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KAZIMIERZ ŁOJEWSKI

Problematyka rewizji domowej i osobistej 
w kodeksie postępowania karnego

P roblem atyka rozdziału  I I I  księgi III  k.p.k., zaty tu łow anego „Rewizja i  za trzy ­
m anie rzeczy”, k ry je  w  sobie kom pleks zagadnień ipoeomie ty lko  d la  teo rii i  p ra k ­
tyki nieskom plikow anych. Pozornie, bo w łaśnie ten  zespół przepisów  k.p.k., ognis­
ku jący  w  sobie ogrom ny ładunek  kolizji między celam i i potrzebam i ścigania 
karnego z jednej strony a określoną i zagw arantow aną w  K onstytucji PRL dzie­
dziną swobód obyw atelskich  z drugiej, m usi być z n a tu ry  rzeczy jednym  z n a j­
bardziej konfliktow ych i new ralgicznych w ycinków  procesu karnego.

K onsty tucja PRL g w aran tu je  w  art. 74 każdem u obyw atelow i n ie tykalność oso­
bistą, n ienaruszalność m ieszkania i ta jem nicę korespondencji, stanow iąc jedno­
cześnie, że przeprow adzenie rew izji domowej jest dopuszczalne ty lko  w  w ypad­
kach określonych ustaw ą. U staw ą tą  je s t kodeks postępow ania karnego. Nie 
ulega w ątpliw ości, że pow szechna konsty tucy jna norm a wolnościowa je s t norm ą- 
-regułą ' k tó ra  koncen tru je w  sobie idee praw ne, polityczne i społeczne. K onsty ­
tu c ja  PRL bowiem  je st zgodnie z teorią  p raw a państw ow ego „ustaw ą zasadni­
czą”, natom iast kodeks postępow ania karnego jedną z „ustaw ”. 1 Ta najw yższa 
w  h ie ra rch ii ustaw odaw czej pozycja ustaw y konsty tucyjnej jest jednocześnie w ią­
żącą dyrek tyw ą in te rp re tac ji wszystkich ustaw , a  zwłaszcza tych, k tó re  rea li­
zując swe cele, s ta tu u ją  przepisy  stanow iące k o n tra ty p  ikanstytucyjnych gw arancji 
obyw atelskich. O to przyczyna, dla k tó re j rozdział I I I  księgi I I I  k.p.k., stw arzający  
obok insty tucji tymczasowego aresztow ania najbardzie j chyba „antyw olnościow y” 
w yjątek  od norm y art. 74 K onstytucji, n ie podlega in te rp re tac ji rozszerzającej 
naw et w tedy, gdy narzucona obiektyw nie konieczność procesow a stw arza specja l­
ne pokusy w  k ie runku  ekstensyfikacji odpowiednich p rzep isów .2

Ta h ierarch iczna nierów norzędność obu w ym ienionych ustaw  nie może oczy­
wiście przesłonić fak tu , że zarówno społeczeństwo, ja k  i działające w  jego im ie­
niu oraz n a  jego rzecz państw o je st najżyw otniej zainteresow ane w  tym , by 
burzyciele państw owego i społecznego ładu, tj. przestępcy, ponieśli słuszną karę, 
jak ą  w  ram ach  procesu karnego w ym ierzy im  sąd. D la realizacji tego zadania 
wszyscy obyw atele są zm uszeni do rezygnacji z części sw ych konstytucyjnych 
upraw nień w  rozm iarze koniecznym. Tłum aczy to  jednocześnie, dlaczego każda 
osoba, k tó ra  choćby bez w łasnej in icjatyw y i obojętnie w  jak im  charak terze 
wchodzi w  orbitę procesu karnego, miusi z mocy przepisów  k.p.k. znosić określo­
ne dolegliwości procesowe. Pom ijając już osobę podejrzanego, k tóry  z rac ji osiąg­
niętego przez organ procesowy wysokiego stopnia praw dopodobieństw a jego w i­
ny może być naw et tym czasowo pozbawiony wolności, w szytkie inne osoby są

1 S. R o z m a r y n :  K onsty tucja jako  ustaw a zasadnicza PRL, W arszawa 1961, s. 17.
2 W edług J . M. S t r o g o w i c z a  (Proces karny , p rzekład  zbiorowy pod redakcją  

odpowiedzialnością S. Śliwińskiego i A. B achracha, W arszawa 1952), „rew izja jest bardzo po­
ważnym  wkroczeniem  w  sferę p raw  obywateli i w skutek  tego powinna być dokonyw ana 
tylko w  razie rzeczyw istej konieczności” (s. 230).
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zmuszone do zrezygnow ania n ie  z wolności oczywiście, ale z części sw ej sensu  
largo po ję tej swobody.

U staw ow ą m iarę  owej rezygnacji u s ta la  m. in. rozdział k.p.k. trak tu jący  o r e ­
w izji i za trzym aniu  rzeczy. Ju ż  na w stęp ie należy z ubolew aniem  zaznaczyć, że 
je s t on tw orem  praw nym  w yjątkow o niedoskonałym . Poza lukam i, w ypełnianym i 
zazwyczaj przez p rak ty k ę  n a  niekorzyść osób podlegających działaniu  przepisów  
zaw artych w  tym  rozdziale, w idzim y tu  liczne sprzeczności zarówno pojęciowe, 
jak  i insty tucjonalne w  porów naniu  z innym i działam i procesu. W szystkie te 
m ankam enty , usiłu je  z dość m iernym  powodzeniem  —• jak  to się  okaże w  dalszych 
w yw odach —  zneutralizow ać dok tryna w  drodze ryzykownych- zabiegów, ho łdu­
jących w  najlepszym  w ypadku zasadzie praeter legem . Nie należy zatem  zbytnio 
dziwić się p rak tyce w ładz śledczych, u podłoża k tó rej leży zw ykła dowolność, 
w yraża jąca  się w  bezpodstaw nym  przeprow adzaniu rew izji, sprzecznym  z istotą 
i celam i te j in s ty tu c ji.3

W łaśnie obecnie, w  okresie toczących się  dalej p rac  n ad  pro jek tem  now ej ustaw y 
karno-procesow ej, krytyczne spojrzenie n a  obecny stan  praw ny  w  tym  przed­
m iocie je s t chyba szczególnie n a  czasie. Rozw ażania zaw arte w  niniejszym  a r ty ­
kule n ie  są  w  stan ie  — ze w zględu n a  ram y  publikacji — objąć om aw ianej pro­
b lem atyki w yczerpująco. W ybrane w ięc zostały jedynie zagadnienia w  ro zu ­
m ieniu  au to ra  najbardzie j kluczowe, do tak ich  zaś w ypada zaliczyć: przesłanki 
dopuszczalności rew izji, je j charak te r p raw ny  oraz cel, do którego m a ona zm ie­
rzać.

I. PRZESŁANKI DOPUSZCZALNOŚCI REWIZJI

N ajw ięcej kłopotów  przysparza oczywiście treść art. 129 k.p.k., przepisu dla 
całej insty tucji zasadniczego. P om ija jąc n a  razie zagadnienie celu p rzep row a­
dzania rew izji, o czym niżej, zastanów m y się nad problem em  węzłowym: nad 
przesłankam i dopuszczalności rew izji w  ogóle.

A rtyku ł 129 k.p.k. rozróżnia w  tym  względzie dw a stany praw ne, z k tórych  je ­
den, unorm ow any w  § 1, za jm uje się zagadnieniem  rew izji „u osób podejrzanych 
o popełnienie p rzestępstw a”, d rug i zaś, unorm ow any w  § 2, w prow adza pojęcie 
rew izji „u innych osób”. To przeciw staw ienie „podejrzanego” „innej osobie” musi 
oczywiście prow adzić do jednego ty lko w niosku płynącego z sam ej ustaw y, tego 
m ianowicie, że owa inna osoba je st podm iotem  nie podejrzanym  o popełnienie 
jakiegokolw iek przestępstw a. W przeciw nym  bowiem  razie p roku ra to r w ydałby 
w  stosunku do niej postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzutów  przekształcających 
ją  w  „osobę podejrzaną”, o k tó re j m ow a w  § 1 .4

To rozróżnienie k ry je  w  sobie doniosłe im plikacje teoretyczne i praktyczne, 
k tó re  rzu tu ją  bezpośrednio n ie ty lko n a  kw estię dopuszczalności przeprow adzenia 
rew iz ji w  w ariancie  § 1 i § 2 a r t. 129 k.p.k., ale rów nież n a  ch a rak te r p raw ny  całej 
insty tucji. Nie siposób omówić tego zagadnienia łącznie. Zajm ijm y się  w ięc najp ierw  
w arian tem  zaw artym  w  § 1.

3 P o r. opisy tak ich  rew izji podane przez H. P o p ł a w s k i e g o :  Uwagi w sprawie
zakresu rew izji dom owej i osobistej, „P a lestra” z. 7/1962, s. 21.

4 H. P o p ł a w s k i :  op. cit., s. 20.
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1. Przesłanki dopuszczalności rewizji w  trybie art. 129 I k.p.k.

1. De lege lata nie ulega w ątpliw ości, że w ar unikiem dopuszczalności p rzepro­
w adzenia rew izji n a  gruncie a rt. 129 § 1 k.p.k. jest istn ien ie „osoby podejrzanej” . 
U n ie j w łaśnie przeprow adza się  rew izję, przy czym lege non d istinguente  w olno 
przyjąć, że bez znaczenia jest okoliczność, czy organ śledczy przystępujący  <ło te j 
czynności zastał tę  osobę w  domu, czy też  nie.

Podniesienie istn ien ia  „osoby podejrzanej” do rang i p rzesłanki w arunku jącej 
dopuszczalność rew izji nie w yczerpuje jednak  istoty zagadnienia. Isto ta  ta  bo­
w iem  tkw i w łaśnie w  pojęciu i znaczeniu, jak ie  ustaw a przyw iązuje do tego okre­
ślenia i w yrażać się może w  pytan iu : czy pojęcie podejrzanego, o k tórym  m owa 
w  a rt. 129 § 1 k.p.k., oraz tak ież pojęcie z art. 71 § 1 k.p.k. są  identyczne, czy 
też przepisy trak tu jące  o  rew iz ji i  za trzym aniu  rzeczy w prow adzają ad usum  te j  
in sty tucji jakieś specyficzne zm iany?

W ydawać by się mogło, że odpowiedź n a  to  py tan ie  n ie  pow inna budzić żad­
nych w ątpliw ości co do stw ierdzenia, że oba te  pojęcia są oczywiście identyczne. 
Art. 71 k.p.k. jest przecież typow ą norm ą „słow nikow ą”, defin iu jącą au ten tycz­
nie insty tucję  podejrzanego w  procesie karnym , analogicznie jak  czyni to na 
użytek p raw a karnego m aterialnego art. 91 k.k. D latego też jeżeli gdziekolwiek 
ustaw a używ a określenia „podejrzany” lub jednoznacznego określenia pojęciowego 
„osoba podejrzana”, należy przez to rozum ieć w yłącznie i „autom atycznie” tego, 
przeciw  kom u w ydano i kom u ogłoszono postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzu­
tów . W art. 71 k.p.k. n a  p ierw szy ,płan w ysuw a się  gw arancyjny  ch a rak te r in sty ­
tu c ji i pojęcia podejrzanego, elim inujący ex  lege jakąkolw iek  dowolność in te rp re ­
tac ji w  zależności od tego, z ja k ą  sy tuacją procesową m am y ak tualn ie do czynie­
nia. 5 U podstaw  now eli z 1955 r., k tó ra  w prow adziła insty tucję  p rzedstaw ienia 
zarzutów  do k.p.k., leżała najlep iej po ję ta  zasada praw orządności, uw ypuk la ją­
ca zwłaszcza ch a rak te r p raw ny  podejrzanego jako podm iotu i strony  procesu.

Tyle ustaw a. Nie jest to  jednak  tak ie p roste  'dla n iek tórych  przedstaw icieli 
doktryny. Na przykład L. Schaff, zastanaw iając się nad zagadnieniem  dopuszczal­
ności rew izji w  w arunkach  art. 129 § 1 k.p.k., stw ierdza: „N iew ątpliw ie rew iz ja  
może być przeprow adzona u osoby »podejrzanej« o popełnienie przestępstw a jesz­
cze przed w ydaniem  w  stosunku do niej postanow ienia o przedstaw ieniu zarzu­
tów. N astępuje to z reguły bądź jako w ynik  przeprow adzonych już czynności 
śledczych, k tóre zacieśniają krąg  dowodów wokół danej osoby jako »podej­
rzanej« o popełnienie przestępstw a, bądź jako następstw o tak iej sytuacji życio­
wej, k tó ra  biorąc pod uw agę doświadczenie życiowe, daje  w ysoki stopień p ra w ­
dopodobieństwa, że dana osoba popełniła przestępstw o. W obu zatem  w ypadkach 
m am y sy tuację zbliżoną do te j, k tó ra  uzasadnia zatrzym anie, z tą  jedynie róż­
nicą, że przeprow adzenie rew izji może udostępnić dowody, k tóre w  pełni ju ż  
uzasadnią w ydanie postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów  danej osobie (...). 
Używ ając więc w  tym  kontekście określenia »podejrzany« ustaw a n i e k o n i e ­
c z n i e  (podkr. m oje — K.Ł.) m a n a  m yśli osobę w  stosunku  do k tó re j już w y­
dano postanow ienie o przedstaw ieniu  zarzutów ”. 6

5 Por. S. K a l i n o w s k i :  P rzebieg procesu karnego. W arszawa 1961, s. 55.
6 L. S c h a f f :  Nowa reform a postępow ania przygotowawczego, P iP  z. 3/1956, s. 512. 

Ciekawe, jak  Schaff mógł pogodzić ten  pogląd ze stanow iskiem  zajętym  w  ram ach tego sa ­
m ego artyku łu , a  dotyczącym  właśnie rygorystycznego i bezkom promisowego pojm ow ania 
in sty tuc ji przedstaw ienia zarzutów . Nie bez słuszności dowodzi on bowiem  (s. 505, przypis 
10), że postanowienie o przedstaw ieniu zarzutów  m usi się zawsze składać z dwóch części: 
w ydania samego postanowienia i ogłoszenia jego treści podejrzanem u. „Dopiero obie te
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Podobny pogląd rep rezen tu je  M. Iipczyńska , k tó ra  stw ierdza w ręcz, że „zgodnie 
z  przepisem  art. 129 k.p.k. u osób podejrzanych o popełnienie przestępstw a (naw et 
jeszcze przed w ydaniem  postanow ienia o przedstaw ieniu  zarzutów ) wolno doko­
nyw ać rew izji dom owej w  celu ich ujęcia, w ykrycia dowodów w iny albo przed­
m iotów  uzyskanych przez przestępstw o lub u legających konfiskacie”. 7 Rzecz 
godna uwagi, że za ta k im  w łaśn ie pojm ow aniem  osoby podejrzanego w  aspek­
cie rew izji dom owej i osobistej w ypow iada się .również dok tryna zachodnio-nie- 
m iecka w  najbardzie j znanych kom entarzach do S tra fp rozesso rdnung .8

W lite ra tu rze  polskiej pogląd ten  n ie jest n a  szczęście reprezentatyw ny.. W ielu 
au torów  opow iada się kategorycznie za niepodzielnością pojęcia podejrzanego, s ta ­
w iając  w  tym  względzie znak równości m iędzy art. 71 § 1 a art. 129 § 1 k .p .k .9

2. Nie m ożna oczywiście, snu jąc rozw ażania n a  ten  tem at, pom inąć koncepcji 
„fak tycznie podejrzanego”, niepokojącej od daw na teorię. Tego, że je s t to  koncep­
cja antygw arancyjna, nie trzeba chyba udow adniać. P isano ju ż  zresztą co nie co 
n a  ten  tem at. *° Z ostała ona jednak  podyktow ana oczywistą koniecznością w  stosun­
k u  do tak ich  sytuacji, k tóre narzucają  organom  ścigania podjęcie natychm iastow ej 
akcji.

„Faktycznie podejrzany” n ie może być uznany za insty tucję  karno-procesow ą, 
je s t to  bowiem  ty lko  kam o-procesow a konieczność, k tó ra  m usi być tolerow ana 
jak o  w ydany w ładzom  śledczym  „glejt działania” wobec zdarzeń przestępnych 
w ystępujących  pod postacią nagiej oczywistości. M owa tu  przede w szystkim  o 
a r t. 153 § 1 i 3 k.p.k. U norm ow ane w  tych przepisach uk łady  życiowe rodzą 
„faktycznie podejrzanego”. Jeżeli tak , to  rów nież czynności w ładz śledczych opi­
san e  w  tych  norm ach  m a ją  ch a rak te r  czynności procesow ych w  ram ach  procesu 
„faktycznie wszczętego”, choćby n ie  istniało jeszcze postanow ienie o wszczęciu 
ś ledztw a lub  dochodzenia oraiz postanow ienie o  przedstaw ien iu  zarzu tów  danej 
osobie. Oczywistość procesow a bierze tu  górę nad procesową form alistyką o cha­
rak te rz e  gw arancyjnym . P rzepis ten  m a zresztą bardzo m ocne uzasadnienie lo ­
giczne. W  stosunku bowiem do „schw ytanego n a  gorącym  uczynku lub bezpo­
średn io  potem  w  czasie pościgu” istn ieje  bardzo w ysoki stopień praw dopodobień­
s tw a  (a z reguły  — pewność), że w łaśn ie on popełnił przestępstw o, w  konsekw encji 
w ięc istn ieją  w  stosunku do tak ie j osoby w ym ienione w  art. 237 § 1 k.p.k. „dane”, 
k tó re  stanow ią „podstaw ę” do przedstaw ien ia jej zarzutów  w  stopniu  niew spół­
m iern ie  w iększym , niż to m a m iejsce w  stosunku do zarzutów  przedstaw ionych 
w  „tryb ie zw ykłym ”.

części składowe — pisze Schaff — łącznie tw orzą in sty tuc ję  przedstaw ienia zarzutów ” . Co 
w ięcej, w  tym  sam ym  dosłownie m iejscu Schaff zwalcza gorąco pogląd F renk la  (por. 
M. F r e n k e l :  Wszczęcie śledztwa, W PP z. 1/1955, s. 37, 38), zdaniem  k tórego  organ 
śledczy może prow adzić w szelkie czynności śledcze przeciw  „faktycznie podejrzanem u” , 
to  jest przeciw ko tak ie j osobie, k tó rej żadnych zarzutów  w form ie praw em  w ym aganej 
nde przedstaw iono.

7 M. L i p c z y ń s k a :  Stanowisko oskarżonego w procesie karnym  Polski Ludowej, 
W arszawa 1956, s. 98.

8 Por. E. S c h m i d t :  L ehrkom m entar zu r Strafprozessordnung und zum  G erichtsver­
fassungsgesetz, cz. I, G öttingen 1952, cz. II 1957 i cz. I I I  1960, s. 246 (teza 2 do § 102> 
o raz  D a l c k e  — F u h r m a n  — S c h ä f e r :  S tra frech t und S trafverfah ren , wyd. XXXVI, 
B erlin  1961, s. 1445.

9 M. L i t y ń s k i ,  A.  M u r z y n o w s k i :  N iektóre p raw a osobiste obyw atela w świe­
tle  a rt. 74 K onsty tuc ji PR L oraz w ażniejszych ustaw  szczególnych, NP z. 10/1957, s. 59 ora* 
L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  Kom entarz do kodeksu postępo­
w ania karnego, W arszawa 1959, teza 6 do a r t.  129 k.p-k., s. 163.

10 s .  K a l i n o w s k i :  Postępow anie ka rn e  — Zarys części szczególnej, W arszawa 
1963, s. 255.
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D oktryna w ym ienia zazwyczaj jeszcze jeden przepis k.pJk., k tóry  rodzi „fak ty ­
cznie podejrzanego”, a m ianow icie art. 237 § 3 i 4 k.p.k. Zezw ala on n a  pew ną 
zwłokę w  dopełnieniu określonych form alności, a m ianow icie: § 3 — na odrocze­
n ie  ogłoszenia postanow ienia o  przedstaw ien iu  zarzutów , a  § 4 — n a  przesłuchanie 
danej osoby przez MO w  charak terze podejrzanego przed w ydaniem  odpow ied­
niego postanow ienia.

W ym ieniony przepis — w  przeciw ieństw ie do art. 153 k.p.k. •— nasuw a w iele 
zastrzeżeń. Tak więc § 3, zezw alający n a  w ykorzystanie niewiedzy danej osoby co 
do je j procesowej sy tuacji przez okres dwóch tygodni, degraduje ją  w  sposób 
w yraźny do roli przedm iotu  procesu karnego, a nad to  pozostaje w  jaw nej sp rze­
czności z norm ą art. 72 k.pic., w  stosunku do którego  n ie  jest lex  specialis i k tó ­
rego nie u ch y la .11 Jeśli zaś chodzi o § 4, to  sugeru je on zbyt w yraźnie intencję 
zdobycia dowodów w  w yniku przesłuchania danej osoby w  charak terze podej­
rzanego w edług tych sam ych reguł co n a  gruncie p a rag ra fu  poprzedniego. P ły ­
nący s tąd  de lege jerenda  w niosek jest ty lko  jeden: w  przyszłej ustaw ie ikarno- 
-procesowej tolerow anie takiego stanu  praw nego nie pow inno mieć m iejsca.

Niezależnie od powyższych zastrzeżeń nie m ożna nie zauważyć, że pojęcie 
„faktycznie podejrzanego” w ynika z sam ej ustaw y  jako  w yjątkow e odstępstw o 
od gw arancyjnej insty tucji podejrzanego, unorm ow anej w  art. 71 k.p.k. Pojęcie 
to  w yw odzi się z określonych przepisów, m a zatem  de lege lata  w yraźne ram y  
ustawowe, poza k tórym i tw orzenie nowych w arian tów  „faktycznie podejrzanego” 
je st już an tygw arancyjną dowolnością. Z drugiej jednak  strony  treść „fak ty ­
cznego podejrzen ia” m ieszcząca się w  tych ram ach  pow inna się odnosić — w  
imię zw ykłej konsekw encji procesowej — do w szystkich przepisów  k.p.k., w  k tó ­
rych słowo „podejrzany” zostało użyte.

3. Tak więc „faktycznie podejrzany” to  rów nież podejrzany  iw rozum ieniu art. 
129 § 1 k.p.k., to  ten, u którego rew izję domową lub osobistą przeprow adzić w o l­
no. L egitym acja organu śledczego do przeprow adzenia tych czynności mieści się 
w  przepisach a r t. 153 § 1 i  3 i art. 237 § 3 i 4 k .p .k .12, przekroczenie ram  tych  
przepisów  wiedzie n a  oczywiste m anowce dowolności ze w szytkim i ujem nym i kon ­
sekw encjam i takiego s ta n u  rzeczy. Dla wzm ocnienia tego tw ierdzenia m ożna po- 
raocnicBo odw ołać się  do  argum entacji a m aiori ad m inus, zwłaszcza b iorąc za 
podstaw ę te j m etody w ykładn i a rt. '153 '§ 1 i  3 k.p.k. Jeżeli „faktycznie podejrzane­
go” w olno naw et zatrzym ać, a w ięc pozbaw ić go w olności sensu stricto, to  chyba 
tym  bardziej w olno przeszukać i  jego, i jego m ieszkanie, tj. przedsięw ziąć w  sto ­
sunku do niego czynności n a  pewno m niej dolegliwe. A rgum entacja ta  uzasadnia 
logicznie treść tezy udow odnionej praw nie.

Z powyższego w idać, że różnica między tą  tezą a  poglądem  reprezentow anym  
przez L. Schaffa je s t w yraźna. W ym ieniony autor, ab s trah u jąc  od treśc i w ym ie­
nionych w yżej przepisów , uznaje za przesłankę dopuszczalności rew iz ji u  po­
dejrzanego „wysoki stopień praw dopodobieństw a, że dana  osoba popełniła p rze­
stępstw o”, jednakże ten  „w ysoki stopień” nie uzasadnia jeszcze w ydania posta­
now ienia o przedstaw ieniu  je j zarzutów , gdyż dopiero w ynik  rew izji „może udo­
stępnić dowody, k tóre w  pełni już uzasadnią w ydanie postanow ienia o p rzed sta­
w ien iu  zarzutów ”. W ystępuje tu  jednak w yraźna contradictio in  adiecto. Skoro 
bowiem ów „wysoki stopień praw dopodobieństw a” nie jest aż tak  wysoki, by

11 S. K a l i n o w s k i :  Przebieg procesu karnego (op. cit.). Autor ten  stw ierdza, że, 
„om aw iany przepis stanow i dotkliw e ograniczenie gw arancji podejrzanego w  śledztwie 
i powinien być stosowany rzeczywiście w w yjątkow ych w ypadkach” .

12 L. H o c h b e r g ,  A. M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  op. cit., teza 7 i 8 do a rt. 
129 k.p.k., s. 163.



76 K a z i m i e r z  Ł o j e w s k i N r 4 (112)

m ożna było n a  jego podstaw ie postaw ić tę  osobę w  procesowy sta tus podejrze­
nia, to je s t on ty lko dowolnym  m niem aniem  funkcjonariusza śledczego lub  w ręcz 
hazardow ą w ia rą  w  szczęśliwy tra f . K ry tykow any pogląd s tw arza  w yraźny stan 
contra legem, w ynika z niego bow iem  dodatkow y w arian t „faktycznie podejrzane­
go” w ym ykający  się spod jak iejko lw iek  kontro li, a zatem  w aria n t groźny d la za­
sady praw orządności ludow ej w  procesie karnym .

2. Przesłanki dopuszczalności rewizji w  trybie art. 129 § 2 k.p.k.

1. Istn ien ie osoby podejrzanego (z zachow aniem  form alności z art. 71 § 1 k.p.k. 
lub  „faktycznie podejrzanego”) nie je s t n a  gruncie tego parag ra fu  rządzącą p rze­
słanką dopuszczalności rew izji. Z przepisu tego w ynika bow iem  w yraźnie, że u 
„ innej” osoby wolno w praw dzie przeprow adzić rew izję, gdy zna jdu je  się tam  
podejrzany, ale rów nie dobrze m ożna ją  przeprow adzić także w tedy  (w yraz „a l­
bo”), gdy poszukuje się tam  ty lko przedm iotów  przestępstw a, uzyskanych przez 
przestępstw o lub u legających konfiskacie.

U regulow ana .w ten  sposób sy tuacja  s ta ła  się przedm iotem  ataków  ze strony  
doktryny, k tó ra  w y tyka  ustaw ie, że absurdem  je s t staw iać w  lepszej sy tuacji 
podejrzanego (a zatem  osobę, w  stosunku do której został już zebrany pewien 
m ateria ł obciążający) niż osobę, k tó ra  zachow aniem  swym nie budzi za in tere­
sow ania w ładz pow ołanych do ścigania przestępstw  i u k tó re j n ie jednokrotnie 
przez przypadek i bez je j w iedzy znajdow ać się może zarówno podejrzany, jak  
i przedm ioty w  iprzepisie tym  w ym ien ione13. Jedynym  chyba uspraw iedliw ieniem  
ustaw y jest, zdaniem  doktryny, ta  okoliczność, że owe „inne osoby” to  p rze ­
w ażnie ci, co do k tó rych  istn ieją  n ie  spraw dzone jeszcze in form acje o popełnie­
n iu  przez n ich  przestępstw a, ale in form acje te  nie są jeszcze w ystarczające do 
przedstaw ien ia im  za rzu tó w .14 W ydaje się, że argum ent ten  n ie  m a większego 
znaczenia, skoro n ie może być uznany za przesłankę dopuszczalności rew izji, 
a jedynie za elem ent w ytypow ania danej osoby jako te j, u k tórej zgodnie z „uza­
sadnionym  przypuszczeniem ” m ożna znaleźć to, czego się w łaśnie szuka.

Sedno zagadnienia tk w i jednak  gdzie indziej. O ile  bow iem  n a  gruncie § 1 
a rt. 129 k.p.k. rew izji domowej i osobistej w olno dokonać ty lko  w  ram ach  p ro ­
cesu form aln ie lub  faktycznie wszczętego, co determ inu je charak te r p raw ny  re ­
w izji jako i n s t y t u c j i  p r o c e s o w e j ,  o ty le  treść § 2 kw estię tę  poważnie 
kom plikuje. Jeżeli wlolno tu  przeprow adzić rew izję u danej osoby niezależnie od 
tego, czy kom ukolw iek przedstaw iono już  zarzuty i czy w  ogóle n a  arenę postę­
pow ania w ystąp ił podejrzany, to pow staje pytanie: czy przeprow adzona w  tych 
w arunkach  rew izja zachow uje nadal swój procesowlo-instytucjonalny charakter,, 
tzn. czy mim o specyfiki tych w arunków  może ona m ieć m iejsce ty lko  w  r a ­
m ach procesu karnego, czy rów nież poza tym i ram am i, a w ięc przed w ydaniem  
postanow ienia o wszczęciu śledztw a lub dochodzenia?

Treść § 2 je s t w  tym  względzie — w porów naniu  z § 1 — bardzo n ieprecyzyj­
na. O ile bow iem  w  tym  ostatn im  przepisie przez użycie słow a „podejrzany^ 
zaznaczono w yraźnie te rm in  a quo  dopuszczalności rew izji, o ty le  w  § 2 (wtedy 
gdy rew izja  nie zm ierza do u jęcia podejrzanego) n ie  m ożna na podstaw ie w y ­
kładn i w erbalnej dopatrzyć się jak iejko lw iek  w skazówki. Nie m a tu  term inu

13 M. L i t y ń s k i ,  A. M u r z y n o w s k i :  op. cit., s. 60.
14 L. H o c h b e r g ,  A.  M u r z y n o w s k i ,  L.  S c h a f f :  op. cit., teza 10 do a rt. 123 

k.p.k., s .164.
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a quo. N iebezpieczeństwa płynące z takiego s tan u  -prawnego są  oczywiste: rew izja 
dlomowa lub osobista — wobec m ilczenia ustaw y lub wobec b rak u  z je j strony j a ­
kiegoś w yraźnego sprzeciw u — przesuw a się z o rb ity  postępow ania procesowego w  
sferę czynności pozaprocesowych. W ten  oto sposób m ożna bardzo łatw o ujrzeć w 
rew izji narzędzie postępow ania operacyjnego, k tóre — jak  wiadom o — procesem 
n ie jest, może zaś jedynie, choć nie milsi, doprowadzić do jego wszczęcia.

2. Czy spojrzenie tak ie  m ożna uznać za praw idłow e i odpow iadające woli u s ta ­
wy? Oczywiście nie, a to  n a  podstaw ie następu jące j argum entacji:

a) D yrektyw a praw idłow ej w ykładni przepisów  o  rew iz ji je s t zaw arta  w  art. 1 
k.p.k., w m yśl którego postępow anie w  spraw ie toczy się „o przestępstw o”. 
Wszczęcie postępow ania następu je  z chwilą, gdy „zachodzi podejrzenie popeł­
n ienia przestępstw a” (art. 228 § 1 k.p.k.), tj. w tedy, gdy znany jest jak iś  fak t 
uzasadniający pow stanie tak iego  p o d ejrzen ia15. Powzięcie w iadom ości o  istn ie­
n iu  nieobojętnego z p u nk tu  w idzenia p raw a karnego fak tu  w k łada n a  ograny 
ścigania obowiązek wszczęcia postępow ania, tj. obowiązek ujęcia go w  ram y p ro ­
cesu 16. P raw d a o tym  fakcie (odnosząca się rów nież do stw ierdzenia, że w  rze ­
czywistości nie istn iał on nigdy) może być osiągnięta ty lko w  tych ram ach za po­
mocą procesowych środków  poznania, a więc za pomocą zeznań świadków, opinii 
biegłych, dokum entów , jak  rów nież za pomocą oględzin rzeczy udostępnionych 
organowi procesowem u m. i. w  drodze przeprow adzenia rew izji domowej i oso­
bistej.

W czym w yraża się isto tna różnica między czynnościam i procesowym i a opera­
cyjnym i? W yraża się ona w  stosunku każdej z tych czynności do owego in te resu ­
jącego praw o karne fak tu . Czynności procesowe fa k t ten  w yśw ietlają, gdy ty m ­
czasem czynności operacyjne mogą go jedynie dostarczyć .17

b) U staw a procesowa nie w spom ina w ogóle o czynnościach operacyjnych i 
można w  zasadzie stw ierdzić, że się nim i nie in te resu je  jako dom eną działal­
ności o przew ażającym  charak terze technicznym .18 Nie oznacza to  oczywiście, że 
ap a ra t ścigania karnego i w alk i z przestępczością może się bez n ich  obyć. Są to 
czynności konieczne ta k  dalece, że n ie jednokro tn ie m uszą być podejm owane w 
ram ach procesu. Rzecz jednak  w tym , że czynności te, z n a tu ry  spontaniczne i w y ­
łam ujące się  z ram  ścisłych i 'kontrolowanych reguł postępow ania, nie m ogą być 
wyposażone w  elem ent w ładzy, a tym  sam ym  w możność egzekwowania okre­
ślonego działania lub znoszenia, połączonego z ograniczeniem  swobód obyw atel­
skich. D oktryna zgiodna je st np. co do tego, że w  toku  w ykonyw ania czynności 
operacyjnych nie jest dopuszczalne przesłuchiw anie św iadków, podejrzanych 
lub biegłych, jak  również co do tego, że organ prow adzący te  czynności, nie 
będąc organem  procesowym , nie jest upoważniony do w zyw ania kogokolwiek pod 
rygoram i przew idzianym i przez praw o karne  procesow e.13 Zużytkujm y tę  ze 
wszech m iar słuszną tezę do rew izji w  drodze in te rp re tac ji a m inore ad maius: 
jeżeli w  toku czynności operacyjnych n ie w olno egzekwować od obyw atela np. 
obowiązku złożenia zeznań w  charak terze św iadka, tj. powinności z całą pew ­
nością m niej uciążliwej od obowiązku poddania się rew izji, to  tym  bardziej za­
kazana jest ta  osta tn ia akcja, k tó ra  poza aresztem  tym czasowym  jest n iew ątp li­
w ie jedną z najbardzie j p rzykrych  dolegliwości procesu karnego. Nie bez znacze-

'•5 L. S c h a f f :  zak res i form y postępowania przygotowawczego, W arszawa 1961, s. 76.
16 J. T y l m a n :  Zasada legalizm u w procesie karnym , W arszawa 1965, s. 141.
n  Szczegółowo na ten  tem at patrz  L. S c h a f f :  op. cit., s. 75 i n.
-8 L. S c h a f f :  op. cit., s. 77.

 ̂ L. S c h a f f :  op. cit., s. 79.
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n ią ’ jest tu  również argum ent reakcji środowiskowej n a  ocenę osoby, u k tórej 
przeprow adza się rew izję. Czynność ta  z a w s z e  m ieści w  sobie sporą dozę 
hańby  tej osoby, niezależnie od teg(o, czy rew izja dała tzw. potocznie „rezultat 
pozytyw ny”, czy też nie.

c) O tym , że rew izja może mieć m iejsce w yłącznie w  ram ach  postępow ania 
karnego, m ówi art. 137 k.p.k. Ze s tru k tu ry  tej norm y w ynika (szkoda tylko, że 
znów n a  podstaw ie w ykładni a m inore ad maius), iż czynność tę  przeprow adza 
przede w szystkim  p rokura to r. Jeżeli tak, to charak te r p raw ny  insty tucji jako 
czynności dopuszczalnej jedynie w  ram ach  procesu jest przesądzony.

A le naw et w  wypaidkach, gdy czynność tę  przeprow adza m ilicja  obyw atelska, 
regułą postępow ania jest w ydanie przez p ro k u ra to ra  decyzji procesowej o ko ­
nieczności przeprow adzenia rew izji, k tó ra  to  decyzja jest jedynie w ykonyw ana 
przez MO jako  czynność mieszcząca się w  ram ach  art. 241 k.p.k. Rozumowaniu 
tem u nie przeczy treść § 2 art. 137 k.p.k., k tóry  w  w ypadkach nie cierpiących 
zw łoki koncesjonuje przeprow adzenie rew iz ji bez polecenia p ro k u ra to ra  (ze 
względów zupełnie zrozum iałych: elem ent zaskoczenia), zawsze jednak  m usi ona 
być zatw ierdzona przez p rokura to ra . Zatw ierdzenie rew izji jest niczym innym, 
jak  decyzją o konieczności jej przeprow adzenia w ydaną ex  post. Rzecz zrozu­
m iała, że w  stadium  postępow ania jurysdykcyjnego decyzja ta k a  je st zastrzeżona 
dla sądu.

Tak w ięc podstaw ą p raw ną rew izji jest p r o c e s o w a  d e c y z j a  e x  a n t  e 
l u b  e x  p o s t  s ą d u  a l b o  p r o k u r a t o r a ,  ona też  jedynie czynność tę 
w  znaczeniu oprawnym sankcjonuje. Nie m ożna oczywiście n ie  zauważyć, że w  w a­
runkach  § 2 art. 137 k.pJt. o rgany  MO uznając, iż w ytw arzana sy tu ac ja  faktyczna 
„nie cierpi zw łoki”, przeprow adzają rew izję n a  podstaw ie sw ojej w łasnej „uzna­
n iow ej” decyzji, determ inującej przecież tok  każdego św iadom ego działan ia czło­
w ieka.

A rtyku ł niniejszy nie p re tendu je  do w ytyczania granic pojęcia „w ypadku nie 
cierpiącego zwłoki”. Je st to pojęcie blankietow e, w ypełniane każdorazowo przez 
konkretną  osobę w edług jej w łasnej oceny określonego w ycinka rzeczywistości. 
W ydaje się jednak, że dyrektyw ę w ykładn i tego pojęcia daje  sam a ustaw a 
w  słow ach: „jeżeli polecenie nie mlogło być w ydane przed rew izją”. Nie mogło, 
a zatem  nie starczyło czasu na jego uzyskanie wobec potrzeby podjęcia natych­
m iastow ej akcji. Należy sobie życzyć, żeby stosunek sądu i p ro k u ra to ra  do p rze­
prow adzonych w  tych w arunkach  rew izji nie był zbyt liberalny  oraz żeoy nie 
m iał w yraźnego charak te ru  konw alidacji tych czynności w  sytuacji, gdy sąd lub 
p roku ra to r zdaje sobie dokładnie spraw ę z tego, że odpowiednie polecenie nie 
zostałoby n igdy  e x  ante  w ydane 20.

Z ła jest jednak  na pew no ta k a  ustaw a, z k tórej w nioski oczywiste trzeba w y ­
prow adzać dopiero w  drodze drobiazgowej i żm udnej in te rp re tac ji. P rzy rew izji 
domowej i osobistej, k tó ra  zakłada szybkość działania, na zabiegi in te rp re tacy jne  
n ie m a an i czasu, ani chęci u osób przeprow adzających tę  czynność. D latego też 
pilnym  w nioskiem  de lege ferenda  (już pod adresem  przygotow yw anej obecnie 
ustaw y procesowej) je s t um ieszczenie w yraźnego zastrzeżnia co do dopuszczalności 
rew izji jedynie w  toku postępow ania k a rn e g o zl.

20 Por. wyw ody S. Ś l i w i ń s k i e g o  (Polski proces ka rn y  przed sądem  powszechnym  — 
Zasady ogólne, W arszawa 1948, s. 548—554), z k tó rych  w ynika zupełnie zdecydowanie, że re ­
w izja jest ty lk o  i wyłącznie czynnością procesową, dopuszczalną w  toku  postępow ania karnego.

21 Z powyższych wzglądów za sporną i w ątpliw ą należy uznać tezę 9 do a rt. 129 k.p.k. 
w kom entarzu  L. H o c h f c e r g a ,  A.  M u r z y n o w s k i e g o ,  L. S c h a f f a  (s. 163), w
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3. Wnioski końcowe co do przesłanek dopuszczalności rewizji

1. Dotychczasowe wywody m ożna zrekapitulow ać następującym i w nioskam i.
L e x  lata <w a r t. 129 k.p.k. zaw iera dyrek tyw y postępow ania n ie  przem yślane

i p raktycznie niew ykonalne. S tan ten  jest w  pew nym  stopniu w ynikiem  tego, 
że w  ram y sta re j ustaw y w tłacza się nowele, k tó re  nie są  an i insty tucjonalnie , 
ani logicznie zsynchronizow ane z  całością. M usimy powTÓcić do  poglądu L. Schaffa, 
w edług którego ustaw a, używ ając w  a rt. 129 k.p.k. określenia „podejrzany”, 
„niekoniecznie m a n a  m yśli osiobę, w  stosunku do k tó re j już  w ydano postano­
w ienie o przedstaw ieniu  zarzutów ” . Otóż rozum ow anie tego au to ra  je s t m im o w szy­
stko słuszne w  stosunku do tego, co ustaw a „m a na m yśli”. U staw a m a n iew ąt­
pliw ie „na m yśli” nowy, pozaprocesowy w aria n t „faktycznie plodejrzanego”, a s ta ­
w iając spraw ę w yraźnie — tylko i w yłącznie tak i w arian t. U staw a „nie m yśli”' 
bowiem ani przez chwilę, że podejrzany z a rt. 129 k.pJc. może być podejrzanym  
z art. 71 lub naw et „faktycznie podejrzanym ” z a rt. 153 § 1 i 3 k.p.k. Rozu­
m ow anie Schaffa je s t tu  ja k  gdyby intuicyjne, nie po p arte  analizą w ym ienionych 
w yżej przepisów  w  konfron tacji z sytuacjam i, jak ie mogą plowstać w praktyce- 
Spróbujm y pokusić się  o ta k ą  analizę.

Otóż art. 129 k.p.k. w  obu swych paragrafach  stanow i w yraźnie, że pierw szym  • 
zadaniem  rew izji — niezależnie od tego, u kogo się ją  przeprow adza — jest u jęcie  
podejrzanego. Do jak ie j sy tuacji praktycznej może się to  odnosić? Tylko do je d ­
nej, a m ianow icie tak iej, w  której dana osoba po przedstaw ien iu  i ogłoszeniu 
je j zarzutów  w  tryb ie  a rt. 237 § 1 k.p.k. bądź nie została osadzona w  areszcie 
tymczasowym, bądź też z aresztu  tego po iosadzeniu jej zbiegła lub  została zwol­
niona. N atom iast przepis ten  nie może się odnosić do sy tuacji unorm ow anej w  art, 
153 § 1 i 3 k.p.k., albowiem  tu  „faktycznie podejrzany” został już „schw ytany 
na  gorącym  uczynku lub  bezpośrednio potem  w  czasie pościgu”, nie m a zatem 
potrzeby pow tórnego u jęcia  go. Nie może się rów nież odnosić ten przepis do 
realiów  z art. 237 '§ 3 i 4 k.p.k., skoro z obu tych przepisów  w ynika wyraźnie,, 
że osoba w ytypow ana na podejrzanego została w  każdym  razie przesłuchana, a za­
tem  organ procesowy ma ją  w  swej dyspozycji, co znów przekreśla  potrzebę 
„ujm ow ania”.

Dostrzegam y tu  w yraźny ustaw ow y nonsens: przepis trak tu jąc y  o ujęciu podej­
rzanego jako  io głównym  celu rew izji jest norm ą zawieszoną w  próżni, jeżeli 
przyjm iem y, że jedyny do pom yślenia w arian t je j stosowalności jest praktycznie 
praw ie n ie re a ln y 22.

2. O jak im  to jednak  „podejrzanym ” ustaw a „m yśli”? Odpowiedź jest tylko 
jedna: ustaw a m yśli tylko o tak iej osobie, z k tó rą  organ procesowy nie m iał

myśl k tó rej w wypadkach' n ie cierpiących zwłoki, w k tó rych  istn ie ją  wszelkie w arunki 
do wszczęcia procesu, rew izję w tryb ie  a rt. 129 § 2 k.p.k. m ożna przeprowadzić jeszcze 
przed wydaniem  postanowienia o wszczęciu dochodzenia, jeżeli dany organ odpowiedniego 
postanowienia (na którego w ydanie już się zdecydował) nie sporządził jedynie ze względu 
ńa b rak  po tem u czasu i w arunków .

22 Gwoli sprawiedliwości trzeba powiedzieć, że nie można w szystkich nieszczęść przypi­
sywać ty lko  noweli z 1955 r. P rzed  tą  nowelą istniała  przecież w k.p .k . również insty tuc ja  
podejrzanego (por. a rt. 78 § 1 k .p .k . według stanu  na dzień 1.VII.1939 r.). Pod rządem  
tego przepisu należało — zgodnie ze stanow iskiem  doktryny  — w ydać odrębne postanowie­
nie o wszczęciu im iennego ścigania przeciw ko konkretnej osobie, niezależnie od w ydanego 
wcześniej postanowienia o w szc zc iu  śledztwa. Por. na ten  tem at: L. S c h a f f :  Uwagi 
na  m arginesie obowiązujących przepisów o śledztwie, NP z. 9/1953; M. C i e ś l a k :  W sp ra ­
wie postępow ania przygotowawczego — Głos w  dyskusji nad śledztwem, NP z. 4/1954- 
J. T y l  m a  n: Wszczęcie postępowania karnego, NP z. 4/1955.
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jeszcze żadnego osobistego kon tak tu  z tej racji, że osoba ta  ukryw a się przed 
w ym iarem  spraw iedliw ości. Osoby te j nie m ożna było schw ytać ani „na gorą­
cym  uczynku lub bezpośrednio potem  w  czasie pościgu”, an i też n ie  m ożna było 
je j u jąć w  inny sposób i przedstaw ić jej zarzutów  w  tryb ie  a rt. 237 § 1 lub  p rze­
słuchać je j w  tryb ie  art. 237 § 3 i 4 k.p.k. N iem niej jednak  org,an procesowy 
dom yśla się  lub  uznaje za wysoce praw dopodobne, że osoba ta  jest s p r a w c ą  
p r z e s t ę p s t w a  i dlatego trzeba ją  ująć. U żyw ając w ięc w  art. 129 k.p.k. okre­
ślenia „podejrzany”, ustaw a m a n a  m yśli t y l k o  i  w y ł ą c z n i e  s p r a w c ę  
p r z e s t ę p s t w a  i w  ż a d n y m  razie nie naw iązuje do podejrzanego w rozu­
m ieniu  art. 71 k.p.k. lub „faktycznie podejrzanego”.

U staw a daje  zresztą w yraz te j praw idłow ej m yśli w  art. 139 § 1 k.p.k., mówiąc 
o „w ykryciu spraw cy”, a nie o w ykryciu  podejrzanego, a przede w szystkim  
w  art. 233 § 1 lit. b) k.p.k., uznając śledztwo za środek „w ykrycia i w  razie 
potrzeby u jęcia spraw ców  przestępstw a”. Nie chodzi tu  oczywiście o grę słów. 
Różnica między pojęciem  podejrzanego a pojęciem  spraw cy je s t w  sferze insty ­
tuc jonalnej i gw arancyjno-procesow ej ogrom na. Podejrzany to zainstytucjonalizo- 
w any  i wyposażony w  gw arancje podm iot i strona procesu, spraw ca p rzestęp ­
stwa- zaś to  ty lko przedm iot ścigania w ładz karno-procesow ych, to  ten, k to  do­
piero  z chw ilą u jęcia  go może ew entualn ie stać się podejrzanym  23.

Czy możemy w  związku z tym  udzielić poglądowi Schaffa p raw a  obyw atelstw a 
w  stosunku do om awianej problem atyki? N ie m a w ątpliw ości, że n i e .  A dresata 
no rm  procesowych nie in te resu je  bowiem, co ustaw a „m a na m yśli”. Interesow ać 
go może i m usi tylko to, co u s t a w a  s t a n o w i .  F ak t, że treść owego stano ­
w ien ia jest n iezdarna lub niew ykonalna, nie przekreśla  p raw  podmiotowych 
danej osoby z mocy ustaw y nabytych. T ak  więc podejrzany z a rt. 129 k.p.k. m usi 
de lege lata  pozostać podejrzanym  w  znaczeniu jedynie d la  tego  pojęcia w łaś­
ciwym , tj. pojęcia o charak terze insty tucjonalnym  z omówionymi popraw kam i, ja ­
k ie  • w ypływ ają z koncepcji „faktycznie podejrzanego”.

Dlaczego zagadnienie tożsam ości tego pojęcia z pojęciem  podejrzanego z art. 
129 k.p.k. je s t tak  ważne? Odpowiedź jest ty lko jedna. Jest w ażne z p unk tu  wi-^ 
dzenia konsty tucy jnych  p raw  obyw atelskich. W § 1 tego przepisu n ie m a .bowiem, 
w  przeciw ieństw ie do § 2, ustaw ow ych rygorów  obostrzających w arunek  dopu­
szczalności rew izji, n ie  m a w aru n k u  istn ien ia „uzasadnionego przypuszczenia” M. 
Rodzi się tu  ogrom ne niebezpieczeństwo „zielonego św iatła” dla rew izji u k aż­
dego, niezależnie od jakichkolw iek realnych przesłanek rew izję tę  uzasadniających,

23 Tego rodzaju  sprzeczność znajdujem y zresztą w w ielu innych przepisach k.p.k. Na 
przykład  w a rt. 154, k tó ry  z całą pewnością „m yśli” o praw ie MO do zatrzym ania sprawcy, 
a  n ie podejrzanego. Sytuacja wręcz analogiczna w ystępuje w art. 175 § 1 i a rt. 176 lit. e) 
k.p.k., k tóre, stosowane stricte, są również przepisam i m artw ym i. Przecież w ym ieniony tu  
„podejrzany” to  również ten , kom u przedstaw iono zarzuty  lu b  kogo w tym  charakterze 
przesłuchano, w  obu zatem  w ypadkach organ procesowy „m iał” go w swych rękach. 
Paradoks ten  dostrzega A. M u r z y n o w s k i :  Areszt tymczasowy, W arszawa 1963, s. 143. 
A utor ten  stw ierdza oględnie: ,»Ustawa poszła za daleko, tak  że nie przew iduje naw et 
możliwości w ydania postanowienia o areszcie tym czasowym  bez przesłuchania podejrzanego 
przez p ro k u ra to ra  w  razie jego ucjeczki i ukryw ania  się, co w ydaje się stanowić przeo­
czenie. W razie ucieczki podejrzanego nie ma technicznej możliwości jego przesłuchania, 
może zaś zachodzić potrzeba w ydania postanow ienia o zastosow aniu aresztu  tymczasowego, 
chociażby po to, by zarządzić rozesłanie listów  gończych (por. a rt. 175 § 1 i 176 lit. e) 
k.p .k .)” . Do rozum ow ania tego można dodać uwagę następu jącą: Ustawa wcale n ie  poszła 
za daleko, ustaw a po prostu  ,,m yśli” co innego, a  co innego stanowi.

24 po r. S. K a l i n o w s k i :  Postępow anie karne  — Zarys części szczególnej. Warszawa 
1964, s. 42 oraz M. C i e ś l a k :  P roces karny , część III — Dowody w procesie karnym  
Polsk ie j Rźeczypospolitej Ludowej, sk ryp t, K raków  1953, s. 208.
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byleby tylko w  lopinii danego funkcjonariusza śledczego określona osoba w yda­
w ała się „podejrzanym ” w edług koncepcji czy opinii tegoż funkcjpnariusza. „Uza­
sadnione przypuszczenie” nie obowiązuje go przecież, a  „podejrzany”? Ten może 
być w  każdej chwili, w ystarczy ty lko pom yśleć25.

Rygorem  na gruncie § 1 może być zatem  ty lko istn ienie podejrzanego w edług 
koncepcji ustaw ow ej i to uzasadniałoby od biedy b rak  w  tym  paragrafie  p rze­
słanki „uzasadnionego przypuszczenia”. K ry tykow ane poglądy doktryny usuw ają 
jednak  i ten  rygor, w  w yniku  czego nie pozostaje niq an i z gw arancji obyw atel­
skich, ani z tego, co m ożna ogólnie określić dyscypliną i ładern procesu karnego.

3. Ja k  w ybrnąć z tego impasu?
W niosek d e 'tege ferenda  może być n as tęp u jący ;<:iw przyszłej ustaw ie karn o - 

-procesówej należy zlikwidować rozbicie na dwa p arag ra fy  narm y zaw artej obec­
nie w  art. 129 lt;p.lc. Należy zarzucić podział 'fia rew izję u „podejrzanych” i u „in­
nych osób” lub  naw et u „spraw ćów ” i ii „innych osób”. Podział ten  jest w  św ietle 
powyższych' wyWódów nieporozum ieniem . N ieistotne są rów nież zastrzeżenia dok­
tryn , że § 1 otacza dodatkowym ' przyw ilejem  podejrzanych  n a  niekbrzyść innych 
osób, skoro w iem y, jak i jest proponow any m odus  rea lizacji tych  „przyw ilejów ”. 
Jeżeli istotnych różnic n ie  ma oraz jeżeli rew izję dom ową i osobistą wolno 
przeprow adzić u każdej osoby, to z punk tu  w idzenia praw idłow ości legislacyjnej, 
celowości i użyteczności rew izji z zachowaniem  m aksim um  rygorów  w  aspekcie 
art. 74 K onstytucji PRL przyszły odpowiednik art. 129 k.p.k. pow inien brzm ieć 
następująco:

„Z zastrzeżeniem  w yjątków  przew idzianych w  ustaw ie rew izję domową lub 
osobistą wolno w  toku postępow ania karnego przeprow adzić u każdej osoby, 
jeżeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że m ożna tam  u jąć  lub w ykryć spraw cę 
przestępstw a, znaleźć przedm ioty stanow iące dowód p rzestępstw a, uzyskane przez 
przestępstw o lub ulegające konfiskacie”.

W ym ieniona wyżej propozycja w ykreśla  w  sposób zdecydow any dotychczasowe 
m artw e postanow ienia ustaw owe, z których w  znaczeniu praw idłow ym  p rak tyka  
nigdy chyba nie korzystała, precyzuje dokładnie ch a rak te r  p raw ny rewizji, jej 
cel oraz w arunk i dopuszczalności, i w reszcie — co najw ażniejsze — zapobiega 
dowolności i łam aniu  praw a.

II. KIERUNEK I CEL REW IZJI

W edług art. 129 § 1 k.p.k. celem rew izji domowej i »osobistej, w yrażonym  au ten­
tycznie przez ustaw ę, jest: ujęcie „podejrzanego”, w ykrycie dowodów jego winy 
albo przedm iotów  uzyskanych przez przestępstw o lub  u legających konfiskacie. 
Myśl ta  została pow tórzona z nieznacznym i m odyfikacjam i w  § 2.

W ydawać by się więc mogło, że na żadne w ątpliw ości nie m a tu  w yjątkow o 
m iejsca: myśl i wola ustaw y są czytelne i p rzynajm nie j n a  pierwszy rzu t oka 
jednoznaczne. Na pierwszy rzut, bo przy głębszej analiz ie  owa jednoznaczność

25 j .  N i s e n s o n  i M.  S i e w i e r s k i :  Kodeks postępow ania karnego z kom entarzem , 
W arszawa 1935, teza 1 do art. 142 k.p.k. (obecnie art«:nl89 k.p .k . •*- K.Ł.), s. 81. Autorzy- 
ci stw ierdzają wręcz, że ,,dla osiągnięcia celu w skazanego <w- a rty k u le  niniejszym , rewizji 
u cs b podejrzanych wolno dokonywać natom iast u  Ułńygjtj osób l u b v w innych
m iejscach ty lko  w tedy, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczenie, że wskazany cel rewizyt 
zostanie osiągnięty” . ' * - < -

6 — Palestra
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zaczyna pokazyw ać przynajm niej dw a oblicza, z k tórych  jedno je st zupełnie 
odm ienne od drugiego.

D ostrzega to  prof. C ieślak, k tó ry  w  p racach  swoich n ie jednokrotnie to podnosi. 
Otóż zdaniem  prof. C ieślaka, „ze sform ułow ania przepisu art. 129 k.p.k. w ynika 
n a  pozór a contrar%o, że niedopuszczalne jest przeprow adzenie rew iz ji celem  
poszukiw ania dowodów niew inności oskarżonego i w  ogóle dowodów n a  korzyść 
oskarżonego. Tego rodzaju  w niosek nie w ytrzym uje jednak  próby w ykładni ce- 
lowościowo-logicznej. Oznaczałby on całkiem  nieuzasadnione i sprzeczne z in te ­
resem  praw dy  procesowej oraz z zasadą bezstronności organów  procesowych (art. 
8 k.p.k.) naruszenie rów now agi procesowej stron, poderw anie zasady ich rów no­
upraw nienia procesowego”. O pierając się na powyższym rozum ow aniu, dochodzi 
A utor do w niosku, że rew izję wolno przeprow adzić rów nież w  celu uzyskania 
dowodów niewinności oskarżonego, jakkolw iek  uznaje jednocześnie, że problem  
ten  może być uznany za sporny. „Nie ulega bowiem w ątpliw ości — pisze prof. 
C ieślak — że w yw ód powyższy oznacza co najm n ie j w ykładnię rozszerzającą, za ­
sadniczo niedopuszczalną w  odniesieniu do przepisów  w yjątkow ych” 26.

2. Ze stanow iskiem  tym  nie m ożna się zgodzić, choćby u podstaw y jego leżała 
najlep iej po ję ta  troska to w artości procesowe tak  doniosłe, jak  p raw da obiektyw ­
na i zasada bezstronności organów  procesowych. Je s t to jednak  zagadnienie zbyt 
złożone, by m ożna je  było skw itow ać jednym  krótkim  „nie”. P róbę znalezienia w y­
jaśn ien ia w  stosunku do tego bądź co bądź ważkiegio problem u procesowego można 
przeprow adzić m etodą jego rozbicia na dw a problem y bardziej szczegółowe, a m ia­
nowicie:

a) na problem  k ierunku  rew izji w m om encie w ydaw ania przez organ proceso­
wy decyzji o jej przeprow adzeniu,

b) n a  problem  celu rew izji w  aspekcie jej ro li w  odniesieniu do wyżej w y­
m ienionych zasad procesowych lub  — uściślając zagadnienie — w aspekcie p rze­
słanek, jak im i m a się kierow ać organ śledczy zarówno podczas przeprow adzania 
rew izji, jak  i w  toku oceny je j efektów , tj. uzyskanych źródeł dowodbwych.

Ad a). Jeśli chodzi o problem  pierw szy, to nie ulega wątpliwości, że ustaw a w  art. 
129 k.p.k. zezw ala na przeprow adzenie rew izji tylko w tedy, gdy w edług p rzew i­
dyw ań m ożna przy jej pomocy znaleźć zarówno dowody popełnienia p rzestęp ­
stw a, jak  i dowody w iny określonego spraw cy. Przedm iotow e ram y dopuszczal­
ności rew izji determ inu ją  zatem  jednocześnie je j k ierunek, k tóry  — używ ając 
term inologii w łaściw ej dla środków  odwoławczych — w ytycza działanie „na 
niekorzyść” danej osoby. Tak więc decyzję o przeprow adzeniu rew izji wolno 
w ydać ty lko w tedy, gdy można się po niej spodziewać uzyskania m ateria łów  
obciążających danego spraw cę. Czy m ożna już na te j podstaw ie tw ierdzić, że 
rew izja je s t zawsze w rogiem  bądź dom niem anego spraw cy przestępstw a, bądź 
osoby podejrzanej o popełnienie przestępstw a? A bsolutnie nie. Rewizja, zm ierzając 
do w ykrycia niekorzystnych d la danego spraw cy konkretów , działa zarów no contra  
reum , jaik i  pro  reo. Contra  — gdy m ateria ły  obciążające zostaną zdobyte, p ro  — 
gdy poszukiw ania w yników  nie dadzą. R ew izja jest bowiem narzędziem  w ykrycia 
określonych przedm iotów  m ateria lnych  potw ierdzających prawdopodobieństwio, że 
zostało popełnione przestępstw o, praw dopodobieństw o i bez tego o ty le  w ysokie,

26 ' M. C i e ś l a k :  Z a ^ d n ie i\ia  dowodowe w  procesie karnym , W arszawa 1955, s. 30!. 
Ten sam pogląd w yraża A tttor w  pracy: Sr«diŁi przym usu na tle  system u bodźców praw ­
nych w postępow aniu k łrn y m , „Zeszyty N aukow e UJ — Praw o", z. 7/1960 oraz w p racy : 
Proces k a m y  (por. p rzyp . U).
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że w ystarczyło do w ydania postanow ienia o wszczęciu śledztw a lub dochodzenia 
albo naw et do przedstaw ienia zarzutów  danej osobie. W ykrycie tych przedm iotów  
praw dopodobieństw o to  potw ierdza, natom iast niew ykrycie — osłabia lub p rze­
kreśla . N astaw ieniem  rew izji m usi być szukanie czegoś, co w  sensie m aterialnym  
może istnieć; nastaw ienie się n a  szukanie nie istniejącego byłoby absurdem  logi­
cznym. K ierunek „niekorzystny” jest w ięc podyktow any w zględam i logiki, jest 
on jednak  wyłącznie punktem  w yjścia do złożenia rew izji nie przesądzającym  
o jej w ynikach.

P rof. Cieślak staw ia jednak  spraw ę w yraźnie dom agając się, jak  można w nios­
kować, by w łaśnie k ie runek  rew izji był dla spraw cy lub  podejrzanego korzystny 
w  znaczeniu dopuszczalności i obowiązku organu  procesowego w ydania decyzji 
o przeprow adzeniu rew izji w yłącznie w  celu poszukiw ania dowodów d la nich 
korzystnych. Nie można oczywiście nie zauważyć, że nieznalezienie dowodów ob­
ciążających jest dla tych osób tylko korzystną pochodną niekorzystnego k ierunku  
rew izji i w cale nie świadczy jeszcze o ich niewinności, a jedynie niekiedy o tym, 
że dowody przestępstw a zostały zniszczone lub ukry te gdzie indziej. A przecież 
istn ieją  sytuacje, gdy niew inność lub w inę m niejszą od zarzucanej danej osobie 
można w ykazać za pomocą dowodu konkretnego, a  w ięc tego, co rea ln ie  istnieje.'

Sytuacje tak ie  nie mogą jednak  uzasadniać zm iany k ie runku  rew izji, co w y­
nika zarówno z brzm ienia ustaw y procesowej, jak  i z piostulatu respektow ania 
swobód obyw atelskich zagw arantow anych w art. 74 K onstytucji. Rew izja p rze­
prow adzana w celu poszukiw ania dowodów niewinności podejrzanego lub oskar­
żonego w spraw ie karne j stałaby się p lagą społeczną w  stosunku do obywateli, 
k tórzy  ze spraw cą lub przestępstw em  nic wspólnego nie m ają i dia k tórych  
wszystko, co dotyczy spraw y, jest obojętne. O ile przy poszukiw aniu dowodów 
w iny spraw cy lub podejrzanego u nich sam ych lub u innej osoby wolno zawsze, 
a w  każdym  razie w  większości w ypadków , przyjąć, że w szystkie te  osoby m ają  
bezpośredni lub pośredni związek z przestępstw em  i z tego ty tu łu  muszą się 
liczyć z ew entualnością dość drastycznej ingerencji w  ich życie pryw atne, o ty le  
ingerencja tak a  w  stosunku do osób zupełnie postronnych i z porządkiem  p raw ­
nym  nie skłócanych, u  k tó rych  można co najw yżej w ykryć dowód niewinności, 
m usi być uznana za zjawisko groźne zarówno dla porządku praw no-politycznego, 
jak  i dla elem entarnego poczucia słuszności. Dlatego też m usim y przyjąć, że tak ie  
a nie inne rozw iązanie ustaw y  co do k ierunku  rew izji nde jest dziełem .przypadku 
lub  przeoczenia, lecz w ynikiem  całkowicie św iadom ej intencji. In tenc ja  ta  jest 
jasna: środki karno-procesow ego przym usu wolno stosować w yłącznie do osób, 
k tó re  w  takiej czy innej form ie 'obracają się w kręgu przestępstw a będącego 
przedm iotem  ścigania, natom iast nie wolno niepokoić nim i osób, k tóre kręgu tego 
nie przekroczyły.

Czy praw o karne  jest zupełnie bezradne w  dziedzinie możliwości wydobycia 
dowodu niewinności? Nie, bezradne nie jest, p rzew iduje bowiem inny sposób 
uzyskania takiego dowodu na podstaw ie art. 145 k.k., norm ującego obowiązek 
ujaw nienia dowodów niewinności podejrzanego lub oskarżbnego pod rygoram i 
sankcji karnom ateria lnych  27.

27 Tak więc rew izję domową lub osobistą w celu wydobycia dowodu niew inności wolno 
przeprowadzić jedynie wówczas, gdy przedm iotem  postępowania jest przestępstw o z art. 
145 k.k. W te j sy tuacji ów „dowód niew inności” jest jednak przede wszystkim  „dowodem 
w iny” podejrzanego o popełnienie tego przestępstw a, a więc k ierunek  rew izji jest tu  
również niekorzystny.
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Ad b) Problem  celu rew izji w  aspekcie w ykorzystan ia i oceny zdobytych już 
m ateria łów  jest w  ustaw ie uregulow any rów nież w yraźnie. A rt. 139 § 1 k.p.k. 
w nosi — w  porów naniu  z art. 129 k.pjk. — zupełnie now e elem enty p raw ne s tan o ­
w iąc, że „przedm ioty mlogące służyć do usta len ia istoty czynu lub do w ykrycia 
sp raw cy  należy (...)”. Należy je  należycie zabezpieczyć.

Cóż to oznacza? Oznacza to, że o ile k ie runek  rew izji jest dla spraw cy lub 
podejrzanego niekorzystny, o ty le  regułą rządzącą zbieraniem  dowodów w  czasie 
rew izji i ich oceną w .ramach ich użyteczności dla celów postępow ania dowodo­
w ego jest neu tra lność organu procesowego, naw iązująca w prostej lin ii do art. 
8 k.p.k. O rgan śledczy m a bowiem obowiązek zabezpieczyć n ie tylklo dowody 
niekorzystne, o jakich  m owa w  art. 129 k.p.k., ale również „przedm ioty mogące 
służyć do usta len ia istoty czynu’-, a zatem  — rozum iejąc to określenie w łaści­
w ie — dowody przem aw iające zarówno przeciw , jak  i za podejrzanym  lub 
s p ra w c ą 2S. Isto ta  czynu to przecież zespół przesłanek odnoszących się w  ogóle 
do „czynu w  znaczeniu praw nym , a w  szczególności także do spraw y związku 
przyczynowego między czynem a skutkiem , do bezpraw ności i przestępności czynu 
oraz w iny” 29. Postępow anie sprzeczne z tą  norm ą, a polegające na selekcji dowo­
dów, na zabezpieczaniu dowodów korzystnych, a odrzucaniu n iekorzystnych 
by łoby  nadużyciem  praw a na w ielką już skalę.

W całym  rozdziale III księgi III  spotykam y w yraźne przepisy będące w yrazem  
pełnego .respektow ania zasady dążenia do praw dy obiektyw nej i zasady bezstron­
ności organów  procesowych. A rt. 142 k.p.k., w  m yśl którego m ożna żądać od urzędu 
w ydania dokum entu, nie wypow iada się przecież, czy m a to być dokum ent korzyst­
ny  dla spraw cy, czy też nie. Ma to być dokum ent służący do „ustalen ia istoty 
czynu”. A rt. 145 k.p.k., zobowiązujący urzędy pocztowe, telekom unikacyjne, ko ­

le jo w e , celne itd. do w ydania sądowi lub  prokuratorow i korespondencji lub 
przesyłek, w ypow iada się w yraźnie, że chodzi tu  o dowody „m ające znaczenie 
dla toczącego się postępow ania”, a nie o dowody korzystne lub niekorzystne. 
P rzypadek lub gra słów? B ynajm niej. Je st to tylko konkretyzacja w ym ienionych 
zasad na jednym  z w ycinków  procesowego postępow ania dowodowego.

W ydaje się więc, że obecny stan  praw ny  jest w om awianym  przedm iocie za­
dow ala jący  i  że innego rozw iązania de lege ferenda  postulow ać n ie  można.

28 W yraźny obowiązek sądu zapoznania się ze wszystkim i dowodam i uzyskanym i w to- 
fcu rew izji postuluje Sąd Najwyższy w* orzeczeniu (nie publikow anym ) z dnia 20 grudnia 
3955 r. (I K 783/55). W orzeczeniu tym  czytam y m. i., co następu je: „Stosownie do art. 
139 § 1 k.p.k. przedm iot m ogący służyć do ustalenia isto ty  czynu lu b  do w ykrycia sprawcy 
n a leży  po dokonaniu oględzin i sporządzeniu dokładnego opisu albo dołączyć do ak t spra­
w y, albo oddać na przechowanie, tak  by przedm iot ten  był przedstaw iony na każde żą­
d an ie  (...). Niezapoznanie się sądu bezpośrednio z treścią rzeczonego dowodu rzeczowego, 
k tó ry  się zachował i istn ieje, stanow i poważne naruszenie przepisu a rt. 320 k.p.k. wobec 
n ieu jaw nien ia  na  rozpraw ie sądowej całokształtu  okoliczności” .

2̂9 JŁ Ś l i w i ń s k i :  Polskie praw o karne  m aterialne, W arszawa 1946, s. 133.


