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KAZIMIERZ LOJEWSKI

Problematyka rewizji domowej i osobistej
w kodeksie postepowania karnego

Problematyka rozdziatu III ksiggi III k.pk., zatytulowamego ,Rewizja i zatrzy-
manie rzeczy”, kryje w sobie kompleks zagadnief pozornie tylko dla teorii i prak-
tyki nieskomplikowanych. Pozornie, bo wtasnie ten zespél przepiséw k.p.k., ognis-
kujacy w sobie ogromny ladunek kolizji miedzy celami i potrzebami $cigania
xarnego z jednej strony a okre§long i zagwarantowang w Konstytucji PRL dzie-
dzing swobéd obywatelskich z drugiej, musi byé z matury rzeczy jednym z naj-
bardziej konfliktowych i newralgicznych wycinkéw procesu karnego.

Konstytucja PRL gwarantuje w art. 74 kazdemu obywatelowi mnietykalnosé oso-
bista, nienaruszalno$é mieszkania i tajemnice korespondencji, stanowigc jedno-
cze§nie, ze przeprowadzenie rewizji domowej jest dopuszczalne tylko w wypad-
kach okre§lonych ustawa. Ustawg ta jest kodeks postepowania karnego. Nie
ulega watpliwoéci, ze powszechna konstytucyjna norma wolnodciowa jest normg-
-reguly, ktéra koncentruje w sobie idee prawne, polityczne i spoleczne, Konsty-
tucja PRL bowiem jest zgodnie z teoria prawa panstwowego ,ustawag zasadni-
cz3”, natomiast kodeks postepowania karnego jedng z ,ustaw”.l Ta najwyzsza
w hierarchii ustawodawczej pozycja ustawy konstytucyjnej jest jednoczednie wig-
zgca dyrektywa interpretacji wszystkich ustaw, a zwlaszcza tych, ktére reali-
zujac swe cele, statuujg przepisy stanowiace kontratyp konstytucyjnych gwarancj
obywatelskich. Oto przyczyna, dla kiérej rozdzial III ksiegi IIT k.p.k., stwarzajacy
obok instytucji tymczasowego aresziowania najbardziej chyba ,antywolaosciowy”
wyjatek od normy art. 74 Konstytucji, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej
nawet wtedy, gdy narzucona obiektywnie konieczno$é procesowa stwarza specjal-
ne pokusy w kierunku ekstensyfikacji odpowiednich przepisow.?

Ta hierarchiczna nieré6wnorzedno$§é obu wymienionych ustaw nie moze oczy-
wiscie przestonié faktu, ze zar6éwmno spoleczefistwo, jak i dzialajace w jego imie-
niu oraz na jego rzecz panstwo jest najzywotniej zainteresowane w tym, by
burzyciele panstwowego i spolecznego ladu, tj. przestepcy, poniesli stuszng kare,
jaka w ramach procesu karnego wymierzy im sgd. Dla realizacji tego zadania
wszyscy obywatele sa zmuszeni do rezygnacji z cze§ci swych konstytucyjnych
uprawnien w rozmiarze koniecznym. Tlumaczy to jednoczeénie, dlaczego kaida
osoba, ktoéra choéby bez wlasnej inicjatywy i obojetnie w jakim charakterze
wchodzi w orbite procesu karnego, musi z mocy przepiséw k.p.k. znosié okreslo-
ne dolegliwo$ci procesowe. Pomijajgc juz osobe podejrzanego, ktéry =z racji osiag-
nietego przez organ procesowy wysokiego stopnia prawdopodobiefistwa jego wi-
ny moze by¢ nawet tymczasowo pozbawiony wolno§ci, wszytkie inne osoby sa

1 8. Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s, 17.

2 Wedlug J. M. Strogowicza (Proces Kkarny, przeklad zbiorowy pod redakcja
odpowiedzialnoscig S. Sliwinskiego i A. Bachracha, Warszawa 1952), ,,rewizja jest bardzo po-
waznym wkroczeniem w sfere praw obywateli i wskutek tego powinna byé dokonywana
tylko w razie rzeczywistej koniecznos$ei” (s. 230}.
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zmuszone do zrezygnowania mie z wolno§ci oczywiscie, ale z cze§ci swej sensu
largo pojetej swobody.

Ustawowa miare owej rezygnacji ustala m. in. rozdzial k.p.k. traktujacy o re-
wizji i zatrzymaniu rzeczy. Juz na wstepie nalezy z ubolewaniem zaznaczy¢, ze
jest on tworem prawnym wyjgtkowo niedoskonalym. Poza lukami, wypeinianymi
zazwyczaj przez praktyke na niekorzy$é os6b podlegajacych dziataniu przepisow
zawartych w tym rozdziale, widzimy tu liczne sprzeczno$ci zaréwno pojeciowe,
jak i instytucjonalne w poréwnaniu z innymi dzialami procesu. Wszystkie te
mankamenty, usiluje z do§é miernym powodzeniem — jak to sie okaze w dalszych
wywodach — zneutralizowaé doktryna w drodze ryzykownych: zabiegéw, holdu-
jacych w najlepszym wypadku zasadzie praeter legem. Nie nalezy zatem zbytnio
dziwié¢ sie praktyce wtadz $ledezych, u podloza ktérej lezy zwykla dowolno$é,
wyrazajgca sie¢ w bezpodstawnym przeprowadzaniu rewizji, sprzecznym z istota
i celami tej instytucji.?

Wiasnie obecnie, w okresie toczacych sie dalej prac mad projektem nowej ustawy
karno-procesowej, krytyczne spojrzenie na obecny stan prawny w tym przed-
miocie jest chyba szczegblnie ma czasie. Rozwazania zawarte w niniejszym arty-
kule nie s3 w stanie — ze wzgledu na ramy publikacji — objaé omawianej pro-
blematyki wyczerpujgco. Wybrane wige zostaly jedynie zagadnienia w Ttozu-
mieniu autora najbardziej kluczowe, do takich za§ wypada zaliczyé: przestanki
dopuszczalno$ci rewizji, jej charakter prawny oraz cel, do ktérego ma ona zmie-
rzaé.

I. PRZESEANKI DOPUSZCZALNOSCI REWIZJI

Najwiecej klopotéow przysparza oczywiScie tres§é art. 129 k.p.k., przepisu dla
catej instytucji zasadniczego. Pomijajac na razie zagadnienie celu przeprowa-
dzania rewizji, o czym nizej, zastanéwmy sie nad problemem wezlowym: nad
przestankami dopuszczalno$ci rewizji w ogdle.

Artykul 129 k.p.k. rozréznia w tym wzgledzie dwa stany prawne, z ktérych je-
den, unormowany w § 1, zajmuje sie zagadnieniem rewizji ,,u oséb podejrzanych
o popelnienie przestepstwa”, drugi za§, unormowany w § 2, wprowadza pojecie
rewizji ,,u innych oséb”. To przeciwstawienie ,,podejrzanego” ,innej osobie” musi
oczywiScie prowadzi¢ do jednego tylko wniosku plynacego z samej ustawy, tego
mianowicie, Ze owa inna osoba jest podmiotem nie podejrzanym o popelnienie
jakiegokolwiek przestepstwa. W przeciwnym bowiem razie prokurator wydalby
w stosunku do niej postanowienie o przedstawieniu zarzutéw przeksztalcajgeych
ja w ,,osobe podejrzang”, o ktérej mowa w § 1.4

To rozrbznienie kryje w sobie donioste implikacje teoretyczne i praktyczne,
ktére rzutuja bezposrednio nie tylko na kwestie dopuszczalno$ci przeprowadzenia
rewizjli w wariancie § 1 i § 2 art. 129 k.p.k,, ale ré6wniez na charakter prawny catej
instytucji. Nie spos6b oméwié tego zagadnienia lgcznie. Zajmijmy sie wigc najpierw
wariantem zawartym w § 1.

3 Por. opisy takich rewiz)i podane przez H. Poptawskiego: Uwagi w sprawie
zakresu rewlzji domowej i osobistej, ,Palestra” z. 7/1962, s. 21.
4 H. Poptawski: op. cit, s. 20.
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1. Przestanki dopuszezalnosci rewizji w trybie art. 129 § 1 k.p.k.

1. De lege lata nie ulega watpliwoSci, ze warunkiem dopuszczalno§ci przepro-
wadzenia rewizji na gruncie art. 129 § 1 k.p.k. jest istnienie ,,0soby podejrzanej”.
U niej wtasnie przeprowadza sie rewizje, przy czym lege mon distinguente wolno
przyjaé, ze bez znaczenia jest okoliczno§é, czy organ §ledczy przystepujacy do tej
czynnosci zastal te osobe w domu, czy tez nie.

Podniesienie istnienia ,0soby podejrzanej” do rangi przeslanki warunkujacej

dopuszczalno§é rewizji nie wyczerpuje jednak istoty zagadnienia. Istota ta bo-
wiem tkwi wla$nie w pojeciu i znaczeniu, jakie ustawa przywiazuje do tego okre-
$lenia i wyrazaé¢ sie¢ moze w pytaniu: czy pojecie podejrzanego, o ktérym mowa
w art. 129 § 1 k.p.k., oraz takiez pojecie z art. 71 § 1 k.p.k. sg identyczne, czy
tez przepisy trakiujace o rewizji i zatrzymaniu rzeczy wprowadzajg ad usum tej
instytucji jakies specyficzne zmiany?
- Wydawa¢ by sie moglo, ze odpowiedZz na to pytanie nie powinna budzi¢ zad-
nyvch watpliwo$ci co do stwierdzenia, ze oba te pojecia sg oczywiScie identyczne.
Art. 71 k.p.k. jest przeciez typowsa norma ,stownikows”, definiujgca autentycz-
nie instytucje podejrzanego w procesie karnym, analogicznie jak czyni to na
uzytek prawa karnego materialnego art. 91 k.k. Dlatego tez jezeli gdziekolwiek
ustawa uzywa okreélenia ,podejrzany” lub jednoznacznego okre$lenia pojeciowego
,»0soba podejrzana”, naleiy przez to rozumie¢ wylacznie i ,,automatycznie” tego,
przeciw komu wydano i komu ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzu-
téw. W art. 71 k.p.k. na pierwszy plan wysuwa sie gwarancyjny charakter insty-
tucji i pojecia podejrzanego, eliminujgcy ex lege jakgkolwiek dowolnosé interpre-
tacji w zaleznoSci od tego, z jaka sytuacja procesowg mamy aktualnie do czynie-
nia.® U podstaw noweli z 1955 r., ktéra wprowadzita instytucje przedstawienia
zarzutébw do k.p.k., lezala najlepiej pojeta zasada praworzadnosci, uwypuklaja-
ca zwlaszcza charakter prawny podejrzanego jako podmiotu i strony procesu.

Tyle ustawa. Nie jest to jednak takie proste «dla miektérych przedstawicieli
doktryny. Na przykiad L. Schaff, zastanawiajgc sie nad zagadnieniem dopuszczal-
no§ci rewizji w warunkach art. 129 § 1 kpk., stwierdza: ,Niewatpliwie rewizja
moze byé przeprowadzona u osoby »podejrzanej« o popelnienie przestepstwa jesz-
cze przed wydaniem w stosunku do niej postanowienia o przedstawieniu zarzu-
téw. Nastepuje to z reguly badz jako wynik przeprowadzonych juz czynnosci
§ledczych, ktére zacieéniaja krag dowodéw wokot danej osoby jako »podej-
rzanej« o popelnienie przestepstwa, badz jako nastepstwo takiej sytuacji Zycio-
wej, ktora bioragc pod uwage do§wiadczenie Zyciowe, daje wysoki stopien praw-
dopodobienstwa, ze dana osoba popehula przestepstwo W obu zatem wypadkach
mamy sytuacje zblizong do tej, ktéra uzasadnia zatrzymanie, z tg jedynie roz-
nicg, ze przeprowadzenie rewizji moze udostgpnié dowody, ktére w peini juz
uzasadnia wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw danej osobie (...).
Uzywajac wiec w tym kontekscie okreslenia »podejrzany« ustawa niekonie-
cznie (podkr. moje — K.E.) ma ma mysli osobe w stosunku do ktérej juz wy-
dano postanowienie o przedstawieniu zarzutow”,s

5 Por. S. Kalinowski: Przebieg procesu karnego, Warszawa 1961, s. 55.

6 L. Schaff: Nowa reforma postgpowania przygotowawczego, PiP z. 3/1956, s. 512.
Ciekawe, jak Schaff mégl pogodzié ten poglad ze stanowiskiem zajetym w ramach tego sa-
mego artykutu, a dotyczacym wlasnie rygorystycznego i bezkompromisowego pojmowania
instytucji przedstawienia zarzutow. Nie bez stuszno$ci dowodzi on bowiem (s. 505, przypis
10), %e postanowienie o przedstawieniu zarzutéw musi sie zawsze sktadaé z dwoch czesci:
wydania samego postanowienia i ogloszenia jego treSci podejrzanemu. ,,Doplero obie te
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Podobny poglad reprezentuje M. Lipczynska, ktéra stwierdza wrecz, ze ,zgodnie
z przepisem art. 129 k.p.k. u oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa (nawet
jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw) wolno doko-
nywaé rewizji domowej w celu ich ujecia, wykrycia dowodé6w winy albo przed-
miotéw uzyskanych przez przestepstwo lub ulegajacych konfiskacie”.” Rzecz
godna uwagi, ze za takim wilasnie pojmowaniem osoby podejrzanego w aspek-
cie rewizji domowej i osobistej wypowiada sie réwniez doktryna zachodnio-nie-
miecka w najbardziej znanych komentarzach do Strafprozessordnung.?

W literaturze polskiej poglad ten nie jest na szcze§cie reprezentatywny. Wielu
autoré6w opowiada sie kategorycznie za niepodzielno$cia pojecia podejrzanego, sta-
wiajagc w tym wzgledzie znak réwnosci miedzy art. 71 § 1 a art. 129 § 1 k.p.k.?

2. Nie mozna oczywiScie, snujgec rozwazania nz ten temat, pomingé koncepcji
,faktycznie podejrzanego”, niepokojgcej od dawna teorie. Tego, Ze jest to koncep-
cja antygwarancyjna, nie trzeba chyba udowadniaé. Pisano juz zreszta co nie co
na ten temat. :° Zostala ona jednak podyktowana oczywistg koniecznofcia w stosun-
ku do takich sytuacji, ktére narzucaja organom $cigania podjecie natychmiastowej
akeji.

,Faktycznie podejrzany” nie moze by¢é uznany za instytucje karno-procesowa,
jest to bowiem tylko karno-procesowa konieczno§é, ktéra musi byé tolerowana
jako wydany wtadzom $ledczym ,glejt dzialania” wobec zdarzen przestepnych
wystepujgcych pod postacig nagiej oczywistoSci. Mowa tu przede wszystkim o
art. 153 § 1 i 3 k.p.k. Unormowane w tych przepisach uklady zyciowe rodza
,»laktycznie podejrzanego”. Jezeli tak, to réwniez czynnoSci wladz $ledczych opi-
sane w tych mormach maja charakter czynnosci procesowych w ramach procesu
,ofaktycznie wszczetego”, choéby nie istnialo jeszecze postanowienie o wszczeciu
$ledztwa lub dochodzenia oraz mpostanowienie o przedstawieniu zarzutéw danej
osobie. Oczywistosé procesowa bierze tu goére nad procesows formalistyka o cha-
rakterze gwarancyjnym. Przepis ten ma zreszty bardzo mocne uzasadnienie lo-
giezne. W stosunku bowiem do ,schwytanego na gorgcym uczynku lub bezpo-
Srednio potem w czasie poScigu” istnieje bardzo wysoki stopien prawdopodobien-
stwa (a z reguly — pewno$¢), ze wiasnie on popelnit przestepstwo. W konsekwencji
wiec istniejg w stosunku do takiej osoby wymienione w art. 237 § 1 k.p.k. ,,dane”,
ktére stanowig ,,podstawe” do przedstawienia jej zarzutéw w stopniu niewspéli-
miernie wigkszym, niz to ma miejsce w stosunku do zarzutéw przedstawionych
w ,trybie zwyklym?”.

czesci skladowe — pisze Schaff — 1gcznie tworza instytucje przedstawienja zarzutéw’. Co
wiecej, W tym samym dostownie miejscu Schaff zwalcZa goraco poglad Frenkla (por.
M. Frenkel: Wszczecie §ledztwa, WPP z. 1/1955, s. 37, 38), zdaniem ktérego organ
$ledeczy moze prowadzié wszelkie czynnosci $ledcze przeciw ,faktycznie podejrzanemu’,
to jest przeciwko takiej osobie, ktérej zadnych zarzutéw w formie prawem wymagane)
nie przedstawiono. .

7 M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej,
‘Warszawa 1956, s. 938.

8 Por. E. Schmidt: Lehrkommentar zur Strafprozessordnung und zum Gerichtsver-
fassungsgesetz, cz. I, Goéttingen 1952, cz. II 1957 i cz. III 1960, <. 246 (teza 2 do § 102
oraz Dalcke — Fuhrman — Schéafer: Strafrecht und Strafverfahren, wyd. XXXVI,
Berlin 1961, s. 1445.

9 M. Litynnski, A. Murzynowski: Niektore prawa osobiste Obywatela w swie-
tle art, 74 Konstytucjj PRL oraz wazniejszych ustaw szczegélnych, NP z. 10/1957, s. 59 oraz
L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postgpo-
wania karnego, Warszawa 1959, teza 6 do art. 129 k.p.k., s. 163,

10 S, Kalinowski: Postepowanie karne — 2Zarys czeSci szczegblnej, Warszawa
1963, s. 255. .
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Doktiryna wymienia zazwyczaj jeszcze jeden przepis kmpk., ktéry rodzi ,fakty-
cznie podejrzanego”, a mianowicie art. 237 § 3 i 4 k.p.k. Zezwala on na pewng
zwloke w dopehlieniu okre§lonych formalnoéci, a mianowicie: § 3 — na odrocze-
nie ogloszenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, a § 4 — mna przestuchanie
danej osoby przez ‘MO w charakterze podejrzanego przed wydaniem odpowied-

" niego postanowienia.

Wymieniony przepis — w przeciwieAstwie do art. 153 k.p.k. — nasuwa Wwiele
zastrzezen. Tak wiec § 3, zezwalajacy na wykorzystanie niewiedzy danej osoby co
do jej procesowej sytuacji przez okres dwoéch tygodni, degraduje jg w sposéb
wyrazny do roli przedmiotu procesu karnego, a nadto pozostaje w jawnej sprze-
cznosei z normg art. 72 k.pk., w stosunku do ktérego mie jest lex specialis i kt6-
rego nie uchyla.1! Jedli za$ chodzi o § 4, to sugeruje on zbyt wyraznie intencje
zdobycia dowodéw w wyniku przestuchania danej osoby w charakterze podej-
rzanego wedlug tych samych regul co na gruncie paragrafu poprzedniego. Ply-
nacy stad de lege ferenda wniosek jest tylko jeden: w przyszlej ustawie karno-
-procesowej tolerowanie takiego stanu prawnego nie powinno mieé miejsca.

Niezaleznie od powyzszych zastrzeien nie mozna nie zauwazyé, ze pojecie
faktycznie podejrzanego” wynika z samej ustawy jako wyjatkowe odstepstwo
od gwarancyjnej instytucji podejrzanego, unormowanej w art. 71 k.p.k. Pojecie
to wywodzi sie z wokre§lonych przepiséw, ma zatem de lege lata wyraZne ramy
ustawowe, poza ktérymi tworzenie nowych wariantéw ,faktycznie podejrzanego”
jest juz antygwarancying dowolno$cia. Z drugiej jednak strony tre§é ,fakty-
cznego podejrzenia” mieszczaca sie w tych ramach powinna sie odnosi¢ — w
imie zwyklej konsekwencji procesowej — do wszystkich przepiséw k.p.k. w kt6-
rych stowo ,podejrzany” zostalo uzyte.

3. Tak wiec ,faktycznie podejrzany” to réwniez podejrzany w rozumieniu art.
129 § 1 k.p.k., to ten, u ktdérego rewizje domowg lub osobistg przeprowadzié¢ wol-
no. Legitymacja organu $ledczego do przeprowadzenia tych czynnoSci miesci sie
w przepisach art. 153 § 1 4 3 i art. 237 § 3 i 4 k.pk.!? przekroczenie ram tych
przepiséw wiedzie na oczywiste manowce dowolnosci ze wszytkimi ujemnymi kon-
sekwencjami takiego stanu rzeczy. Dla wzmocnienia tego twierdzenia mozna po-
mocniczo odwolaé sie do argumentacji ¢ maiori ad minus, zwlaszcza biorge za
podstawe tej metody wykladni art. 153 & 1 i 3 k.p.k. Jezeli ,faktycznie podejrzane-
g0” wolno nawet zatrzymaé, a wiec pozbawié go wolnodci sensu stricto, to chyba
tym bardziej wolno przeszukaé¢ i jego, i jego mieszlkanie, tj. przedsiewzigé w sto-
sunku do niego czynnofci na pewno mniej dolegliwe. Argumentacja ta uzasadnia
logicznie tres$é tezy udowodnionej prawnie.

Z powyzszego widaé, ze rbéimica miedzy tg teza a poglgdem reprezentowanym
przez L. Schaffa jest wyraZna. Wymieniony autor, abstrahujgc od tre§ci wymie-
nionych wyZej przepiséw, uznaje za przestanke dopuszezalno$ci rewizji u po-
dejrzanego ,,wysoki stopien prawdopodobienistwa, e dana osoba popelnita prze-
stepstwo”, jednakie ten ,,wysoki stopien” nie uzasadnia jeszcze wydania posta-
nowienia o przedstawieniu jej zarzutéw, gdyz dopiero wynik rewizji ,,moze udo-
stepnié dowody, ktére w pelni juz uzasadnia wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw”’. Wystepuje tu jednak wyrazna contradictio in adiecto, Skoro
bowiem 6w ,wysoki stopien prawdopodobienstwa” nie jest az tak wysoki, by

1i S. Kalinowski: Przebieg procesu karnecgo (op. cit.). Autor ten stwierdza, zZe,
,,omawiany przepis stanowi dotkliwe ograniczenie gwarancji podejrzanego w Sledztwie
i powinien byé stosowany rzeczywiScie w wyjatkowych wypadkach”,

12 L. Hoc'hberg, A, Murzynowski, L. Schaff: op. cit.,, teza 7 i 8 do art.
129 k.p.k.,, s. 163.
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moina bylo na jego podstawie postawié te osobe w procesowy status podejrze-
nia, to jest on tylko dowolnym mniemaniem funkcjonariusza $§ledczego lub wrecz
hazardowa wiarg w szczefliwy traf. Krytykowany poglad stwarza wyrazny stan
contra legem, wynika z niego bowiem dodatkowy wariant ,faktycznie podejrzane-
go” wymykajacy sie spod jakiejkolwiek kontroli, a zatem wariant groZny dla za-
sady praworzadno$ci ludowej w procesie karnym.

2. Przeslanki dopuszczalnosci rewizji w trybie art. 129 § 2 k.p.k.

1. Istnienie osoby podejrzanego (z zachowaniem formalno$ci z art.. 71 § 1 k.p.k.
lub ,faktycznie podejrzanego”) nie jest na gruncie tego paragrafu rzadzacg prze-
stanka dopuszczalnosci rewizji. Z przepisu tego wynika bowiem wyraZnie, ze u
»innej” osoby wolno wprawdzie przeprowadzié rewizje, gdy znajduje sie tam
podejrzany, ale réwnie dobrze mozZna ja przeprowadzi¢ takie wtedy (wyraz ,al-
bo”), gdy poszukuje sie tam tylko przedmiotéw przestepstwa, uzyskanych przez
przestepstwo lub ulegajgcych konfiskacie.

Uregulowana w ten spos6b sytuacja stala sie przedmiotem atakéw ze strony
doktryny, ktéra wytyka ustawie, ze absurdem jest stawiaé w lepszej sytuacji
podejrzanego (a zatem osobg, w stosunku do ktérej zostal juz zebrany pewien
material obcigzajacy) niz osobeg, ktéra zachowaniem swym nie budzi zaintere-
sowania wladz powotanych do S$cigania przestepstw i u ktérej niejednokrotnie
przez przypadek i bez jej wiedzy znajdowaé sie moze zar6wno podejrzany, jak
i przedmioty w przepisie tym wymienione 13, Jedynym chyba usprawiedliwieniem
ustawy jest, zdaniem doktryny, ta okoliczno$é, ze owe ,inne osoby” to prze-
waznie ci, co do ktérych istnieja nie sprawdzone jeszcze informacje o popelnie-
niu przez nich przestepstwa, ale informacje te nie sg jeszcze wystarczajgce do
przedstawienia im zarzutéw.4 Wydaje sie, ze argument ten nie ma wiekszego
znaczenia, skoro nie moze byé uznany za przestanke dopuszczalno§ci rewizji,
a jedynie za element wytypowania danej osoby jako tej, u ktérej zgodnie z ,uza-
sadnionym przypuszczeniem” mozna znaleZé to, czego sie wlasnie szuka.

Sedno zagadnienia tkwi jednak gdzie indziej. O ile bowiem ma gruncie § 1
art. 129 k.p.k. rewizji domowej i osobistej wolno dokonaé tylkio w ramach pro-
cesu formalnie lub faktycznie wszczetego, co determinuje charakter prawny re-
wizji jako instytucji procesowej o tyle tre§¢ § 2 kwestie te powaznie
komplikuje. Jezeli wiholno tu przeprowadzié rewizje u danej osoby niezaleznie od
tego, czy komukolwiek przedstawiono juz zarzuty i czy w ogéle na arene poste-
powania wystapit podejrzany, to powstaje pytanie: czy przeprowadzona w tych
warunkach rewizja zachowuje nadal swéj procesowo-instytucjonalny charakter,
tzn. czy mimo specyfiki tych warunkéw moze ona mie¢ miejsce tylko w ra-
mach procesu karnego, czy réwniez poza tymi ramami, a wiec przed wydaniem
postanowienia o wszczeciu §ledztwa lub dochodzenia?

Tresé § 2 jest w tym wzgledzie — w pordéwnaniu z § 1 — bardzo nieprecyzyj-
na. O ile bowiem w tym ostatnim przepisie przez uzycie stowa ,podejrzany™
zaznaczono wyraznie termin a quo dopuszczalnosci rewizji, o tyle w § 2 (wtedy
gdy rewizja nie zmierza do ujecia podejrzanego) nie mozna na podstawie wy-
ktadni werbalnej dopatrzyé sie jakiejkolwiek wskazéwki. Nie ma tu terminu

13 M, Litynski, A, Murzynowski: op. cit.,, s. 60.

14 L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit, teza 10 do art, 123
k.p.k.,, s .164,
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a quo. Niebezpieczenstwa plynace z takiego stanu prawnego sg oczywiste: rewizja
domowa lub osobista — wobec milczenia ustawy lub wobec braku z jej strony ja-
kiego§ wyrainego sprzeciwu — przesuwa sie z orbity postepowania procesowego w
sfere czynno$ci pozaprocesowych., W ten oto sposdb mozna bardzo latwo ujrzeé¢ w
rewizji narzedzie postepowania operacyjnego, ktére — jak wiadomo — procesem
nie jest, moze za$ jedynie, choé nie musi, doprowadzié do jego wszczecia.

2. Czy spojrzenie takie mozna uzna¢ za prawidlowe i odpowiadajace woli usta-
wy? Oczywi§cie nie, a to na podstawie nastepujacej argumentacji:

a) Dyrektywa prawidlowej wykladni przepisow o rewizji jest zawarta w art, 1
k.pk., w my$§l ktérego postepowanie w sprawie toczy sie ,,0 przestgpstwo”.
Wszezecie postepowania nastepuje z chwila, gdy ,zachodzi podejrzenie popet-
nienia przestepstwa” (art. 228 § 1 k.p.k), tj. wtedy, gdy znany Jjest jaki§ fakt
uzasadniajacy powstanie takiego podejrzenia . Powziecie wiadomo$ci o istnie-
niu nieobojetnego z punktu widzenia prawa karnego faktu wklada na ograny
Scigania obowigzek wszczecia postepowania, tj. obowigzek ujecia go w ramy pro-
cesul®, Prawda o tym fakcie (odnoszgca sie réwniez do stwierdzenia, ze w rze-
czywistos$ei nie istnial on nigdy) moze byé osiggnieta tylko w tych ramach za po-
mocg procesowych $rodké6w poznania, a wigc za pomoca zeznan $wiadkéw, opinii
biegtych, dokumentéw, jak réwniez za pomoca ogledzin rzeczy udostepnionych
organowi procesowemu m. i. w drodze przeprowadzenia rewizji domowej i oso-
bistej.

W czym wyraza sie istotna réznica miedzy czynno$ciami procesowymi a opera-
" cyinymi? Wyraza sie ona w stosunku kazdej z tych czynnosci do owego interesu-
jacego prawo karne faktu. CzynnoS$ci procesowe fakt ten wysSwietlaja, gdy tym-
czasem czynno$ci operacyine moga go jedynie dostarczyeé.l?

b) Ustawa procésowa nie wspomina w ogéle o czynnoS$ciach operacyjnych i
mozna W zasadzie stwierdzié, ze si¢ nimi nie interesuje jako domens dziatal-
no$ci o przewazajgcym charakterze technicznym.!? Nie woznacza to oczywiScie, ze
aparat Scigania karnego i walki z przestepczoscia moze sie bez nich obyé. Sz to
czynno$ci konieczne tak dalece, ze niejednokrotnie musza byé podejmowane w
ramach procesu. Rzecz jednak w tym, ze czynnoS$ci te, z natury spontaniczne i wy-
lamujace sie z ram $cislych i kontrolowanych regul postepowania, nie moga byé
wyposazone w element wladzy, a tym samym w mozno$é egzekwowania okre-
$lonego dzialania lub znoszenia, polgczonego z ograniczeniem swob6d obywatel-
skich. Doktryna zgodna jest np. co do tego, ze w toku wykonywania czynnosci
operacyjnych nie jest dopuszczalne oprzestuchiwanie $§wiadkéw, podejrzanych
lub bieglych, jak réwniez co do tego, ze organ prowadzacy te czynnosci, nie
bedac organem procesowym, nie jest upowazniony do wzywania kogbkolwiek pod
rygorami przewidzianymi przez prawg karne procesowe.!® Zuzytkuimy te ze
wszech miar stuszng teze do rewiz}i w drodze interpretacji a minore ad maius:
jezeli w toku czynno$ci operacyjnych nie wolno egzekwowaé od obywatela np.
obowigzku zloZzenia zeznan w charakterze $wiadka, tj. powinnoSci z calg pew-
noScig mniej ucigzliwej od obowigzku poddania sie rewizji, to tym bardziej za-
kazana jest ta ostatnia akcja, ktéra poza aresztem tymeczasowym jest niewatpli-
wie jedna z najbardziej przykrych dolegliwo$ci procesu karnego. Nie bez znacze-

35 I, Schatff: Zakres i formy postgpowania przygotowawcZego, Warszawa 1961, s, 76.
¥ J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym, Warszawa 1965, s. 141,

7 Szczegblowo na ten temat patrz L. Schaff: op. cit, s. 75 i n.

8 L. Schaff: op. cit,, s. 77.

% L., Schaff: op, cit,, s. 79,

v
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nia” jest tu réwniez argument reakcji Srodowiskowej na oceng osoby, u ktérej
przeprowadza sie rewizje. Czynno§¢ ta zawsze mieSci w sobie sporg doze -
hanby tej osoby, niezaleinie od tego, czy rewizja dala tzw. potocznie ,rezultat
pozytywny”, czy tez nie.

¢) O tym, ze rewizja moze mie¢ miejsce wylgcznie w ramach postepowania
karnego, méwi art. 137 k.p.k. Ze struktury tej normy wynika (szkoda tylko, ze
méw ma podstawie wykladni a minore ad maius), iz czynnos§é te przeprowadza
przede wszystkim prokurator. Jezeli tak, to charakter prawny instytucji jako
czynno$ci dopuszczalnej: jedynie w ramach procesu jest przesgdzony.

Ale nawet w wypadkach, gdy czynno§¢ te przeprowadza milicja obywatelska,
reguly postepowania jest wydanie przez prokuratora decyzji procesowej o ko-
- nieczno$ci przeprowadzenia rewizji, ktéra to decyzja jest jedynie wykonywana
przez MO jako czynno§é mieszczgea sie w ramach art. 241 k.pk. Rozumowaniu
temu nie przeczy tre§¢é § 2 art. 137 k.p.k.,, ktéry w wypadkach nie cierpiacych
zwloki koncesjonuje przeprowadzenie rewizji bez polecenia prokuratora (ze
wzgledow zupelnie zrozumialych: element zaskoczenia), zawsze jednak musi ona
by¢ zatwierdzona przez prokuratora. Zatwierdzenie rewizji jest niczym innym,
jak decyzja o konieczno$ci jej przeprowadzenia wydang ex post. Rzecz zrozu-
miata, ze w stadium postepowania jurysdykcyjnego decyzja taka jest zastrzezona
dia sgdu.

Tak wiec podstawa prawng rewizji jest procesowa decyzja ex ante
lub ex post sgdu albo prokuratora, ona tez jedynie czynnosé te.
w znaczeniu prawnym sankcjonuje. Nie mozna oczywiscie nie zauwazyé, ze w wa-
runkach § 2 art. 137 k.pk. organy MO wuznajgc, iz wytworzona sytuacja faktyczna
onie cierpi zwloki”, przeprowadzaja rewizje ma podstawie swojej wtasnej ,uzna-
niowej” decyzji, determinujgcej przeciez tok kazdego $wiadomego dzialtania czlo-
wieka.

Artykul niniejszy nie pretenduje do wytyczania granic pojecia ,,wypadku nie
cierpigcego zwloki”. Jest to pojecie blankietowe, wypelniane kazdorazowo przez
konkretng osobe wedlug jej wlasnej oceny okreSlonego Wwycinka rzeczywistoSci.
Wydaje sie jednak, ze dyrektywe wykladni tego pojecia daje sama ustawa
w stowach: ,jezeli polecenie nie mioglo byé wydane przed rewizjg”. Nie moglo,
a zatem nie starczylo czasu na jego uzyskanie wobec potrzeby podjecia natych-
miastowej akcji. Nalezy sobie zyczyé, zebyv stosunek sadu i prokuratora do prze-
prowadzonych w tych warunkach rewizji nie byl zbyt liberalny oraz zeby nie
mial wyraznego charakteru konwalidacji tych czynno$ci w sytuacji, gdy sad lub
prokurator zdaje sobie dokladnie sprawe z tego, Zze odpowiednie polecenie nie
zostatoby mnigdy ex ante wydane 2,

Zla jest jednak na pewno taka ustawa, z ktérej wnioski oczywiste trzeba wy-
prowadza¢ dopiero w drlodze drobiazgowej i zmudnej interpretacji. Przy rewizji
domowej i osobistej, ktora zaklada szybko$é dziatania, na zabiegi interpretacyjne
nie ma ani czasu, ani checi u 0s6b przeprowadzajacych te czynnoéé. Dlatego tez
pilnym wmioskiem de lege feremda (juz pod adresem przygotowywanej obecnie
ustawy priocesowej) jest umieszczenie wyraZnego zastrzeznia co do dopuszczalnosci
rewizji jedynie w toku postepowania karnego 2.

20 Por, wywody S. SliwiAskiego (Polski proces karny przed sgdem powszechnym —
Zasady og6lne, Warszawa 1948, s, 548—554), z ktdrych wynika zupelnje zdecydowanie, ze re-
wizja jest tylko i wylacznie czynnoscig procesows, dopuszczalng w toku postgpowania karnego.

21 Z powyzszych wzgledéw za sporng i watpliwa nalezy uznaé teze 9 do art. 129 k.p.k.
w komentarzu L. Hochberga, A. Murzynowskiego, L. Schaffa (s. 163), w
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3. Wnioski konicowe co do przestanek dopuszczalnosci rewizji

1. Dotychczasowe wywody mozna zrekapitulowaé nastepujgcymi wnioskami.

~Lex late w art. 129 k.pk. zawiera dyrektywy postepowania nie przemys$lane
i praktycznie niewykonalne. Stan ten jest w pewnym stopniu wynikiem tego,
ze w ramy starej ustawy wtlacza sie nowele, ktére nie sa ani instytucjonalnie,
ani logicznie zsynchronizowane z cato§ecig. Musimy powr6ceié do pogladu L. Schaiffa,
wedlug ktérego ustawa, uzywajge w art. 129 k.p.k. okre§lenia ,podejrzany”,
»niekoniecznie ma na myS$li osobe, w stosunku do ktérej juz wydano postano-
wienie o przedstawieniu zarzuté6w”. Ot6z rozumowanie tego autora jest mimo wszy-
stko stuszne w stosunku do tego, co ustawa ,ma na mysli”, Ustawa ma niewgt-
pliwie ,,na my$§li” nowy, pozaprocesowy wariant ,faktycznie podejrzanego”, a sta-
wiajac sprawe wyraznie — tylko i wylgeznie taki wariant. Ustawa ,nie mysli”
bowiem ani przez chwile, ze podejrzany z art. 129 k.p.k. moze byé podejrzanym

z art. 71 lub nawet ,faktycznie podejrzanym” z art. 153 § 1 i 3 k.p.k. Rozu-'

mowanie Schaffa jest tu jak gdyby intuicyjne, nie poparte analizz wymienionych

wyzej przepisbw w konfrontacji z sytuacjami, jakie mogg powstaé¢ w prakiyce.

Sprébujmy pokusi¢ sie o takay analize.

Ot6z art. 129 k.p.k. w obu swych paragrafach stanowi wyraznie, ze pierwszym
zadaniem rewizji — niezaleznie od tego, u kogo sie jg przeprowadza — jest ujecie
podejrzanego. Do jakiej sytuacji praktycznej moze sie to odnosi¢? Tylko do jed-
nej, a mianowicie takiej, w ktérej dana osoba po przedstawieniu i ogloszeniu
jej zarzutéw w trybie art. 237 § 1 k.p.k, bgdZ nie zostala osadzona w areszcie
tymczasowym, bgdZz tez z aresztu tego po iosadzeniu jej zbiegla lub zostala zwol-
niona. Natomiast przepis ten nie moze sie odnosié do sytuacji unormowanej w art.
153 § 1 i 3 k.p.k, albowiem tu ,faktycznie podejrzany” zostal juz ,schwytany
na goracym uczynku lub bezposrednio potem w czasie poScigu”, nie ma zatem
potrzeby powtdérnego ujecia go. Nie moze sie réwniez odnosié ten przepis do
realibw z art. 237 § 3 i 4 k.p.k., skoro z obu tych przepisbw wynika wyraznie,
2e osoba wytypowana na podejrzanego zostala w kazdym razie przestuchana, a za-
tem organ procesowy ma ja w swej dyspozycji, co zndéw przekreS§la votrzebe
»ujmowania”.

Dostrzegamy tu wyrazny ustawowy nonsens: przepis traktujacy o ujeciu podej-
rzanego jako o gléwnym celu rewizji jest norma zawieszong w prozni, jezeli
przyjmiemy, ze jedyny do pomy$lenia wariant jej stosowalno$ci jest praktycznie
prawie nierealny 22,

2. O jakim to jednak ,podejrzanym” ustawa ,my$li”’? Odpowiedz jest tylko
jedna: ustawa my$li tylko o takiej oscbie, z kt6éra organ procesowy nie miat

mysl ktore] w wypadkach nie cierpigeych zwloki, w ktoérych istnieja wszelkie warunki
do wszczecia procesu, rewizje w trybie art, 129 § 2 k.p.k. mozna przeprowadzié¢ Jeszcze
przed wydaniem postanowienia o wszczeciu dochodzenia, jeZeli dany organ odpowiedniego
postanowienia (na ktérego wydanie juz sie zdecydowal) nie sporzadzil jedynie ze wzgledu
na brak po temu czasu i warunkoéw.

22 Gwoli sprawiedliwoéci trzeba powiedzieé¢, ze nie moZzna wszystkich nieszcze$é Przypi-
sywaé tylko noweli z 1955 r. Przed t3 nowelg istniala przeciez w k.p.k. rOwniez instytucja
podeirzanego (por. art. 78 § 1 k.p.k. wedlug stanu na dzien 1.VIL1949 r.). Pod rzadem
tego przepisu nalezalo — zgodnie ze stanowiskiem doktryny — wydaé odregbne postanowie-
nie o wszcreciu imiennego §cigania przeciwko konkretnej osobie, niezaleznie od wydanego
weczesnie] postanowienia o wszez-ciu $ledztwa. Por. na ten temat: L. Schaff: Uwagi
na marginesie obowizzujaeych przepisébw o $ledztwie, NP 2z, 9/1953; M, CiesSlak: W spra-
wie postepowania przygotowawczego — Glos w dyskusji nad S$ledztwem, NP z, 4/13%:
J. Tylman: Wszczecie postepowania karnego, NP z. 4/1955.
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jeszcze zadnego osobistego kontaktu z tej racji, Ze osoba ta ukrywa sie przed
wymiarem sprawiedliwo$ci. Osoby tej nie mozna bylo schwytaé ani ,na gora-
cym uczynku lub bezpoSrednio potem w czasie po$cigu”, ani tez nie mozna bylo
jej ujaé w inny spos6b i przedstawié jej zarzutéw w trybie art. 237 § 1 lub prze-
stucha¢ jej w trybie art. 237 § 3 i 4 k.p.k. Niemniej jednak organ procesowy
domy$la sie lub uznaje za wysoce prawdopodobne, ze osoba ta jest sprawca
przestepstwa i dlatego trzeba jg ujaé. Uzywajge wiec w art. 129 k.p.k. okre-
$lenia ,,podejrzany”, ustawa ma na myéli tylko i wylacznie sprawce
przestepstwa i w Zzadnym razie nie nawigzuje do podejrzanego w rozu-
mieniu art. 71 k.pk. lub ,faktycznie podejrzanego”.

Ustawa daje zreszta wyraz tej prawidlowej mys$li w art. 139 § 1 k.p.k., méwigc
o ,wykryciu sprawcy”, a nie o wykryciu podejrzanego, a przede wszystkim
w art. 233 § 1 lit. b) k.p.k. uznajac $ledztwo za $rodek ,wykrycia i w razie
potrzeby ujecia sprawcéw przestepstwa”. Nie chodzi tu oczywiscie o gre stéw.
Réznica miedzy pojeciem podejrzanego a pojeciem sprawcy jest w sferze insty-
tucjonalnej i gwarancyjno-procesowej ogromna. Podejrzany to zainstytucjonalizo-
wany i1 wyposazony w gwarancje podmiot i strona procesu, sprawca przestep-
stwa' za$§ to tylko przedmiot §cigania wiladz karno-procesowych, to ten, kto do-
piero z chwilg ujecia go moie ewentualnie sta¢ sie podejrzanym 23,

Czy mozemy w zwiazku z tym udzieli¢ pogladowi Schaffa prawa obywatelstwa
w stosunku do omawianej problematyki? Nie ma watpliwodci, ze nie. Adresata
norm procesowych nie interesuje bowiem, co ustawa ,ma na my$li”. Interesowac
go moze i musi tylko to, co ustawa stanowi. Fakt, ze tre§¢ owego stano-
wienia jest niezdarna lub niewykonalna, nie przekre§la praw podmiotowych
danej osoby z mocy ustawy nabytych. Tak wiec podejrzany z art. 129 k.p.k. musi
de lege lata pozostaé podejrzanym w znaczeniu jedynie dla tego pojecia wlas-
ciwym, tj. pojecia o charakterze instytucjonalnym z oméwionymi poprawkami, ja-
kie  wyplywaja z koncepcji ,faktycznie podejrzanego”.

Dlaczego zagadnienie tozsamoS$ci tego pojecia z pojeciem podejrzanego z art.
129 k.p.k. jest tak wazne? Odpowiedi jest tylko jedna. Jest wazine z punktu wis
dzenia konstytucyjnych praw obywatelskich. W § 1 tego przepisu nie ma bowiem,
w przeciwienstwie do § 2, ustawowych rygoréw obostrzajgcych warunek dopu-
szczalnoci rewizji, nie ma warunku istnienia ,uzasadnionego przypuszczenia” 2
Rodzi sie tu ogromne niebezpieczenstwo ,zielonego $wiatta” dla rewizji u kaz-
dego, niezaleinie od jakichkolwiek realnych przestanek rewizje te uzasadniajacych,

23 Tego rodzaju sprzeczno$¢ znajdujemy Z2Zresztg w wielu innych przepisach Kk.p.k. Na
‘przykiad w art. 154, ktory z calg pewnoscig ,,mysli’”” o prawie MO do zatrzymania sprawcy,
a nie podejrzanego. Sytuacja wrecz analogiczna wystepuje w art. 175 § 1 i art. 176 lit. e)
k.p.k., ktore, stosowane stricte, sg rowniez przepisami martwymi. Przeciez wymieniony tu
?,podejrzany” to roéwniez ten, komu przedstawiono zarzuty lub kogo w tym charakterze
przestuchano. W obu zatem wypadkach organ procesowy ,mial” go w swych rekach,
Paradoks ten dostrzega A. Murzynowski: Areszt tymczasowy, Warszawa 1963, s, 143.
Autor ten stwierdza oglednie: ,,Ustawa poszta zz daleko, tak Ze nie przewiduje nawet
mozliwosci wydania postanowienia o areszcie tymczasowym bez przestuchania podejrzanego
przez prokuratora w razie jego ucjeczki i ukrywania sig, co wydaje sig stanowié przeo-
czenie, W razie ucieczki podejrzanego nie ma technicznej mozliwosci jego przestuchania,
moze za§ zachodzi¢ potrzeba wydania postanowienia o zastosowanju aresztu tymczasowego,
chociazby po to, by zarzadzi¢ rozeslanie listébw goficzych (por, art. 175 § 1 i 176 lit. e)
k.p.k.)”. Do rozumowania tego mozna dodaé uwage nastepujgcg: Ustawa weale nie poszla
za daleko, ustawa po prostu ,,mysli” co innego, a co innego stanowi.

24 Por. S, Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci szczegolnej. Warszawa
1964, s. 42 oraz M. Cie$lak: Proces karny, czes¢ III — Dowody w procesie karnym
Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej, skrypt, Krakow 1953, s, 208.
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byleby tylko w iopinii danego funkcjonariusza $ledczego okre§lona osoba wyda-
wala sie ,,podejrzanym” wedlug koncepcji czy opinii tegoz funkcjonariusza.. ,,Uza-
sadnione przypuszczenie” nie obowigzuje go przeciez, a ,,podejrzany”? Ten moze
byé w kazdej chwili, wystarczy tylko pomys$leé %, ’ ‘

Rygorem na gruncie § 1 moze byé zatem tylko istnienie podeJrzanego wedlug,

koncepcji ustawowej i to uzasadnialoby od biedy brak w tym paragrafie prze- .,

stanki ,,uzasadnionego przypuszczenia”. Krytykowane pog.lady doktryny usuwajg
jednak i ten rygor, w wyniku czego nie pozostaje nic ani z gwarancji obywatel-
skich, ani z tego, co mozna ogoélnie okresli¢ dyscypling i lfadem procesu karr.ego.

v";gﬁ NN

3. Jak Wybrnac z tego impasu? ‘

Wniosek de “lege ‘ferenda moze byt nasftepu;acy“rw przyszle] ustawie karno-
-procesoweJ na]ezy zlikwidiowa¢ rozbicie na dwa’ paragrafy normy zawartej obec-
nie w art. 129 Kipk'’ Nalezy zarzucié podzm} ‘fla rewizje u ,podejrzanych” i u ,in-
nych 050l lub naWef u ,sprawééw” i d ), innych oséb”. Podziat ten jest w $wietle
powyzszych wyWodow meporozumlemem "Nieistotne sg réwniez zastrzeienia dok-
tryn, ze § 1 otacza dodatkowym’ przywxleJem podejrzanych na niekbrzy$é innych
os6b, skoro wiemy, jaki jest proponowany modus realizacii tych ,przywilejow”.
Jezeli istotnych .réznic nje ma oraz jezeli rewizje domows i osobisty wolno
przeprowadzi¢ u kazdej csoby, to z punktu widzenia prawidlowosci legislacyjnej,
celowosci i uzytecznosci rewizji z zachowaniem maksimum rygoréw w aspekcie
art. 74 Konstytucji PRL, przyszly odpowiednik art. 129 k.p.k. powinien brzmieé
nastepujgco:

.Z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w wustawie rewizje domowa lub
osobistg wolno w toku postepowania karnego przeprowadzi¢ u kazdej csoby,
jezeli zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze mozna tam ujaé¢ lub wykryé sprawce
przestepstwa, znalezé przedmioty stanowigce dowdd przestepstwa, rzyskane przez
przestepstwo lub ulegajgce konfiskacie”.

Wymieniona wyZej propozycja wykre§la w sposéb zdecydowany dotychczasowe
martwe postanowienia ustawowe, z ktérych w znaczeniu prawidlowym prakiyka
nigdy chyba nie korzystala, precyzuje dokladnie charakter prawny rewizji, jej
cel oraz warunki dopuszczalno$ci, i wreszcie — co najwazniejsze — zapobiega
dowolnos$ci i tamaniu prawa.

II. KIERUNEK I CEL REWIZJI

Wedlug art. 129 § 1 k.p.k. celem rewizji domowej i losobistej, wyrazonym Aauten-
tycznie przez ustawe, jest: ujecie ,podejrzanego”, wykrycie dowodéow jego winy
albo przedmiotéw uzyskanych przez przestepstwo lub ulegajacych konfiskacie.
My$l ta zostala powtérzona z nieznacznymi modyfikacjami w . § 2.

Wydawaé¢ by sie wiec -moglto, Ze na Zzadne watplimodci nie ma tu wyjatkowo

miejsca: my$§l i wola ustawy sg czytelne i przynajmniej na pierwszy rzut oka.

jednoznaczne. Na pierwszy rzut, bo przy glebszej analizie owa jednoznacznosé

‘

25 J, Nisenson i M, Siewierski: Kodeks postepowania karnego z komentarzem,

Warszawa 1935, teza 1 do art. 142 k.p.k. (obecnie art.139 k.p.k. « K.£.), s. 81. Autorzy

ci stwierdzajg wrecz, Ze ,dla osiggnigeia- celu wskazanego - artykule niniejszym, rewizji
u cs b pode‘rzanych wolno dokonywa¢ gawsge, natomiast u ixﬁ\yq\t; 0s6b Iub: w innych
miejscach tylko wtedy, gdy zachodzi uzasadnione przypuszczeme e wskazany cel rewxzd
zostanie osiggnigty”. . o

6 — Palestra
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zaczyna pokazywaé przynajmniej dwa oblicza, z ktorych jedno jest zupelnie
odmienne od drugiego.

Dostrzega to prof. Cieslak, ktéry w pracach swoich niejednokrotnie to podnosi.
Oto6z zdaniem prof. Cie$laka, ,ze sformulowania przepisu art. 129 k.p.k. wynika
na pozdér -a contrario, ze niedopuszczalne jest przeprowadzenie rewizji celem
poszukiwania dowodéw niewinnosci oskarzonego i w ogdle dowoddéw na korzysé
oskarzonego. Tego rodzaju wniosek nie wytrzymuje jednak préby wykladni ce-
lowoéciowo-logicznej. Oznaczalby on calkiem nieuzasadnione i sprzeczne z inte-
resem prawdy procesowej oraz z zasada bezstronno$ci organéw procesowych (art.
8 k.p.k.) naruszenie réwnowagi procesowej stron, poderwanie zasady ich réwno-
uprawnienia procesowego”. Opierajac sie na powyzszym rozumowaniu, dochodzi
Autor do wniosku, ze rewizje wolno przeprowadzié réwniez w celu uzyskania
dowedéw niewinnodci oskarzonego, jakkolwiek uznaje jednocze$nie, ze problem
ten moze by¢é uznany za sporny. ,Nie ulega bowiem watpliwo$ci — pisze prof.
Cieflak — ze wywo6d powyiszy oznacza co najmniej wykladnie rozszerzajaca, za-
sadniczo niedopuszczalng w odniesieniu do przepiséw wyjatkowych” 2,

2. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie zgedzié, choéby u podstawy jego lezala
najlepiej pojeta troska o wartosci procesowe tak donioste, jak prawda obiektyw-
na i zasada bezstronno$ci organéw procesowych. Jest to jednak zagadnienie zbyt
zlezone, by mozna je bylo skwitowaé jednym krétkim ,nie”. Prébe znalezienia wy-
jasnienia w stosunku do tego badz co badZ wazkiego problemu procesowego mozna
przeprowadzi¢ metodg jego rozbicia na dwa problemy bardziej szczegélowe, a mia-
nowicie: 3

a) na problem kierunku rewizji w momencie wydawania przez organ proceso-
wy decyzji o jej przeprowadzeniu,

b) na problem celu rewizji w aspekcie jej roli w odniesieniu do wyzej wy-
mienionych zasad procesowych lub — uSci$lajgc zagadnienie — w aspekcie prze-
slanek, jakimi ma sie kierowaé organ $ledczy zaréwno podczas przeprowadzania
rewizji, jak i w toku oceny jej efektdéw, tj. uzyskanych zrédet dowodowych.

Ad a). Jeéli chodzi o problem pierwszy, to nie ulega watpliwodci, ¢e ustawa w art.
129 k.p.k. zezwala na przeprowadzenie rewizji tylko wtedy, gdy wedlug przewi-
dywan mozna przy jej pomocy znalezé zaréwno dowody popeinienia przestep-
stwa, jak i dowody winy okreSlonego sprawcy. Przedmiotowe ramy dopuszczal-
noéci rewizji determinuja zatem jednocze$nie jej kierunek, ktéory — uzywajac
terminologii wtasciwej dla $rodkéw odwolawczych -— wytycza dzialanie ,na
niekorzy$§¢” danej osoby. Tak wiec decyzje o przeprowadzeniu rewizji wolno
wydaé tylko wtedy, gdy mozna sie po niej spodziewaé uzyskania materialow
obcigzajacych danego sprawce. Czy moina juz na tej podstawie twierdzié, ze
rewizja jest zawsze wrogiem badz domniemanego sprawcy przestepstwa, badz
osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa? Absolutnie nie. Rewizja, zmierzajgc
do wykrycia niekorzystnych dla danego sprawcy konkretéw, dziala zaré6wno contra
reum, jak i pro reo. Contra — gdy materialy obcigzajgce zostang zdobyte, pro —
gdy poszukiwania wynikéw nie dadzg. Rewizja jest bowiem narzedziem wykrycia
okreslonych przedmiotéw materialnych potwierdzajacych prawdopodobienstwi, ze
zostalo popelnione przestepstwo, prawdopodobiefstwio i bez tego o tyle wysokie,

2%°'M. Cie$lak: Zapudnienia dowodowe w procesie karnym, Warszawa 1955, s, 301,
Ten sam poglgd wyraza Awtor w pracy: Sredki przymusu na tle systemu bodzcéw praw-
nyth w pastepowaxﬂ\l karnym, , Zeszyty Nauvkowe UJ - Prawo', z, 7/1960 oraz w pracy:
Proces karny (Por. przyp. 24).
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se wystarczylo do wydania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia
albo nawet do przedstawienia zarzutéw danej osobie., Wykrycie tych przedmiotéw
prawdopodobienstwo to potwierdza, natomiast niewykrycie — ostabia lub prze-
kresla. Nastawieniem rewizji musi byé szukanie czego$, co w sensie materialnym
moze istnie¢; nastawienie sie na szukanie nie istniejacego byloby absurdem logi-
cznym. Kierunek ,niekorzystny” jest wiec podyktowany wzgledami logiki, jest
on jednak wylacznie punktem wyjScia do zlozenia rewizji nie przesadzajacym
o jej wynikach.

Prof. Cie§lak stawia jednak sprawe wyraznie domagajac sie, jak mozina wnios-
kowaé, by wlasnie kierunek rewizji byl dla sprawcy lub podejrzanego korzystny
w znaczeniu dopuszczalnoSci i obowigzku worganu procesowego wydania decyzji
o przeprowadzeniu rewizji wylacznie w celu poszukiwania dowodéw dla nich
korzystnych. Nie mozna oczywiscie nie zauwazyé, ze nieznalezienie dowodéw ob-
cigzajacych jest dla tych oséb tylko kiorzystng pochodng niekorzystnego kierunku
rewizji i wecale nie §wiadczy jeszcze o ich niewinno$ci, a jedynie niekiedy o tym,
2e dowody przestepstwa zostaly zniszczone lub ukryte gdzie indziej. A przeciez
istniejg sytuacje, gdy miewinno$é lub wine mniejszg od zarzucanej danej osobie
mozna wykazaé za pomoca dowodu konkretnego, a wiec tego, co realnie istnieje.

Sytuacje takie nie moga jednak uzasadniaé¢ zmiany kierunku rewizji, co wy-
nika zaréwno z brzmienia ustawy procesowej, jak i z postulatu respektowania
swobod obywatelskich zagwarantowanych w art. 74 Konstytucji. Rewizja prze-
prowadzana w celu poszukiwania dowoddéw niewinno$ci podejrzanego lub oskar-
Zonego w sprawie karnej stalaby sie plagg spoleczng w stosunku do obywateli,
ktérzy ze sprawcg lub przestepstwem nic wspdlnego nie majg i dia ktérych
wszystko, co dotyczy sprawy, jest obojetne. O ile przy poszukiwaniu dowoddow
winy sprawcy lub podejrzanego u nich samych lub u innej osoby wolno zawsze,
a w kazdym razie w wiekszosci wypadkoéw, przyjaé, Ze wszystkie te osoby maja
bezposredni lub posredni zwigzek z przestepstwem i z tego tytulu muszg sie
liczy¢ z ewentualnoscig dosé drastveznej ingerencji w ich zycie prywatne, o tyle
ingerencja taka w stosunku do o0s6b zupelnie postronnych i z porzadkiem praw-
nym mnie skil6éconych, u ktéorych mozna co najwyzej wykryé dowéd niewinnoSci,
musi byé uznana za zjawisko groZne zar6wno dla porzadku prawno-politycznego,
jak i dla elementarnego poczucia stusznosci. Dlatego tez musimy przyja¢, ze takie
a nie inne rozwigzanie ustawy co do kierunku rewizji nie jest dzielem przypadku
lub przeoczenia, lecz wynikiem calkowicie $wiadomej intencji. Intencja ta jest
jasna: $rodki karno-procesowego przymusu wolno stosowaé wylacznie do oséb,
ktére w takiej czy innej formie iobracajg sie w kregu przestepstwa bedgcego
przedmiotem $cigania, natomiast nie wolno niepokoié¢ nimi oséb, ktére kregu tego
nie przekroczyly.

Czy prawo karne jest zupelnie bezradne w dziedzinie mozliwo$ci wydobycia
dowodu niewinno$ci? Nie, bezradne nie jest, przewiduje bowiem inny sposob
uzyskania takiego dowodu na podstawie art. 145 k.k., normujgcego obowigzek
ujawnienia dowodéw niewinno$ci podejrzanego lub oskarZonego pod rygorami
sankecji karnomaterialnych 27,

27 Tak wiec rewizje domowa lub osobista w celu wydobycia dowodu niewinnosci wolno
przeprowadzié jedynie woOwczas, gdy przedmiotem postepowania jest przestgpstwo z art,
145 k.k. W tej sytuacji 6w ,,dowdd niewinnosci” jest jednak przede wszystkim ,dowodem
winy” podejrzanego o popelnienie tego przestepstwa, a wigc kierunek rewizji jest tu
rOwniez niekorzystny.
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Ad b) Problem celu rewizji w aspekcie wykorzystania i oceny zdobytych juz
materialéw jest w ustawie uregulowany réwniez wyraznie, Art, 139 § 1 k.p.k.
wnosi — w poréwnaniu z art. 129 k.pk., — zupelnie nowe elementy prawne stano-
wige, ze ,,przedmioty mlogace stuzyé do ustalenia istoty czynu lub do wykrycia
sprawcy nalezy (..)”. Nalezy je nalezycie zabezpieczy¢.

C6z to oznacza? Oznacza to, ze o ile kierunek rewizji jest dla sprawcy lub
podejrzanego niekorzystny, o tyle regulz rzadzaca zbieraniem dowodéw w czasie
rewizji i ich oceng w ramach ich uzytecznoici dla celéw postgpowania dowodo-
wego jest neutralno$é organu proctesowego, nawigzujaca w prostej linii do art.
8 k.p.k. Organ éledczy ma bowiem obowiagzek zabezpieczyé nie tylkio dowody
niekorzystne, o jakich mowa w art. 129 k.p.k., ale réwniez ,przedmioty mogace
stuzy¢ do ustalenia istoty czynu®, a zatem — rozumiejac to okre§lenie wiasci-
wie — dowody przemawiajgce zaré6wno przeciw, jak i za podejrzanym lub
sprawcg 28, Istota czynu to przeciez zespél przestanek odnoszacych sie w ogole
do ,czynu W znaczeniu prawnym, a w szczegblnodci takzie do sprawy zwigzku
przyczynowego miedzy czynem a skutkiem, do bezprawno$ci i przestepnosei czynu
oraz winy” 2. Postepowanie sprzeczne z t3 norma, a polegajace na selekcji dowo-
déw, na zabezpieczaniu dowoddéw korzystnych, a odrzucaniu niekorzystnych
byloby naduzyciem prawa na wielky juz skale.

W catym rozdziale III ksiegi III spotykamy wyraZne przepisy bedgce wyrazem
pelnego respektowania zasady dazenia do prawdy obiektywnej i zasady bezstron-
nosci organéw procesowych. Art. 142 k.p.k., w my$l ktérego mozna zgdaé od urzedu
wydania dokumentu, nie wypowiada sie przeciez, czy ma to by¢ dokument korzyst-
ny dla sprawcy, czy tez nie. Ma to byé dokument stuzgcy do ,ustalenia istoty
czynu”. Art. 145 k.p.k., zobowiazujacy urzedy pocztowe, telekomunikacyjne, ko-
{ejowe, celne itd. do wydania sadowi lub prokuratorowi korespondencji lub
przesylek, wypowiada sie wyraznie, Zze chodzi tu o dowody ,majgce znaczenie
dla toczacego sie postepowania”, a nie o dowody korzystne lub niekorzystne.
Przypadek lub gra siéw? Bynajmniej. Jest to tylko konkretyzacja wymienionych
zasad na jednym z wycinkéw -procesowego postepowania dowodowego.

Wydaje sie wiec, Ze obecny stan prawny jest w omawianym przedmiocie za-
dowalajgcy i Ze innego rozwigzania de lege ferenda postulowaé mie mozna,

28 Wyrazny obowigzek sadu zapoznania sie ze wszystkimi dowodami uzyskanymi w to-
ku rewizji postuluje Sad Najwyzszy w orzeczeniu (nie publikowanym) z dnia 20 grudnia
1955 r., (I K 1783/55). W orzeczeniu tym czytamy m. i, co nastepuje: ,Stosownie do art.
139 § 1 k.p.k. przedmiot mogacy stluzyé do ustalenia istoty czynu lub do wykrycia sprawcy
mnalezy po dokonaniu ogledzin i sporzadzeniu dokladnego opisu albo dolgczyé do akt spra-
Wy, albo oddaé na przechowanie, tak by przedmiot ten byl przedstawiony na Kkaide 2a-
danie (...). Niezapoznanie sie sgdu bezposSrednio z trescig rzeczonego dowodu rzeczowego,
ktéry sie zachowal i istnieje, stanowi powazne naruszenie przepisu art. 320 k.p.k. wobec
nieujawnienia na rozprawie sadowej caltoksztaltu okolicznosei”.

28 S, Sliwinski: Polskie prawo karne materialne, Warszawa 1946, s, 133,



