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takze sprawca przemytu dopuszcza sie przestepstwa po to, aby znalezé sie niele-
galnie w analogicznej sytuaciji.

Przestepstwa przemytu za granice sa niewatpliwie dla gospodarki dewizowej
i dla obrotu towarowego z zagranica szczegOlnie grozne i dlatego astawa przewi-
duje za nie odpowiednio surowe kary. Trudno jednak oczekiwaé od sprawcy, aby
przemycone, a zatem posiadane za granica mienie zglaszal i prosil o zezwolenie na
jego dyspozycje (chyba w formie czynnego zalu — art. 24 uks.). Nie wydaje
sie dlatego stuszne stanowisko Sadu NajwyZszego zajete w cytowanym juz wy-
roku z dnia 19 lutego 1966 r.3%, ktory traktuje transakcje wartoSciami prze-
myconymi za granicg (niezaleznie od samego przestepstwa przemytu) jako obrét
dokonany za granice, rozwazajac jedynie w wpewnych wypadkach alternatywe
przyjecia kwalifikacji z art. 60 § 1 u.k.s. Wydaje sie raczej, ze sankcja karna za
przemyt za granice jest wlasnie karg za strate przez gospodarke krajowg danych
wartosci oraz za strate mozno$ci ich kontroli. Z tego punktu widzenia dyspozycja
warto§ciami przemyconymi za granicg jest tylko bezkarnym czynem nastepnym.
Dopiero w razie ustania karalno§ci samego wystepku przemytu (dalsze posiadanie
za granica mienia po skazaniu za przemyt, amnestia, przedawnienie S$cigania),
uchybienie obowigzkowi zgloszenia mienia i poddania sie zakazowi jego dyspono-
wania staloby sie czynem podlegajacym karze.

VII. Oméwiona problematyka wskazuje na istniejace w praktyce trudnosci w
rozroznianiu niektérych wypadkéw obrotu wartosciami dewizowymi w kraju
i z zagranicg od dysponowania przez krajowcdéw dewizowych mieniem posiada-
nym za granica. Trzeba pamieta¢, ze mimo podkre§lonej cywilistycznej zbieznosci
tvch okreSlen reprezentuja one — z punktu widzenia dewizowego — dwa odren-
ne rodzaje czynnos$ci i dlatego dysponowanie mieniem za granicg nie jest jakims
szczegblnym wypadkiem obrotu warto$ciami dewizowymi (art. 4 u.d), a przepis
art. 60 uk.s. nie stanowi lex specialis w stosunku do przepiséw o przestepstwach
obrotu warto$ciami dewizowymi. Wiasciwe rozréinienie i zastosowanie tych pojeé
ma istotne znaczenie dla prawidlowej kwalifikacji przestepstw dewizowych.

33 Patrz wyze] przyp. 16.
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Nawigzka w postepowaniv karnym
i karno-administracyjnym

Nawigzka, mimo swojego skomplikowanego charakteru, nie doczekala si¢ u nas
wszechstronnej analizy. Fragmentaryczne zwlaszcza sa te wypowiedzi, ktére poru-
szaja zagadnienia procesowe zwiazane z tym S$rodkiem zado$éuczynienia za szkode
majatkowa, a niekiedy takie za wyrzadzons krzywde moralng. Tymczasem nie
tylko nielatwo jest okreslié istote nawigzki i jej miejsce w systemie prawa, ale
nie mniej trudno powiedzie¢ co§ o samym postepowaniu dotyczacym tego Srodka.
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W stosunkowo najobszerniejszej wypowiedzi na ten temat, opracowanej przez
S. Sliwinskiego, niewiele znajdujemy uwag, ktére by sie odnosily do procesu L
W innym miejscu ten sam autor ograniczyl sie do twierdzenia, ze postepowanie
dotyczgce nawiazki jest postepowaniem o szczegdlne roszczenie i ze
nawigzka ma charakter mieszany, mianowicie karno-cywilny. To twierdzenie jest
zresztg w niektérych wypadkach nieSciste, gdyz sad orzeka niekiedy o nawigzce
7 urzedu, bez najmniejszego udzialu w procesie osoby uprawnionej do otrzymania
nawiazki, nie ma wiec woéwczas zadnego odrgbnego postepowania.

Mate zainteresowanie nawigzkg mozna wyjasnié jej szczatkowym charakterem.
Tym tez zapewne nalezalo ttumaczyé sobie zupelny brak zainteresowania tg insty-
tucja ze strony nauki prawa cywilnego. A przeciez nawiagzka; jako zjawisko
z pogranicza prawa karnego i cywilnego, powinna interesowaé réwniez cywilistéw.
Chodzi mianowicie o stosunek nawigzki do odszkodowania cywilnego, o to, czy
przy zasadzeniu tego odszkodowania nalezy wzigé pod uwage, Ze uprawniony
do $wiadczenia otrzymal juz nawiazke z tytulu orzeczenia karnego. Jest to py-
tanie jak najbardziej aktualne zaréwno przy samym zasgdzeniu odszkodowania,
jak i przy ustaleniu jego rozmiaréw. Dopiero kiedy ustawa z 18.VI.1959 r. o odpo--
wiedzialno$ci karnej za przestcpstwa przeciw wlasnosci spotecznej? wprowadzita
obligatoryjne orzekan'e o obowigzku zwrotu podwojnej wartoéci drzewa zagarnigte-
go z lasu stanowigcego mienie spoleczne, nawigzka* wzbudzila wieksze zainte-
resowanie.

Prawdziwy jednak problem powstal wraz z ostatnia nowelizacja przepiséw
postepowania karnego’, kiedy to wprowadzony zostat nowy art. 331! k.p.k. Para-
graf 1 tego artykutu przewiduje, z¢ w sprawach o zagarniecie mienia spolecznego
sad, gdy nie ma powédztwa, z urzedu zasgdza odszkodowanie pienieine odpowia-
dajgce wartosci zagarnictego mienia. Wylonila sie woéweczas watpliwo$é, czy w razie
Zagarniccia drzewa z lasu odszkodowanie orzeka sie niezalein'e od nawigzki
w postaci podwojnej wartosei zagarnigtego mienia, czy tez, uwzgledniajac fakt
jej zasadzenia, naleiy zrezygnowaé z wydania orzeczenia przewidzianego w art.
331! k.p.k. Zagadnienie, o ktérym tu mowa, spowodowalo rézne, sprzeczne ze
sobg odpowiedzi. Orzecznictwo SN zas zaj lo stanowisko, Ze mozliwe jest za-
sgdzenie z urzedu odszkodowania pienieinegc w trybie art. 331! k.p.k. obok jed-
noczesnego orzeczenia nawiagzki®.

Temu wlasnie zagadnieniu oraz innym problemom zwigzanym z nawigzka pragng
po$wiecié niniejsze uwagi. Rozwazania na temat tego Srodka sa na czasie, bo réw-

1 S. SliwifnAski: Polskie prawo karne materialne — Cze$é ogbélna, Warszawa 1946,
8. 537—543.
2 S, Sliwinski: Polski proces karny przed sidem powszechnym — Zasady ogdlne,

Warszawa 1961, s, 133—134.

3 Dz. U. Nr 35, poz. 228,

4 Art. 5 § 4 ustawy z 18.VI.1959 r. nie nazywa wprawrzie owej podwodjnej wartosel za-
garnietego drzewa nawigzka, ale z istoty tego obowigzku wyrasnie wynika, ze w gre
wchodzi nawigzka, a nie zwykle odszkodowanie cywilne. Tak tez ujmuje si¢ ten obowiazek
w piSmiennictwie prawniczym. Por. w tej materii: L, Hochberg: Nowe formy Kkarnej
ochrony wtlasnosci spolecznej, NP nr 9/1959, s. 1022--1¢23; J. Bafia, L. Hochberg: Prze-
stepstwa gospodarcze — Komentarz, Warszawa 1950, s, 33—34; J. Bafia: Odpowiedzialnosé
karna za przesigpstwa przeciw wiasnofci spolec nef, Warszawa 1960, s. 117 i nast.; W. Das z-
kiewicz: Glosa do wyroku Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z 8.VIIL1862 r. Kr 215%/62,
PiP nr 1/°964, s. 154 i nast.; T. Majewski: Glosa do tego samego wyroku, PiP nr 1/1964,
s. 159 i nast.; J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: Ustawy karne PRL — Komen-
tarz, Warszawa 1963, s. 248.

5 Ustawa z 27.X1.1961 r. o zmianie przepisbw postepowania karnego (Dz. U. Nr 53, poz. 296).

6 Por. uchwate z 23.1.1983 r. VI KO 69/62 (NP nr 11/1963, s. 1325) oraz uchwale z 23.,1.1964 r.
VI KO 14/63 (OSN — Gen. Prok. nr 2/1964, poz. 2i).
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niez sama instytucja nalezy do najmniej uporzadkowanych w naszym prawie,
a watpliwosct — mimo jednoznacznego stanowiska SN — nadal w tej materii ist-
nieja.

I

Stosunek do odszkodowania cywilnego jest chyba najwazniejszag kwéstia spcérod
tych, jakie obecnie wystepujg na tle nawiazki. Niemniej jednak rozwazania nasze
zaczniemy od innego zagadnienia. Zastanowimy siz mianowicie najpierw nad
udzialem pokrzywdzonego w postepowaniu prowadzgcym do zasgdzenia nawigzki.

Na podstawie art. 5 § 4 cytowanej ustawy z 18.V1.1959 r. sad zasgdza nawigzke
‘z urzedu. Tak samo z urzedu, bez zadnego wniosku ze strony pokrzywdzonego,
orzeka sie o nawigzce w mys$l art. 2 § 2 ustawy z 17.VI.1965 r. o przekazaniu
niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-admini-
stracyjnego”. Przepis ten jest odpowiednikiem wspomnianego przed chwily art. 5
§ 4 ustawy o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciw wtasnosci spote-
cznej. Ten ostatni artykul ma obecnie zastosowanie jedynie w sprawach o prze-
stepstwa podlegajace wlasciwo$ci sadow ,natomiast w sprawach o wykroczenia
nalezace ‘do orzecznictwa karno-administracyinego stosuje sie art. 2 § 2 ustawy
z 17.VI.1966 r. Oba wiec wymienione przepisy reguluja - te samg materie, chociaz
Z pewna roéinica w ujeciu obowiazku odszkodowawczego. Mianowicie pdZniejszy
przepis, tj. zawarty w ustawie z 17.VI.19°6 r., stanowi, Ze w razie ukarania za
kradziez albo praywlaszczenie drzewa z lasu orzeka sie obowiazek zwrotu podwéj-
nej wartoSci ukradzionego albo przywlaszczonego mienia, a ponadto jezeli ukra-
dzione albo przywlaszczone drzewo nie zostalo odebrane, orzeka sie obow1azek
zwrotu jego réwnowartodci.

Z urzedu orzeka sie réwniez nawiazke przewidziang w art. 54 i 55 prawa o wy-
kroczeniach 8. Nawigzka ta orzekana jest w postepowaniu karno-administracyj-
nym, chyba ze sprawa przejdzie ma droge sadowa w trybie art. 44 pkt 2 ustawy
z 15.X11.1851 r. o orzecznictwie karno-administracyjnym (dalej w skrécie ,,0.k.a.”),
gdy chodzi o art. 54 prawa 0 wykr., albo w trybie art. 55 ok.a.,, gdy chodzi o wy-
kroczenia okreSlone w art. 55 prawa o wykr.

Ten tryb zasadzania obowigzuje tez co do nawiazki, o ktorej méwi art. 27 § 2
ustawy z 23.X.1950 r. o zawodzie lekarza®. Kierownik zakladu, ktéry zawiera
z lekarzem umowe o prace albo zatrudnia go z pominigciem zakazu wymienionego
w art. 25 tej ustawy, podlega karze aresztu do 6 miesiecy i grzywny do 7500 zt
albo jednej z tych kar, a ponadto obowigzany jest wplaci¢ zakladowi sumeq réwng
"wynagrodzeniu, jakie wyplacono lekarzowi z tytulu niewainej umowy. Ustawa
nie nazywa tej sumy nawigzka, ale i w tym wypadku §wiadczenie to ma niewat-
pliwie charakter nawigzki. Jego cecha charakterystyczna jest to, Zze wymierza sie
je na rzecz pokrzywdzonego — niezaleznie od poniesionej szkody. Zakiad bowiem,
w ktérym lekarz wykonywal prace zgodnie z umowg, mogl nie duznaé zadnej
szkody 19,

7 Dz, U. Nr 23, poz. 149,

8 Art. 54 § 2 mdSwi o nawigzce na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci trzykrotnej war-
tosci wyrzadzonej szkody, a art. 55 § 2 o nawizce w wysoko$ci od 15 do 30 zi.

9 Dz, U. Nr 50, poz, 458 z poOzZn. sprost. i zm.

10 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: op. cit., s. 766, Jeden z auto-
réw komentarz do tego przepisu (M. Siewicrski) pisze tu o swoistej postaci kary dodatkowe),
ktora przyréwnaé mozna do nawiizki wpldcanej nie do Skarbu Panstwa, lecz na rzecz 0so=-
4y lub jednostki gospodarki uspolecznionej, pokrzywdzonej przez czyn osoby ukaranej.
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Nalezy réwniez wspomnieé o mozliwosci zasadzenia nawigzki — w tym samym
trybie — na podstawie art. 12 ustawy z 28.II11.1933 r. o biurach pisania podan
oraz o zakazie udzielania porad prawnych i prowadzenia cudzych spraw 'k Jezeli
czyny przewidziane w art. 8—I11 tej ustawy wyrzadzily klientowi szkode, to
w my$§l powyzszego przepisu nalezy orzec na rzecz pokrzywdzonego nawiazlie
w wysokosci od 30 do 1500 zt. Nie stoi to na przeszkodzie do uzyskania wyna-
grodzenia szkody na zasadach ogélnych, lecz tylko co do ewentualnej nadwyzki
ponad orzeczong nawigzke.

Tryb zasgdzania nawiagzki z urzedu przypomina orzekanie — réwniez z urzedu —
obowigzku odszkodowania na podstawie art. 331! k.p.k. Réowniez odbywa sie ono
bez udzialu pokrzywdzonego jako strony procesowej. W ogéle tak w jednym,
jak i w drugim wypadku brak jakiejkolwiek strony pozywajacej, ktdéra doma-
galby sie zasadzenia okreSlonego roszczenia. A co najwazniejsze, postepowanie
dotyczgce nawigzki, podobnie jak postepowanie dotyczgce odszkodowania cywilnego
orzekanego z urzedu, jest zupelnie zintegrowane z caloScig postepowania, z po-
stepowaniem dotyczacym giéwnego przedmiotu procesu: winy i kary. I tu, i tam
nawet pojeciowo nie mozna wydzieli¢ odrebnych stron procesowych, jak np.
w procesie adhezyjnym opartym na powddztwie cywilnym. Nalezy dodaé, ze wspo-
mniane tu sytuacje nie sg zreszta jedynymi tego rodzaju sytuacjami w procesie
karnym. Z urzedu moze tez byé przyznane prawo do odszkodowania za bezpod-
stawne oskarzenie (art. 518 k.p.k.). Réwniez tutaj mamy sytuacje podobna do tej,
ktérg stwarza art. 331! k.p.k.??

Orzekanie z urzedu jest w stosunku do nawiazki regula, jednakze nie bez wy-
jatkow,

Zupelnie wiec inny model zasadzania nawiazki znajdujemy w prawie prasowym
z 21.XI1.1933 r. 13, ktérego moc obowigzywania jest wcigz jeszcze dyskusyjna. Gdy-
by nawet przyjaé, ze obecnie dekret o prawie prasowym ma juz tylko historyczne
znaczenie, to jednak warto byloby zatrzymaé sic nad jego postanowieniami dotycza-
cymi nawiazki. Badz co badz dostarczaja one interesujacego materialu do rozwazan
nad ksztaltowaniem sie tej instytucji w prawie polskim. Poniewaz za§ wylgcznie
historyczne znaczenie tego dekretu nie jest bynajmniej niesporne, przeto tym
bardziej jego postanowienia odnoszace sie do nawigzki zastuguja na uwage. Ot6z
w my$l art. 37 prawa prasowego, w razie skazania za zniewage w treSci druku,
sad moze przyznaé poszkodowanemu na jego wniosek nawiazke, ktorej
wysokoé¢ po przeliczeniu moze wynosi¢ do 15000 zi. Nawiagzke te przyznaje
sie z powodu wyrzadzonej szkody moralnej. Przyznanie nawigzki nie stoi na
.przeszkodzie dochodzeniu dalszych nalezno$ci w drodze cywilnej. Wniosek o przy-
znanie nawiazki nalezy zlozy¢ najpéiniej przed rozpoczeciem rozprawy gléwnej
w sadzie I instancji. Nie moina tego wmiosku lgczyé z powéddztwem adhezyjnym
(art. 62) 14,

11 Dz. U, Nr 31, poz. 269.

12 Por. A. Bulsiewicz: Postepowanie o odszkodowanie za bezpodstawne oskarzZenie,
NP nr 7—8/1966, s. 903—904,

18 Dz. U, Nr 89, poz. 608,

14 Frzy tej konstrukc)i mamy wyraZnie zarysowujacy sie proces o nawigzke z wy-
odrebnicnymi stronami procesowymi. Proces ten, chociaz odbywa sie w Scistym zwiazku
z caloScia postepowania karnego (podobnie jak proces adhezyjny oparty na powoédztwie cy-
wilnym), da sie wyodrebnié pojeciowo i funkcjonalnie. Przyznanie nawiazki jest tutaj zwig-
zane z 2gdaniem, a zgdanie to moze byé w tym procesie zarowno popierane, jak i zwal-
czane. Dzieki temu zachowuje sie w tym zakresie zasade kontradyktoryjnosci.

Ujecie to zb'iza si¢ do konstrukeji procesu o nawigzke znanej kiedys prawu niemieckie-
.mu (Bussprozess). W mys$l nie obowigzujacego juz § 443 k.p.k. z 1877 r. osoba uprawnioma
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Polskie prawo zna jeszcze forme poérednia. Spotykamy ja w ustawie z 14.IV.
1937 r. o szkodnictwie leSnym i polnym!. Tutaj nawiazke tez przyznaje sie
z urzedu, ale Sciganie wykroczed nastepuje na wniosek pokrzywdzonego. Postepo-
wania nie wszczyna sie, a wszczete podlega umorzeniu, gdy pokrzywdzony cofnie
wniosek o $ciganie sprawcy przed uprawomocnieniem sie orzeczenia karnego
organu karno-administracyjnego, a w razie przekazania sprawy na droge sado-
wg 8 — przed ogloszeniem wyrcku w sadzie powiatowym. Nie ma tu wiec od-
dzielnego wniosku o przyznanie nawiazki'? (przynajmniej wniosek tak: nie jest ko-
nieczny), niemniej jednak. jej przyznanie zostalo uzaleznione od zlozenia i pod-
trzymywania wniosku o §ciganie.

W sprawach o wykroczenia, za ktore ustawa z 14.IV.1937 r. przewiduje nawiazke,
stosuje sie do pokrzywdzonego odpowiednio przepisy postepowania karno-admini-

stracyjnego o wezwaniu obwinionego na rozprawe oraz o zgloszeniu i doreczeniu
obwinionemu orzeczenia lub nakazu (art. 26 ust. 1). Takze osoba odpowiedzialna

majatkowo za grzywny, nawiazki, oplaty i keszty postepowania ma uprawnienia
oskarzonego, chociaz niestawiennictwo jej na rozprawe nie tamuje rozpoznania
sprawy i nie czyni orzeczenia w stosunku do niej zaocznym. Wymienione upraw-
nienia osoba odpowiedzialna ' majatkowo ma zar6wno w postepowaniu karno-ad-
m:nistracyijnym, jak i w postepowaniu sgdowym, gdy sprawa zostala na te droge
przekazana '8,

Udzial pokrzywdzonego w pastepowaniu przewiduje ustawa z 17.VL.19%6 r. o prze-
kazaniu niekt6rych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
-administracyjnego. Pokrzywdzony moze mianowicie ztozy¢é odwolanie do kolegium

do nawigzki mogla przylacryé sie do skargi publicznej w charakterze oskartyciela ubocz-
nego (§ 435—'42).- Przylagzenie sie w tym charakterze do postgpowania bylo nawet warun-
kiem skuteeznej skargi o nawiazke (Bussklage). Wniosek o przyznanie nawigzki mozna bylo
zlozyé do chwili ogloszenia wyroku w sad ie I instancji, do teg) tez momeniu mozna byio
cofngé wniosek, a'e raz cofnictego wniosku n'e mozna juz bylo ponowi* (3 244 Oskarzyciel
uboczny (Nebenkliger) powinien byl wymieni¢ kwote, jakiej z~dal tytulem nawigzki; nie wolno
bvie przy raé kwo'y wyzszej anizeli ta, na Kiler  wn owl opiewar  § s, Te  a SRR
m iy as ooowan e do : skarzyc ela prywa n2go Y W NR kodeks 7 277 r. zestgpiony
zostal p:zez K p.k. z ‘92 r, a w NRF, mimo zachowania w mocy tego kodecksu, konstrukeja
spcejalnego procesu o nawig-ke stala sie niesktuslna, gdyz obecn e nawi-zki dochodzi sie
tam w drodze powddztwa cywilnego, ktére do prawa niemieckiego zostalo wprowadzone
nowel!ag z 19'3 r.

Co sie tyczy konstrukcji tego procesu, por. w szczegbélnoSei F. Oetker: Bussprozess,
Der Gerichtssaal 1905, t. 77, s. 321 i nast. Na uwage zastuguje tez poglad wypowiedziany
przez L. Pierlina, ktory pisal, ze Z3danie nawia-ki I zwi zane z tym postepowanie ma cha-
rakter $cigania karnego, Za takim postawieniem sprawy przemawialo S$ciste powi zanie
skargi o naw gzke z funkcja oskarzania (por. L. Bierlin: Grazdanskij isk potierpiewszego
ot nakazujemogo prawonaruszenija, S. Pietiersburg 1888, s. 113)., Przeciwnikiem tej kon-
strukcji byt A. Dochov, *ktéry Jeszc e przed wydaniem kodeksu z 1877 r. opowiadal si¢ za
1ym, zeby uprawnionemu do nawigzki przyzna® prawa powoda cywilnego (A, Dochov:
Die Busse im Strafrecht und Strafprozess, Jena 1875, s. <7 i nast.), .

13 Dz. U, Nr 30, pcz. ‘24 z poZn. zm.

16 Frzekazanie to moze nas'gpié tylko w trybie art. 44 o.k.a., gdyz w tych sprawach
kolegia karno-administracyjne nie moga orzekaé zasadnic ej kary aresziu (por. art. 8 ust, 1
pkt 3 lit., a o.k.a..

17 Nawigzka w rdZznych wysokosciach przewidziana jest w art. 13 i 20 tej ustawy.

18 W zwi'zku z tym, Ze w sprawach o wykroczenia oXre$'one w us awie z 14,7V.'937 r.
o szkcdnictwie leSnym i polnym utracit zastosowanie art. 5.0 k p.k., stal sie tez nieaktualny
przepis art. 26 ust. 2 te} usiawy., k 6ry pr ewiduje prawo skazanego oraz pokrzywdzonego
do %adania, aby sprawa zostala skierowana na droge postepowania s dowego. Po prostu dr-ga
ta u'egla 7amknieciu przez przepisy p*#niejszej ustawy 2z 15.XIT1931 r. o orze¢zn ctwie kar-
no-administracyjnym (Dz, U. z 99 r. Nr 15, poz. 79 2 poZn. zm). Jeze'i jednak sprawa znaj-
dzie siq przed sqdem wskutek przekazania w trybie art. 55 o.k.a., to powinno si¢ — mo.m
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wojewoddzkiego albo zazgdaé skierowania sprawy na droge postepowanié sado-
wego (art. 27). Zresztg ustawa ta znowelizowala tez ogdlne przepisy postepowania
przed kolegiami. karno-administracyjnymi, przy czym wsr6éd nowych przepiséw
znalazt sie art. 22d 19, ktoéry stanowi, ze po zakonczeniu postepowania dowodo-
wego przewodniczacy skiladu orzekajacego udziela glosu m. in. pokrzywdzonemu.

i

mx

Przechodzge teraz do skutkéw nawigzki w stosunku do odszkodowania cywilnego,
musimy zastanowié¢ sie¢ nad prawnym charakterem tego $rodka, w szczegblnosSci
nad jego istoty i miejscem w systemie prawa.

Z racji swojego pierwiastka odszkodowawczego nawigzka znajduje sie na pogra-
niczu prawa cywilnego, ale nikt u nas nie ma watpliwosci co do przynalezno$ci
jej do prawa karnego ?. Niektérzy autorzy ida tak daleko, ze zaliczaja nawiazke
do kar dodatkowych?, Z drugiej jednak strony podkre$la sie pierwiastek
odszkodowawczy zawarty w nawigzce, Makowski wyrazil nawet poglad, Zze nawigzka
ma przewaznie charakter prywatnoprawnego odszkodowania za skutki prze-
stepstwa, co nie przeszkodzilo mu zresztg w zaliczeniu nawigzki — jak juz o tym
byla mowa — do kar dodatkowych 22,

Elment odszkodowaweczy mieszezacy sie w nawigzce podkredlit réwniez S. €li-
winski. W podreczniku prawa karnego napisanym przez tegoz autora znajdujemy
zdanie, w ktérym mowa o ,prywatnoprawnym pierwiastku odszkodowawczym”.
Jednoczeénie Sliwinski zaznaczyl, ze nawiazka nie jest prawem prywatnoprawnym;
jest ona instytucja prawa karnego, chociaz nie jest karg kryminalng (pan-
stwowsg) ani zasadnicza, ani dodatkowa ., W ostatniej swojej pracy Sliwinski
zmienit nieco sw6j dawny poglad, zajmujac stanowisko, ze nawigzka ma charakter
mieszany, karno-cywilny 2. Pierwiastek odszkodowawczy podkreslany jest tak-
‘z2e w nowszych pracach z dziedziny prawa karnego .

Warto jeszcze zwrécié uwage na oceng nawigzki znajdujaca sie w pracach
J. Makarewicza i W. Woltera. Makarewicz pisal, ze nawiagzka zajmuje w syste-

zdaniem — stosowaé przez analogie art. 26 ust. 3 zd. 2 ustawy o szkodnictwie leSnym i pol-
nym i wobec tego nalezy przyjaé, Zze pokr-ywdzony ma wtedy prawa strony, zwlaszcza
za$§ moze popieraé oskarzenie zamiast lub cbok prokuratora.

19 Wedlug teks'u jednolitego art. 3' (Cz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233).

20 Por. prace autoréw, ktérzy wypowiadali si¢ na ten temat: S. Sliwinski: Prawo
karne (...), S. 537 i nast.; J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwbdw '938,
s. 691 i nast.; S. Glaser, A. Mogilnicki: Kodeks karny — Komentarz, Krakow
1934, s. 267 i 1699; T. Jankowski: Nawigzka w prawie o wykrcezeniach, ,,Gaz. Sad.
Warsz.” nr 3/1933, s. 33—34; tenzze: haslo ,Nawigzka” w Encyklopedii podrecznej prawa
karnego pod red. W. Makowskiego, t. III, s, 99°—999; R. Rajkowski: Frawo karno-admi-
nis' racyjne — Zarys czeici ogoélnej i postgpowania, Warszawa 1955, s. 93 i nast.; W. Ma-
kKowski: Prawo ksrne — (z°'$é ogélna, 1970, s. 387 i nast.; L. Hochberg: op. cit,
s. 1022 i nast.; W. Daszkiewicz: op. cit, s. 155—156; W. Swida: Prawo karne —
Czeté ogbdbna, Warszawa 1936, s. 272.

21 W. Makowski: Kodeks karny — Komentarz, Warsvawa 7937, s. 176; ten2e: Prawo
karne (...), s. 389; S, Glaser, A. Mogilnicki: op. cit,, s. 267, 1089; T. Jankowskli:
Nawigzka w prawie o wykroczeniach, s. 33—34; R. Rajkowski: op. cit,, s. 98 i nast.;
L. Hochberg: op. cit, s. 102°, W. Swida: op. cit, s. 273,

22 W, Makowski: Kodeks karny (..), s. 176.

23 S, Sliwinski: Prawo karne (..), s. 539—541.

24 S. Sliwinski: Polski proces karny (..), wyd. 1959, s. 130.

25 M. Siewierski: Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa
1928, s 507; J. Bafia: Cdpowiedzialnos¢ (..), s. 117; J. Bafia, L. Hochberg: op. cit.,
s. 248,
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matyce prawnej miejsce poSrednie miedzy grzywna a odszkodowaniem, Nawigzka
nie jest odszkodowaniem, gdyz wymiar nawiazki nie odpowiada wyrzadzonej szko-
dzie (nawet przy uwzglednieniu strat idealnych), lecz wychodzi poza ramy szkody;
nawigzka ma byé takim zado$éuczynieniem (wobec pokrzywdzonego), jakim jest
(wobec panstwa) kara. Jest ona postacia szczatkowa dawnej kompozycji, bedacej
takze kwota pieniezng (lub innym $§wiadczeniem materialnym) placona na rzecz
pokrzywdzonego lub jego rodziny %. Podobne zdanie wypowiedziat W. Wolter 27.
Na szczatkowy charakter nawiazki zwracal tez uwage S. Sliwinski®, Na pewno
poglady te sg trafne, ale bez wzgledu na to, jaka jest naprawde geneza nawiazki,
w tej chwili interesuje nas przede wszystkim jej wspoélczesna, aktualna funkcja
oraz jej obecny charakter. Historia nawigzki rzuca jedynie pewne Swiatlo na
rozwdj tej instytucji i — co najwyzej — W jakim$é stopniu moze dopoméc do
wyja$nienia jej formy.

W pogladach na charakter nawiazki polska nauka prawa karnego r6zni sie od
stanowiska autoréw niemieckich. W jurysprudencii niemieckiej teoretycy prawa
karnego, a w ich gronie tacy wybitni, jak K. Binding, J. Glaser i E. Beling, uwa-
zali, Zze nawigzka ma charakter cywilnoprawny. Jednakze trzeba pamietaé, ze
w prawie niemieckim nawigzka, przewidziana w niektérych przepisach k.k. z 1871 r.,
zastapilta 'w pewnej mierze instytucje cywilnego zado$éuczynienia pieniez-
nego ®. Tym tez mozna sobie wytlumaczyé¢ twierdzenie niektérych autoréw, niemiec-
kich i innych, ze zadanie nawiazki polaczone z funkcja oskarzenia bylo wyjatkiem
od zasady, wedlug ktérej skarga cywilna nie mogla by¢ laczona ze skarga karng .

Tu wylania sie dodatkowe zagadnienie. Ot6éz nawigzka nie ma — whrew pozo-
rom — jednolitej natury. Tak np. w ustawodawstwie niemieckim nawigzka miala
(a w NRF ma nadal) konstrukcje zblizong do odszkodowania z przewaga eiementu
cywilnego. Natomiast rosyjski k.k. z 1903 r., r6wniez obowigzujgcy u nas do 1932 r.,
ktorego pewne przepisy dotyczace szkodnictwa le$nego zostaly zachowane az
do 1937 r., przewidywal nawigzke obok zwrotu albo uiszczenia réwnowartosci
rzeczy, ktéra stala sie przedmiotem przesiepstwa. Nawigzka byla tu pompySlana
jako kara. pieniezna zasadzana z urzedu, a nie na wniosek, jak to mialo
miejsce w prawie niemieckim, przy czym czynnik karnoprawmy zostal wysuniety
w niej tak bardzo na plan pierwszy, ze nie uiszczona nawigzka podlegala zamianie
na areszt. Zresztg art. 33 tego kodeksu wyraznie zakwalifikowal nawiagzke jako kare
dodatkowg 31,

26 J, Makarewicz: op. cit, s. 692, Takze wedlug W. Swidy nawiszka wywodzi
sie ze starodawnej instytucji zwanej kompozycja. Z tej same] instytucji wywodzi sie — jego
zdaniem — grzywna (W. Swida: op. cit:. s. 288, 298).

27 W, Wolter: Zarys systemu prawa karnego, Krakéw 1933, t. II, s, 43.

28 S, Sliwinski: Prawo karne (...), s. 5 7.

2% Je§li chodzi o funkcje, jakg w prawie niemieckim spelniata nawigzka, odsylam czy-
telnika do monografii Z. Radwanskiego: Zadoséuczynienie pieni€Zne za szkode nie-~
majatkows, Poznan 1957, s. 77 i nast.; por. tez S. Glaser: Wst¢ep do nauki procesu kar-
nego, Warszawa 1928, s, 23; A. Dochov: op. cit.,, s. 14 i nast.; W, Makowski: Prawo
karne (...), s. 338. -

30 Por. np. A. Dohna: Das Strafprozessrecht, Berlin 1925, s. 223; I. Fojnickij: Kurs
ugolownogo sudoproizwodstwa, S. Pietriersburg 1896, t. I, cz. II, s. 78; S. Glaser: op, cit,
5. 27—28. W tej kwestii por. tez przypisek 14. -

31 Por. tez T. Jankowski: haslo ,Nawigzka” (...), 5. 998, a takze W. Makowski:
Prawo karne (...), s. 388—389, Ten ostatni podkresla jeszcze jeden moment nawigzki prze-
widzianej w k.k, z 1903 r. Byla ona pobierana przez Skarb Panstwa (na rzecz urzadzenia
wigzien), jezeli ustawa nie przewidywala specjalnego jej przeznaczenia. Taki wlashie wy-
Jatek stanowila nawigzka przy szkodach lesnych, ktéra byla pr yznawana na rzecz wiasci-
ciela lasu. Z tego widaé, e W =zasadzle rowniez pod wzgledem Swego przeznaczenia na-
wigzka nie réznila si¢ od kary. W oryginalnym tekScie rosyjskim byla ona okreslana jako
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Nasze prawo nie dysponuje ogélnymi normami, kibére by pozwolily na stworze-
nie generalnej formuly o charakterze nawigzki. Istote tego Srodka i jego miejsce
w systemie prawa trzeba wydedukowaé z przepiséw szczegblnych, a jak widzie-
liSmy, ich interpretacja doprowadzila do rozbieinych pogladéw: od uznania nawigz-
ki za rodzaj kary dodatllowej — poprzez twierdzenie, ze mamy tu do czynienia
z instytucjg prawa. karnego, lecz nie kara — az do sformulowania wniosku,
iz ma ona charakter mieszany, cywilnoprawny. W dodatku, miedzy tymi szczegol-
nymi przepisami tez istnieja réznice. Swiadezg one o réinorodnosci ukladéw,
w ktérych represyjny element nawiazki przeplata sie z je] elementem cywilistycz-
nym, 13. z jej funkcjg odszkodowawczg.

Przewazanie, bo w wigkszoSci przepiséw, nawigzka stanowi S$rodek =zasgdzany
z urzgdu, bez wniosku osoby pokrzywdzonej3. Zazwyczaj podaje sie to jako
ceche $wiadezgca o karnym charakterze nawigzki. Nie jest to jednak argument
nie do podwazenia, gdyz tak’e odszkodowanie o charakterze czysto cywilnym moze
byé zasgdzone z urzedu, a dowodem tego niechaj bedzie art. 331! k.p.k.

Argumentem, ktéry na pewno przemawia za karnoprawng naturg nawigzki, jest
natomiast >derwanie jej wysokos$ei od konkretnej szkody. Ten mornent najsilniej
wystepuje przy nawigzce orzekanej z zastosowaniem miernika wiclokrotnej szkody.
Drugim, nie mniej wymownym akcentem represyjnym jest t9, Ze nawiazka cbeiaza
sie kaidego ze sprawcow oddzielnie, przez co suma $wiadczen na rzécz pokrzyw-
-dzonego moze sie jeszcze bardziej zwiekszyé. Odnosi sie to rownie’ do podzegaczy
i pomocnik6éw, kazdy bowiem z nich ponosi odpowiedzialno§é w granicach swojego
zamiaru. Nie ma-tu ponadto odpowiedzialnoéci solidarnej; kazdy ze skazanych,
jezeli orzeczono w stosunku do niego nawiazke, samodzielnie jest zobowigzany do
jej zaplacenia®, Chociaz co do tego nie ma juz jednomys$inosci. Zupelnie inaczej
ujmowat te rzecz S. Sliwifiski, ktéry uwazal, ze w razie wspoluczesinistwa
w przestepstwie nalezy zasadzi¢ tylko jedns nawiazke, za ktérg skazani uczest-
nicy odpowiadaliby solidarnie, chyba ze sad ze wzgledu na udzial poszczeg6l-
nych uczestn'kébw rozlozylby jg pro rata parte 34,

Ostatnig cechg charakterystyczng dla prawnokarnego charakteru nawigzki jest
to, ze orzeczenie w punkcie dotyczacym nawigzki, tak samo jak w pozostalych
czeSciach skazania, jest orzeczeniem konstytutywnym, stwarza ncwy stan miedzy
zobowigzanym a uprawnionym do $§wiadczenia, czyli rodzi nowy stosunck mate-
rialnoprawny miedzy tymi podmiotami. Dop6ki nie ma orzeczenia o nawiazce,
dopbty sprawca przestepstwa lub wykroczenia nie ma obowigzku zaptacenia na-
wiagzki, Inaczej sie ta rzecz przedstawia przy cywilnoprawnym obowigzku od-

dienteznoje wzyskanije. W urzedowym przekladzie polskim nazwano ja po prostu ,karg
pieniezniy”,

32 Dotyczy to takze nawigzek przewidzianych w art. 54 i 55 prawa o wykr. Odmienny,
lecz nietratny poglad znajdujemy w komentarzu L. Peipera. , Nawigzka — czytamy w tym
komentarzu — jest w zasadzie wynagrodzeniem krzywdy moralnej (..), a wiec odszkodowa-
niem (...). W przypadkach art. 54 i 55 nawigzka jest w 1/3 czeSci powetowaniem szkody, ce
do reszty za§ zadoSéuczynieniem za krzywde moralng. Odszkodowanie jest roszczeniem
prawno-prywatnym, choéby pochodzilo ex delicto; pokrzywdzony musi wige 23idaé¢ przyzna-
nia odszkodowania. Poniewaz pokrzywdzony moze pogodzié sie z obwinionym i zczec sig
wszelkiego odszkodowania, przeto orzeczenie nawigzki z urzedu nie mialoby celu”. W wy-
wodzle tym, jak widzimy, przewija sie punkt widzenia, Ze nawiazka ma charakter cywilno-
prawny. Peiper powolat sie¢ w tym miejscu, réwriez nietrafnie, na przepisy prawa cywilne-
go, mianowicie na art. 165 i 166 k.z. (I. Peiper, Komentarz do kodeksu karnego, prawa
o wykroczeniach, przepisow wprowadzajgcych obie te ustawy, Krakoéw 1936, s. 663).

33 Por. J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski: op. cit, s. 248; W, Swida:
op. cit., s. 298, ’

M S, Sliwifiski: Prawo karne (...), s. 541—542,
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szkodowawczym. Obowigzek ten powstaje niezaleinie od orzeczenia sgdowego;
orzeczenie sgdowe ma tu jedynie charakter deklaratywny.

Ani zasadzenie z urzedu, ani inne mniej lub bardziej charakterystyczne cechy
nawigzki nie wystepuja w pelnym zespole i z jednakowym natezeniem. Przy-
kladem odmiennego potraktowania rzeczy moze byé np. rozwigzanie przyjete
w prawie prasowym. Wreszcie i przy innych okazjach ustawodawca daje wyraz
niejednolitemu ustosunkowaniu sie do nawigzki. Fluktuacje w stosunku ‘do tej
instytucji obserwujemy zwlaszcza w usiawach ammnesiyjnych.

Pierwsza w Polsce Ludowej ustawa amnestyjna, dekret z 2.VIII.1945 r.3, nie
wspomina o nawigzkach, co oznacza, ze nie zostaly one objete tym aktem.
W przeciwienstwie do tego trzy nastepne ustawy amnestyjne, a mianowicie:
ustawa z 22.11.1947 r. 3, z 22.X1.1952 r.37 i z 27.IV.1956 r. 3, darowywaly nawigzki
na réwni z karami oraz z nie $ciagnietymi kosztami, przez co jeszcze bardziej
podkreslaly w nawigzce jej element karny. Cstatnia wreszcie ustawa o amnestii
z 20.VIL.1964 r.% zastrzegla z kolei wykonalno§é orzeczonych nawigzek, co znbéw
powinno ¢{wiadezyé za odszkodowawczym charakterem mawiazki. Godzi sig¢ jednak
zaznaczyé, ze w tejie ustawie przewidziano takze wykonanie niektérych kar
dodatkowych, kar przepadku majgtku, utraty prawa prowadzenia pojazdéw
mechanicznych i in. '

Reasumujac te cze$c naszych‘ rozwaza?h, moziemy powiedzie¢, ze nawigzka jest
historycznie uksztaltowang instytucja prawa karnego, czym§ poSrednim mieg-
dzy grzywng a odszkodowaniem, z silnie zaakcentowanym pierwiastkiem odszko=-
dowawczym. Flementy represyjne i odszkodowawcze wyst=pujg w nawigzce w ukla-
dach niejednolitych: raz z wickszym wyeksponowaniem elementu represyinego,.
kiedy indziej za§ — odszkodowawczego.

v

Jednakze byloby powainym bledem, gdyby$émy chcieli z powyiszego wypro-
wadzi¢ wniosek, ze uzyskanie nawigzki nie ma Zadnego wplywu na odszkodowa-
nie cyw'lne badz tez 7e nie ma go wéwecezas, gdy w nawigzce przewaza element
represyjny. Sliwinski dopatrywal sie tak $cislej laczno$ci miedzy nawiazka
a odszkodowaniem cywilnym, Ze uwazal nawet, iz przy zasgdzaniu nawigzki na-
lezaloby uwzgledni¢ odszkodowanie zaplacone juz pokrzywdzonemu lub dlan za-
sadzone i ewentualnie obnizyé odpowiednio nawigzke. Z drugiej strony wyrazit
on poglad, ze poniewaz podmiotem roszczenia o nawigzke nie jest panstwo,
przeto nalezaloby przyznaé pokrzywdzonemu prawo zrzeczenia sie nawiazki przed
osadzeniem czynu lub nawet po jej zasadzeniu %°. Nawigzka, zdaniem Sliwinskiego,
moze byé przyznana spadkobiercom pokrzywdzonego, chyba ze ustawa wigze za-
sgdzenie nawigzki z naruszeniem débr $ciile osobistych. Ze wzgledu na prywat-
noprawny pierwiastek odszkodowawczy nawigzka nie moze byé — w my$l zapa-
trywan Sliwinskiego — darowana aktem laski, ustawa za$ darowujaca nawiazke
bylaby swoista ustawa wywlaszczajacg “l. i

33 Dz. U. Nr 28, poz. 172.

% Dz. U. Nr 20, poz. 78,

37 Dz. U. Nr 46, poz. 309,

38 Dz. U. Nr 11, poz. 57.

3 Dz. U. Nr 27, poz. 174.

40 Kwesiie te trzeba by bylo rozpatrzyé obecnie na tle art. 203 § 4 k.p.c,
41 s, Sliwinski: Prawo karne (..), s. 540 i nast.



Nr 4 (112) Nawiqzka w postepowaniu karnym { karno-administracyinyrs 105

Niekiedy ustawa sama daje pewne wskazéwki co do stosunku, jaki zachodzi
miedzy nawigzka a odszkodowaniem na podstawie przepiséw prawa cywilnego.
Tak wiec, jak juz o tym byla mowa, art. 12 ustawy z 1933 r. o biurach pisania
podan stanowi, Ze przyznanie nawigzki nie stol na przeszkodzie do uzyskania
" wynagrodzenia szkody na zasadach ogblnych, ale tylko co do ewentualnej nad-
wyzki ponad orzeczong newiazke. Oczywiscie réwniez tutaj chodzi o dochodzenie
dalszych roszczen z tytulu wigkszej szkody niz kwota przyznana pokrzywdzonemu.
Z tym samym spotykamy sie tez w art. 3 ust. 4 ustawy z 14.IV.1937 r. o szkod-
nictwie lesnym i polnym, gdzie znajdujemy przepis, wedtug ktoérego orzeczenie
nawigzki nie pozbawia prawa dochodzenia dalszego odszkodowania na podstawie
ustaw cywilnych. Tutaj takze przez dalsze odszkodowanie nalezy rozumieé¢ roéinice
miedzy suma uzyskang z nawigzki a wysokoscia $wiadczenn przystugujgcych po-
krzywdzonemu na podstawie przepiséw prawa cywilnego. Na ten przepis ustawy
z 14.1V.1937 r. chcialbym zwr6cié szezegblng uwage, gdyz ma on znaczenie takie
dla drugiego problemu, do ktérego wypadnie sie ustosunkowaé w dalszych roz-
wazaniach.

W innych wypadkach ustawa nie méwi o mozliwosci dochodzenia dalszego
odszkodowania, mimo to argument a contrario bylby tu zupelnie zawodny. Co
prawda represyjny charakter nawigzki nie wskazuje na to, by przy rozpatrywaniu
odszkodowania cywilnego nalezals rozliczaé pokrzywdzonego z kwoty otrzymanej
tytulem nawiazki, wynika to jednak z Funkeji odszkodowania w prawie cywilnym,
przede wszystkim za$ z zasady kompensaty. W prawie cywilnym obowigzuje
pelna rekompensata szkody, ale nie ma obowigzku wielokrotnego jej wynagra-
dzania, gdyz celem odszkodowania jest tylko wyréwnanie rzeczywistej szkody,
a nie wzbogacenie poszkodowanego 2, Jezeli pokrzywdzony dzieki nawigzce otrzy-
matl wynagrodzenie szkody, a tym bardziej jezeli otrzymat je w podwdjnej albo
potréjnej wysokosci, to trudno powiedzieé o nim, 2e jest on nadal osoby po-
szkodowana, gdyz poni6st jakie§ ubytki w masie majatkowej i ubytki te nie =zo-
staly wynagrodzone. Tymczasem takie ustalenie jest warunkiem uznania, Ze na-
lezy sie odszkodowanie, ~

Przynalezno$é nawigzki do prawa karnego nie stwarza w tym zakresie Zadnych
trudnosci niemozliwych do pokonania. Gdyby nawet ustawodawca wprowadzit k a-
r ¢ wynagrodzenia szkody (do czasu noweli z 31.1.19%1 r. znal jg k.k.W.P.), to takze
wowczas kompensata szkody w trybie karnym dawalby podstawe do uwzglednienia
tego faktu przy odszkodowaniu cywilnym 43, Mozna jednak postawi¢ pytlanie,
czy obecnie po uchyleniu art. 158 § 1 k.z. istnieje podstawa prawna, ktora poz-
wala na ,zarachowanie” nawigzki na konto odszkodowania.

Jak wiemy, przepis ten stanowil, Ze wysoko$¢ odszkodowania ustala sie
z uwzglednieniem wszelkich zachodzacych okoliczno$e” Niektorzy, wéréd nich
R. Longchamps de Berier, przyznawali sgdowi prawo awzgledniania przy usta-
laniu odszkodowania wszystkich mozliwych okolicznosci, nawet tukich, ktdrych
ustawa wyrazZnie nie wymieniata . Tak wlaénie rozumjany byt art. 158 § 1 k.z.
Moina wigc bylo przyjaé, ze na jego podstawie nalezalo uwzglednié¢ takze fakt
uprzedniego zasadzenia nawigzki.

Obowigzujgcy k.c. nie przewiduje przepisu analogicznego do dawnego art. 158

42 A, Ohanowicz: Zobowigzania — Zarys wedlug kodeksu cywilnego — Cze§é ogo6lna,
Warszawa—FPoznan 1965, s. 96; W. Warkatlo: Cdpowiedzialno$é odszkodowawcza — Funk-
cje, rodzaje, granice, Warszawa 1962, s. 53.

43 For, W. Daszkiewi1cz: Dcchod enie roszczefi majatkowych w wojskowym proce-
sie karnym, ,,Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” nr 1/1958, s. 95 i nast.

4 R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, Pcznan 19.8, s, 291,
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§ 1 k.z. Zmniejszenie odszkodowania przewidujg dwa przevisy tego kodeksu, tj.
art. 362 i 440, oba jednak ogramiczaja mozno§é odpowiedniego zmniejszenia obo-
wigzku naprawienia szkody do podstaw wyraZnie w ni~h okreslonych. Art. 362
méwi, ze obowigzek ten ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okoli-
czno$ci, a zwlaszcza stopnia winy obu stron, gdy poszkcdowany przyczynil sie
do powstania lub zwickszenia szkody. Artykul za§ 440 k.c., ktéry nie ma juz tak
ogtlnego zastosowania jak pierwszy z tych przepiséw, gdyz stosuje sie wylacznie
do odpowiedzialno‘ci ex delicto, przewiduje ogranic-enie obowigzku naprawienia
szkody — réwniez stosownie do okoliczno$ci — jezeli ze wzgledu na stan majat-
kowy poszkodowanego .lub osoby odpowiedzialnej za szkode wymagajq tego zasady
wspollzycia spolecznego, przy czym mozliwosé ta dotyczy tylko stosunkéw miedzy
osobami fizycznymi. . .

Niemniej jednak falszywy bylby wniosek, Ze wobec zmiany przepisow prawa
cywilnego nie ma obecnie mozliwo§ci uwzglednienia przy odszkodowaniu cywil-
nym faktu zasgdzenia nawigzki. Przede wszystk'm nalezy tu odréinié zakres
obowigzku naprawienia szkody od faktu, zZe szkoda ta zostala juz cze$iinwo
naprawiona. Cze$ciowe naprawienie szkody nic zmniejsza zakresu tego obowijzku;
wskazuje jedynie na rézinice miedzy tym zakresem a dokonanym juz $&wiad-
czeniem. Sgd musi np. uwzgledni¢ to, ze osoba majatkowo odpowiedzialna do-
browolnie haprawila cze$¢ szkody, zanim skierowano sie na droge procesu sg-
dowego.

Jezeli k.c. méwi o odpowiednim zmniejszeniu obowigzku naprawienia szkody
z powodu przyczynienia sie pdszkodowanegc do jej powstania lub zwiekszenia
ze wzgledu na stopien winy obu stron czy tez ze wzgledu na stan majgtkowy
poszkodowanego i osoby majagtkowo odpowiedzialnej, to — rzecz jasna —— chodzi
o okreflenie samego zakresu obowigzku, co bynajmniej nie stoi na przeszkodzie
do uznania, ze w ramach tego obowigzku $§wiadczenie z takiego czy innego tytulu
zostalo juz cze$ciowo wykonane. Poniewaz — jak zaznaczono — nawiazka spelnia
tez funkcje odszkodowawczg i element odszkodowania wystepuje w niej bardzo
silnie, przeto r6wniez nawiagzke nalezy zaliczyé ma poczet odszkodowania. Nie
zmniejsza to samego zakresu obowigzku naprawienia szkody; pozostaje on taki
sam, w niczym nie zmniejszony. Zmniejszaja sie jedynie rozmiary tego, co jesicze
nalezy sie poszkodowanemu. Jezeli za$§ nawigzka w catoSci pokryla zakres obo-
wigzku naprawienia szkody, to poszkodowanemu nic sie nie powinno naleze?,

v

Uwzglednienie nawigzki przy realizacji odszkodowania jest zagadnieniem
materialnoprawnym, totez moze ono nastapié w orzeczeniu merytorycznym, nigdy
za§ w orzeczeniu formalnym, ograniczajacym sie do kwestii procescwej. Sad nie
moze w procesie cywilnym odrzucié pozwu, a w procesie adhezyjnym pozostawié
powbédztwo bez rozpoznania- dlatego, Zze orzeczono nawigzke. Sad powinien nato-
miast zmniejszyé przystugujace jeszcze odszkodowanie o kwote zasgdzonej
Mmawigzki, a gdy jest ona taka sama albo wigksza niz szkoda — catkowicie oddali¢
powbdztwo. Ale gdyby wskutek amnestii nawigzka zostala darowana i nie mozna
jej bylo $ciagnaé, to wéwezas mie byloby juz podstawy do zaliczena jej na poczet
odszkodowania. Innymi stowy, zasgdzenie nawigzki nie stwarza, w stosunku do
odszkodowania cywilnego, stanu rzeczy osadzonej.

4 Por. A. Ohanowicz: Zobowigzania (.J, s. 100.
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Zasada, ze odszkodowanie na podstawie przepisbw prawa cywilnego przystuguje
pokrzywdzonemu tylko ponad kwote przyznanej nawigzki, zostala tez wypowie-
dziana przez W. Swide. % Rowniez kierujac sie ta zasads, uznalem za stuszny
precedensowy- wyrok Sadu Wojewodzkiego w Bialymstoku z 8.VIIL.1862 r. Kr
25462, stwierdzajacy brak mozliwo$ci orzekania o odszkodowaniu w trybie art.
3311 § 1 k.p.k. obok nawigzki przewidzianej w art. 5 § 4 ustawy z 18.VI.1959 r.
o odpowiedzialno§ci karnej za przestepstwa przeciw wlasnosci spolecznej.

W tym samym duchu — z zastrzezeniem trudnoéci wynikajacych z granicznego
charakteru nawiazki — wypowiedzial sie M. Cie$lak.*® Natomiast intgpretacje

te zakwestionowat T. Majewski?®, ktory opart sw6j wywédd przede wszystkim
na wykladni historycznej, cho¢ nie pomingt innych racji, mianowicie tego, ze ta-
kie stanowisko prowadzi do uprzywilejowania sprawcéw, od ktérych nie ode-
brano skradzionego drzewa, bo placiliby taksg samg sume jak ci, od ktérych drze-
wo odebrano, i ze przy przestepstwach leSnych szkoda, jaka wyrzadza sprawca,-
jest wyzsza, a czasem nawet duzo wyzsza od korzysci, jakg osigga sprawca
przestepstwa. Spowodowane jest to utratg przyrostu wycietego drzewa ze wzgle-
du na jego przedwczesny wyrab i pogorszenie warunkdéw produkceyinych,

W odmiennym kierunku poszia tez wykladnia Sgdu Najwyzszego, reprezentowa-
na przez dwie wspomniane na wstepie uchwaty. Jedna z nich, miancwicie uchwala
z 24.1.1963 r. VI KO 69/62, glosi: ,Jezeli sprawca zagarniecia drzewa z lasu sta-
nowigcego wiasno§é spoleczng, od ktérego odzyskano przed zakonezeniem
postepowania karnego przedmiot zagarniecia, uiscil ponadto kwoie réwna poje-
dynczej wartosci tego drzewa, nalezy w wyroku skazujgcym orzec obowigzek pod-
woéjnej warto§ci zagarnietego drzewa, zaznaczajae, iz obowigzek ten -ostal przez
skazanego juz w polowie wykonany”. Jeszcze wyraZniej postawila sprawe uchwata
SN z 22.1.1961 r. VI KO 14/63, w ktérej czytamy: ,,(..) w sprawach z art. 5 § 1 usta-
wy z 18.VI.19E9 r. (...) mozliwe jest zasadzenie z urzedu odszkodowania pieniezne-
go roéwnocze$nie z orzeczeniem obowigzku zwrotu podwéjnej wartoSci zagarnie-
tego drzewa.”

Zwyciezyla tu wykladnia historyczna, nawigzujaca do k.k. z 1903 r. Jest ona
jednak w tym wypadku zawodna, gdyz cigglosé¢ takiego uregulowania ustawowego
dawno zostala przerwana, bo juz przez ustawe z 14.IV.1937 r. o szkodnictwie les-
nym i polnym. Nie mozna sie zgodzi¢ z T. Majewskim, gdy twierdzi, ze ustawa ta
utrzymala zasade dwukrotnej nawigzki oraz ponadto odszkodowanie réwne
wartoSci zagarnietego, a nie odzyskanego drzewa. Nic takiego z ustawy tej wy-
czytaé nie mozna. Przepis art. 3 ust. 4 tejze ustawy méwi jedynie, ze orzeczenie
nawigzki nie pozbawia prawa dochodzenia dalszego odszkodowania na pod-
stawie ustaw cywilnych. Wiemy, ze niekiedy szkoda moze byé wielokrotnie
wyzsza od warto$ci skradzionego drzewa, gdy np. sprawca przy wyrebie i trans-
porcie drzewa dokonal innych szk6éd w les’e. Dalsze odszkodowanie, to — jak
juz zaznaczono poprzednio — po prostu r6zZnica miedzy kwoty nawiazki a rze-
czywista szkoda. Nie ma zadnej podstawy do innego odczytania tego przepisu.
‘W glosie Majewskiego zapoznana tez zostala okolicznosé, ze k.k. z 1903 r. wyraznie
nadawal nawigzce charakter kary dodatkowej.

%6 W, Swida: op. cit., s. 299 (,,Uzpekanie .przez pokrzywdzonego nawigzki nie gasi
Jego prawa do uzyskania odszkodowania w czeSci przewyzszajgcej wysokosé kwoty uzyska-
nej z tytutu nawigzki”).

47 W. Daszkiewicz: Glosa (...), 8. 154 i nast,

48 M. CieSlak: Przegl-d orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego
procesowego (I poédirocze 196¢), NP nr 4/1965.

% T. Majewski: op. cit., 8. 159 i nast.
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Mozna by bylo bronié¢ stanowiska, wediug ktbérego wykladnia zawarta w cyto-
wanych uchwatach SN, a aprobowana bez zastrzezen w glosie T. Majewskiego,
jest niestuszna ™, gdyby nie zmiana zwigzana z ustawg z 17.VI.1966 r. o przeka-
zaniu niektérych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa karno-
-administracyjnego. Ot6z w my$l art. 2 § 2 tej ustawy, w razie ukarania za
kradziez lub przywlaszczenie drzewa, ktérego wartosé nie przekracza kwoty 150 zi,
orzeka sie obowigzek zwrotu podwéjnej wartosci ukradzionego lub przywlaszczo-
nego drzewa, a ponadto jezeli ukradzione lub przywlaszczone drzewo nie zostalo
odebranc. obowigzek zwrotu jego réwnowartosci.

Mozliwe sg dwie interpretacje tego przepisu. Jedna prowadzi do wniosku, ze
w obu wypadkach mamy do czynienia z nawiazka, a réznica istnieje tylizo co
do wysokosci te] nawigzki: gdy drzewo odebrano, orzeka sie nawigzke w wyso-
ko$ci podwoédjnej wartoSci drzewa, a je§li nie odebrano, to w jego wartosci po-
tréjnej. Przeciwko tej wykladni przemawia jednak jednolito§é systemu prawnego.
Totez trzeba siegna¢ do drugiej interpretacji, w mys$l ktérej podwojna wartosd
skradzionego albo przywlaszczonego drzewa stanowi nawiazke, a jego réwnowar-
tos¢ — zwykle odszkodowanie cywilne zasgdzone z urzedu, analogicznie jak w try-
bie art. 331! k.p.k. Oznaczaloby to, ze odszkodowanie cywilne odpowiadajgce war-
toSci zagarnietego drzewa zasgdza sie nilezaleznie od mnawigzki. Taka interpre-
tacja pociaga za soba dalej idgce konsekwencje. Bo jakaz racja miataby przema-
wiaé za tym, aby inaczej te rzecz traktowaé, gdy warto$é drzewa jest wyZsza niz
150 zI? Przy wartosci drzewa nie przekraczajacej tej kwoty chodzi w.prawdzie
0 wykroczenie, ale poza rdéznicg w warto$ci przedmiotu brak w czynie jakiejkol-
wiek odmiennosci, wszystkie bowiem jego znamiona pozostaja takie same. Tak
wige mozna powiedzie¢, ze w sprawach o zagarniecie drzewa z lasu stanowiacego
wlasno§¢ spoleczng zwycieizyla w konstrukcji nawigzki przewaga pierwiastka
represyjnego, a funkcja odszkodowania zeszla w cien.

Tak stato sie na podstawie szczegblnego przepisu ustawy, co nie przekredla ogél-
nej zasady, natomiast uszczupla tylko jej zastosowanie. We wszystkich innych
sytuacjach, gdy ustawa nie przewiduje odmiennego uregulowania, nalezy .v-zgled-
ni¢ nawiazke przy ustalaniu nalezno$ci przystugujacych z tytulu odszkodowaaiia
cywilnego. Zresztg réwniez w sprawach o zagarniecie drzewa z lasu niemozliwa
bylaby wykladnia rozszerzajaca. Gdyby wiec poszkodowany wytoczyt powoddztwo
o dalsze odszkodowanie — jest to mozliwe ze wzgledu na to, ze szkoda spowodo-
wana wyrebem drzewa moZe by¢é wyzsza niz suma nawigzki i odszkodowania za-
sgdzonego z urzedu — to sgd w zakresie tego dalszego odszkodowania powinien
uwzgledni¢ wecze$niej zasgdzong nawigzke.

Vi

Czas zastanowié sie nad wnioskami de lege ferenda. Nasuwajg si¢ tu dwa moz-
liwe rozwiazania.

Jednym z nich jest catkowita rezygnacja z nawigzki. Srodek ten ma przeciez cha-
rakter szczatkowy, jest reliktem dawnych czaséw i nie harmonizuje z systemem

naszego, wspélczesnego prawa. Ta okoliczno§é powinna byé wzieta pod uwage w
przyszlosci.

50 J. Bafia tez uwaza, Ze mozna zas3dzi¢ nawigzke, a jednocze$nie wydaé orzeczenie
w trybie art. 2311 § 1 k.p.k. (J. Bafia: Zmiana przepisow postgpowania karnego z dnia
27.X1.1¢61 r., NP nr 3/195, s. 15),

81 Dz, U. Nr 23, poz. 149.
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Za zniesieniem nawiazki przemawia ponadto odstapienie — i to w powazinym
stopniu — od zasady, ze odszkodowanie zasgadza sie tylko na zadanie. Odstapiono
tym samym od reguly: nemo iudex sime actore (w procesie cywilnym zwyklo sie
mowié me procedat iudex ex officio). W procesie karnym przewiduje sie teraz
tryb zasgdzenia odszkodowania z urzedu (art. 331! k.p.k.), a i postepowaniu karno-
-administracyjnemu nie jest juz obcy ten tryb rozstrzygania o roszczeniach cy-
wilnych, czego najlepszym dowodem sa przepisy nowej ustawy z 17.V1.1945 r.
Mozna rzec, ze skoro z urzedu zasgdza sie obowigzek naprawienia szkody na ped-
stawie przepisow prawa cywilnego, to moina $mialo zrezygnowa¢ z nawigzki,
ktéra odznacza sie skomplikowanym stosunkiem do odszkodowania cywilnego
i lamie zasade, Ze poszkodowany powinien otrzymaé pelng rekompensate z po-
wodu doznanej szkody, cho¢ z drugiej strony fakt wyrzadzenia szkody rie powi-
nien przysparzaé mu zyskéw.

Jednakze jest malo prawdopodobne, aby ustawodawca w najblizszym czasie
poszedl tg droga. Nawigzka ma swojg tradycje, a zywot takich instytucji jest
najtrwalszy. Nie zapominajmy tez, ze nawigzke przewiduje sie zazwyczaj w zwigz-
ku z czynami powodujacymi szkody trudne do obliczenia, gdzie chodzi albo
0 szkody moralne, albo o sytuacje, kiedy nierzadko poza aktualnie realng i uchwy-
tng szkodg wchodzi w gre szkoda na razie nieuchwytna, a tym samym nielatwa
w sprecyzowaniu. Przy kradziezach leénych wynika ona z przedwczesnej i sa-
modzielnej eksploatacji przedmiotu, na ktéry sprawca czynu sie targnal. Tutaj
nawigzka spelnia role ryczaltu, przynajmniej co do czeSci odszkodowania, i alatwia
tym samym rewindykacje mienia na rzecz 0séb pokrzywdzonych. Ulatwienie to
polega przede wszystkim na rezygnacji z procesu dowodowegn, ktéry musiatby byé
przeprowadzony z niewspélmiernie duzym nakladem $rodkéw, gdyby przvszio
szczegblowo ustalaé rozmiary teraZniejszych i przyszlych szkdd 52, Karnoprawny
charakter nawigzki pozwala ma wyjScie nie tylko poza damnum emergens, ale
i poza lucrum cessans. ’

Widzimy wiec, ze pewne wzgledy praktyczne przemawiaja za nawigzkg mimo
jej szczatkowego charakteru. Natomiast nie wynika z tedc, 2eby w nawijzce
musiaty przewaza¢ elementy karne. Jesli chodzi o dotkliwodé majattowy, to
funkcia represyjna powinna raczej naleie¢ do kar majatkowych w scidvm zna-
czeniu, przede wszystkim do grzywny. Wychodzac z tego zaloienia, trzeba opowie-
dzie¢ sie przeciwko konstrukcjom prowadzacym do uznania nawigzki za rodzaj
kary dodatkowej. Powinnismy w przyszloSci zblizyé nawiazke do koastrukcji
cywilistycznych 33, a to zaklada m. in. mozliwo$é¢ uwzglednienia zasadzonej na-
wiazki przy odszkodowaniu cywilnym, i to we wszystkich, a nie tylko niektorych
sprawach.

Nowa kodyfikacja prawa karnego zrodzi na pewno pilng potrzebe uporzadko-
wania szeregu wustaw dodatkowych, nadarzy sie zatem okazja, Zeby uporzad-
kowaé rowniez instytucje nawigzki,
——— N i

52 W. Makowski tak pisal na temat nawigzki: ,,Nosi ona na sobie cechy odszllcodnwanla
ryczattowego (podkreSlenie moje — W.D.), przyznawanego przez sad karny w tych
wypadkach, kiedy pokr:ywdzony przez przestipstwo wyraznie zasluguje na przyznanie mmu
odszkodowania materialnego, a dochodzenie szkéd i strat, poniesionych przez niego, w dro=-
dze powcdztwa cywilnego byloby utrudnione” (W. Makowski: Prawo karne (..), S.
87— 383).

53 Vk)'ylacznie pod kag‘em widzenia funkcji odszkodowawczej skonstruowana jest obecnie
nawigzka, ktéry przewiduje art, 34 ust. 4 ustawy z 14.VI.1860 r. o zagospodarowaniu laséw
{ nicuzytkdéw nie stanowigcych wlasnosei Panstwa oraz niekt*rych lasow i nieuzytkow parn-
stwowych (Cz, U. Nr 29, poz. 166). W my$l powyzszego przepisu sad moze zasgdzié¢ zwrot
wartosci drzewa, gdy stalo sie ono przedmiotem wyrebu, zaboru albo paserstwa, a s koda nie
przekroczyla 60 zl, przy czym sprawca nie byl jeszcze za takie przestepstwa karany.
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W dotychezascwych ‘wnioskach méwiliSmy wylacznie o materialnoprawnej siro-
nie nawigzki, jednakze nasuwajg sig takze refleksje co do innego ujecia zagad-
nicn procesowych. Wydaje sie, Ze w sytuacjach, kiedy pokrzywdzonemu przyshugu-
je nawigzka, powinien on mie? mozno§é przylaczenia sie do procesu I woéwecezas
powinny mu przyslugiwaé prawa powoda cywilnego. Podkreslam: dotyczyé to
powinno tylko uprawnien procesowych, natomiast zasady analogicznega stanowiska
do pozycii powoda cywilnego nie powinno sie rozciggaé na dziedzine optat s:;do-
wych. W ramach naw’azek zasgdzane sg zazwyczaj sumy niewielkie i samo po-
pieranie swoich pretensji stanowi dla pokrzywdzonego dostateczne obcigzenie,
Warte podkreélié, ze przyszle ustawodawstwo karno-procesowe prawdopodobnie
na podstawie 0g6lnej zasady zapewni pokrzywdzonemu szerszy udzial! w proce-
sie przez wprowadzenie instytucji oskarzyciela positkowege. Tym bardziej wigc
pokrzywdzony powinien mie¢ prawo popierania roszczenia o nawigzke.

Tak samo powinny mieé zapewniony udzial w procesie osoby majatkowo odpo-
wiedzialne za splacenie nawigzki. Do nich nalezaloby stosowac odpowiednio prze-
pisy o oskarzonym.

Wreszcie jako zasade nalezaloby przyjaé, Ze réwniez w postepowaniu karno-
-administracyjnym osoby, ktérym przystuguje nawigzka, oraz osoby majatkowo
odpowiedzialne za nawiazke maja prawa stron procesowych.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.
PYTANIE:

,Czy adwokat-radca prawny, bedacy juz rencista, moze
w ramach umowy zlecenia dokonywaé obstugi prawnej
przedsiebiorstwa lub instytucji, pobierajac za to mie-
siecznie kwote ponizej 750 zt -- bez zawieszenia renty?”

Zapytujacy o to jeden z kolegéw wypowiada mys$l, ze przyjecie zasady przeciw-
nej prowadzié by moglo do pewnej dyskryminacji adwokatéw-radcéow prawnych
rencistéw w stosunku do adwokatéw-rencistéw czlonkéw zespoléw adwokackich,
ktérzy maja mozliwoSci takiego zarobkowania w zespole.

ODPOWIEDZ:

Pelnienie przez adwokata renciste czynnoéci radcy prawnego na podstawie
umowy zlecenia za wymagrodzeniem miesiecznym mizszym niz 750 z! nie powo-
duje zawieszenia prawa do renty, a to zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 5 rozp. Rady Mi-
nistré6w z dn. 6.V.1958 r. w sprawie zawieszania prawa do renty oraz zasad wypla-
cania inwalidzkiej renty wyréwnawczej (Dz. U. Nr 26, poz. 111 z dalszymi zmia-
nami, obojetnymi dla niniejszego zagadnienia). Dodaé¢ nalezy, ze kazdy rencista



