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Ta ,tr6jwymiarowos¢” przeslanek ocennych postawy adwokata ma
wykazaé, ze dalszy przebieg reformy to przede wszystkim spoleczne
warunki skutecznosci przepisow dotyczacych adwokatury, to wlasciwa
postawa adresatéw norm.

Taka wlasnie ocena reformy dokonana przez samg adwokature sta-
nowi wyraz glebokiego przeswiadczenia, ze w dalszym ciggu autorytet
i szacunek adwokatury beda wzrastaly, ze. zasadnicze zadanie, jakim
jest stuzenie spoleczenstwu pomocg prawng zgodnie z prawem i inte-
resem mas pracujacych, zostanie nalezycie zrealizowane.

STANIStAW KOtODZIE)SKI

Jurydyczna funkcja posiadania

A. Wprowadzenie w .problematyke pojecia funkcji po-
siadamnia. Ckreélenie omawianego pojecia wywodzi sie od lacifiskiego czasow-
nika fungor, oznaczajacego tyle samo co polskie ,,odbywaé, zalatwiaé, sprawowaé,
wykonywaé”. Powstaly od tego czasownika lacinski rzeczownik functio odpowiada
zatem znaczeniem polskiemu ,,odbywanie, wykonywanie, zatatwianie” 1; np. functio
muneris oznacza spelnianie powinnoici, wykonywanie obowigzku.?

Pojecie to, przeniesione na grunt jezyka polskiego, bedzie zatem oznaczaé reali-
zacje okreS§lonego zakresu usltug, determinowanych celem dla nich wyznaczo-
nym i je wewnetrznie wiazacym.

,»Na funkcje posiadania — pisal Andrzej Stelmachowski — mozna patrzeé¢ z roz-
maitych punktéw widzenia. Dotychczas przewaznié ujmowano jg od strony
posesoryjnej, upatrujac w zwigzku z tym funkcje posiadania w daznosci do zacho-
wania pokoju w spoleczenstwie i zapobiezeniu samowoli. Odmienne stanowisko
zajmowat Ihering i jego szkola. Dopatrywal sie on mianowicie funkeii posiadania
w ,uzewnetrznieniu wiasno$ei” i w komieczno$eci ,uzupelnienia ochrony posia-
dania”.?

Zdaniem Andrzeja Stelmachowskiego, z tych dwodch kierunkéw blizszy prawdy
byt pogiad Iheringa. Byl on jednak niepelny i wskutek tego nie mégt wyttuma-
czyé takich zjawisk, jak skierowanie ochrony posesoryjnej w wielu wypadkach
rowniez przeciwko wilascicielowi. Posiadanie jest bowiem nie tylko uzewnetrznie-
niem wilasno$ci (wyrazem tej funkcji jest przede wszystkim domniemanie, ze po-
siadaczowi przystuguje posiadane przezen prawo), ale ,jest takze korekturg prawa

1 Fungor-fungi-functus sum ~ por. Slownik lacifisko-polski, opracowany wspodlnie przez
Juliana Dolnickiego, Aleksandra Frgczkiewicza, dra Konstantego Luczakow-
skiego, dra Walentego Wrobla i Wiadystawa Zagérskiego pod kierownictwem
Bronistawa Kruczkiewicza, LwOw-Warszawa 1925, s. 347.

2 Por.: hukasz Koncewicz: Nowy slownik podreczny lacinsko-polski, Warszawa 1936,
s. I51 oraz ks. dr Alojzy Jougan: Siownik koscielny lacinsko-polski, Poznan—warszawa—
—Lublin 1958, s. 274.

3 Por. Andrze] Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1958, s. 94.
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wlasnoéci i z tego tytulu zwraca sie w wielu wypadkach przeciwko prawu wias-
nosci’ 4 ' i l

Funkcja posiadania — podobnie jak funkcja wielu innych instytucji prawnych
~— jest wypadkowg jego historycznego procesu, procesu — dodajmy — bardzo diu-
giego, bo siegajacego jeszcze odleglych czaséw rzymskich, a wiec procesu liczacego
sobie juz cale dwa tysigce lat.s

Na tle okre§lonej historycznej rzeczywistoSei instytucja posiadania spelniala
wyznaczong jej role. R6zne epoki, a w granicach nimi zakreSlonych rézne kon-
cepcje prawne, rézne systemy gospodarcze oraz réine uklady spoleczne ukierun-
kowywaly jego funkcje. Dlatego tez moéwigec o funkeji analizowanej instytucii,
nie mozina nie dostrzegaé tego dlugiego procesu, jaki w ciggu dwudziestu wiekow
posiadaniu towarzyszyl. Rzecz jasna, w ciggu dlugich wiekéw, w zalezno§ci od
zmieniajgcych sie pogladéw prawno-ekonomiczno-socjalnych, jedne jej aspekty
bardziej preferowano, innych za$§ nie doceniano.

Inng niewatpliwie role wyznaczano posiadaniu w spoleczno-ekonomicznej for-
macji niewolniczej, inng w formacji feudalnej, inng w formacji kapitalistycznej
i inng wreszcie w formacji socjalistycznej.®

Réwniez obecna socjalistyczna rzeczywistoéé Polski Ludowej oraz innych kra-
jéw socjalistycznych w jaki§ okreslony sposéb rzutuje na to posiadanie i determi-
nuje jego funkcje. Na potrzebe wyswietlenia funkcji posiadania w stosunkach
spoleczno-gospodarczych typu socjalistycznego zwrécil juz swego czasu uwage
Witold Czachérski.”

Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze funkcja posiadania w stosunkach tego typu
nie wszedzie bedzie identyczna. Inaczei na pewno ksztaltuje sie ona w Zwigzku
Radzieckim, inaczej w Polsce, a jeszcze inaczej w Socjalistycznej Reoublice Ju-
gostawii. Zalezy to oczywiscie od stopnia socjalistycznego zaangazowania danego
narodu, od jego modelu gospodarczego, od stanu prawnego uprzadkowania nieru-
chomosci, od kultury prawnej spoleczeastwa itp.

Szezuple ramy zakre§lone obecnemu artykulowi nie pozwalaja na przedsta-
wienie poglebionej analizy procesu historycznego, jaki towarzyszyl rozwojowi
funkcji posiadania w ciggu diugich wiekéw jej dziejéw. Te szczuple ramy obec-
nych rozwazan nie pozwalaja w szczegélnoSci na ujawnienie calego bogactwa
réznorakich tresci i form oddzialywania, jakie znalazlty sie u podstaw narodzin
nowych i dotychczas nieznanych rodzajow jego funkcji. Kazda z tych nowych
postaci funkecji stopniowo sie rodzila i stopniowo w swej treSci wzrastala.

Wydaje mi sig, ze opierajac sie na analizie procesu historycznego towarzysza-
cego rozwojowi omawianej instytucji, nalezy przyjaé istnienie trzech réznych
rodzajéow funkcji posiadania, a mianowicie:

a) jurydycznej,
b) ekonomicznej i
¢) spolecznej.

W artykule niniejszym omoéwimy jurydyczng funkcje posiadania.

4 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 94.

5 Por. J, Ignatowicz: Cchrona posiadania, Warszawa 193%, s. 8.

§ For. Fryderyk Z oll: Prawo cywilne w zarysie, t. IT, zeszyt pierwszy, Kraks>w 1947, s. 38,

7 Por. W. Czachorski: Pojecie i tres¢ posiadania weditug obcwigzujacego prawa
rzeczowego, NP 5/1957, s. 30.
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B. Jurydyczng funkcje posiadania moina podzielié na:
a) prawo-tworzaca,
b) prawo-manifestujgca,
¢) prawo-korygujaca.

Ad a)

Prawo-tworzaca funkcja posiadania, tzn. funkcja posiadania rodzgca na rzecz
jego podmiotu prawo wilasnosci, wystepuje 2 calg swojg gleboky Wymows przy
tzw. pierwotnym nabyciu wlasnosci, stajac sie w ten sposéb jego Zrédiem, skoro
wlasno$é mnie powinna ,pozostaé bez posiadania”® lecz musi sie zawsze wigzaé
z rzecza, ,z jakim$ samoistnym przedmiotem materialnym.? Na to jednak, by ja-
ka$§ rzecz mogla sie staé przedmiotem czyjejkolwiek wiasnoéci, musi si¢ najpierw
dostaé¢ pod czyjekolwiek wladztwo, |

Zawlaszezenie rzeczy niczyjej to najbardziej pierwotny sposéb nabycia wias-
nosci, bedacy jednocze$nie najbardziej elementarnym zabiegiem ekonomiczaym.!®
Dat temu wyraz kodeks cywilny w art. 181, gdzie czytamy, ze ,,wlasnosé ruchomej
rzeczy niczyjej nabywa sie przez jej objecie w posiadanie samoistne”,
Analogiczne przepisy o zawlaszezeniu rzeczy niczyjej zawierajag niemal wszystkie
obowigzujgce prawodawstwa §wiata.!! Wyjatek w tym wzgledzie stanowi art. 68
kod. cyw. RSFRR, wedle ktérego wszelkie mienie bezpanskie przechodzi na wtasno$é
panstwa, przy czym przejScie to dokonuje si¢ na podstawie aktu administracyjnego.12

Posiadanie zawsze musi sie znalezé u Zrédet narodzin wlasnosci (jak to stusznie
zauwaza A. Stelmachowski), i to nawet wtedy, gdy prawo pozytywne przewiduje
nabycie rzeczy niczyjej przez panistwo, skoro i tak rzecz ta dostaé sie musi w sfere
ludzkiego wiladztwa.!®3 Z drugiej strony utrata posiadania niweczy nierzadko samo
prawo wlasno$ci. WiaSciciel moze sie wyzbyé wiasnosci rzeczy ruchomej przez to, .
ze w tym zamiarze rzecz porzuci (art. 180 k.c.). Wyzbywajac sie posiadania, wyzby-
wamy sie tym samym — w warunkach przewidzianych w dyspozycji powolanego
przepisu — réwniez samego prawa wiasnosci. Podobnie réj pszczédl, nad ktérym
utraciliSmy wladztwo faktyczne, w sytuacji przewidzianej art. 182 § 3 k.c. przestaje
byé jednocze$nie przedmiotem naszej wiasno$ci. Na tej ré6wniez zasadzie oparta
zostala instytucja tzw. abandonu statku morskiego.l Przykladéw dzialania oma-
wianej zasady mozna by przytoczyé wiele, zasada jednak pozostaje wszedzie ta
sama.

Ad b)

Jakkolwiek zaréwno prawo wiasnosei, jak i kazde inne prawo podmiotowe da
sie teoretycznie pomysleé jako nudum ius, czego praktycznym wyrazem bedzie
oblozenie rzeczy sekwestrem, przy kitérym wla&ciciel, nie tracgc prawa wiasnoSci,
nie wykonuje na niej posiadania, to jednak pomijajac te wyjatkows sytuacje,

8 Por. A. Stelmachowski: op. cit.,, s. 95.

¢ Tamze.

10 Tamze.

11 Tamze.

12 Por, Radzieckie prawo cywilne, Warszawa 1955, t. I, s. 254. Przez mienie bezpanskie
radzieckie prawo cywilne rozumie: 1) mienje, ktorego wiasciciel zrzekt: sig wlasnosci,
2) micnie, w stosunku do ktérego wlasSciciel utracit prawo windykacji wskutek prze-
dawnienia, 3) mienie znalezione, ktérego 2zwrotu wtasciciel nie 2zazgdat przed uplywem
ustanowionego terminu, 4) mienie, do ktérego wlasciciel utracit prawo z mocy specjalnej
ustawy, 5) bezdziedziczny majgtek pozostaly po osobie nie posiadajgcej ustawowych spadko-
biercéw i zmarlej bez porzostawienia testamentu.

13 For. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 96, a nadto F. Zoll: Prawo cywilne, Poznan
1931, t. I, s. 133—135 i t. II, s. 50—65 oraz Jan Wasilkowski. Zarys prawa rzeczowego,
‘Warszawa 1963, s. 113—116.

4 Por. Stanistaw Matysik: Podrecznik prawa morskiego, Warszawa 1963, s. 104 i 107T.
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w TzeczywistoSci prawa podmiotowe w zakresie praw rzeczowych realizujg sie
z zasady przez faktyczne wiladztwo nad rzecza. Ta zasadnicza cecha tak prawa
wlasnosci, jak i innych praw podmiotowych jest wsp6lna zaréwno prawu Kkapi-
talistycznemu, jak i prawu soc@listycmemu.ﬁ

Na ten aspekt omawianego zagadnienia zwréeil juz swego czasu uwage Savigny
(1779—1861) piszac: ,,Poniewaz mianowicie wlasno$é jest prawng moznoscig oddzia-
lywania na rzecz wedlug wlasnej woli i wylgczania kazdego innego od korzystania
z niej, przeto w dzierzeniu tkwi wykonywanie wlasnosci i ono jest stanem na-
turalnym, ktéry odpowiada wiasno$ci jako stanowi prawnemu.” 16

Jeszcze dosadniej 6w zwigzek wilasnosci z posiadaniem podkreflit wspomniany
juz wyzej Ihering. Podnosi on zreszta 6w zwigzek do rangi niejako kamienia
wegielnego swej teorii o posiadaniu, méwigc, ze ,posiadanie jest urzeczywistnie-
niem i uwidocznieniem wtasno§ci” (Besitz ist Thatsichlichkeit und Sichtbarkeit
des Eigentums).l7 ,Tak ujete posiadanie — czytamy tamze — wspiera wlasnosé
w ekonomicznym wykorzystaniu i wtasciciel nie musi sie obawiaé, Ze prawo
stanie mu na drodze, gdy bedzie on rzecz wykorzystywat w sposéb wynikajacy
z jego przeznaczenia”. 18

Podobnie ocenia role posiadania jako nieodzowny element wilasno$ci — a i ma-
nifestujacy te wlasno$é na zewnatrz — réwniez wspoélczesna nauka prawa.l®

Owa zbieznoéé¢ pogladéw w poruszanej kwestii ma swoje uzasadnienie w ekono-
micznej funkcji wlasnosci?®, czemu wyraz dali juz Marks i Engels podkre$lajac,
ze ,rzecz (...) staje sie prawdziwg witasnoSciag dopiero w wymianie i komunikacji
i niezaleznie od prawa do pewnej rzeczy (..). To zludzenie prawnicze, redukujgce
prawo do samej tylko woli, prowadzi z konieczno$ci w dalszym rozwoju sto-
sunk6w wtasnosci do tego, ze kto§ moze posiadaé tytul do jakiej§ rzeczy, nie
posiadajac jej w rzeczywistosci”. 2

L Wtlasno$é oderwana od jej materialnego substratu traci swg wartosé ekono-
miczng, a tym samym sens swego istnienia”.?2

,Pozbawienie wlasno$ci moznosci wladania rzeczg i pobierania jej Pozytkéw
oraz moznodci rozporzadzania nia moze byé tylko stanem przejSciowym. Gdyby
miato charakter trwaly, musialoby doprowadzi¢ do utraty wlasno$ci. W oder-
waniu bowiem od realnych uprawnien, ktére nadaja prawu wiasnosci konkretng
tresé spoteczno-gospodarcza, wiasno§é stalaby sie pojeciem jedynie formalnym.
Roszezenia wynikajgce z wylacznego charakteru wlasno$ei (roszezenia windyka-
cyjne i roszczenia negatoryjne) przystuguja do ochrony realnej treSci prawa, nie
moggy za$ stanowié same dla siebie celu”.®

15 Por. A. Stelmachowski: op. cit., s. 126,

16 Por. Friedrich Carl Savigny: Das Recht des Besitzschutzes, Giesen 1822, s. 2.

17 Por. Rudolph Ihering: Uber den Grund des Besitzesschutzes, Jena 1869, s. 147,

18 Tamze, s. 187.

19 Por, Ph. Heck: Grundriss des Sachenrechts, Tiibingen 1930, s. 14. Autor ten wyraZnie
podkres$la, ze glowne zadanie posiadania wyraza sie w unaocznieniu i ujawnieniu okreslo-
nych stosunkéw prawa rzeczowego (Zeichenfunktion des Besitzes).

2 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 128,

21 Por. K. Marks, F. Engels: Wybrane pisma filozoficzne 1844—1846, Warszawa 1949,
s. 106107,

22 Por. J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, LoOdz-Warszawa 1956, cz. II, z. 1, s, 22

23 Por. J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe, Lodi-Warszawa 1956, cz, II, z. 1, s, 22.

2¢ Por. L. Diembo: Osnownyje problemy sowietskogo wodnogo zakonodatielstwa, Le-
ningrad 1948, s. 67,

2 — Palestra



18 Stanistaw Kolodziejski Nr 5 (113)

Analogiczne stanowisko — poza odosobnionymi wyjatkami? — zajmuja réow-
niez prawnicy radzieccy.?

Jefli powszechnie przyjmuje sie, ze posiadanie moze powstaé tylko wtedy
i tylko tam, kiedy i gdzie jego potencjalng przestanka moze byé odpowiadajgce
temuz posiadaniu prawo podmiotowe %; je§li zaklada sie, ze ,wladztwo faktyczne
posiadacza powinno zawsze odpowiadaé tresci pewnego prawa, bezwzglednego czy
wzglednego, przez co nalezy rozumieé, ze prawo takie, gdyby istnialo, w wypadku
jego wykonywania przejawialoby si¢ w ten wlasnie sposob jak wiadztwo faktyczne
posiadacza” ?7; je§li posiadanie okre§la sie mianem sobowtéra prawa2: to tym
samym implicite przyimuje sie, ze posiadanie jest wyrazem zewnetrznym subsumo-
wanego prawa, jest ono po prostu jego zewnetrzng manifestacjy. Posiadanie to-
warzyszy prawu podmiotowemu jak cieh towarzyszy czlowiekowi. Jest jego inte-
gralng czedcig, i to tak dalece integralna, ze jego brak moze =niweczyé samo
prawo.

Normatywnym wyrazem analizowanej funkeji posiadania jest art. 341 k.c,
wprowadzajacy domniemanie iuris tantum, ze ,posiadanie jest zgodne ze sta-
nem prawnym”, przy czym ,domniemanie to dotyczy rowniez posiadania przez
poprzednika prawnego”.

Zdaniem A. Stelmachowskiego , domniemanie wlasnosci, a $ci§lej méwiae do-
mniemanie, 2e posiadaczowi przystuguje posiadane przezen prawo, jest pod-
stawowa funkcja posiadania”, Dlatego tez — ciggnie dalej wspomniany Autor —
»gdyby mawet znie$¢ calkowicie ochrone posesoryjng, to posiadanie mimo to nie
straci nic ze swego znaczenia, gdyi nie w ochronie posesoryinej i innych skut-
kach przewidzianych wyraznie przez ustawodawstwo, lecz w domniemaniu wlas-
no$ci przejawia sie jego istotna rola w prawie”.® ,Domniemania tego — zda-
niem Andrzeja Stelmachowskiego — mnie da sie w zupelnosci nigdy wyelimino-
waé (...), gdyz wynika ono (.) z ekonomicznej funkcji i roli wlasnosci, ktéra bez
posiadania nigdy prawidiowo wykonywana by¢ nie moze, przy czym nawet pPozor-
ne wyjatki, jak np. ogélne domniemanie wlasnosci panstwowej w Zwiazku Ra-
dzieckim, sa w gruncie rzeczy tylko potwierdzeniem tej zasady (..)’.3%

Zdaniem Witolda Czachérskiego ,zestawienie art. 300 § 1 pr., rz. (art. 341 k.c)
2 art. 298 pr. rz. (art. 339 k.c.) prowadzi do wniosku, iz system prawa polskiego
poprzez ochrone posiadania chroni przede wszystkim prawo wilasnoci”®, co w
konsekwencji sprawia, ze:

25 Por. np. G. Aksienienok: Prawo panstwowej wlasnosci ziemi w ZSSR, Warszawa
1951, s. 174 i 176; A. Wieniediktow: Panstwowa wlasno$é socjalistyczna, Warszawa 1952,
s. 336—337; A. Karass: Prawo gosudarstwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti, Moskwa
1954, s. 181 i nast. oraz s. 205 i nast.

26 Por. mo6]j artykui: Istota, tre$é i rodzaje posiadania, ,Palestra” 6/1966, s. 17.

27 Por, W. Czachoérski: Posiadanie (w ,Zarysie prawa rzeczowego” Jana Wasil-
kowskiego, Warszawa 1963, s. 259).

28 Por. A. Randa: Der Besitz nach oesterreichischem Rechte, Lipsk 1895.

2) Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 134. Zdaniem Stelmachowskiego ,my$l, iz
domniemanie, %e posiadaczowi przystuguje posiadane przezen prawo, jest gospodarczg ko-
niecznoscia, przenika zwolna roéwniez do prawa anglosaskiego, opartego, jak wiadomo,
w dziedzinie wiasno$ci na zasadach odmiennych od ustawodawstw kontynentalnych”, czego
wyrazem fest stanowisko zajete przez angielskiego uczonego A. Hargreavesa w jego
pracy: Modern real property, drukowanej w ,Modern Law Review’” z 1956 roku nr 1,
s. 21 (por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 134, u. 78).

¥ Por. A. Stelmachowski, op. cit., s. 134.

31 Por. W. Czachoérski: Skutki posiadania i jego ochrona wediug obowigzujzcego
prawa cywilnego, NF nr 6/1857, s. 66—67.
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a) posiadacz jest zwolniony od obowigzku wykazywania i uzasadniania swego
prawa do wiladania rzeczg, a na kazdym, komu przyjdzie ochota zakwestio-
nowaé to prawo plynace z domniemania, bedzie cigzyé obowiazek wykazania

.

i udowodnienia, iz posiadaczowi posiadane przezen prawo nie przystuguje %,

b) uprawniony do wiladania rzecza bedacy jej posiadaczem, co jest zjawiskiem
najczestszym, ma ,moino§é ulatwionege postuzenia sie $rodkami ochrony
tzw. petytoryjnej niezaleznie od $rodkéw ochrony w drodze szczegblnych
skarg tzw. posesoryjnych (...)” 3.

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego wydanego na marginesie cytowanych przepiséw
wynika, iz domniemanie, e ,posiadaczowi przysluguje posiadane przezen pra-
wo”, przystuguje przede wszystkim aktualnemu posiadaczowi i ustanowione zo-
stalo gtéwnie w jego interesie. Dlatego tez ,nie mozna domniemania na rzecz ak-
tualnego posiadacza zwalczaé domniemaniem na korzy$é poprzedniego posiadacza.
Zdanie drugie — czytamy dalej w powolanym orzeczeniu — art. 300 § 1 pr. rz.
(art. 341 k.c) nie moze byé stosowane w oderwaniu od zdania pierwszego. Ten
dodatkowy, uzupelniajacy przepis wydany zostal przede wszystkim w interesie
aktualnego posiadacza, ktéry je§li wywodzi swoje prawa do poprzedniego posia-
dacza, moze w stosunku do roszczen 0s6b trzecich powolaé sie na domniemanie
wynikajace z posiadania tego poprzednika. Gdy za$§ chodzi o poprzednika, to
domniemanie to stosuje sie tylko do roszczen za okres jego posiadania”. 3¢

Tej ochronie wlasno$ci przez ochrone posiadania — o ktoérej mowi W. Czachor-
ski3 — stluzy zar6wno skarga windykacyjna 3, jak i negatoryjna, bedgca w rze-
czy samej niczym innym jak tylko ,S$rodkiem ochrony prawa posiadania wtaSci-
ciela, skoro warunkiem jej zastosowania jest przeciwstawienie si¢ pewnej osoby
prawu wiaseiciela, manifestowane naruszeniem posiadania rzeczy”.% Przy skar-
dze windykacyjnej mamy do czynienia z wyzuciem wtlasciciela z posiadania, gdy
tymczasem przy skardze negatoryjnej — jedynie z naruszeniem jego posiadania
bez réwnoczesnego odebrania rzeczy jej wtascicielowi i dlatego w treSci skargi
negatoryjnej miesci sie jedynie zakaz naruszania posiadania. R6znica miedzy obu
typami skarg jest zatem — jak to zauwaza A. Stelmachowski — raczej iloSciowa
anizeli jako§ciowa i mierzy sie rézna intensywnoscig naruszenia posiadania wiasci-

—

~ 32 prawo radzieckie nie zna domniemania analogicznego do tego, o jakim mowa Jest
w art. 31 polskiego k.c. W svs‘emie przyjetym przez ustawodawstwo radzieckie posiadanie
o tyle tylko wywotuje skutki prawne, o ile odpowiednie wiadztwo faktyczne posiadacza wy-
wodzi sie z wlasciwego mu tytulu prawnego. Prawo radzieckie wprowadzilo natomiast domnie-
manie, ze kazde mienie na terytorium ZSRR uwaza si¢ za mienie panstwa socjalistyczrego,
dop6ki strona zainteresowana w ustaleniu odmiennego stosunku prawnego nie przeprowadzi
wilasciwego przeciwdowodu, jakkolwiek zwraca si¢ jednoczeSnie uwage, Ze ,praktyka nie
mogla (..) calkowicie zrezygnowaé ze stosowania domniemania prawa wlasno$ci na korzysé
posiadacza faktycznego — w zakresie dajgcym sie pogodzié z podstawowymi zasadami ra-
dzieckiego prawa cywilnego”, co moze mieé znaczenie w wypadku zaistnienia sporéw miedzy
jednostkami ,nalezagcymi do tej samej klasy” (por. A. Wieniediktow: Panstwowa
wilasno§¢ socjalistyczna, Warszawa 1952, § 8>, s. 567—568, 581).

33 Por. W. CzachoOrski: Skutki posiadania i jego ochrona wedlug obowigzujgcego
prawa cywilnego, NP nr 6/1957, s. 66. .

3¢ Patrz: Cr-ecz. SN z dn. 25.VL1953 r. T CR 1313/57 (CSPiKA 9/'959, poz. 25'), Por. w tym
wzgledzie rowniez uwagi W. Czachoérskiego zawarte w artykule: Skutki posiadania
i jego ochrona wedlug obowiazuj-~cego prawa cywilnego, NP 6/1957, s. 69—70.

33 Por. W, Czachorski, jak w przyp. 32.

33 Por. A. Karass: Prawo gosudarstwiennoj socyalisticzeskoj sobstwiennosti, Moskwa
1954, s. 271. Autor ten pisze, 2e ,,wszelka skarga windykacyjna skierowana jest na ochrone
prawa posiadania wilasciciela albo S$ci$lej — na ochrone prawa wiasnosci przed naruszeniem
posiadania”.

37 For. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 136.
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ciela. ¥ W obu jednak wypadkach przez ochrone posiadania (bo przeciez w istocie
do tego problem sie sprowadza) zdazamy do ochrony prawa wlasnosei badz innych
uprawnien wyplywajgcych z prawa podmiotowego.

Jak wiec wynika z tego, co wyzZej powiedziano, manifestujgca funkcja posia-
dania — ze wzgledu na integralny zwigzek posiadania z prawem wlasno$ci, bez
ktérego w zasadzie poza nielicznymi wyjatkami, praktycznie pomysleé¢ sie nie da,
jak réwniez ze wzgledu na jej role w obrocie prawno-ekonomicznym, o czym
bedzie jeszcze mizej mowa — musi byé uznana za najbardziej doniostg.

Ad o)

Jurydyczne znaczenie posiadania wyraza sie¢ nie tylko w tym, ze rodzi i ma-
nifestuje wtasnos$é, ale réwniez w tym, ze ja takze koryguje, W zwigzku z tym
zapytaé nalezy, czy tego rodzaju korektura prawa wlasnoSci jest w ogéle koniecz-
na, czyli — innymi stowy — czy bez tej korygujacej funkcji posiadania nie moz-
na by sie obej$é.

O tym, ze tego rodzaju korektura prawa wlasnoéci ze strony posiadania jest
zaréwno pozyteczna, jak i konieczna, §wiadczy chyba najlepiej to, iz funkcje taka
spetniato posiadanie w réinych formacjach ekonomiczno-spolecznych od dwoéch
tysigcy lat i spelnia jg z réwnym skutkiem po dzien dzisiejszy.

Potrzeba przeprowadzenia tego rodzaju korektury byla i jest uzasadniona roz-
bieznoscig obserwowana w rozwoju stosunkéw prawnych z jednej, a ekonomicz-
nych z drugiej strony, jak to juz zauwazyt? Karol Marks, 3

Ten typ funkcji posiadania, zrodzony w ekonomiczno-spolecznej formacji staro-
zytnego Rzymu %, rozbudowany w epoce Sredniowiecznego feudalizmu i spozyt-
kowany w formacji kapitalistycznej, nie stracit nic ze swej aktualnosci roéwniez
w formacji socjalistycznej, dowodzac tym trafnosci i zasadnosci opinii wyrazonej
przez Karola Marksa. 42

Rozw6j stosunkéw ekonomicznych wyprzedza bowiem niejednokrotnie rozwoj
stosunkéw prawnych. Te ostatnie nierzadko nie nadgzajg za rozwojem stosun-
kéw ekonomicznych i stgd rodzi sie potrzeba korektury, jezeli stosunki prawne
majg wyrazaé aktualny uklad stosunké6w ekonomicznych.

Normatywnym stwierdzeniem tego prawno-ekonomicznego zjawiska na gruncie
prawa polskiego jest art. 22 prawa o ksiegach wieczystych (dekret z dnia 11
pazdziernika 1946 roku — Dz. U. Nr 57, poz. 320; zmiana: Dz. U. z 1950 r, Nr 38,
poz. 349), traktujacy o wpisach majacych na celu uzgodnienie tre§ci ksigg wie-
czystych z rzeczywistym stanem prawnym.

38 Tamze, s. 137.

3 Por, K. Marks: Przyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Warszawa 1953 r., s. 27.

4 Por. tzw. interdykty posesoryjne, dzieki ktoérym chronieni przez nie posiadacze prze-
ksztaicili sie z czasem (tzn. od czasu lexr agraria z r. 111 p.n.e) w wiascicieli. Por. Rudolf
Sohm: Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego (w tium, Taubenschlaga
i Kozubskiego), Warszawa 1925, cz. II, s, 273—278; Rafal Taubenschlag: Rzymskie prawo
prywatne, Warszawa 1935, s. 23, 130 i nast, Waclaw Osuchowski: Zarys rzymskiego
prawa prywatnego, Warszawa 1962, s, 297—299,

41 Do umocnienia i rozbudowania tej funkcji posiadania w feudalnym Sredniowieczu
W niematym stopniu przyczynil sie réwniez Ko$ci6t  katolicki, zdazajacy do zabezpieczenia
i zalegalizowania swych licznych débr uzyskanych silg faktu, Szczegdlng aktywnosé wykazal
tu papiez Innocenty III (1198—1216), autor stynnej bulli Saepe Contigit; por. dr F. Seppelt
idr K. Léffler: Dziele papiezy (w tlum. dra Tadeusza Silnickiego), Poznah 1936, s. 241
i nast, oraz A, Stelmachowski: op. cit.,, s. 105—104.

2 Patrz przyp. 38.
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Posiadanie, ktére ma byé¢ z natury swej istoty sobowtérem prawa 3, nie zawsze
pozostaje w adekwatnej do miego relacji, nie zawsze jest jego wyrazem i nie
zawsze jest z nim zbiezne. Tym wiasnie nalezy sobie tlumaczyé przypadajace
temuz posiadaniu zadanie, by nie mijalo sie ono z prawem, z kiérym przeciez
powinno pozostawaé¢ w zgodzie (art. 341 k.c.), lecz by bylo jego wiernym i rzeczy-
wistym wyrazicielem.

Posiadanie w jego korygujacej funkcji mozev sie sta¢ przestankg wyjSciowa dla.

1) zasiedzenia,
2) przewlaszczenia (art. 231 k.c.),
~3) innego unormowania prawnego.#

Ad 1. ,Mozno$¢ nabycia witasnoSci przez zasiedzenie — to bodaj najwazniejszy
przejaw funkcji posiadania jako korektury wlasnosci” 4 I zapewne takze naj-
dawniejszy, skoro instytucje te, wprawdzie podmiotowo ograniczong poczatkowo
wylacznie do obywateli rzymskich oraz Latynéw, a przedmiotowo do rzeczy
zdatnej do nabycia wlasno§ci kwirytarnej %6, znala juz ustawa XII tablic. Rzy-
mianom réwniez zawdzieczamy pierwsza, wspanialg zreszts, definicje omawianej
instytucii ¢, wecale przy tym nie jedyna. 4

Zasiedzenie to majwainiejszy przejaw funkcji posiadania jako korektury wias-
noéci, ,,gdyz dotyczy on wszelkich przedmiotéw i jest poniekad »stala« funkcja
posiadania, przyjeta powszechnie w ustawodawstwach” 4 z wyjatkiem ustawodaw-
stwa radzieckiego, ktéremu nie znane jest nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie
(jakkolwiek — gwoli prawdy — zauwazyé nalezy, ze w literaturze radzieckiej
pojawiajg sie glosy, ktére domagaja sie wprowadzenia omawianej instytucji do
radzieckiego kodeksu cywilnego w stosunku do wlasnoéei osobistej obywateli 50).
Jest rzecza charakterystyczna, ze podczas gdy koryguiaca funkcja posiadania
w zakresie szeregu innych instytucji prawa rzymskiego skonczyla sie wraz ze
zmiang stosunkéw oraz zanikiem samych instytucji, to tymeczasem zasiedzenie,
jako generalny i staly $rodek korektury prawa wlasno$ci, pozostal mnadal
i funkcje te z rownym pozytkiem pelni w dalszym ciggu. %2

Zasiedzenie w swym rozwoju historycznym stuzylo poczatkowo do usuniecia
formalnych brakéw aktu przeniesienia prawa, a z biegiem czasu poczelo pelnié
role sanujaca materialne braki nabycia wiasnosci. Poczatkowo stosowano oma-
wiang instytucje do usuwania formalnych brakéw aktu przeniesienia rem mancipi-

43 Por. A. Randa, op. cit. (Doppelginger des Bestitzes), a nadto: F. Zoll: Prawo
cywilne, Poznan 1931, t. I, s. 283 oraz Prawo ¢ywilne w zarysie, Krakéw 1947, t. II, zeszyt 1,
s. 27 i 29,

4 Por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 117.

45 Por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 102—103.

4 Por. Wactaw Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962,
s. 310; Rafal Taubenschlag: Rzymskie prawo prywatne, Warszawa 1955, s. 142; Rudolf
Sohm: Instytucje, historia i system rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1925, cz. II,
s. 290 i nast. | S N E T Y

47 Jest nig definicja Modestinusa: Usucapio est adiectio dominit per continuationem
possessionis temporis lege definity (D. 41, 3, 3, Modestinus, 1. V pandectarum).

48 Inng definicje podaje Ulpian, Okre§la on zasiedzenie, jako domini adeptio per con-
tinuationem possessionis anni vel biennti. RéZnica miedzy jedna a drugy definicja sprowadza
sie do tego, iz Modestinus podkreslat moment nabycia prawa, podczas gdy Ulpian kladzie
nacisk na jego utrate przez dotychczasowego wtasciciela (cytuje wg Aleksandra Kunic-
kiego: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s. 13, uw, 1).

49 Por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 103,

50 Por. A. Wieniediktow: Pafstwowa wtasno§é socjalistyczna, Warszawa 1952, s. 548.

51 Por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s. 103.

52 Kodeks Napoleona do tego stopnia np. preferowat korygujgeg funkcje posiadania, ze
przepisy o posiadaniu zamie$cil w dziale o zasiedzeniu.
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pi, w okresie za§ péiniejszym — w razie przeniesienia prawa wiasnosci przez
osobe nieuprawniong do przeniesienia prawa wlasnoSci — nabywca stawalt sig
jedynie jej posiadaczem, wlasno$é za§ nabywal dopiero przez jej zasiedzenie. 53
Zasiedzenie traktowano zatem w prawie rzymskim jako korekture tytulu prze-
niesienia prawa. Instytucja ta nie miala jednak charakteru samodzielnego spo-
sobu mabycia praw, poniewaz tytul uwazano za jedng z miezbednych przeslanek
zasiedzenia. W braku tytulu zasiedzenie bylo dopuszczalne tylko w wypadku
blednego mniemania posiadacza, iz przystuguje mu tytul przenoszacy wlasno$c. 54

Zasiedzenie jako odrebny i niezalezny od tytulu sposéb nabycia prawa jest
wytworem poéziniejszego ustawodawstwa. 55

Podobnie jak polskie prawo rzeczowe, réwniez obecny kodeks cywilny nie uza-
leznia zasiedzenia od tytulu posiadania.

Rola instytucji zasiedzenia jest wcale doniosla, ,,gdyz nie tylko usuwa formalne
braki tytulu przeniesienia prawa na posiadacza, lecz niezaleinie od istnienia
tytutu przeksztalca posiadanie faktyczne w posiadanie prawne”,s?

Zasiedzenie jest dopuszezalne zaréwno przy dobrej, jak i ztej wierze — Jak
to wynika z art. 172 k.., przy ¢zym w pierwszym wypadku mnastepuje ono Ppo
uplywie lat dziesieciu, a w drugim dopiero po uplywie lat dwudziestu.

»Zasiedzenie jest czynnikiem stabilizujgcym stosunki wlasnoSciowe i Srod-
kiem organizacyjno-prawnym” % j usuwa w ten sposéb dlugotrwalsg niezgodnosé
miedzy stanem posiadania a rzeczywistym stanem prawnym. 5

I w tym takze wyraza sie gléwna Kkorygujaca funkcja posiadania.

Posiadanie w swym korygujaco-funkeyjnym aspekcie jest narzedziem niezwy-
kle czulym na wszelkiego rodzaju ,objawy kryzysu wlasnosciowego”. 0 Wszelkie
ograniczenia w wobrocie nieruchomo$ciami sg natychmiast sygnalizowane zwiek-
szong liczbg spraw o ochrone posiadania, o stwierdzenie nabycia prawa wlasnosci
przez zasiedzenie, o uzgodnienie tresci ksigegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym oraz innych spraw.

Nieformalne umowy kupna, sprzedazy, zamiany, darowizny, dzialu spadku czy
zniesienia wspbélwlasno§ci nieruchomosci, niedopuszczalne z powodu takich czy
innych ograniczen ustawowych, ktére sa podyktowane takimi lub innymi zaloZe-
niami ekonomicznymi, kierujacymi aktualnie polityka agrarng czy socjalng dane-
go kraju, finalizowane w obecno$ci samych tylko kontrahujacych stron, gdy te
darza siebie calkowitym zaufaniem, badZ tez w obecno§ci przybranych w tym
celu $swiadkéw, gdy zaufanie wzajemne stron do siebie jest juz mniejsze, wzmoc-
nione czasami protokolem spisanym przez soltysa czy tez jednego z urzedujacych
cztonkéw miejscowego prezydium gromadzkiej rady mnarodowej (bo i takie wy-
vadki wcale nie nalezg do rzadkich) -~ sprowadzaja sie w ostatecznym rezultacie
do wprowadzenia ,prawonabywcy” nie w prawo, lecz tylko w posiadanie, I trud-
no sie potem dziwié, iz 6w ,prawonabywca” broni nastepnie z takim uporem
swego posiadania, jefli sie zwazy, ze zdaje on sobie sprawe, iz tracgc posiadanie,-
traci tym samym wszystko. On wie, ze przy dochodzeniu swych praw w trybie

53 Por. W. Osuchowski: Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1962, s. 310.

54 Por. J. Zielonacki: Nauka o posiadaniu i zasiedzeniu wedlug prawa rzymskiego,
Lwow 1862, s. 149,

55 Por. Aleksander Kunicki: Zasiedzenie w prawie polskim, Warszawa 1964, s, 6.

58 Tamze, s. 6.

57 Tamze, s. 6.

58 Tamze, s. 5.

59 Por. J. Wasilkowski: Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 109.

60 Por. A. Stelmachowski, op. cit.,, s, 106.
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windykacyjnym czy negatoryjnym nie moze sie powolaé na zZaden tytut mogacy
stanowié podstawe dochodzonego roszczenia, ktérym mégiby sie on legitymowaé,
gdyz tytulu takiego nie ma. Bronige swego posiadania, liczy on jednak na to,
ze kiedy$§ po uplywie okreS§lonego ustawag okresu to jego dzi§ niepelne jeszcze
prawo zostanie z czasem ostatecznie usankcjonowane postanowieniem sadowym,
stwierdzajgcym nabycie przez niego prawa przez zasiedzenie.

Zadziwiajaca jest zalezno§é krzywej wzrostu spraw o ochrone posiadania i in-
nych, dla ktérych podstaws wyjéciowa jest posiadanie, od trudnosci natury
ekonomiczno-prawnej, jakie sie rodza na tle obrotu nieruchomosciami- ziemskimi.

Wszystkie kryzysy gospodarcze, wyrazajgce sie w postepujgcej pauperyzacji
wsi, daja o sobie szybko znaé zwiekszong liczbg spraw, o ktérych wyzej mowa,
przy jednoczesnym spadku liczby sporzadzanych przez notariaty umdéw, majg-~
cych za przedmiot nieruchomosci ziemskie.

Znamiennym tego dowodem sg stosunki wlasnosciowe matopolskiej wsi, gdzie
rozbiemosé miedzy treScig ksigg gruntowych (obecnie wieczystych) a rzeczy-
wistym stanem prawnym jest niejednokrotnie wrecz przerazajgca. Przeprowa-
dzenie szczegblowych badan w stosunku do poszczegélnych powiatéw 1 woje-
wodztw miatoby wielce pouczajgeg wymowe. Sanowanie tych jakie nierzadko
wysoce zagmatwanych stosunkéw wlasnoSciowych przypada w udziale korygu-
jacej funkcji posiadania, stanowigcego miedzy innymi podstawe wyjSciowsg row-
niez do zasiedzenia.

Szczegblowa analiza dziatania instytucji zasiedzenia unormowsanego w arty-
kulach 172—178 k.c. przekracza jednak ramy niniejszego opracowania i dlatego
z koniecznosci musi byé w niniejszej rozprawie pominieta.

Ad 2. Inny kierunek korygujgco-funkcyjnego dzialania posiadania wyznacza
art. 231 k.c. Jest to jednak dzialanie rézne od tego, jakie jest udzialem posiada-
nia, stanowigcego przestanke wyjSciowg do zasiedzenia. Fuukcja posiadania w
analizowanym aspekcie jest na pewno mniej doniosta od tej, jakg posiadanie peini
przy zasiedzeniu. Powolany przepis stanowi bowiem, Ze ,samoistny posiadacz
gruntu w dobrej wierze, ktéry wzni6st na powierzchni Jub pod powierzchnig
‘gruntu budynek albo inne urzadzenie o wartoSci przenoszgcej znacznie wartosé
zajetej na ten cel dzialki, moze 23daé, aby wiasciciel przeniést na niego wlas-
no$é zajeiej dziatki za odpowiednim odszkodowaniem.” Warto w tym miejscu
zwr6cié uwage na pewien nowy szczegbl redakcyjny “powolanego Pprzepisu, wy-
razajgcy sie tym, ze podczas gdy w art. 73 § 2 dawnego prawa rzeczowego moéowito
sie ogdlnie o ,posiadaczu w dobrej wierze”, to art. 231 obecnego kodeksu cy-’
wilnego uprawnienia w powolanym przepisie przewidziane zastrzezono Wwylacz-
nie na rzecz posiadacza samoistnego. Obecna redakcja usci§lajgca charakter
prawny posiadacza jest préba ustosunkowania sie do tych wszystkich trudnosci,
jakie na tle interpretacji dawnego przepisu rodzily sie, co znalazlo zresztg wWy-
raz w stosunkowo duzej’ liczbie orzeczenn Sgdu Najwyzszego, ¢l ktére ze wzgledu

61 Por. orzecz. SN z dn. 11.IX.1947 r. C I 740/47 — OSN 1948, poz, 47, PiP 12/1947, s, 123;
orzecz. SN z dn. 17.IX.1947 r. C II 1146/47 — PN 2—3/48/205 i 7—8/48/157; orzecz. SN z dn. 29.XIL
1947 r. C I 512/47 — PN 9—10/‘48/310; orzecz. SN z dn. 18.XIL195¢ r. C 221750, PiP 4/1951, s. T44;
orzecz, SN z dn. 17.XI.1948 r. Wa C 189/48 — OSN 2—3/49/53; orzecz. SN z dn. 19.1,1956 T.
I CO 37/55 — OSN 4/56/93; orzecz. SN z dn. 18.XI.1950 r. C 221ﬁ0 — PiP 4/51/743; orzecz., SN
2z dn, 11.IX.1947 r. C I 740/47; orzecz. SN z dn. 26.V.1950 r. Wa C 401/49 — OSN 1/51/14; orzecz. SN
z dn. 30.XI.—16.XII.1948 r. Lu C 458/48 — PN 3—4/49/317; orzecz. SN z dn. 25.V.1955 r. I CO
14/55 — OSN 4/56/92; orzecz. SN z dn, 23.VIIL1955 r., I CR 307/55 — OSN 1/56/28, PiP
2/56/390; orzecz. SN z dn. 21.XL1949 r. Wa C 139/49 — PiP 7/50/119; orzecz. SN z dn. 15.IX.
1948 r. Lu C 306/48 — PN Hﬁ9l31'l; orzecz, SN z dn. 24.JI11950 r., Wa C 400/49 — PiP
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na ich ukierunkowanie, sfinalizowane obecnie przepisem art. 231 k.., nie stra-
city w lwiej czeSci swej aktualnosci.

Korygujaca funkcja posiadania w granicach zakre$lonych powclanym przepi-
sem nie ms na pewno tak szerokiego zasiegu, jak to widzieliSmy przy zasiedze-
niu, juz choéby dlatego, ze skuteczno$é tegc funkeyjnego oddzialywania uzalez-
niona jest od dodatkowego elementu, jakim jest warto§¢é budynku badz innego
urzadzenia, wzniesionego na powierzchni lub pod powierzchnig gruntu, znacznie
przewyzszajgca warto§é zajetej na ten cel dziatki.

Z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1961 r. 1 CR 979/60 (OSN
1962, poz. 92) wynika, Zze chodzi tu o konstrukcje budowlang sztucznie wzniesio-
ng przez czlowieka, a nie np. o sadzenie drzew czy innych ro$lin.

Powolany przepis =zaklada jaka$ wzajemna wspéizaleznosé miedzy posiada-
niem z jednej a wartoScia wzniesionego budynku badZz innego urzgdzenia z dru-
giej strony. I w tym tez tkwi specyfika funkcyjno$ci posiadania w tym ostainim
wypadku, wyro6zniajagca te funkcje od poprzednio omawianej.

Posiadanie, o ktérym mowa w art. 231 k.c, musi byé jednak posiadaniem W
dobrej wierze, gdyz tylko do takiego posiadania przywigzana jest korygujaca
jego funkcja, Czym jednak takie posiadanie sie charakteryzuje i w czym wyraza
sie¢ jego odmienno$é od posiadania w zlej wierze?

Wedle orzeczenia skiadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 25.V.1955 r. I CO
14/55 (OSN 1957, poz. 92), wpisanego do ksiegi zasad prawnych, ,dobra wiara
posiadacza rzeczy w znaczeniu obowigzujgcego prawa jest réwnoznaczna z przeko-
naniem posiadacza opartym na obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze
stosunku bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze jego po-
siadanie niczyjego prawa nie marusza”. Kwestia dobrej czy zilej wiary posiada-
cza zalezy nie od obiektywnych skutké6w prawnych czynno$ci, w wyniku ktoérej
nastgpilo objecie w posiadanie, lecz od stanu $§wiadomo$ci posiadacza, ktéry
jest w dobrej wierze, jezeli konkretne okoliczno$ci usprawiedliwiaja jego prze-
konanie, iz obejmuje grunt na prawach wila$ciciela, choéby w rzeczywisto$ci
mniemanie to okazalo sie btedne.” 62

Wedlug innej wreszcie uchwaty sktadu 7 sedzi6w Sad Najwyziszy wypowiedzial
poglad, ze ,za posiadacza dobrej wiary mozina w okre§lonych wypadkach uzna¢
takze taka osobe, ktéra, choé zdaje sobie sprawe z faktu, ze tytut wlasnosci po-
siadanej rzeczy jej nie przystuguje, ma — zgodnie z zasadami wspo6liycia spo-
lecznego — podstawe do wyrobienia sobie, na podstawie zachowania sie wtasci-
ciela, przekonania, iz ten rezygnuje na jej rzecz z prawa dochodzenia swego
prawa wiasnoSci i tym samym godzi sie niejako z ewentualnym przewlaszcie-
niem swego ‘prawa w trybie art. 73 § 2 pr. rzecz.” 8 ,Przyznanie takiej osobie
roszezenia o przeniesienie na niag wlasno$ci gruntu nie wynika jednak bezposred-
nio z przepisu art. 73 § 2 pr. rz., lecz zostalo przyjete w drodze wykiadni ze
wzgledu na konieczno$§é uwzglednienia w systemie naszego prawa w kazdej
sytuacji zasad wspélzycia spolecznego (..).” 8¢ Oczywiscie w tych ,wyjatkowych

1/511125; orzecz. SN z dn. 3.XIL1953 r. 2 C 1418/53 — OSN 1/55/6; orzecz. SN z dn. 23.VIIL
1955 r. I CR 307/55 — OSN 1/56/26, PiP 2/56/390; orzecz. SN z dn, 30.IX.1953 r, II C 675/53 —
OSN 1954, poz. 51, PiP 3/1954, s. 554; orzecz, SN z dn. 22.II.1956 r. 4 CO lﬁs — OSN 1957,
poz. Ti, NP 2/1957, s. 118; orzecz. SN z dn. 20.XI.1957 r. I CR 95257 — NP 6/1958, s, 116,
OSPiKA 7—8/1958, poz. 192; orzecz. SN z dn. 13.1,1960 r. 2 CR 1013/59 — OSPiKA 10/1960,
poz. 267; orzecz, SN z dn, 13.1.1961 r. 1 CR 979/60 — OSN 1962, poz, 92; orzecz, SN z dn.
28.IV,1961 r. 1 CR 897/59 i orzecz. SN z dn. 16.TIL1962 r. 3 CR 855/61 — OSPiKA 9/1963, poz. 235.

62 Patrz orzecz, SN z dnia 23.VIIL1955 r. I CR 307/55 — OSN 1956, poz. 26, PiP 2/1956, s, 390.

63 Patrz orzecz. SN 2z dnia 22111956 r. 4 CO 1‘/58 — OSN 1957, poz. 77, NP 2/1957, s, 118,

64 Patrz orZecz. SN z dnia 29.XIL1857 r. I CR 952/57 — NP 6/1958, s. 116, OSPiKA T7T—8;1958,
poz, 192.
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okolicznosciach nie mozna sie ograniczyé — tak jak w wypadku, gdy posiadacz
jest przekonany, ze buduje na wiasnym gruncie — do oceny, jakie bylo jego
przekonanie w czasie budowy, lecz nalezy braé pod uwage jego zachowanie sie
‘przez caly czas posiadania. I jezeli sie okaze, ze posiadacz, ktéry moégt poczat-
kowo sadzié, ze wznoszac budynek nie krzywdzi wilasciciela, postepuje nastepnie
niezgodnie z zasadami wspéizycia, to tym samym nie zastuguje na wyjatkowg
ochrone, jaka zapewniajg mu wtasnie te zasady”.$®

O tym, jak nalezy te rozszerzajaca interpretacje art. 73 § 2 pr. rz. wyzej pre-
zentowang rozumieé, dowiadujemy sie z innego orzeczenia Sgdu NajwyZszego, w
ktérym czytamy, ze ,skoro rozszerzajgca wykladnia art. 73 § 2 pr. rz. — ktéra
szta w tym kierunku, ze w dobrej wierze znajduje sie takze posiadacz, ktéry
zdaje sobie sprawe z tego, iz nie jest wilajcicielem, ale wznoszac budynek ma
éwiadomosé, iz nie czyni tego z krzywda wilasciciela — ma swe 2Zrédlo w art.
3 p.o.p.c, to w tym rozszerzonym znaczeniu dobrej wiary stosowaé¢ mozina ten
przepis tylko do posiadacza, ktéry korzystajac z niego, sam nie naduzywa swego
prawa. Przy takim za§ rozumieniu artykutu 73 § 2 mie moze o dobrej wierze
‘decydowaé czas, w ktébrym  posiadacz wznidst budynek, lecz chwila orzekania w
sprawie, gdyz dopiero w tym czasie sad moze stwierdzi¢, czy posiadacz, opiera-
jac sie na art. 73 § 2, korzysta ze swego prawa zgodnie z zasadami wspolizycia
w Panstwie Ludowym, czy tez go naduzywa.” %

Jesli chodzi o zla wiare, to ,z natury rzeczy odpowiada ona postepowaniu nie-
zgodnemu z zasadami wspdizycia.” 7

Roszczenia o przywlaszczeniu w trybie art. 231 k.c. weale do rzadkich nie naleig
i tkwig w tej samej przyczynie sprawczej jurydyczno-ekonomiczno-socjologicznej
co i zasiedzenie.

Wydaje mi sig, ze zbyt rygorystyczne w niejednym praktycznym wypadku uje-
cie normatywne problematyki prawnej (wiazacej sie z kapitalnym zresztg za-
gadnieniem gospodarczym ograniczenia podzialu gospodarstw rolnych) znajduje
i zapewne nadal znajdowa¢ sie bedzie u zrodet wzrostu tego typu spraw.

Nierzadko zdarza sie, ze cze$¢ spo$réd kilkorga dzieci chiopskich, mieszkajac
nadal we wspélnym gospodarstwie swych rodzicow, udaje sie do pobliskiego mia-
sta czy osiedla, by tam angaZowaé sie do pracy, takiej mianowicie, jakiej ze
wzgledu na swoje kwalifikacje moga sie podjaé, a zaklady, do ktérych sie zgta-
szaja, sa w stanie im taka prace zaofiarowaé, Czasami bedzie to stanowisko biu-
ralisty czy magazyniera, kiedy indziej dozorcy, palacza, a mozie zwyklegs vo-
botnika fizycznego. Ludzie ci, pracujagc w mieScie, mieszkajg nadal na wsi, W
chwilach wolnych pomagajg w gospodarstwie swym rodzicom, wspierajgc tych
ostatnich i ich gospodarcze potrzeby swymi ciezko zapracowanymi zarobkami.
Ale mijaja lata, stan za§ taki wiecznie trwaé nie moze. Trzeba Wwreszcie zatozyé
wlasne rodziny i wybudowaé wtasny domek. Zasoby sg skromne, a wydatki
znaczne, Pozostale rodzenstwo chce poméc startujgcemu bratu czy braciom choé-
. by tylko przez przydzielenie mu pod budowe stosownego kawalka gruntu. Ale
tu zaczynaja sie pietrzy¢ trudnoSci. Wreszcie zmeczeni nimi, z pominicciem
formalnos$ci prawnych zezwalaja mu na faktyczne zabudowanie wydzielonej W
tym samym trybie parceli. Staneta wreszcie budowla. I dopiero teraz 6w spo-
kojny posiadacz, powolujac sie na samoistne posiadanie zabudowanego gruntu
w dobrej wierze, poparte dalszymi przestankami przewidzianymi w art. 23t k.c.,
probuje niejako od tylu — odwracajac normalny porzadek rzeczy i normalny

¢ Tamze.
¢ Patrz orzecz. SN z dnia 13.1.1960 r. 2 CR 100359 — OSPiKA 10/1960, poz. 267.
®7 Patrz orzecz, SN z dnia 25.V.1956 r. I CO 14/55 — OSN 1957, poz, 92.
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tryb postgpowania — skorygowaé swoje posiadanie z rzeczywistym stanem praw-
nym.

Przedstawiony wypadek nie jest wcale akademicka koncepcja, lecz jest wypad-
kiem wzigtym wprost z Zycia. W nastepnych latach bedzie takich wypadkow
zapewne coraz wiecej. A za tym procesem wzrastaé tez bedzie odpowiednio rcla
i znaczenie korygujacej funkcji posiadania réwniez w zakresie wyzej oméwionym.

Ad 3. Posiadanie w swej korygujaco-funkcyjnej roli moze wreszcie staé sie
przyczyna sprawczg innego korygujacego unormowania prawnego.

W tym ostatnim charakterze moze ono prowadzi¢, jak to zauwazyl juz A. Stel-
machowski 8:

I. badZz ,do uporzadkowania stanu wilasnosciowego przez dostosowanie sta-
nu wtasnosci do posiadania”,

II. badZ ,do oderwania sie od stanu wlasnoéci i oparcia sie wylacznie na
stanie posiadania”. 69

Oméwimy nizej oba te wypadki.

1. Przykladem dla korygujgco-sprawczej funkcji posiadania w pierwszym z
dwu omawianych wypadkéw moze byé ustawodawstwo polskie zmierzajgce do
uporzadkowania stanu prawnego na gruntach panstwowych, w ramach ktérego
przykladowo wymienié nalezy:

a) dekret z dnia 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulowaniu wiasnoéci osadniczych

gospodarstw chlopskich na obszarze Ziem Odzyskanych (Dz. U. Nr 46, poz.
340; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 39, poz. 172), uznajacy za wiascicieli posiada-
czy tych wszystkich gospodarstw rolnych na Ziemiach Odzyskanyvch, ktore
prowadzone sa osobiscie przez posiadaczy lub czionkéw rodzin, nie przekra-
czajg za§ 15 ha dla gospodarstw rolnych i 20 ha dla gospodarstw hodo-
wlanych, ‘

b) dekret z dnia 18.IV.1955 r. o uwlaszczeniu i uregulowaniu innych spraw
zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U, Nr 18, poz. 107;
tekst jednolity: Dz. U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78 wraz ze zm.: Dz U. z 1961 r.
Nr 32, poz. 161), realizujgcych uwtlaszczenie na rzecz okreslonych tam grup
posiadaczy. 7

Oprécz aktébw ustawodawczych przyznajacych posiadaczom prawo wiasnoscl
nieruchomo$ci przejetych przez Panstwo, wspomnieé malezy w tym miejscu
rébwniez o aktach normatywnych przewidujgcych utrate wiasnosci na rzecz Pan-
stwa przez tych wladcicieli, ktérzy utracili posiadanie swych nieruchomos$ci. Do
rzedu tych aktéw naleza:

a) dekret z dnia 5.IX.1947 r. o przejeciu na wlasno§¢ Pafnstwa mienia pozousta-

lego po osobach’ przeniesionych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318; zm.: Dz
U. z 1949 r. Nr 53, poz. 404),

b) ustawa z dnia 15 lipca 1961 r. (Dz. U. Nr 32, poz. 161), zmieniajaca ustawe
z dnia 13.VIL1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18.IV.1955 r. o uwlaszczeniu
i uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reformg rolng i osadnictwem
rolnym,

c) wiele innych, tak obowigzujgcych, jak i juz uchylonych, ktére ze wzgledu

68 Por. A, Stelmachowski, op, cit,, s, 117

69 Por. tamze.

70 Por. roéwniez w zwijzku z omawianym zagadnieniem ustawe z dnia 28.V.1957 r.
o sprzedazy przez Panstwo doméw jednorodzinnych i dzialek budowlanych (Dz. U. Nr 8%,
poz. 132; zm.: Dz, U. z 1959 r. Nr 10, poz, 59).
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na brak miejsca trudno wszystkie wymienié. Chodzi przeciez nie o ich szcze-
golowe wyliczanie, a jedynie o zilustrowanie nimi dotknietego problemu.

II. Méwige o drugim kolejnym nurcie, wspomnie¢ nalezy ,,0 tych aktach praw-
nych, ktére rezygnujac niejako z préb oparcia sie na stanie wiasnoéci, odwotuja
sie wprost do stanu posiadania i wigzg z nim okreslone skutki prawne. Sz to
przede wszystkim akty, ktére dotycza biezgcego kierowania gospodarka”.”
W tej grupie norm prawnych wymienié nalezy:

a) dekret z dnia 30.VI.1951 r. o podatku gruntowym (Dz. U. Nr 38, poz. 283;

tekst jednolity: Dz. U. z 1966 r. Nr 2, poz. 12),

b) ustawa z dnia 12 marca 1958 r. o funduszu gromadzkim (Dz.U. Nr 17, poz. -

73; zm.: Dz, U. z 1962 r. Nr 32, poz. 152),

¢) ustawa z dnia 10 lipca 1952 r. o obowigzkowych dostawach zb6z (Dz. U. Nr
32, poz. 214; tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. Nr 35, poz. 162),

d) dekret z dnia 28 sierpnia 1952 r. o obowigzkowych dostawach ziemniakdw
(Dz. . U. Nr 37, poz. 255; tekst jednolity: Dz. U. z 1961 r. Nr 35, poz. 183),

e) dekret z dnia 1.XIL.1953 r. o obowigzkowych dostawach zwierzat rzeznych
(Dz. U. Nr 50, poz. 244; zm.: Dz. U. z 1957 r. Nr 38, poz. 163 i Nr 62, poz. 337),

f) dekret z dnia 16.VIIL.1949 r. o wymianie gruntéw (Dz. U. Nr 48, poz. 367;
tekst jednolity: Dz. U. z 1962 r. Nr 46, poz. 226),

g) inne akty, dla ktérych punktem wyjScia przewidzianego nimi normowania
prawnego jest obok stanu wlasno$ci rowniez stan posiadania, a w niekto-
rych wypadkach tylko stan posiadania.?2

W tej ostatniej grupie norm prawnych nalezy wymienié:

1) dekret z dnia 30.VI.1951 r. o podatku gruntowym (tekst jednolity: Dz. U, 2
1966 r. Nr 2), wedlug ktérego podatkiem, o ktérym mowa, obcigza sie osoby
bedace ,wlascicielami lub posiadaczami” gospodarstw rolnych, przy czym
jesli na gospodarstwie rolnym ustanowiono prawo uzytkowania, to obowigzek
ten spoczywa na uzytkowniku,

2) cyt. juz ustawa z dnia 10.VII.1949 r. o obowigzkowych dostawach zb6z, cyt.
juz dekret z dnia 28.VIIL.1952 r. o obowigzkowych dostawach ziemniakéw oraz
cyt., juz dekret z dnia 1.XIL1953 r. o obowigzkowych dostawach zwierzat
rzefnych, ktére to akty obcigZajg obowiazkiem $wiadezen, o jakich mowa,
wlagcicieli gospodarstw rolnych, a gdy gospodarstwo zostalo wydzierzawione
lub jest faktycznie uzytkowane przez inng osobe — jego dzierzawce lub uzyt-
kownika,
dekret z dnia 16.VIIL1949 r. o wymianie gruntéw (tekst jednolity: Dz. U.
z 1962 r. Nr 47, poz. 226), utrzymany w mocy art. VIII przep. wprow. k.c,
zezwalajacy na wymianeg grunt6w bez wzgledu na stan witasnos$ci, a tylko na
podstawie stanu posiadania,

4) rozp. Min. Rolmictwa z dnia 16.VIIL.1951 r. (Dz. U. Min. Roln. Nr 14, poz. 89),
dotyczace wymiany gruntéw na potrzeby spoidzieln produkcyjnych, wediug
ktorego to rozporzadzenia ,stan posiadania gruntéw ustala sie zgodnie z fak-
tycznym uzytkowaniem gruntéw bez wzgledu na tytul posiadania”,

5) inne akty, dla ktérych punktem wyjscia przewidzianego nimi normowania
prawnego jest nie stan wlasnoSci, lecz wylgcznie stan posiadania.™

3

~

71 Por. A. Stelmachowski, op. cit,, s. 122—123.

72 Por. A. Stelmachowski (op. cit,, s. 117~125), wedlug ktorego powoluje czeSciowo
tam juz zdezaktualiZzowane akty prawne i dokad tez blizej problemem tym =zainteresowanych
odsylam, jako do opracowania analizujgcego wszechstronnie omawiane zagadnienie.

73 Patrz przyp. 72.



