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Ta „trójwymiarowość” przesłanek ocennych postawy adwokata ma 
wykazać, że dalszy przebieg reformy to przede wszystkim społeczne 
warunki skuteczności przepisów dotyczących adwokatury, to właściwa 
postawa adresatów norm.

Taka właśnie ocena reformy dokonana przez samą adwokaturę sta­
nowi wyraz głębokiego przeświadczenia, że w dalszym ciągu autorytet 
i szacunek adwokatury będą wzrastały, że- zasadnicze zadanie, jakim 
jest służenie społeczeństwu pomocą prawną zgodnie z prawem i inte­
resem mas pracujących, zostanie należycie zrealizowane.

STANISŁAW KOŁODZIEJSKI

Jurydyczna funkcja posiadania

A. W p r o w a d z e n i e  w  p r o b l e m a t y k ę  p o j ę c i a  f u n k c j i  p o ­
s i a d a n i a .  O kreślenie om aw ianego pojęcia wywodzi się  od łacińskiego czasow­
n ika  jungor, oznaczającego ty le  sam o co polskie „odbywać, załatw iać, spraw ow ać, 
w ykonyw ać”. Pow stały od tego czasownika łaciński rzeczow nik functio  odpowiada 
zatem  znaczeniem  .polskiemu „odbywanie, w ykonyw anie, za ła tw ian ie” 1; np. func tio  
m uneris  oznacza spełnianie powinności, w ykonyw anie obowiązku.2

Pojęcie to, przeniesione n a  g ru n t języka polskiego, będzie zatem  oznaczać rea li­
zację określonego zakresu  u s ł u g ,  determ inow anych celem dla n ich  wyznaczo­
nym  i je w ew nętrzn ie wiążącym .

„Na funkcję  posiadania — p isa ł A ndrzej S telm achow ski — m ożna patrzeć z roz­
m aitych punktów  w idzenia. Dotychczas przew ażnie ujm ow ano ją  od strony 
posesoryjnej, upatru jąc  w  związku z tym  funkcję  posiadania w  dążności do zacho­
w an ia  pokoju w społeczeństwie ii zapobieżeniu samowoli. O dm ienne stanow isko 
zajm ow ał Ihering  i jego szkoła. D opatryw ał się on mianowicie funkcji posiadania 
w  „uzew nętrznieniu w łasności” i w  konieczności „uzupełnienia ochrony posia­
d an ia”.3

Zdaniem  A ndrzeja Stelm achowskiego, z tych  dwóch k ierunków  bliższy praw dy 
był pogląd Iheringa. Był on jednak  n iepełny i w sku tek  tego nie mógł w y tłum a­
czyć tak ich  zjawisk, jak  skierow anie ochrony posesoryjnej w  w ielu w ypadkach 
rów nież przeciw ko właścicielowi. P osiadanie jest bow iem  nie ty lko uzew nętrzn ie­
niem  w łasności (wyrazem  tej funkcji jest przede w szystkim  dom niem anie, że po­
siadaczow i przysługuje posiadane przezeń prawo), ale „ jest także ko rek tu rą  p raw a

1 F u n g o r - fu n g i - fu n c tu s  s u m  — p o r .  S ło w n ik  ła c iń s k o - p o ls k i ,  o p r a c o w a n y  w s p ó ln ie  p rz e z  
J u l ia n a  D o l n i c k i e g o ,  A le k s a n d ra  F r ą c z k i e w i c z a ,  d r a  K o n s ta n te g o  Ł u c z a k o w -  
s  k  i e  g  o, d r a  W a le n te g o  W r ó b l a  i  W ła d y s ła w a  Z a g ó r s k i e g o  p o d  k ie ro w n ic tw e m  
B ro n is ła w a  K r u c z k i e w i c z a ,  L w ó w -W a rs z a w a  1925, s . 347.

2 P o r .:  Ł u k a s z  K o n c e w i c z :  N o w y  s ło w n ik  p o d rę c z n y  ła c iń s k o - p o ls k i ,  W a rsz a w a  1930, 
s . <51 o ra z  k s . d r  A lo jz y  J o u g a n :  S ło w n ik  k o ś c ie ln y  ła c iń s k o -p o ls k i ,  P o z n a ń —W a rsz a w a —
—L u b l in  1958, s . 274.

3 P o r .  A n d rz e j  S t e l m a c h o w s k i :  I s to ta  i f u n k c ja  p o s ia d a n ia ,  W a rsz a w a  1958, s. 94.
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w łasności i z tego ty tu łu  zw raca się w  w ielu  w ypadkach  przeciw ko p raw u  w łas­
ności”.4 I I

F u n k cja  posiadania — podobnie ja k  fu n k cja  w ielu innych in sty tuc ji p raw nych  
— je s t w ypadkow ą jego historycznego procesu, procesu — dodajm y — bardzo d łu­
giego, bo sięgającego jeszcze odległych czasów rzym skich, a  w ięc procesu liczącego 
sobie już całe dw a tysiące la t.5

Na tle  określonej historycznej rzeczywistości insty tucja  posiadania spełniała 
w yznaczoną jej rolę. Różne epoki, a w  granicach n im i ■zakreślonych różne kon ­
cepcje praw ne, różne system y gospodarcze o raz różne układy społeczne u k ie ru n ­
kow yw ały jego funkcję. D latego też  mówiąc o funkcji analizow anej insty tucji, 
n ie m ożna nie dostrzegać tego długiego procesu, jak i w  ciągu dw udziestu w ieków
posiadaniu  tow arzyszył. Rzecz jasna, w  ciągu długich w ieków , w  zależności od
zm ieniających się poglądów praw no-ekonom iczno-socjalnych, jedne je j aspekty  
bardziej preferow ano, innych zaś nie doceniano.

In n ą  n iew ątp liw ie ro lę  w yznaczano posiadaniu  w  społeczno-ekonom icznej fo r­
m acji niewolniczej, inną w  form acji feudalnej, in n ą  w  form acji kap italistycznej 
i in n ą  w reszcie w  form acji socjalistycznej.6

Również obecna socjalistyczna rzeczywistość Polski Ludow ej oraz innych k ra ­
jów  socjalistycznych w  jak iś określony sposób rzu tu je  na to posiadanie i determ i­
n u je  jego funkcję. Na potrzebę w yśw ietlenia funkcji posiadania w  stosunkach
społeczno-gospodarczych ty p u  socjalistycznego zwrócił już swego czasu uw agę
W itold Czachórski.7

Nie m ożna jednak  nie zauważyć, że funkcja posiadania w  stosunkach  tego typu  
nie w szędzie będzie identyczna. Inaczej na pew no ksz ta łtu je  się ona w  Zw iązku 
Radzieckim, inaczej w Polsce, a jeszcze inaczej w  Socjalistycznej Reoublice J u ­
gosławii. Zależy to oczywiście od stopnia socjalistycznego zaangażow ania danego 
narodu , od jego m odelu gospodarczego, od stanu  praw nego uprządkow ania n ie ru ­
chomości, od k u ltu ry  praw nej społeczeństwa itp.

Szczupłe ram y zakreślone obecnem u artykułow i nie pozw alają n a  p rzedsta­
w ienie pogłębionej analizy procesu historycznego, jak i tow arzyszył rozwojowi 
funkcji posiadania w  ciągu długich w ieków jej dziejów. Te szczupłe ram y obec­
nych rozw ażań nie pozw alają w  szczególności n a  ujaw nienie całego bogactw a 
różnorakich treści i form  oddziaływ ania, jak ie  znalazły się u podstaw  narodzin 
now ych i dotychczas nieznanych rodzajów  jego funkcji. K ażda z tych now ych 
postaci funkcji stopniowo się rodziła i stopniowo w  swej treści w zrastała .

W ydaje m i się, że opierając się na analizie procesu historycznego tow arzyszą­
cego rozw ojow i om awianej insty tucji, należy przyjąć istnienie trzech różnych 
rodzajów  funkcji posiadania, a m ianow icie:

a) j u r y d y c z n e j ,
b) e k o n o m i c z n e j  i
c) s p o ł e c z n e j .

W artyku le  niniejszym  omówimy jurydyczną funkcję posiadania.

4 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op.  c i t . ,  s. 94.
5 P o r .  J ,  I g n a t o w i c z :  O c h ro n a  p o s ia d a n ia ,  W a rsz a w a  19У*, s. 8.
e P o r .  F r y d e r y k  Z o l l :  P r a w o  c y w iln e  w  z a ry s ie ,  t .  IT, z e s z y t p ie rw s z y , K ra k ó w  1947, s . 33.
7 F o r .  W. C z a c h ó r s k i :  P o ję c ie  i  t r e ś ć  p o s ia d a n ia  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o  p ra w a  

rz e cz o w e g o , N P  5/1957, s. 30.
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B. Ju rydyczną funkcję  posiadania m ożna p o d z i e l i ć  na:
a) p r a w o - t w o r z ą c ą ,
b) p r a w o - m a a i f e s t u j ą c ą ,
c) p r a w o - k o r y g u j ą c ą .

Ad a)
P raw o-tw orząca funkcja  posiadania, tzn. fu n k c ja  posiadania rodząca n a  rzecz 

jego podm iotu praw o własności, w ystępu je  z całą sw oją głęboką w ym ową przy 
tzw . pierw otnym  nabyciu w łasności, s ta jąc  się w  ten  sposób jego źródłem , skoro 
w łasność n ie  pow inna „pozostać bez posiadania” 8, lecz m usi się zawsze w iązać 
z rzeczą, „z jak im ś sam oistnym  przedm iotem  m ateria lnym .9 N a to  jednak , by  j a ­
k aś  rzecz m ogła się stać przedm iotem  czyjejkolw iek w łasności, m usi się  najp ierw  
dostać pod .czyjekolwiek w ładztw o, i

Zaw łaszczenie rzeczy niczyjej to  najbardzie j p ierw otny  sposób nabycia w łas­
ności, będący jednocześnie najbardzie j elem entarnym  zabiegiem  ekonom icznym .1* 
D ał tem u w yraz kodeks cyw ilny w  art. 181, gdzie czytamy, że „w łasność ruchom ej 
rzeczy niczyjej nabyw a się p rzez je j o b j ę c i e  w  p o s i a d a n i e  s a m o i s t n e ”. 
A nalogiczne przepisy o zawłaszczeniu rzeczy niczyjej zaw ierają  niem al w szystkie 
obow iązujące p raw odaw stw a św ia ta .1* W yjątek  w  ty m  w zględzie stanow i a rt. 68 
kod. cyw. RSFRR, w edle którego w szelkie m ienie bezpańskie przechodzi n a  w łasność 
państw a, przy  czym przejście to  dokonuje się n a  podstaw ie a k tu  adm inistracy jnego .11

P osiadanie zawsze m usi się znaleźć u źródeł narodzin  w łasności (jak to słusznie 
zauw aża A. Stelm achow ski), i  to  naw et w tedy, gdy praw o pozytywne przew iduje 
nabycie rzeczy niczyjej przez państw o, skoro i tak  rzecz ta  dostać się m usi w  sferę 
ludzkiego w ładztw a.13 Z drugiej strony u tra ta  posiadania niweczy nierzadko samo 
p raw o własności. W łaściciel może się wyzbyć w łasności rzeczy ruchom ej przez to, 
że w  tym  zam iarze rzecz porzuci (art. 180 k.c.). W yzbyw ając się posiadania, w yzby­
w am y się tym  sam ym  — w w arunkach  przew idzianych w  dyspozycji powołanego 
przepisu  — rów nież samego p raw a w łasności. Podobnie rój pszczół, nad  k tórym  
utraciliśm y w ładztw o faktyczne, w  sy tuacji przew idzianej a rt. 182 § 3 k.c. przestaje  
być jednocześnie przedm iotem  naszej w łasności. Na tej rów nież zasadzie oparta  
została in sty tucja  tzw. abandonu sta tk u  morskiego.*4 P rzykładów  działan ia om a­
w ianej zasady m ożna by przytoczyć wiele, zasada jednak  pozostaje wszędzie ta  
sam a.

Ad b)
Jakko lw iek  zarówno praw o w łasności, ja k  i każde inne praiwo podm iotow e da 

się  teoretycznie pom yśleć jako  nudum  ius, czego prak tycznym  w yrazem  będzie 
obłożenie rzeczy sekw estrem , przy k tórym  właściciel, n ie  tracąc  p raw a  w łasności, 
n ie  w ykonu je n a  niej posiadania, to jednak  pom ijając tę  w yjątkow ą sytuację,

8 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i :  ©p. c i t . ,  s .  95.
» T a m ż e .
10 T a m ż e .
11 T a m ż e .
12 P o r .  R a d z ie c k ie  p r a w o  c y w iln e , W a rs z a w a  1955, t .  I ,  s .  254. P r z e z  m ie n ie  b e z p a ń s k ie  

r a d z ie c k ie  p r a w o  c y w iln e  r o z u m ie :  1) m ie n ie ,  k tó r e g o  w ła ś c ic ie l  z r z e k ł  s i ę  w ła sn o ś c i,  
2) m ie n ie ,  w  s to s u n k u  d o  k tó r e g o  w ła ś c ic ie l  u t r a c i ł  p r a w o  w in d y k a c j i  w s k u te k  p rz e ­
d a w n ie n ia ,  3) m ie n ie  z n a le z io n e , k tó r e g o  z w ro tu  w ła ś c ic ie l  n ie  z a ż ą d a ł p rz e d  u p ły w e m  
u s ta n o w io n e g o  t e r m in u ,  4) m ie n ie ,  d o  k tó r e g o  w ła ś c ic ie l  u t r a c i ł  p r a w o  z m o c y  s p e c ja ln e j  
u s ta w y ,  5) b e z d z ie d z ic z n y  m a ją te k  p o z o s ta ły  p o  o s o b ie  n ie  p o s ia d a ją c e j  u s ta w o w y c h  s p a d k o ­
b ie rc ó w  i z m a r łe j  bez  p o z o s ta w ie n ia  te s t a m e n tu .

13 F o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s . 96, a  n a d to  F . Z o l l :  P r a w o  c y w iln e , P o z n a ń  
1931, t. I ,  s . 133—135 i  t .  I I ,  s . 50—65 o ra z  J a n  W a s i l k o w s k i .  Z a r y s  p r a w a  rz e cz o w e g o , 
W a rs z a w a  1963, s . 113—116.

1» P o r .  S ta n is ła w  M  a  t  y  s  i  k :  P o d r ę c z n ik  p r a w a  m o rs k ie g o . W a rsz a w a  1963, s . 104 i  107.
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w rzeczywistości p raw a podm iotowe w  zakresie p raw  rzeczowych rea lizu ją  się 
z zasady przez faktyczne w ładztw o nad  rzeczą. Ta zasadnicza cecha ta k  p raw a 
w łasności, jak  i innych praw  podm iotowych jest w spólna zarów no p raw u  kap i­
talistycznem u, ja k  i p raw u  socjalistycznem u.15

N a ten  aspekt om awianego 'zagadnienia zw rócił już swego czasu uwagę Savigny 
(1779—1861) pisząc: „Ponieważ m ianowicie w łasność je s t p raw n ą możnością oddzia­
ływ ania na rzecz w edług w łasnej woli i w yłączania każdego innego od korzystan ia 
z n ie j, przeto  w  dzierżeniu  tkw i w ykonyw anie w łasności i ono jest stanem  n a ­
turalnym , k tó ry  odpowiada w łasności jako stanow i praw nem u.” 16

Jeszcze dosadniej ów związek w łasności z posiadaniem  podkreślił w spom niany 
już w yżej Ihering. Podnosi on zresztą ów związek do rang i n ie jako  kam ienia 
węgielnego swej teorii o posiadaniu , mówiąc, że „posiadanie jest urzeczyw istnie­
n iem  i uw idocznieniem  w łasności” (B esitz ist T hatsachlichkeit und S ich tbarkeit 
des E igentum s) . 17 „Tak u ję te  posiadanie — czytam y tam że — w spiera własność 
w  ekonom icznym  w ykorzystan iu  i w łaściciel nie m usi się obawiać, że praw o 
stan ie  m u n a  drodze, gdy będzie on rzecz w ykorzystyw ał w  sposób w ynikający 
z jego przeznaczenia”. 18

Podobnie ocenia rolę posiadania jako nieodzowny elem ent w łasności — a i m a­
n ifestu jący  tę  w łasność na zew nątrz — rów nież w spółczesna n au k a  p raw a.19

Owa zbieżność poglądów w  poruszanej kw estii m a swoje uzasadnienie w  ekono­
micznej funkcji w łasn o śc i20, czemu w yraz dali już M arks i Engels podkreślając, 
że „rzecz (...) s ta je  się praw dziw ą w łasnością dopiero w  w ym ianie i kom unikacji 
i niezależnie od p raw a do pew nej rzeczy (...). To złudzenie praw nicze, redukujące 
praw o do sam ej tylko woli, prow adzi z konieczności w  dalszym  rozw oju sto­
sunków  własności do tego, że ktoś może posiadać ty tu ł do jak ie jś rzeczy, nie 
posiadając je j w  rzeczywistości”. 21

„W łasność oderw ana od jej m aterialnego substra tu  trac i sw ą w artość ekono­
m iczną, a tym  sam ym  sens swego istn ienia”. 22

„Pozbaw ienie w łasności możności w ładan ia rzeczą i  pobierania jej pożytków 
oraz możności rozporządzania n ią  może być tylko stanem  przejściowym . Gdyby 
m iało ch a rak te r trw ały , m usiałoby doprowadzić do u tra ty  w łasności. W oder­
w aniu  bowiem od realnych upraw nień, k tó re  n ad a ją  p raw u  w łasności konkretną 
treść społeczno-gospodarczą, w łasność stałaby się  pojęciem  jedynie form alnym . 
Roszczenia w ynikające z w yłącznego charak teru  w łasności (roszczenia w indyka- 
cy jne i roszczenia negatoryjne) p rzysługują do ochrony rea lnej treśc i praw a, nie 
mogą zaś stanow ić sam e d la siebie celu” . 23

15 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i :  o p . c i t . ,  s . 126.
i« P o r .  F r ie d r ic h  C a r l  S a v i g n y :  D a s  R e c h t  d e s  B e s itz s c h u tz e s ,  G ie se n  1822, s . 2.
17 p o r .  R u d o lp h  I h e r i n g :  Ü b e r  d e n  G ru n d  d e s  B e s itz e s s c h u tz e s ,  J e n a  1869, s .  W .
18 T a m ż e , s. 187.
19 P o r .  P h .  H e c k :  G r u n d r i s s  d e s  S a c h e n r e c h ts ,  T ü b in g e n  1930, s . 14. A u to r  t e n  w y ra ź n ie

p o d k r e ś la ,  że g łó w n e  z a d a n ie  p o s ia d a n ia  w y ra ż a  s ię  w  u n a o c z n ie n iu  i  u ja w n ie n iu  o k re ś lo ­
n y c h  s to s u n k ó w  p ra w a  rz e c z o w e g o  (Z e ic h e n f u n k t io n  d e s  B e s itz e s ) .

20 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . d t . ,  s. 128.
21 P o r .  K . M a r k s ,  F.  E n g e l s :  W y b ra n e  p is m a  f i lo z o f ic z n e  1844—1846, W a rsz a w a  1949,

s . 106—107.
22 p o r .  J .  W a s i l k o w s k i :  P r a w o  rz e c z o w e , Ł ó d ź -W a rs z a w a  1956, cz. II , z . l ,  s . 22.
23 P o r .  J .  W a s i l k o w s k i :  P r a w o  rz e c z o w e , Ł ó d ź -W a rs z a w a  1956, cz. I I ,  z. 1, s .  22.
2« P o r .  Ł . D i e m b o :  O sn o w n y je  p ro b le m y  s o w ie ts k o g o  w o d n o g o  z a k o n o d a t ie ls tw a ,  L e ­

n in g r a d  1948, s. 67.

2 — P a le s t r a
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A nalogiczne stanow isko — poza odosobnionym i w y ją tk a m i24 — zajm ują rów ­
nież praw nicy  radz ieccy .25

Jeśli pow szechnie przy jm uje  się, że posiadanie może pow stać ty lko w tedy 
i ty lko  tam , kiedy i gdzie jego po tencja lną przesłanką może być odpow iadające 
tem uż posiadaniu praw o podm io tow e26; jeśli zakłada się, że „w ładztwo faktyczne 
posiadacza powinno zawsze odpowiadać treści pew nego praw a, bezwzględnego czy 
względnego, przez co należy rozum ieć, że praw o tak ie , gdyby istn iało , w  w ypadku 
jego w ykonyw ania przejaw iałoby się w ten  w łaśnie sposób jak  w ładztw o faktyczne 
posiadacza” 27; jeśli posiadanie określa się m ianem  sobowtóra p r a w a 2S: to  tym  
sam ym  im plic ite  p rzy jm uje  się, że posiadanie je s t w yrazem  zew nętrznym  subsum o- 
w anego praw a, jest ono po p rostu  jego zew nętrzną m anifestacją. Posiadanie to ­
w arzyszy p raw u  podm iotowem u jak  cień tow arzyszy człowiekowi. Je st jego in te ­
g ralną  częścią, ii to tak  dalece in tegralną , że jego b rak  może zniweczyć samo 
praw o.

N orm atyw nym  w yrazem  analizow anej funkcji posiadania je s t art. 341 k.c., 
w prow adzający dom niem anie iuris tan tum , że „posiadanie je s t zgodne ze s ta ­
nem  praw nym ”, przy czym „dom niem anie to  dotyczy rów nież posiadania przez 
poprzednika praw nego”.

Zdaniem  A. Stelm achowskiego „dom niem anie w łasności, a ściślej m ówiąc do­
m niem anie, że posiadaczowi przysługuje posiadane przezeń praw o, je s t pod­
staw ow ą funkcją  posiadania”. D latego też — ciągnie dalej w spom niany A utor — 
„gdyby n aw et znieść całkowicie ochronę posesoryjną, to  posiadanie mim o to nie 
s trac i n ic  ze swego znaczenia, gdyż nie w  ochronie posesoryjnej i innych sk u t­
kach przew idzianych w yraźnie przez ustaw odaw stw o, lecz w  dom niem aniu w łas­
ności p rze jaw ia  się jego isto tna ro la  w  p raw ie”.29 „D om niem ania tego — zda­
niem  A ndrzeja  Stelm achowskiego — n ie  da się w  zupełności nigdy w yelim ino­
wać (...), gdyż w ynika ono (...) z ekonom icznej funkcji i roli w łasności, k tó ra  bez 
posiadania nigdy praw idłow o w ykonyw ana być nie może, przy czym naw et pozor­
ne w yjątk i, jak  np. ogólne dom niem anie w łasności państw ow ej w  Zw iązku R a­
dzieckim, są w  gruncie rzeczy ty lko potw ierdzeniem  te j zasady (...)” . 30

Zdaniem  W itolda Czachórskiego „zestaw ienie art. 300 § 1 p r. rz. (art. 341 k.c.) 
z a rt. 298 pr. rz. (art. 339 k.c.) prow adzi do w niosku, iż system  praw a polskiego 
poprzez ochronę posiadania chroni przede w szystkim  praw o w łasności” 31, co w 
konsekw encji spraw ia, że:

25 P o r .  n p . G . A k s i e n i e n o k :  P r a w o  p a ń s tw o w e j  w ła s n o ś c i  z ie m i w  Z S S R , W a rsz a w a  
1951, s. 174 i 176; A . W i e n i e d i k t o w :  P a ń s tw o w a  w ła sn o ś ć  s o c ja l is ty c z n a ,  W a rsz a w a  1952» 
s. 336—337; A . K a r a s s :  P r a w o  g o s u d a r s tw ie n n o j  s o c y a lis t ic z e s k o j s o b s tw ie n n o s t i ,  M o sk w a  
1954, s . 181 i  n a s t .  o ra z  s. 205 i  n a s t .

26 P o r .  m ó j  a r ty k u ł :  I s to ta ,  t r e ś ć  i r o d z a je  p o s ia d a n ia ,  „ P a le s t r a ”  6/1966, s. 17.
27 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  P o s ia d a n ie  (w  „ Z a ry s ie  p r a w a  rz e c z o w e g o ”  J a n a  W a s il­

k o w sk ie g o , W a rsz a w a  1963, s .  259).
28 P o r .  A . R a n d a :  D e r  B e s itz  n a c h  o e s te r r e ic n is c h e m  R e c h te ,  L ip s k  1895.
23 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 134. Z d a n ie m  S te lm a c h o w s k ie g o  „ m y ś l ,  iż 

d o m n ie m a n ie ,  że  p o s ia d a c z o w i p rz y s łu g u je  p o s ia d a n e  p rz e z e ń  p ra w o , j e s t  g o s p o d a rc z ą  k o ­
n ie c z n o ś c ią ,  p rz e n ik a  z w o ln a  ró w n ie ż  d o  p r a w a  a n g lo sa s k ie g o , o p a r te g o , j a k  w ia d o m o , 
w  d z ie d z in ie  w ła s n o ś c i n a  z a s a d a c h  o d m ie n n y c h  o d  u s ta w o d a w s tw  k o n ty n e n ta ln y c h ” , c ze g o  
w y ra z e m  j e s t  s ta n o w is k o  z a j ę te  p rz e z  a n g ie ls k ie g o  u c z o n e g o  A . H a r g r e a v e s a  w  je g o  
p r a c y :  M o d e rn  r e a l  p r o p e r ty ,  d r u k o w a n e j  w  „ M o d e m  L a w  R e v ie w ”  z 1956 r o k u  n r  1, 
s. 21 (p o r . A . S te lm a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 134, u . 78).

30 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 134.
Si P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  S k u tk i  p o s ia d a n ia  i je g o  o c h ro n a  w e d łu g  o b o w iązu jąceg o - 

p r a w a  c y w iln e g o , N P  n r  6/1957, s. 66— 67.



Nr 5 (113) J u r y d y c z n a  f u n k c j a  p o s ia d a n ia 19

a) posiadacz jest 'zwolniony od obowiązku .wykazywania i  uzasadniania swego 
praw a do w ładania rzeczą, a n a  każdym , kom u przyjdzie ochota zakw estio­
now ać to  praw o płynące z dom niem ania, będzie ciążyć obowiązek w ykazania 
i udowodnienia, iż posiadaczowi posiadane przezeń praw o n ie p rzy s łu g u je32,

b) upraw niony do "władania rzeczą będący jej posiadaczem, co jest zjaw iskiem  
najczęstszym , m a „możność ułatw ionego posłużenia się środkam i ochrony 
tzw. pety tory jnej niezależnie od środków  ochrony w  drodze szczególnych 
skarg  tzw. posesoryjnych (...)” 33.

Z orzeczenia Sądu Najwyższego w ydanego n a  m arginesie cytow anych przepisów  
w ynika, iż dom niem anie, że „posiadaczowi przysługuje posiadane przezeń p ra ­
wo”, p rzysługuje przede w szystkim  ak tualnem u posiadaczowi i ustanow ione zo­
stało głównie w  jego in teresie. D latego też „nie można dom niem ania n a  rzecz a k ­
tualnego posiadacza zwalczać dom niem aniem  na korzyść poprzedniego posiadacza. 
Zdanie drugie — czytam y dalej w  powołanym  orzeczeniu — art. 300 § 1 pr. rz. 
(art. 341 k.c.) nie może być stosowane w  oderw aniu od zdania pierwszego. Ten 
dodatkowy, uzupełniający przepis w ydany został przede w szystkim  w  in teresie  
aktualnego posiadacza, k tó ry  jeśli wywodzi sw oje p raw a do poprzedniego posia­
dacza, może w  stosunku do roszczeń osób trzecich powołać się  n a  dom niem anie 
w ynikające z posiadania tego poprzednika. Gdy zaś chodzi o poprzednika, to 
dom niem anie to stosuje się ty lko do roszczeń za okres jego posiadania”. 34

Tej ochronie w łasności przez ochronę posiadania — .o k tó re j m ówi W. Czachór- 
s k i35 — służy zarówno skarga w in d y k ac y jn a36, jak  i negatoryjna, będąca w  rze­
czy sam ej niczym innym  jak  ty lko „środkiem  ochrony p raw a posiadania w łaści­
ciela, skoro w arunkiem  je j zastosow ania jest przeciw staw ienie się pewnej osoby 
p raw u właściciela, m anifestow ane naruszeniem  posiadania rzeczy”. 37 Przy sk a r­
dze w indykacyjnej m am y do czynienia z wyzuciem  w łaściciela z posiadania, gdy 
tym czasem  przy skardze negatory jnej — jedynie z naruszeniem  jego posiadania 
bez równoczesnego odebrania rzeczy jej w łaścicielowi i dlatego w  treści skargi 
negatory jnej mieści się jedynie zakaz naruszan ia posiadania. Różnica między obu 
typam i skarg  jest zatem — jak  to zauważa A. Stelm achow ski — raczej ilościowa 
aniżeli jakościowa i m ierzy się różną intensyw nością naruszen ia posiadania w łaści-

"  32 p r a w o  r a d z ie c k ie  n ie  z n a  d o m n ie m a n ia  a n a lo g ic z n e g o  d o  te g o , o  ja k im  m o w a  je s t  
w  a r t .  3*1 p o ls k ie g o  k .c .  w  s y s te m ie  p r z y ję ty m  p rz e z  u s ta w o d a w s tw o  r a d z ie c k ie  p o s ia d a n ie
0 ty le  ty lk o  w y w o łu je  s k u tk i  p ra w n e ,  o i le  o d p o w ie d n ie  w ła d z tw o  f a k ty c z n e  p o s ia d a c z a  w y ­
w o d z i s ię  z w ła ś c iw e g o  m u  ty t u ł u  p ra w n e g o .  P r a w o  r a d z ie c k ie  w p ro w a d z i ło  n a to m ia s t  d o m n ie ­
m a n ie ,  że k a ż d e  m ie n ie  n a  t e r y to r iu m  Z S R R  u w a ż a  s ię  za  m ie n ie  p a ń s tw a  s o c ja lis ty c z n e g o , 
d o p ó k i s t r o n a  z a in te r e s o w a n a  w  u s ta l e n iu  o d m ie n n e g o  s to s u n k u  p ra w n e g o  n ie  p rz e p ro w a d z i  
w ła śc iw e g o  p rz e c iw d o w o d u , ja k k o lw ie k  z w ra c a  s ię  je d n o c z e ś n ie  u w a g ę , że  „ p r a k ty k a  n ie  
m o g ła  (...) c a łk o w ic ie  z re z y g n o w a ć  ze  s to s o w a n ia  d o m n ie m a n ia  p ra w a  w ła s n o ś c i  n a  k o rz y ś ć  
p o s ia d a c z a  f a k ty c z n e g o  — w  z a k r e s ie  d a ją c y m  się  p o g o d z ić  z p o d s ta w o w y m i z a s a d a m i r a ­
d z ie c k ie g o  p r a w a  c y w iln e g o ” , c o  m o ż e  m ie ć  z n a c z e n ie  w  w y p a d k u  z a i s tn ie n ia  s p o ró w  m ię d z y  
je d n o s tk a m i  „ n a le ż ą c y m i d o  t e j  s a m e j  k ln s y ”  (p o r . A . W i e n i e d i k t o w :  P a ń s tw o w a  
w ła s n o ś ć  s o c ja l is ty c z n a ,  W a rsz a w a  1952, § 8 ’ , s. 537—568, 581).

33 P o r .  W . C z a c h ó r s k i :  S k u tk i  p o s ia d a n ia  i je g o  o c h ro n a  w e d łu g  o b o w ią z u ją c e g o
p r a w a  c y w iln e g o , N P  n r  6/1957, s. 66.

34' P a t r z :  C r~ ecz . SN  z  d n . 25.VI.1953 r .  I  CR  13*3/57 (C S P iK A  9/1959, po z . 251). P o r .  w  ty m  
w z g lę d z ie  ró w n ie ż  u w a g i W . C z a c h ó r s  k i e g o  z a w a r te  w  a r ty k u le .  S k u tk i  p o s ia d a n ia
1 Jeg o  o c h ro n a  w e d łu g  o b o w ią z u j 'c e g o  p ra w a  c y w iln e g o , N P  6/1957, s. 69—70.

35 p o r .  W . C z a c h ó r s k i ,  j a k  w  p rz y p .  32.
3S P o r .  A . K a r a s s :  P r a w o  g o s u d a r s tw ie n n o j  s o c y a lis t ic z e s k o j s o b s tw ie n n o s ti ,  M o sk w a  

1954, s. 271. A u to r  te n  p isz e , że  „ w s z e lk a  s k a r g a  w in d y k a c y jn a  s k ie r o w a n a  je s t  n a  o c h ro n ę  
p r a w a  p o s ia d a n ia  w ła ś c ic ie la  a lb o  ś c iś le j  — n a  o c h ro n ę  p ra w a  w ła sn o ś c i p rz e d  n a ru s z e n ie m  
p o s ia d a n ia ” .

37 F o r .  A. S t e l m a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 136.
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c ie lą .J8 W obu jednak  w ypadkach przez ochronę posiadania (bo przecież w  istocie 
do tego problem  się sprow adza) zdążamy do ochrony p raw a w łasności bądź innych 
upraw nień  w ypływ ających z p raw a  podmiotowego.

J a k  w ięc w yn ika z tego, co w yżej powiedziano, m an ifestu jąca fu n k cja  posia­
dan ia  — ze w zględu n a  in teg ralny  związek posiadania z p raw em  własności, bez 
którego w  zasadzie poza nielicznym i w yjątkam i, praktycznie pom yśleć się n ie  da, 
jak  rów nież ze w zgjędu n a  je j rolę w  obrocie praw no-ekonom icznym , o czym 
będzie jeszcze niżej m ow a — m usi być uznana za najbardzie j doniosłą.

Ad c)
Ju rydyczne znaczenie posiadania w yraża się nie ty lko  w  tym , że rodzi i m a­

n ifestu je  własność, ale rów nież w  tym , że ją  także koryguje. W związku z tym  
zapytać należy, czy tego rodza ju  ko rek tu ra  p raw a w łasności je s t w  ogóle koniecz­
na, czyli — innym i słow y — czy bez tej korygującej funkcji posiadania nie m oż­
n a  by się  obejść.

O tym , że tego rodza ju  k o rek tu ra  p raw a w łasności ze strony  posiadania jest 
zarów no pożyteczna, ja k  i konieczna, św iadczy chyba najlep iej to, iż funkcję  tak ą  
spełniało posiadanie w  różnych form acjach  ekonom iczno-społecznych od dwóch 
tysięcy la t  i  spełn ia ją  z rów nym  skutk iem  po dzień dzisiejszy.

P otrzeba przeprow adzenia tego rodzaju  ko rek tu ry  była i jest uzasadniona roz­
bieżnością obserw ow aną w  rozw oju stosunków  praw nych  z jednej, a ekonom icz­
nych z drugiej strony, jak  to  już  zauw ażył K arol M a rk s .33

Ten typ  funkcji posiadania, zrodzony w  ekonom iczno-społecznej form acji s ta ro ­
żytnego R z y m u 40, rozbudow any w  epoce średniowiecznego feu d a lizm u 41 i  spożyt­
kow any w  form acji kap italistycznej, nie stracił nic ze swej aktualności również 
w  form acji socjalistycznej, dowodząc tym  trafności i zasadności opinii w yrażonej 
przez K aro la M arksa. 42

Rozwój stosunków  ekonom icznych w yprzedza bowiem  n ie jednokro tn ie rozwój 
stosunków  praw nych. Te osta tn ie  nierzadko nie nadążają za rozwojem  stosun­
ków  ekonom icznych i stąd  rodzi się po trzeba korek tu ry , jeżeli stosunki p raw ne 
m ają  w yrażać ak tualny  układ  stosunków  ekonom icznych.

N orm atyw nym  stw ierdzeniem  tego praw no-ekonom icznego zjaw iska na gruncie 
p raw a polskiego jest a rt. 22 p raw a o księgach w ieczystych (dekret z dnia 11 
października 1946 roku  — Dz. U. Nr 57, poz. 320; zm iana: Dz. U. z 1950 r. N r 38, 
poz. 349), trak tu jąc y  o w pisach m ających n a  celu uzgodnienie treści ksiąg w ie­
czystych z rzeczyw istym  stanem  praw nym .

38 T a m ż e , s . 137.
39 p o r .  K . M a r k s :  P r z y c z y n e k  d o  k r y ty k i  e k o n o m ii  p o l i ty c z n e j ,  W a rsz a w a  1953 r . ,  s . 27.
♦o P o r .  tz w . i n t e r d y k ty  p o s e s o ry jn e ,  d z ię k i k tó r y m  c h ro n ie n i  p rz e z  n ie  p o s ia d a c z e  p r z e ­

k s z ta łc i l i  s ię  z c za s e m  (tz n . od  c z a s u  l e x  a g r a r ia  z  r .  111 p .n .e .)  w  w ła śc ic ie li .  P o r .  R u d o lf  
S o h m :  I n s ty tu c je ,  h is to r ia  i s y s te m  rz y m s k ie g o  p ra w a  p r y w a tn e g o  (w  t łu m .  T a u b e n s c h la g a  
i K o z u b sk ie g o ) ,  W a rsz a w a  1925, cz. I I ,  s .  273—278; R a f a ł  T a u b e n s c h l a g :  R z y m s k ie  p ra w o  
p r y w a tn e ,  W a rsz a w a  1935, s . 23, 130 i  n a s t . ,  W a c ła w  O s u c h o w s k i :  Z a ry s  r z y m s k ie g o  
p r a w a  p ry w a tn e g o ,  W a rsz a w a  1962, s. 297—299.

<1 D o  u m o c n ie n ia  i  r o z b u d o w a n ia  t e j  f u n k c j i  p o s ia d a n ia  w  f e u d a ln y m  ś re d n io w ie c z u  
w  n ie m a ły m  s to p n iu  p rz y c z y n i ł  -się ró w n ie ż  K o śc ió ł .k a to l i c k i ,  z d ą ż a ją c y  d o  z a b e z p ie c z e n ia  
i  z a le g a liz o w a n ia  s w y c h  I ic ? n y c h  d ó b r  u z y s k a n y c h  s i łą  f a k tu .  S z c ze g ó ln ą  a k ty w n o ś ć  w y k a z a ł  
t u  p a p ie ż  I n n o c e n ty  I I I  (1198—1216), a u to r  s ły n n e j  b u l l i  S a e p e  C o n tig it;  p o r . d r  F . S e p p e l t  
i  d r  K.  L ö f f l e r :  D z ie je  p a p ie ż y  (w  t łu m .  d r a  T a d e u s z a  S iln ic k ie g o ) ,  P o z n a ń  1936, s. 241 
i n a s t .  o r a z  A . S t e l m a c h o w s k i :  o p . c i t . ,  s . 103—104.

«  P a t r z  p rz y p .  38.
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Posiadanie, k tó re  m a być z n a tu ry  sw ej isto ty  sobowtórem  p r a w a 4S, n ie  zaw sze 
pozostaje w  adekw atnej do niego relacji, n ie  zawsze jest jego w yrazem  i n ie  
zawsze jest z nim  zbieżne. Tym w łaśnie należy sobie tłum aczyć p rzypadające 
tem uż posiadaniu zadanie, by n ie m ijało  się ono z praw em , z k tórym  przecież 
pow inno pozostaw ać w  zgodzie (art. 341 k.c.), lecz by było jego w iernym  i rzeczy­
w istym  wyrazicielem . .

Posiadanie w  jego korygującej funkcji może się  stać przesłanką w yjściow ą dla :

1) zasiedzenia,
2) przew łaszczenia (art. 231 k.c.),
3) innego unorm ow ania p raw n eg o .44

Ad 1. „Możność nabycia w łasności p rzez zasiedzenie — to bodaj najw ażniejszy 
przejaw  funkcji posiadania jako  korek tu ry  w łasności.” 45 I zapew ne także n a j­
daw niejszy, skoro insty tucję  tę , w praw dzie podm iotowo ograniczoną początkowo 
w yłącznie do obyw ateli rzym skich oraz Latynów , a  przedm iotow o do rzeczy 
zdatnej do nabycia w łasności k w iry ta rn e j46, znała już ustaw a X II tablic . Rzy­
m ianom  rów nież zawdzięczamy pierw szą, w spaniałą  zresztą, definicję omawianej; 
in s ty tu c ji47, w cale przy  tym  n ie je d y n ą .48

Zasiedzenie to  najw ażniejszy  p rze jaw  funkcji posiadania jako  k o rek tu ry  w łas­
ności, „gdyż dotyczy on wszelkich przedm iotów  i je s t poniekąd »stałą« funkcją  
posiadania, p rzy ję tą  powszechnie w  ustaw odaw stw ach” 19 z w yjątk iem  ustaw odaw ­
stw a radzieckiego, k tórem u nie znane jest nabycie w łasności przez zasiedzenie 
(jakkolw iek — gwoli p raw dy — zauważyć należy, że w  lite ra tu rze  radzieckiej 
po jaw iają się głosy, k tó re  dom agają się w prow adzenia om aw ianej in sty tucji do 
radzieckiego kodeksu cywilnego w  stosunku do w łasności osobistej o b y w a te li50). 
Je s t rzeczą charakterystyczną, że podczas gdy korygująca funkcja  posiadania 
w  zakresie szeregu innych insty tucji p raw a rzym skiego skończyła się w raz  ze 
zm ianą stosunków  o raz zanikiem  sam ych insty tucji, to  tym czasem  zasiedzenie, 
jako generalny i sta ły  środek korek tu ry  p raw a w łasności, pozostał n a d a l51 
i funkcję tę  z rów nym  pożytkiem  pełni w  dalszym  c iąg u .52

Zasiedzenie w swym rozw oju historycznym  służyło początkowo do usunięcia
form alnych braków  ak tu  przeniesienia praw a, a z biegiem czasu poczęło pełnić 
rolę sanująeą m ateria lne b rak i nabycia w łasności. Początkowo stosowano om a­
w ianą in sty tucję  do usuw ania form alnych braków  ak tu  przen iesien ia rem  m ancip i-

43 P o r .  A . R a n d a ,  o p . c i t .  (D o p p e lg ä n g e r  d e s  B e s ti tz e s ) ,  a  n a d to :  F .  Z o l l :  P r a w o  
c y w iln e ,  P o z n a ń  1931, t .  I ,  s . 283 o ra z  P r a w o  c y w iln e  w  z a ry s ie ,  K r a k ó w  1947, t .  I I ,  z e s z y t 1, 
s. 27 1 29.

44 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  op . c i t . ,  s. 117.
45 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s . 102—103.
4« P o r .  W a c ła w  O s u c h o w s k i :  Z a ry s  rz y m s k ie g o  p r a w a  p ry w a tn e g o ,  W a rsz a w a  1962,

s. 310; R a fa ł  T a u b e n s c h l a g :  R z y m s k ie  p r a w o  p r y w a tn e ,  W a rsz a w a  1955, s . 142; R u d o lf  
S o h m :  I n s ty tu c je ,  h i s to r ia  i s y s te m  r z y m s k ie g o  p r a w a  p ry w a tn e g o .  W a rs z a w a  1925, c z . I I ,  
s. 290 i n a s t .  j i | | i ' i

47 J e s t  n ią  d e f in ic ja  M o d e s t in u s a :  U su c a p io  e s t  a d  le c t lo  d o m in i  i  p e r  c o n t in u a t io n e m
p o s s e s s io n is  te m p o r is  le g e  d e / i n i l j  (D. 41, 3, 3, M o d e s tin u s ,  1. V  p a n d e c ta ru m ) .

48 I n n ą  d e f in ic ję  p o d a je  U lp ia n . O k re ś la  o n  z a s ie d z e n ie ,  j a k o  d o m in i  a d e p t io  p e r  c o n ­
t in u a t io n e m  p o s se ss io n is  a n n i  v e l  b le n n l l .  R ó ż n ic a  m ię d z y  je d n ą  a  d r u g ą  d e f in ic ją  s p ro w a d z a  
s ię  d o  te g o , i ż  M o d e s tin u s  p o d k r e ś la ł  m o m e n t  n a b y c ia  p ra w a ,  p o d c z a s  g d y  U lp ia n  k ła d z ie  
n a c i s k  n a  je g o  u t r a t ę  p rz e z  d o ty c h c z a s o w e g o  w ła ś c ic ie la  ( c y tu ję  w g  A le k s a n d ra  K u n i c ­
k i e g o :  Z a s ie d z e n ie  w  p r a w ie  p o ls k im , W a rsz a w a  1964, s . 13, u w . 1).

<9 P o r .  A . s t e l m a c h o w s k i ,  o p .  c i t . ,  s . 103.
50 P o r .  A . W i e n i e d i k t o w :  P a ń s tw o w a  w ła sn o ś ć  s o c ja l is ty c z n a ,  w a r s z a w a  1952, s . 548.
51 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s. 103.
52 K o d e k s  N a p o le o n a  d o  te g o  s to p n ia  n p .  p r e f e r o w a ł  k o r y g u ją c ą  f u n k c ję  p o s ia d a n ia ,  że  

p rz e p is y  o p o s ia d a n iu  z a m ie ś c i ł  w  d z ia le  o  z a s ie d z e n iu .
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pi, w  okresie zaś późniejszym  — w  raz ie  p rzeniesienia p raw a  w łasności przez 
osobę n ieupraw nioną do przeniesienia p raw a w łasności — nabyw ca staw ał się 
jedynie je j posiadaczem , w łasność zaś nabyw ał dopiero przez jej zasiedzenie.53 
Zasiedzenie trak tow ano  zatem  w  praw ie  rzym skim  jako ko rek tu rę  ty tu łu  p rze ­
niesienia p raw a. In sty tuc ja  ta  nie m iała jednak  charak te ru  samodzielnego spo­
sobu nabycia  praw , ponieważ ty tu ł uw ażano za jedną z niezbędnych przesłanek 
zasiedzenia. W b rak u  ty tu łu  zasiedzenie było dopuszczalne ty lko  w  w ypadku 
błędnego m niem ania posiadacza, iż p rzysługuje m u ty tu ł przenoszący w łasność.54

Zasiedzenie jako odrębny i niezależny od ty tu łu  sposób nabycia p raw a  jest 
w ytw orem  późniejszego u staw odaw stw a.55

Podobnie jak  polskie praw o rzeczowe, rów nież obecny kodeks cywilny n ie  uza­
leżnia zasiedzenia od ty tu łu  p o sia d an ia .56

Rola insty tucji zasiedzenia je s t w cale doniosła, „gdyż nie ty lko usuw a form alne 
b rak i ty tu łu  przeniesienia p raw a  n a  posiadacza, lecz niezależnie od istnienia 
ty tu łu  p rzekszta łca posiadanie fak tyczne w  posiadanie p raw ne” . 57

Zasiedzenie jest dopuszczalne zarówno przy ' dobrej, jak  i  złej w ierze — jak  
to  w ynika z  a rt. 172 k.c., p rzy  czym w  pierw szym  w ypadku n as tęp u je  ono po 
upływ ie la t  dziesięciu, a w  drugim  dopiero po upływ ie la t dw udziestu.

„Zasiedzenie je s t czynnikiem  stabilizującym  stosunki w łasnościow e i środ­
kiem  organizacy jno-praw nym ” 58 i usuw a w  ten sposób długotrw ałą niezgodność 
m iędzy stanem  posiadania a rzeczyw istym  stanem  p raw n y m .59

I w  tym  także w yraża  się głów na korygująca funkcja  posiadania.
P osiadanie w  swym korygująco-funkcyjnym  aspekcie jest narzędziem  niezw y­

k le  czułym  n a  wszelkiego rodzaju  „objaw y kryzysu własnościowego”. 60 W szelkie 
ograniczenia w  obrocie nieruchom ościam i są natychm iast sygnalizowane zw ięk­
szoną liczbą sp raw  o ochronę posiadania, o stw ierdzenie nabycia p raw a  w łasności 
p rzez zasiedzenie, o uzgodnienie treści księgi w ieczystej z rzeczyw istym  stanem  
praw nym  o raz innych spraw .

N ieform alne um owy kupna, sprzedaży, zam iany, darowizny, działu spadku czy 
zniesienia w spółw łasności nieruchom ości, niedopuszczalne z pow odu tak ich  czy 
innych ograniczeń ustaw owych, k tó re  są podyktow ane tak im i lub  innym i założe­
n iam i ekonom icznymi, k ie ru jącym i ak tualn ie  po lityką ag ra rn ą  czy socjalną dane­
go k ra ju , finalizow ane w  obecności sam ych ty lko kon trahu jących  stron, gdy te  
d arzą  siebie całkow itym  zaufaniem , bądź też w  obecności p rzybranych  w  tym  
celu św iadków, gdy zaufanie w zajem ne stron  do .siebie jest już m niejsze, w zm oc­
nione czasam i protokołem  spisanym  przez sołtysia czy też  jednego z urzędujących 
członków m iejscowego prezydium  grom adzkiej rad y  narodow ej (bo i tak ie  w y­
p ad k i w cale nie należą do rzadkich) — sprow adzają się w  ostatecznym  rezu ltac ie  
do w prow adzenia „praw onabyw cy" n ie  w  praw o, lecz ty lko w  posiadanie. I tru d ­
no się potem  dziwić, iż ów „praw onabyw ca” broni następn ie  z tak im  uporem  
swego posiadania, jeśli się zważy, że zdaje on sobie spraw ę, iż tracąc  posiadanie,- 
trac i ty m  sam ym  wszystko. On wie, że przy dochodzeniu swych p raw  w  tryb ie

53 P o r .  W . O s u c h o w s k i :  Z a r y s  r z y m s k ie g o  p r a w a  p ry w a tn e g o ,  W a rsz a w a  1962, s. 310.
54 P o r .  J .  Z i e l o n a c k i :  N a u k a  o  p o s ia d a n iu  i  z a s ie d z e n iu  w e d łu g  p r a w a  rz y m s k ie g o ,

L w ó w  1862, s .  149.
55 P o r .  A le k s a n d e r  K u n i c k i :  Z a s ie d z e n ie  w  p ra w ie  p o ls k im , W a rs z a w a  1964, s . 6.
5« T a m ż e , s .  6.
57 T a m ż e , s. 6.
58 T a m ż e ,-  s .  5.
59 P o r .  J .  W a s i l k o w s k i :  Z a r y s  p r a w a  rz e cz o w e g o , W a rsz a w a  1963, s. 109.
-«o P o r .  A . s t e l m a c h o w s k i ,  o p . d t . ,  s . 106.
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w indykacyjnym  czy negatory jnym  nie może się powołać n a  żaden ty tu ł m ogący 
stanow ić podstaw ę dochodzonego roszczenia, k tórym  m ógłby się on legitym ować, 
gdyż ty tu łu  takiego nie m a. Broniąc swego posiadania, liczy on jednak  n a  to, 
że kiedyś po upływ ie określonego ustaw ą okresu to  jego dziś niepełne jeszcze 
praw o zostanie z czasem ostatecznie usankcjonow ane postanow ieniem  sądowym, 
stw ierdzającym  nabycie przez niego p raw a przez zasiedzenie.

Z adziw iająca je st zależność krzyw ej w zrostu  spraw  o ochronę posiadania i in ­
nych, dla których podstaw ą w yjściow ą jest posiadanie, od trudności n a tu ry  
ekonom iczno-praw nej, jak ie  się rodzą na tle  obrotu nieruchom ościam i -ziem skim i.

W szystkie kryzysy gospodarcze, w yraża jące się w  postępującej pauperyzacji 
w si, dają  o sobie szybko znać zwiększaną liczbą spraw , o k tórych  wyżej mowa, 
p rzy  jednoczesnym  spadku liczby sporządzanych przez n o ta ria ty  umów, m ają­
cych za przedm iot nieruchom ości ziemskie.

Znam iennym  tego dowodem są stosunki w łasnościowe m ałopolskiej wsi, gdzie 
rozbieżność między treścią  ksiąg gruntow ych (obecnie wieczystych) a rzeczy­
w istym  stanem  praw nym  jest n iejednokrotnie w ręcz przerażająca. P rzeprow a­
dzenie szczegółowych badań  w  stosunku do poszczególnych powiatów  i w o je ­
w ództw  m iałoby w ielce pouczającą wymowę. Sanow anie tych jakże nierzadko 
wysoce zagm atw anych stosunków  własnościowych przypada w  udziale korygu­
jącej funkcji posiadania, stanowiącego m iędzy innym i podstaw ę w yjściow ą rów ­
nież do zasiedzenia.

Szczegółowa analiza działania insty tucji zasiedzenia unorm ow anego w  a r ty ­
ku łach  172—178 k.c. p rzekracza jednak  ram y niniejszego opracow ania i dlatego 
z konieczności m usi być w  niniejszej rozpraw ie pom inięta.

Ad 2. Inny k ierunek  korygująco-funkcyjnego działania posiadania wyznacza 
art. 231 k.c. Je s t to  jednak  działanie różne od tego, jak ie  jest udziałem  posiada­
nia, stanowiącego przesłankę w yjściow ą do zasiedzenia. F unkcja  posiadania w 
analizow anym  aspekcie je s t n a  pew no m niej doniosła od te j, ja k ą  posiadanie pełni 
p rzy  zasiedzeniu. Pow ołany przepis stanow i bowiem , że „sam oistny posiadacz 
grun tu  w dobrej w ierze, k tó ry  wzniósł na pow ierzchni lub  pod pow ierzchnią 
grun tu  budynek albo inne urządzenie o w artości przenoszącej znacznie w artość 
zajętej na ten  cel działki, może żądać, aby w łaściciel przeniósł n a  niego w łas­
ność zajętej działki za odpow iednim  odszkodowaniem .” W arto  w  tym  m iejscu 
zwrócić uw agę na pew ien now y szczegół redakcyjny  'pow ołanego przepisu, w y­
rażający  się tym , że podczas gdy w  art. 73 § 2 dawnego p raw a rzeczowego mówiło 
się  ogólnie o „posiadaczu w  dobrej w ierze”, to  a rt. 231 obecnego kodeksu cy­
wilnego upraw nien ia w  powołanym  przepisie przew idziane zastrzeżono w yłącz­
nie na rzecz posiadacza samoistnego. O becna redakcja  uściślająca ch a rak te r 
p raw ny  posiadacza jest p róbą ustosunkow ania się  do tych w szystkich trudności, 
jak ie  na tle  in te rp re tac ji dawnego przepisu rodziły się, co znalazło zresztą w y ­
raz  w  stosunkowo dużej liczbie orzeczeń Sądu N ajw yższego,61 które ze względu

61 P o r .  o rz e cz . S N  2  d n .  11.IX.1947 r .  C  I  740/47 — O SN  1948, p o z . 47, P iP  12/1947, s . 123; 
o rz e c z . S N  z  d n .  17.IX.1947 r .  C I I  1146/47 — P N  2—3/48/205 i  7—8/48/157; o rz e cz . S N  z  d n .  29.X IŁ
1947 r .  C  I  512/47 — P N  9—10/48/310; o rz e cz . S N  z  d n . 18.XI.1950 r .  C  221/50, P iP  4/1951, s . 744; 
o rz e cz . SN  z  d n .  17.XI.1948 r .  W a C 189/48 — O S N  2—3/49/53; o rz e c z . S N  z  d n .  19.1.1956 r .
I  C O  37/55 — O SN  4/56/93; o rz e cz . S N  z d n .  18.XI.1950 r .  C  221/60 — P iP  4/51/743; o rz e c z . S N
z  d n .  11.IX .1947 r .  C I  740/47; o rz e cz . S N  z d n .  26.V.1950 r .  W a  C 401/49 — O SN  1/51/14; o rz e c z . S N  
7. d n .  30.XI.—16.XII.1948 r .  L u  C 458/48 — P N  3—4/49/317; o rz e c z . S N  z d n .  25.V.1955 r .  I  C O  
14/55 — O S N  4/56/92; o rz e cz . S N  z  d n . 23.VIII.1955 r .  I  C R  307/55 — O SN  1/56/26, P iP
2/56/390; o rz e cz . S N  z  d n .  21.XI.1949 r .  W a C 139/49 — P iP  7/50/119; o rz e cz . S N  z  d n . 15.IX .
1948 r .  L u  C 306/48 — P N  3— 1/49/317; o rz e c z . S N  z d n .  24.111.1950 r .  W a C 400/49 — P i P



24 S t a n i s ł a w  K o ł o d z i e j s k i Nr 5 (113)

na ich ukierunkow anie, sfinalizow ane obecnie przepisem  art. 231 k.c., nie s tra ­
ciły w  lw iej części swej aktualności.

K orygująca fu n k cja  posiadania w  granicach zakreślonych pow ołanym  przepi­
sem n ie m a na pew no tak  szerokiego zasięgu, jak  to w idzieliśm y przy zasiedze­
niu, już choćby dlatego, że skuteczność tegc funkcyjnego oddziaływ ania uzależ­
n iona je s t od dodatkowego elem entu , jak im  je st w artość budynku bądź innego 
urządzenia, wzniesionego na pow ierzchni lub  pod pow ierzchnią grun tu , znacznie 
przew yższająca w artość zajętej n a  ten  cel działki.

Z orzeczenia Sądii Najwyższego z dnia 13 stycznia 1961 r. 1 CR 979/60 (OSN 
1962, poz. 92) w ynika, że chodzi tu  o konstrukcję budow laną sztucznie w zniesio­
ną  przez człowieka, a nie np. o sadzenie drzew  czy innych roślin.

Pow ołany przepis zakłada jakąś w zajem ną współzależność między posiada­
niem  z jednej a w artością wzniesionego budynku bądź innego urządzenia z d ru ­
giej strony. I w  tym  też tkw i specyfika funkcyjności posiadania w  tym  ostatn im  
w ypadku, w yróżnia jąca tę  funkcję  od poprzednio om aw ianej.

Posiadanie, o k tó rym  m owa w  art. 231 k.c., m usi być jednak  posiadaniem  w 
dobrej w ierze, gdyż ty lko  do tak iego  posiadania przyw iązana jest korygująca 
jego funkcja. Czym jednak  tak ie  posiadanie się charak teryzuje i w czym 'vyraża 
się jego odm ienność od posiadania w  złej w ierze?

W edle orzeczenia sk ładu  7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 25.V.1955 r. I CO 
14/55 (OSN 1957, poz. 92), w pisanego do księgi zasad praw nych, „dobra w iara  
posiadacza rzeczy w  znaczeniu obowiązującego p raw a  je st rów noznaczna z p rzeko­
naniem  posiadacza opartym  na obiektyw nych przesłankach, wyw odzących się ze 
stosunku  będącego podstaw ą i przyczyną konkretnego stanu  faktycznego, że jego po­
siadanie niczyjego praw a nie n a ru sza”. K w estia dobrej czy złej w iary  posiada­
cza zależy nie od obiektyw nych skutków  praw nych czynności, w  w yniku  której 
nastąp iło  objęcie w  posiadanie, lecz od stanu  św iadom ości posiadacza, k tóry  
je st w  dobrej w ierze, jeżeli k o nk re tne  okoliczności uspraw ied liw ia ją  jego p rze­
konanie, iż obejm uje g ru n t n a  p raw ach  w łaściciela, choćby w  rzeczyw istości 
m niem anie to  okazało się błędne.” 62

W edług innej w reszcie uchw ały sk ładu  7 sędziów Sąd N ajw yższy w ypow iedział 
pogląd, że „za posiadacza dobrej w iary  m ożna w  określonych w ypadkach uznać 
tak że  taką osobę, k tóra, choć zdaje sobie spraw ę z fak tu , że ty tu ł w łasności po­
siadanej rzeczy jej n ie  przysługuje, m a — zgodnie z zasadam i w spółżycia spo­
łecznego — podstaw ę do w yrobienia sobie, n a  podstaw ie zachow ania się w łaści­
ciela, przekonania, iż ten  rezygnuje na je j rzecz z p raw a dochodzenia swego 
p raw a w łasności i tym  sam ym  godzi się niejako z ew entualnym  przew łaszcze­
niem  swego :p raw a  w  tryb ie  art. 73 § 2 pr. rzecz.” 63 „Przyznanie tak ie j osobie 
roszczenia o przeniesienie n a  n ią  w łasności g ru n tu  n ie  w ynika jednak  bezpośred­
nio z przep isu  art. 73 § 2 pr. rz., lecz zostało p rzy ję te  w  drodze w ykładni ze 
w zględu n a  konieczność uw zględnienia w  system ie naszego p raw a w  każdej 
sy tuacji zasad w spółżycia społecznego (...).” 64 Oczywiście w  tych „w yjątkow ych

1/51/125; o rz e cz . S N  z  d n .  3.XII.1953 r .  2 C 1418/53 — O S N  1/55/6; o rz e cz . S N  z  d n .  23 .V III. 
1955 r .  I  C R  307/55 — O S N  1/56/26, P iP  2/56/390; o rz e cz . S N  z  d n . 30.IX.1953 r .  I I  C 675/53 — 
O S N  1954, po z . 51, P IP  3/1954, s. 554; o rz e c z . S N  z d n .  22.11.1956 r .  4 CO 1/56 — O S N  1957,
p o z . 77, N P  2/1957, s. 118; o rz e c z . S N  z  d n .  29.XI.1957 r .  I  C R  952/57 — N P  6/1958, s . 116,
O S P iK A  7—8/1958, p o z . 192; o rz e cz . S N  z  d n .  13.1.1960 r .  2 C R  1013/59 — O S P iK A  10/1960, 
poz . 267; o rz e c z , SN  z  d n .  13.1.1961 r .  1 C R  979/60 — O SN  1962, p o z . 92; o rz e c z . S N  z  d n .  
28.rv.1961 r .  1 C R 897/59 i o rz e cz . S N  z  d n .  16.TII.1962 r .  3 CR  855/61 — O S P iK A  9/1963, p o z . 235.

62  P a t r z  o rz e c z .  S N  z  d n ia  23.VIII.1955 r .  I  CR  307/55 — O S N  1956, po z . 26, P iP  2/1956, s . 390.
•3 P a t r z  o rz e c z . S N  z  d n ia  22.11.1956 r .  4 C O  1/58 — O S N  1957, p o z . 77, N P  2/1957, s . 118.
64 P a t r z  o rz e c z . S N  z  d n ia  29.XI.1957 r .  I  C R  952/57 — N P  6/1968, s . 116, O S P iK A  7—8^11958,

p o e . 192.
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okolicznościach nie m ożna się ograniczyć — ta k  jak  w  w ypadku, gdy posiadacz 
je st przekonany, że budu je  na w łasnym  gruncie — do oceny, jak ie  było jego 
przekonanie w  czasie budowy, lecz należy b rać  pod uw agę jego zachow anie się 
"przez cały czas posiadania. I  jeżeli się okaże, że posiadacz, k tóry  mógł począt­
kowo sądzić, że wznosząc budynek  nie krzyw dzi w łaściciela, postępuje następnie 
niezgodnie z zasadam i współżycia, to tym  sam ym  nie zasługuje n a  w yjątkow ą 
ochronę, jak ą  zapew niają m u w łaśnie te  zasady”. 65

O tym , ja k  należy tę  rozszerzającą in te rp re tac ję  art. 73 § 2 pr. rz. wyżej p re ­
zentow aną rozum ieć, dow iadujem y się z innego orzeczenia Sądu Najwyższego, w  
k tórym  czytamy, że „skoro rozszerzająca w ykładnia a rt. 73 § 2 pr. rz. — k tó ra  
szła w  tym  kierunku , że w  dobrej w ierze zna jdu je  się także posiadacz, k tó ry  
zdaje sobie spraw ę z tego, iż n ie  je s t w łaścicielem , a le  w znosząc budynek  m a 
świadomość, iż nie czyni tego z krzyw dą w łaściciela — m a swe źródło w  art. 
3 p.o.p.c., to  w  tym  rozszerzonym  znaczeniu dobrej w iary  stosować m ożna ten  
przepis tylko do posiadacza, k tóry  korzystając z niego, sam  nie nadużyw a swego 
praw a. P rzy tak im  zaś rozum ieniu a rtyku łu  73 § 2 n ie  może o dobrej w ierze 
decydować czas, w  k tó ry m ,p o siad acz  w zniósł budynek, lecz chw ila orzekania w 
spraw ie, gdyż dopiero w  tym  czasie sąd może stw ierdzić, czy posiadacz, op iera­
jąc się n a  art. 73 § 2, korzysta ze swego p raw a zgodnie z zasadam i współżycia 
w  P aństw ie Ludowym , czy też go nadużyw a.” 66

Jeśli chodzi o złą w iarę, to „z n a tu ry  rzeczy odpow iada ona postępow aniu n ie­
zgodnem u z zasadam i w spółżycia.” 67

Roszczenia o przyw łaszczeniu w  tryb ie  art. 231 k.c. w cale do rzadkich m e należą 
i tkw ią  w  te j sam ej przyczynie spraw czej jurydyczno-ekonom iczno-socjologicznej 
co i zasiedzenie.

W ydaje m i się, że zbyt rygorystyczne w  niejednym  praktycznym  w ypadku u ję ­
cie norm atyw ne problem atyki p raw nej (wiążącej się z kapitalnym  zresztą za­
gadnieniem  gospodarczym ograniczenia podziału gospodarstw  rolnych) znajduje 
i zapewne n ad a l znajdow ać się będzie u źródeł w zrostu  tego typu spraw .

N ierzadko zdarza się, że część spośród k ilkorga dzieci chłopskich, m ieszkając 
n ada l w e w spólnym  gospodarstw ie sw ych rodziców, udaje  się do pobliskiego m ia­
s ta  czy osiedla, by tam  angażow ać się do pracy, tak ie j m ianow icie, jak ie j ze 
względu na sw oje kw alifikacje mogą się podjąć, a zakłady, do których się zgła­
szają, są w  stanie im ta k ą  p racę  zaofiarować. Czasam i będzie to stanow isko biu- 
ra listy  czy m agazyniera, kiedy indziej dozorcy, palacza, a może zwykłego ro ­
botn ika fizycznego. Dudzie ci, p racu jąc  w  mieście, m ieszkają nadal n a  wsi. W 
chw ilach wolnych pom agają w  gospodarstw ie swym rodzicom, w spiera jąc tych 
ostatn ich  i ich gospodarcze potrzeby swym i ciężko zapracow anym i zarobkam i. 
A le m ija ją  la ta , s tan  zaś tak i w iecznie trw ać n ie może. T rzeba w reszcie założyć 
w łasne rodziny i w ybudow ać w łasny dam ek. Zasoby s ą ' skrom ne, a w ydatk i 
znaczne. Pozostałe rodzeństw o chce pomóc s ta rtu jącem u  b ra tu  czy braciom  choć­
by tylko przez przydzielenie m u pod budow ę stosownego kaw ałka gruntu . Ale. 
tu  zaczynają się piętrzyć trudności. W reszcie zm ęczeni nim i, z pom inięciem  
form alności praw nych zezw alają m u na faktyczne zabudow anie wydzielonej w 
tym  sam ym  tryb ie  parceli. S tanę ła  w reszcie budow la. I dopiero te raz  ów spo­
kojny posiadacz, pow ołując się n a  sam oistne posiadanie zabudowanego gruntu  
w  dobrej w ierze, poparte  dalszym i przesłankam i przew idzianym i w art. 231 k.c., 
p róbuje n ie jako  od ty łu  — odw racając norm alny  porządek rzeczy i norm alny

m  T a m ż e .
«« P a t r z  o rz e cz . S N  z  d n ia  13.1.1960 r .  2 C R  1003^9 — O S P iK A  10/1960, p o z . 267.
n  P a t r z  o rz e c z . S N  z  d n ia  25.V.1956 r .  I  C O  14/55 — O S N  1957, p o z . 92.
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tryb  postępow ania — skorygow ać sw oje posiadanie z rzeczyw istym  stanem  p raw ­
nym.

Przedstaw iony w ypadek nie je s t w cale akadem icką koncepcją, lecz je st w ypad­
kiem  wziętym  w prost z życia. W następnych  la tach  będzie tak ich  w ypadków  
zapew ne coraz w ięcej. A za tym  procesem  w zrastać też będzie odpowiednio rola 
i znaczenie korygującej funkcji posiadania rów nież w  zakresie wyżej omówionym.

Ad 3. P osiadanie w  swej korygująco-funkcyjnej ro li może wreszcie stać się 
przyczyną spraw czą innego korygującego unorm ow ania praw nego.

W tym  ostatn im  charak terze może ono prowadzić, jak  to zauważył już A. S te l­
m achow ski 6a:

I. bądź „do uporządkow ania stanu  własnościowego przez dostosowanie s ta ­
nu w łasności do posiadania”,

II. bądź „do oderw ania się od stanu  w łasności i oparcia się w yłącznie na 
stan ie posiadania”. 69

Omówimy niżej oba te  w ypadki.
I. P rzykładem  dla korygująco-spraw czej funkcji posiadania w  pierw szym  z 

dwiu om aw ianych w ypadków  może być ustaw odaw stw o polskie zm ierzające do 
uporządkow ania s tan u  praw nego n a  g run tach  państw owych, w  ram ach którego 
przykładow o w ym ienić należy:

a) dek re t z dnia 6.IX.1951 r. o ochronie i uregulow aniu  w łasności osadniczych 
gospodarstw  chłopskich n a  obszarze Ziem O dzyskanych (Dz. U. N r 46, poz. 
340; zm.: Dz. U. z 1957 r . N r 39, poz. 172), uznający za w łaścicieli posiada­
czy ty ch  w szystkich gospodarstw  rolnych na Ziem iach O dzyskanych, k tóre 
prow adzone są, osobiście przez posiadaczy lub  członków rodzin, nie p rzek ra ­
czają zaś 15 ha d la  gospodarstw  ro lnych  i 20 ha dla g.ospodarstw hodo­
w lanych,

b) dek re t z dnia 18.IV.1955 r. o uw łaszczeniu i uregulow aniu  innych spraw  
zw iązanych z reform ą ro lną i osadnictwem  rolnym  (Dz. U. Nr 18, poz. 107; 
tek st jednolity : Dz. U. z 1959 r. N r 14, poz. 78 w raz  ze zm.: Dz. U. z 1961 r. 
N r 32, poz. 161), realizujących uwłaszczenie n a  rzecz określonych tam  grup 
posiadaczy .70

Oprócz ak tów  ustaw odaw czych przyznających posiadaczom  praw o własności 
nieruchom ości przejętych  przez Państw o, wspom nieć należy w  tym  m iejscu 
rów nież o ak tach  norm atyw nych  przew idujących  u tra tę  w łasności n a  rzecz P a ń ­
stw a przez tych właścicieli, k tórzy u trac ili posiadanie swych nieruchom ości. Do 
rzędu tych aktów  należą:

a) dek re t z dnia 5.IX.1947 r. o przejęciu  na w łasność P ań stw a m ienia pozosta­
łego po osobach* przeniesionych do ZSRR (Dz. U. Nr 59, poz. 318; zm.: Dz. 
U. z  1949 ir. N r 53, poz. 404),

b) ustaw a z dnia 15 lipca 1961 r. (Dz. U. N r 32, poz. 161), zm ieniająca ustaw ę 
z dn ia 13.VII.1957 r. o zm ianie dekre tu  z dnia 18.IV.1955 r. o uwłaszczeniu 
i uregulow aniu  innych sp raw  zw iązanych z refo rm ą ro lną  i osadnictw em  
rolnym ,

c) w iele innych, tak  obow iązujących, jak  i już uchylonych, k tó re  ze względu

68 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s . 117.
89 P o r .  ta m ż e .
70 P o r .  ró w n ie ż  w  z w ią z k u  z  o m a w ia n y m  z a g a d n ie n ie m  u s ta w ę  z  d n ia  28.V.1957 r .  

o  s p rz e d a ż y  p rz e z  P a ń s tw o  d o m ó w  je d n o r o d z in n y c h  i  d z ia łe k  b u d o w la n y c h  (D z. U . N r  SI', 
p o z . 132; z m .: Dz. U . z  1959 r .  N r  10, p o z . 59).
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na b rak  m iejsca trudno  w szystkie wym ienić. Chodzi przecież nie o ich szcze­
gółowe wyliczanie, a jedynie o zilustrow anie n im i dotkniętego problem u.

II. M ówiąc o drugim  kolejnym  nurcie, wspom nieć należy „o tych  aktach  p raw ­
nych, k tó re  rezygnując n ie jako  z prób oparcia się na stan ie  własności, odw ołują 
się w prost do stanu  posiadania i w iążą z nim  określone sk u tk i praiwne. Są to 
przede w szystkim  akty , k tó re  dotyczą bieżącego k ierow ania gospodarką”.71 
W te j grupie norm  praw nych  w ym ienić należy:

a) dek re t z dnia 30.VI.1951 r. o podatku  gruntow ym  (Dz. U. Nr 38, poz. 283; 
tek st jednolity : Dz. U. z 1966 r. N r 2, poz. 12),

b) ustaw a z dnia 12 m arca 1958 r. o funduszu  grom adzkim  (Dz.U. N r 17, poz. 
73; zm.: Dz. U. z 1962 r. N r 32, poz. 152),

c) ustaiwa z dn ia 10 lipca 1952 r. o obowiązkowych dostaw ach zbóż (Dz. U. Nr 
32, poz. 214; tek st jednolity : Dz. U. z 1961 r. N r 35, poz. 162),

d) dekret z dnia 28 sierpn ia 1952 r. o obowiązkowych dostaw ach ziemniaków 
(Dz. U. N,r 37, poz. 255; tek st jednolity : Dz. U. z 1961 r. N r 35, poz. 183),

e) dekre t z dnia 1.XII.1953 r. o obowiązkowych dostaw ach zw ierząt rzeźnych 
(Dz. U. Nr 50, poz. 244; zm.: Dz. U. z 1957 r. N r 38, poz. 163 i Nr 62, poz. 337),

f) dekre t z dnia 16.VIII.1949 r. o w ym ianie gruntów  (Dz. U. N r 48, poz. 367; 
tek st jednolity: Dz. U. z 1962 r. N r 46, poz. 226),

g) inne akty, dla k tórych  punktem  w yjścia przew idzianego nim i norm ow ania 
praw nego jest obok s ta n u  w łasności .również stan  posiadania, a w  n iek tó ­
rych w ypadkach ty lko stan  p osiadan ia .72

W te j ostatniej grupie norm  praw nych  należy w ym ienić:
1) dekre t z dn ia 30.VI.1951 r. o podatku  gruntow ym  (tekst jednolity : Dz. U. i  

1966 r. N r 2), w edług którego podatkiem , o k tórym  mowa, obciąża się osoby 
będące „w łaścicielam i lub posiadaczam i” gospodarstw  rolnych, p rzy  czym 
jeśli na gospodarstw ie ro lnym  ustanow iono praw o użytkow ania, to obowiązek 
ten  spoczywa n a  użytkow niku,

2) cyt. już ustaw a z dn ia 10.VII.1949 r. o obowiązkowych dostaw ach zbóż, cyt. 
już dekre t z dnia 28.VIII.1952 r. o obowiązkowych dostaw ach 'ziemniaków oraz 
cyt. już dekre t z dnia 1.XII.1953 r. o obowiązkowych dostaw ach zw ierząt 
rzeźnych, k tóre to ak ty  obciążają obowiązkiem świadczeń, o jak ich  mowa, 
w łaścicieli gospodarstw  rolnych, a gdy gospodarstwo zostało w ydzierżaw ione 
lub jest faktycznie użytkow ane przeiz inną osobę — jego dzierżawcę lub  uży t­
kow nika,

3) dek re t z dn ia 16.VIII.1949 r. o w ym ianie gruntów  (tekst jednolity: Dz. U.
z 1962 r . N r 47, poz. 226), u trzym any  w  mocy art. V III przep.» w prow . k.c.,
zezw alający n a  w ym ianę gruntów  bez w zględu na stan  w łasności, a tylko na 
podstaw ie s tan u  posiadania,

4) rozp. Min. R olnictw a z dn ia 16.VIII.1951 r. (Dz. U. Min. Roln. N r 14, poz. 89), 
dotyczące w ym iany gruntów  na potrzeby spółdzielń produkcyjnych, w edług 
którego to rozporządzenia „stan  posiadania gruntów  usta la  się zgodnie z fa k ­
tycznym  użytkow aniem  gruntów  bez względu n a  ty tu ł posiadania”,

5) inne akty, dla k tórych  punktem  w yjścia przewidzianego nim i norm ow ania 
praw nego jest nie stan  w łasności, lecz w yłącznie stan  p o siad an ia .73

71 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i ,  o p . c i t . ,  s . 122—123.
72 P o r .  A . S t e l m a c h o w s k i  (o p . c i t . ,  s .  117—125), w e d łu g  k tó r e g o  p o w o łu ję  c zę śc io w o

ta m  ju ż  z d e z a k tu a l iz o w a n e  a k t y  p r a w n e  i  d o k ą d  te ż  b liż e j  p r o b le m e m  ty m  z a in te r e s o w a n y c h  
o d s y ła m , j a k o  d o  o p ra c o w a n ia  a n a l iz u ją c e g o  w s z e c h s tr o n n ie  o m a w ia n e  z a g a d n ie n ie .

73 P a t r z  p rz y p .  72.


