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Zarzucalno$é zachowania sie jest czynnikiem twérczym przestepnosci czynu od
jego strony materialnej istoty, jest wiec czynnikiem twoérczym cechy spotecznego
niebezpleczefistwa, traktowanej jako wyraz tej istoty. Wina jako zarzucalnoéé
umyS$lnego lub nieumys$lnego, bezprawnego zachowania sie jest wartoscig, ktéra
moze by¢ stopniowana. Stopien zawinienia wplywa ma stopien spolecznego niebez-
pieczenstwa czynu. )

W omawianej ustawie stopien zawinienia jako czynnik wplywajgcy na wzrost
lub zmniejszenie sie stopnia spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie zostal
uwzgledniony. Uwazam, Ze nalezaloby uzupelni¢ art. 49 kpk. w tym sensie,
zeby prokurator czy sad musial umorzyé postepowanie w sytuacji, gdy przy mi-
nimalnym przekroczeniu granic podanych w ustawie z dnia 17.V1.1966 r. (wyso-
" ko$é dopuszezalnego przekroczenia moglaby byé nawet okreslona liczbowo) wystg-
pily okolicznosci zmniejszajace znacznie wine sprawcy. Wystgpienie bowiem takich
okolicznosci powinno powodowaé réwniez — przy jednoczesnym n’ewielkim stopniu
obiektywnej spolecznej szkodliwo$ci — znikomos$é stopnia spolecznego niebezpie-
‘czenstwa czynu. W takich wypadkach organ umarzajacy postepowanie z powodu
braku przestepstwa (niewystarczajgcej ,,ilo§ci” materialnego substratu) powinien
przekazywaé sprawe jako wykroczenie do orzecznictwa kolegium karno-admini-
stracyjnego.

Przy uwzglednieniu czynnika winy, nie wydaje mi sie rzecza konieczng uwzgled-
nienie procesu odwrotnego, tzn. ze w wypadku realizacji przedmiotowych znamion
wykroczenia znaczny stopien winy spowoduje powstanie wyzszego stopnia spolecz-
nego niebezpieczenstwa czynu, wystarczajacego do uznania czynu za przestepny.
Stopienn zawinienia bowiem jest uzalezniony w pewnym sensie od stopnia szko-
dliwo$ci czynu, gdyz czynnik obiektywny jest jednym z wyznacznikéw wplywa-
jacych na nasilenie zarzutu. Wysoko$é szkody jest jednym z elementéw wskazu~
jacych na wysoko$é winy. Wobec powyzszego $cisle oznaczenie granic wysoko$ci
szkody w ustawie z dnia 17.VI.1966 r. o przekazaniu niektérych drobnych prze-
stepstw jako wykroczet do orzecznictwa karno-administracyjnego automatycznie
przesadza réwniez, do pewnego stopnia, o granicy zawinienia.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.
PYTANIE:

1, Czy i w jakiej wysokoéci pelnomocnik powoda w sprawlie
© 5000 z}, jezeli otrzymatl za prowadzenie sprawy taryfowe wy-
nagrodzenie, jest uprawniony — w razié zgloszenia powé6dz-
twa wzajemnego o 50000 zt — do Zzgdania od powoda dodatkowe-
go wynagrodzenia od powédztwa wzajemnego?

2. Czyiw jakiej wysoko$ci pelnomocnik powoda w sprawie
o 50000 z} jezeli otrzymatl za prowadzenie sprawy najwyzsze
taryfowe wynagrodzenie, jest uprawniony — w razie zglosze-
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nia powbédztwa wzajemnego o takg samg sumeg — do zadania
od powoda wynagrodzenia od powddztwa wzajemmnego?

ODPOWIEDZ:

Rozporzadzenie Min. Sprawiedl, z dnia 22.IV.1961 r. w sprawie wynagrodzenia
adwokatéw za wykonywanie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 118) nie
zawiera zadnego szczegblnego przepisu, ktéry by normowat wynegrodzenie adwo-
kata-pelnomocnika powoda w wypadku, gdy stroma pozwana wiosta pozew wza-
jemy, albo w wypadku, gdy adwokat zastepujacy pozwanego wnosi pozew wzajemny.

Rozwazajac to zagadnienie, nalezy mieé na wuzgledzie przede wszystkim przepis
§ 1 taksy, ktéry ustala podstawows zasade, ze wynagrodzenie adwokata zalezy
w szczegdlnosci od naktadu pracy, oraz § 11 ust. 1, stanowiacy, Ze podstawa wy-
nagrodzenia adwokata jest warto§é przedmiotu sprawy. Trzeba wiec odpowiedzieé
najpierw na pytanie, czy w wypadku, gdy pozwany wiesie pozew wzajemny (art.
192 i 204 k.p.c), powdd prowadzi jedna tylko sprawe, obejmujacyg pozew glowny
i pozew wzajemny, czy tez dwie odrebne sprawy (jedna z pozwu gléwnego, druggy
z pozwu wzajemniego). Vice versa dotyczy to samo strony pozwanej.

Nalezy podkre$lié, ze przepisy taksy operuja pojgeciem sprawy i wartosci przed-
miotu sprawy, a nie — jak to czyni k.p.c. (art. 19) — pojeciem wartosci przedmio=
tu sporu; podobnie pojeciem wartosci przedmiotu sprawy operuja przepisy ustawy
z dnia 30.XII.1950 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 1961 r. Nr 10, poz. 57; por. art. 27 i 29). Wynika to stad, ze w sprawie
cywilnej pow6d moze dochodzié wiecej niz jednego roszczenia (art. 191 k.p.c.); ist-
nieje wowczas wigcej niz jeden przedmiot sporu (warto§é tych roszczen dla okre-
§lenia warto$ci przedmiotu sporu sie zlicza — art. 21 k.p.c). Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze w takim wypadku istnieje tylko jedna sprawa z jednego pozwu.

Czy wiec obrona przeciwko powoédztwu wzajemnemu jest w rozumieniu taksy
odrebng sprawg w stosunku do sprawy polegajacej na wytoczeniu i popieraniu
powddztwa gitéwnego? I odwrotnie: czy wniesienie powodztwa wzajemnego stanowi
odrebng sprawe w stosunku do sprawy polegajacej na obronie przed pozwem
glownym?

Powédztwo wzajemne obejmuje inne roszczenie anizeli powdédztwo gléwne, po-
zostaje jednak z roszczeniem powdédztwa gléwnego w okreSlonym stosunku wska-
zanym w art. 204 k.p.c. Powdédztwo wzajemne wnosi sie do sadu pozwu gléwnego
(nawet gdy sad pozwu giéwnego nie jest wlasciwy rzeczowo do rozpoznania po-
woédztwa wzajemnego — art. 204 k.p.c.). W zasadzie powddztwo gléwne i wzajemne
rozpoznawane sg na wspolnej rozprawie (art. 218 k.p.c.).

Majac wiec te okoliczno$ci na uwadze i pamietajac o podstawowej zasadzie
uzaleznienia wynagrodzenia od wkladu pracy, nalezy dojsé do wniosku, ze pozew
gléwny i pozew wzajemny stanowia jedng sprawe w rozumieniu przepiséw o tak-
sie i Ze wobec tego nalezy sie jedno wynagrodzenie. W. Siedlecki w pracy: Zarys
postepowania cywilnego (PWN 1961) wskazuje, ze powdédztwo wzajemne m. in.
»ma zaoszczedzaé czas sadowi i stronom procesowym przez umozliwienie rozstrzyg-
niecia dwéch proceséw réwnocze$nie przy uzyciu materialu procesowego raz ze-
branego, ma zaoszczedzaé (..) wydatkéw stronom, na ktére bylyby namazone w razie
prowadzenia osobno dwdéch proceséw (...)” (s. 220—221).

Prowadzenie sprawy z powddztwa gléwnego i wzajemnego zwigksza oczywiscie
naklad pracy adwokata, ale ten zwickszony naklad skompensowany jest zwiekszong
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warto$cia przedmiotu sprawy, ktéra nalezy obliczyé, sumujac warto§é przedmiotu
sporu z powddztwa gléwnego i wzajemnego. Sytuacja taka bedzie réwniez z re-
guly stanowié dostateczng podstawe do zastosowania gérnej granicy stawek z § 11
taksy. To zwiekszenie wynagrodzenia nie bedzie. jednak mozliwe, gdy wartosé
jednego z tych powddztw wynosi 50 000 zi, ale taka jest wola ustawodawcy, by
wynagrodzenie za jedng sprawe z § 11 taksy nie mogly nigdy przekroczyé wska-
zanej w tym przepisie gornej granicy. Jezeli wiec warto§é pozwu gléwnego wynosi
50 000 z, to adwokat za obrone przed pozwem wzajemnym nie otrzyma zadnego
dodatkowego wynagrodzenia, choé obrona ta zwigksza oczywiscie jego naklad
pracy. Jest to jeden z wypadkéw, ktéry wskazuje, jak bardzo celowy byl prze-
pis poprzedniej taksy, ktory zezwalal na przekraczanie stawek w uzasadnionych
wypadkach.

Zgodnie z art. 218 k.p.c. sad moze zarzadzi¢ oddzielng rozprawe co do pozwu
glownego i wzajemnego. Woéwczas zwiazek pomiedzy tymi pozwami, ktéry kaze
traktowaé je jako jedng sprawe, upada i dlatego nie ma w takiej sytuacii prze-
szk6d do potraktowania pozwu gléwnego i wzajemnego jako odrebnych spraw
i ustalenia wynagrodzenia odrebnie dia kazdej z tych spraw.

Jezeli wiec w wypadkach zawartych w pytaniu nie doszlo do zarzgdzenia od-
dzielnych rozpraw, odpowiedZ na to pytanie brzmieé¢ bedzie, jak nastepuje:

1. w pierwszym wypadku — wynagrodzenie adwokata pelnomocnika powoda
obliczy¢ nalezy od warto$ci sprawy wynoszgcej 55000 zi, czyli moze ona byé
okreslona na 2400 zi;

2. w drugim wypadku — wniesienie powddztwa wzajemnego pozostanie . bez
wplywu na wynagrodzenie adwokata, skoro juz od pozwu gléwnego zostalo
ono ustalone wedlug goérnej granicy stawki z § 11 taksy.

S. Garlicki

2.
PYTANIE:

Czy Sgd w postepowaniu o dziat spadku i zniesienie wsp61i-
wlasnos$Sci nieruchomos$ci o obszarze 60 aréw, stanowigcej go-
spodarstwo rolne, moze na wniosek wspoéltwltasciciela a zara-
zem wspoé6lspadkobiercyprzyznaé muto gospodarstwolub jego
ezes§é skoro dokonany zostal faktyczny mieformalny) dziat
tego gospodarstwa przed dniem 5 1lipca 1963 r. i skoro zgdajgey
przyznania mu tegoz gospodarstwa w calosci lub w czeS§eci
objal czes§é tegoz gospodarstwa przez pobieranie czynszu
dzierzawnego od wspoélspadkobiercy, nie pracowat zas§ na
tymgospodarstwie?

ODPOWIEDZ:

Pytanie powyisze zostalo zaopatrzone wyjasnieniem, z ktérego wynika, Ze nie-
ruchomos¢ rolna o obszarze 60 aréw stanowi wspolwlasnosé trzech braci A, B i C.

Brat A jest wspolwlaécicielem 48/64 czeSci wyzej opisanej nieruchomosci na
podstawie aktu darowizny sporzadzonego w 1932 r. oraz w 6/64 czeSciach na mocy
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postanowienia Sgdu Powiatowego z 1966 r. uzupelniajacego dekret dziedzictwa
z 1927 r. — po zmarlej matce tegoz rodzenstwa. Lacznie wiec udzial brata A w po-
wyzszej nieruchomosci wynosi 54/64 czeSci.

Brat B jest wspolwla$cicielem nieruchomos$ci w 6/64 czeSciach, a brat C w 4/64
czesciach. .

Przed kilkunastu laty zostal dokonany faktyczny dzial gospodamsrtwa w ten
sposéb, ze brat B uzytkuje 40 arow, brat C — 20 aréw, a brat A otrzymuje od
brata C czynsz dzierzawny,

Poniewaz brat A jest wspolwlascicielem opisanego wyzej gospodarstwa z ty-
tutu darowizny i z tytulu spadkobrania, przeto w sprawie niniejszej nalezy roz-
wazy¢ przepisy art. 213, 214, 1070, 1071 k.c. oraz art. LX § 2 przep. wprow. k.c.

Przede wszystkim nalezy podkre§lié, ze sporne gospodarstwo ze wzgledu na swoéj
obszar nie moze byé w zasadzie podzielone w naturze (art. 213 i 1070 k.c.).

Przy zniesieniu wspolwlasno$ci tej nieruchomosci w trybie art. 214 k.c. brat
A nie moze otrzymaé ani czeSci, ani calej nieruchomo$ci, poniewaz nie pracuje
w gospodarstwie rolnym obejmujacym te nieruchomos$é.

Biorgc pod uwage mozliwo$é zastosowania wyjatkowego przepisu art. LX § 2
przep. wprow, k.c., brat A réwniez nie bedzie mégl otrzymaé na wtasnoéé¢ dzialki,
ktora wydzielono mu w drodze faktycznego podzialu, gdyz nie uzytkuje on jej oso-
biscie, a tylko otrzymuje czynsz dzierzawny od brata C.

Z tych wszystkich przyczyn na pytanie zamieszczone na wstepie nalezy odpo-
wiedzieé negatywnie. .

Stanistaw Laskowski

PRAWO ZA GRANICA

ANDRZE) SZAFRAN

Czechostowacki kodeks pracy

Kodeks ten jest jednym z donioslych aktéw ustawodawczych wydanych w ra-
mach podjetej przed kilku laty kodyfikacji stosunkéw prawnych, ktére wediug
tradycyjnej systematyki nalezaly do dziedziny prawa cywilnego. Zostal on uchwa-
lony przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 16 czerwca 1965 r. i ogloszony w Zbio-
rze Ustaw (Sbirka zakonu Ceskoslovenské socialistické republiky) z dnia 30 czerw-
ca 1965 r. Nr 32, poz. 65. Wszedl w Zycie wraz z przepisami wykonawczymi z dniem
1 stycznia 1966 r. _

Jak dalece kodyfikacja prawa pracy byla potrzebna oraz jak szeroki jest jej zasieg
i jak ogromny wlozono tu trud, swiadczy m. in. fakt, Ze omawiany kodeks pracy
zastgpil 83 obowigzujace poprzednio w tym zakresie akty normatywne, pochodzace



