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w szeregach adwokatury, pelnigc zndéw réine zaszczytne funkcje w organach

zwierzchnich.

Smieré meza w 1956 r. zalamala Ja, rezygnowala kolejno z zajmowanych sta-
nowisk, wycofala sie z zycia spolecznego i zawodowego.

Zlozona ciezka niemoca, dozywala w samotnoSci Swe jakze bogate i piekne
zycie, odwiedzana przez grono najblizszych przyjaciét

Na pogrzeb Jej w dniu 20 maja 1967 r. przybyli tlumnie koledzy i przyjaciele,
by oddaé hoid pamieci szlachetnego Czlowieka.

Halina Wieckowska

Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

UCHWALA
SKEADU SIEDMIU SEDZIOW
% dnia 14 lutego 1967 r.

(RAD 44/66) H

Sad Najwyziszy w Warszawie, po
rozpoznaniu w dniu 14.11.1967 r. wnio-
sku Pierwszego Prezesa Sadu Naj-
wyziszego o udzielenie odpowiedzi na
nastepujgce pytanie prawne:

,»Czy dopuszczalna jest rewizja nad-

zwyczajna od Pprawomocnego po-

stanowienia komisji dyscyplinarnej
koniczgcego postepowanie dyscypli-

narne (art. 103 ust. 1 ustawy z

dnia 19.XI1I1.1963 r. o ustroju adwo-

katury w zwigzku z § 1 ust. 2,

§ 3 ust. 2 i § 45 rozporzadzenia

z dnia 22.XI1.1964 r. w sprawie po-

stepowania dyscyplinarnego prze-

ciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim)?”

uchwalil:

udzielié odpowiedzi negatywnej.

Uzasadnienie

I. Art. 103 ustawy z dnia 19 grud-
nia 1963 r. o ustroju adwokatury (Dz.
U. Nr 57, poz. 309) przewiduje rewizje
nadzwyczajng od prawomocnego orze-

czenia dyscyplinarnego. Rewizje te
rozpoznaje Sad Najwyzszy. Wydane
na podstawie art. 108 pkt 4 tej usta-
wy rozporzadzenie Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dnia 22 grudnia 1964 r. w
sprawie postepowania dyscyplinarne-
go przeciwko adwokatom i aplikan-
tom adwokackim (Dz. U. z 1965 r.
Nr 2, poz. 7) stanowi w § 45, ze w
razie wniesienia do Sgdu Najwyzsze-
go rewizji nadzwyczajnej od pra-
womocnego orzeczenia stosuje sie od-
powiednio przepisy kodeksu postepo-
wania karnego dotyczgce rewizji nad-
zwyczanej. Ma zatem w tym postepo-
waniu zastosowanie art. 394 k.pk.

Ponadto w postepowaniu dyscypli-
narnym przeciwko adwokatom i apli-
kantom adwokackim w zakresie nie
unormowanym ustawg z dnia 19
grudnia 1963 r. o ustroju adwokatury
i rozporzgdzeniem Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dnia 22 grudnia 1964 r. W
sprawie tego postepowania stosuje sig
odpowiednio przepisy kodeksu poste-
powania karnego (§ 1 ust. 2 cytowa-
nego rozporzadzenia).

II. Art. 394 k.pk. glosi, ze od kai-
dego prawomocnego wyroku oraz od
kazdego prawomocnego postanowienia
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konczacego postepowanie sagdowe mo-
ze byé zalozona rewizja nadzwyczajna
do Sadu Najwyzszego. Przedmiotem
wiec zaskarzenia rewizjg nadzwyczaj-
ng w procesie karnym moze byé ,,0-
rzeczenie”, gdyz taka nazwe zbiorcza
dla obu wymienionych wyzej rozstrzy-
gnie¢ wprowadza art. 40 § 1 k.pk.

Terminu podobnego do wyzej wymie-
nionego uzywa art. 103 ustawy o
ustroju adwokatury gloszac, Ze rewi-
zjg nadzwyczajng moze by¢ zaskarzo-
ne ,orzeczenie dyscyplinarne”. W
zwigzku z tym powstaje zagadnienie,
czy ten ostatni termin jest réwniez
terminem zbiorczym obejmujgcym oba
rodzaje rozstrzygnie¢ dyscyplinarnych,
odpowiadajacych pojeciowo wyrokom
i postanowieniom w procesie karnym.

Na pytanie to nalezy odpowiedzie¢
negatywnie, albowiem ustawa o ustro-
ju adwokatury uzywa zaréwno termi-
nu ,postanowienie” (art. 101 ust. 2),
jak i ,orzeczenie dyscyplinarne” (art.
103), a wiec rozréznia te dwa rodzaje
rozstrzygnieé i dopuszcza zaskarzenie
jedynie orzeczenia dyscyplinarnego,
nie mowigc nic o zaskarieniu posta-
nowienia o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego. Dalszy argument wy-
plywa z § 3 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
grudnia 1964 r. w sprawie postepo-
wania dyscyplinarnego przeciwko ad-
wokatom i aplikantom adwokackim.
Z przepisu tego bowiem wynika, ze
odpowiednikiem wyroku w postepo-
waniu karnym jest w postepowaniu
dyscyplinarnym ,orzeczenie dyscypli~
narne”, a odpowiednikiem postano-
wienia w postepowaniu karnym — po-
stanowienie dyscyplinarne, przy czym
te orzeczenia oraz te postanowienia
w postepowaniu dyscyplinarnym
otrzymaly wspélne miano ,rozstrzyg-
nieé”.

Ponadto § 3 ust. 2 cytowanego roz-
porzadzenia stanowi, Ze orzeczenie
moze zapa$¢ jedynie na rozprawie,
chyba zie przepis szczegdlny stanowi

inaczej. Takim wlasnie przepisem
jest § 19 ust. 2 cytowanego rozporza-
dzenia, przewiduje on bowiem, Ze roz-
strzygniecie bedace w swej istocie po=-
stanowieniem dyscyplinarnym naste-
puje w formie orzeczenia na posie-
dzeniu niejawnym wojewddzkiej ko-
misji dyscyplinarnej w tych wypad-
kach, gdy postanowienie o zaniecha-
niu lub umorzeniu dochodzenia, wy-
dane przez rzecznika dyscyplinarnego,
zostanie zaskarione przez prokurato-
ra wojewddzkiego i pokrzywdzonego,
a rzecznik do zloZenia odwolania sié
nie przychyli.

Przepis wiec § 19 ust. 2 cytowanego
rozporzadzenia, respektujge my$l usta-
wy o ustroju adwokatury wyrazong
w art. 103 ust. 1, nadal najwazniej-
szym  rozstrzygnieciom dotyczacym
umorzenia postepowania forme orze-
czenn dyscyplinarnych, aby w ten spo-
s6b umozliwi¢ ich zaskarienie rewizja
nadzwyczajng. '

Ze wzgledu na powyzsze naleiy za-
tem przyjaé, Ze rewizjg nadzwyczaj-
ng moze byé zaskarzone jedynie orze-
czenie dyscyplinarne, rozstrzygajace
sprawe merytorycznie, oraz orzeczenie
umarzajgce postepowanie, o ktérym
moéwi § 19 ust. 2 rozporzadzenia Mi-
nistra Sprawiedliwo$ci z 22 grudnia
1964 r. w sprawie postepowania dy-
scyplinarnego przeciwko adwokatom
i aplikantom adwokackim.

Ponadto z zasady subsydiarnego sto-

sowania przepisow k.p.k. w postepo-
waniu dyscyplinarnym przeciwko ad-

- wokatom i aplikantom adwokackim

(§ 1 ust. 2 cytowanego rozporzgdzenia
z 22 grudnia 1964 r.) wynika, Ze ma
réwniez odpowiednie zastosowanie w
tym postepowaniu zasada prawna wy-
razona w uchwale ZO 141/31 i po-
wtorzona w nie publikowanym orze-
czeniu powojennym II KRn 896/54.
Zasada ta sprowadza sie do twierdze-
nia, Ze po rozpoczeciu przewodu sg-
dowego (art. 293 k.p.k.) o umorzeniu
postepowania nalezy orzec wyrokiem.
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W postepowaniu wigc dyscyplinarnym
przeciwko adwokatom i aplikantom
adwokackim odpowiednie zastosowa-
nie tej zasady oznacza, ze po rozpo-
czeciu przewodu dyscyplinarnego umo-~
rzenie postepowania nastepuje w for-
mie orzeczenia, a wiec w tej postaci
rozstrzygniecia, ktore ulega zaskar-
Zeniu rewizjg nadzwyczajng.

Za wnioskiem, Ze intencja ustawy
o ustroju adwokatury bylo ogranicze-
nie zaskarzenia rewizjg nadzwyczaj-
na jedynie orzeczen dyscyplinarnych,
Przemawia ponadto argument piyna-
cy z art. 122 i 123 prawa o ustroju

sagdow powszechnych (Dz. U. z 1964 r.
Nr 6, poz. 40). W postepowaniu dyscy-
plinarnym bowiem przeciwko sedziom
cytowane wyzZej przepisy przewidzia-
ly dopuszczalno§é zalozenia rewizi
“nadzwyczajnej zaréwno od prawomoc-
nych wyrokow dyscyplinarnych, jak
i od prawomocnych postanowien.

Z tych przeto wzgledéw Sad Naj-
wyzszy w - powiekszonym skladzie
udzielit odpowiedzi jak w sentencji,
wychodzac ponadto z zatozenia, Ze od-
powiedZ przeciwna musialaby przy-
jaé za dopuszczalng wyktadnie roz-
szerzajaca na niekorzy$¢é obwinionego.

ORZECZNICTWO WYZSZEJSJ KOMISSI DYSCYPLINARNES

. ORZECZENIE
z dnia 17 grudnia 1966 roku
(WKD 150/66)

Adwokat, ustanowiony substytutem
kolegi z tego samego zespolu adwo-
kackiego na czas jego urlopu, obo-
wigzany jest zastgpowaé go nawet
wiedy, gdy nie wréci on z urlopu w
wustalonym terminie, a w razie kolizji
— rorganizowaé dalsze zastepstwo
badz tez prosi¢c o nie kierownika ze-
spolu. Obowigzek ten wynika z ze-
spolowego charakteru pracy adwoka-
tow oraz z zasad Kkolezedstwa zawodo-
wego, :

Z uzasadnienia:

Wojewodzka Komisja Dyscyplinarna
Izby Adwokackiej w A orzeczeniem
2z dnia 10.IX.1966 r. uznala adw. X
za winnego tego, Ze: '

»dnia 16.II1.1966 r. nie stawil sie

na rozprawe rewizyjna w Sadzie

Wojewddzkim w A — w zastepstwie
adw. Y — w sprawie cywilnej ob.

B. i nie poczynil odpowiednich sta-
ran, by zapewni¢ zastepstwo w tej
sprawie, mimo Ze zobowigzal sie za-
stepowaé adwokata Y jako czlonka
Zespolu w czasie jego nieobecno$ci
w pracy z powodu urlopu”

i wymierzyla mu za ten czyn kare
dyscyplinarng zawieszenia w wykony-
waniu czynnoé$ci zawodowych na okres
6 miesiecy, obciazajac go zarazem
kosztami postepowania w formie opta-
ty zryczaltowanej w kwocie 1200 zlo-
tych. ' :

Opierajac sie na wyjasnieniach ob-
winionego, zeznaniach adw. Y i ob.
B oraz na dokumentach i aktach pod-
recznych Wojewodzka Komisja Dyscy-
plinarna ustalita:

1. ze adw. Y, wyjezdzajac na
2-tygodniowy urlop do Zakopa-
nego do dnia 15 lub 16.II1.1966 r.,
przekazal obwinionemu kilka te-
czek akt podrecznych i kilka
pelnomocnictw in blanco w celu
ich wykorzystania w innych
sprawach oraz

2. ze obwiniony podjal sie zastgp-



