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ZDZISLtAW KRZEMINSKI

Zakres pelnomocnictwa w sqdowym postepowaniu
cywilnym

I. POJECIE PELNOMOCNICTWA W PROCESIE

1. Kodeks postepowania cywilnego rozréznia mnastepujace formy

zjawiskowe pelnomocnictw w sgdowym postepowaniu cywilnym:

a) pelnomocnictwo procesowe (ktore moze byé ,,0g6lne”, jesli obej-
muje wszystkie sprawy mocodawcey, lub ,szczegélne”, udzielone
do prowadzenia poszczegélnych spraw),

b) pelnomocnictwo do niektéorych czynnosci procesowych (art 88
k.p.c.).

. Podziat ten przyJety zostal przez praktyke sgdowsg oraz przez calg

naszg doktryne.! v

Niektére przepisy procesowe wymagajg expressis verbis legitymo-
wania sie pelnomocnictwem szczegélnym. Mozna tu dla przykladu wska-
zaé art. 426 k.p.c. stanowigcy, ze do wystepowania w sprawach malzen-
skich konieczne jest pelnomocnictwo udzielone do prowadzenia danej
sprawy. Podobny warunek obowigzuje w postepowaniu w sprawach ze
stosunk6w miedzy rodzicami a dzieémi (art. 458 § 1 k.p.c.). Wreszcie w
postepowaniu w sprawach o roszczenia pracownikéw wprowadzono w
art. 466 § 2 k.p.c. ciekawg dyspozycje, ze do odbioru naleznosci zasg-
dzonej na rzecz pracownika wymagane jest pelnomocnictwo szczeg6l-

1 M. Allerhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwow 1932, s, 105, S. Golagh
i Z. Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, Krakoéw 1933, s. 198; J. Jod-
towski i W. Siedlecki: Postepowanie cywilne — Cze§é ogbdlna, Warszawa 1958, s. 315;
S. Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego, Poznah 1938, s. 131; K, Lipinski:
Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1961, s. 83—85; J. J. Litauer: Komentarz do
procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 50; W. Miszewski: Proces cywilny (cze§é¢ pierw-
sza), s. 89; L. Peiper: Kodeks postepowania cywilnego, Krakdéw 1934, s. 267; W. Sie-
dlecki: Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 135—136; W. Piasecki i J. K o-
rzonek: Kodeks postegpowania cywilnego, Warszawa 1931, s. 362; J. SzZzreter i A. Aker-
berg: Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1931, s. 132; M. Waligérski: Pro-
ces cywilny - funkcja i struktura, Krakéw 1¥8, s, 152; E. Waskowski: Podrecznik
procesu cywilnego, Wilno 1932, s. 188,
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ne, udzielone po powstaniu tytulu egzekucyjnego. W tym ostatnim wy-
padku pelnomocnik nie legitymujacy sie tym szczegélnym pelnomoc-
nictwem ma ]ednak prawo — zgodnie z tres$cig art. 91 k.p.c. — odebraé
tytul egzekucyjny i bra¢ udzial w czynnosciach egzekucyjnych z wyla-
czeniem odbioru naleznosci.

2. Pelmomocnictwo w procesie stanowi niewsgtpliwie formq rodza-
jowg pelnomocnictwa cywilnego. JednakZe pelnomocnik reprezentuje
w procesie interesy swego mocodawcy nie tylko w stosunku do innych
0s6b, lecz przede wszystkim w stosunku do sgdu, jako organu spelnia-
jacego okreslong role w wymiarze sprawiedliwosci. Dlatego tez stosowa-
nie do pelnomocnika procesowego tylko tych przepiséw, ktoére reguluja
instytucje pelnomocnictwa cywilnego, jest niewystarczajgce. Przepisy
procesowe zawieraja wlasne normy dotyczgce zakresu, czyli tresci pel-
nomochnictwa w sgdowym postepowaniu cywilnym. Nie znaczy to jed-
nak, ze strony pozbawione sg moznosci okreslenia zakresu uprawnien
pelnomocnika, czyli decydowania o tym, czy pelnomocnictwo w proce-
sie ma mie¢ zakres szerszy, czy tez wezszy od tresci art. 91 k.p.c. Pra-
wo strony do okreslenia zakresu peilnomocnictwa w procesie nie moze
by¢ kwestionowane, skoro — jak juz powiedzialem -— uznaje sie, ze pel-
nomocnictwo w procesie nie przestaje by¢ zjawiskiem z zakresu prawa
cywilnego.

Jednakze w zwiazku z tekstem art. 91 pkt 4 k.p.c. powstawaly pewne
watpliwoscei interpretacyjne, dotyczace tej wlasnie zasady. Czytamy bo-
wiem w tymze pkt 4, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje miedzy
innymi prawo do zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczen albo uzna-
nia powddztwa, jezeli czynnosci te nie zostaly wylaczone w danym pel-
nomocnictwie. W zwigzku z tym sformulowaniem powstala watpliwosé,
czy dopuszczalne jest ograniczenie umowne zakresu pelnomocnictwa
procesowego, jesli chodzi o pozostale uprawnienia wymienione w art.
91 k.p.c. Nalezy jednak mie¢ na uwadze? ze sformulowanie pkt 4 po-
zostalo ,,w spadku” ze ,starego” k.p.c., w my$l ktérego w sprawach z
obow1qzkowym zastepstwem adwokacklm pelnomocnictwo procesowe
nie mogio by¢ ograniczone poza takimi kwestiami, jak: zawarcie ugody,
zrzeczenie sie albo uznanie powddztwa (méwiae o ,starym” tekscie,
mam na uwadze tekst rozp. Prez. Rzeczp. z dnia 29.X1.1930 r., zawie-
rajacego kodeks postepowania cywilnego, ktory wszedt w zycie z dniem
1 stycznia 1933 r.).

Na skutek zniesienia obow1azkowego zastepstwa adwokackiego, zda-
nie ,,gezeh czynnosc1 te nie zostaly wylaczone w danym pelnornocn-c-
twie” stracilo swo6j praktyczny sens. Obecnie strona moze ograniczyé
badz poszerzyé zakres udzielonego pelnomocnictwa procesowego.® Na-
lezy tylko wyrazié zal, ze ,,dawny”, nieaktualny juz tekst zostat mecha-
nicznie przeniesiony do nowego k.p.c.

Jezeli jednak zakres pelnomocnictwa procesowego nie zostal ina-
czej okreslony, to bedzie mial zastosowanie art. 91 k.p.c., okreélajacy
" uprawnienia pelnomocnika w sgdowym postepowaniu cyw1lnym

2 Zwrocono na to uwage w podreczniku J. Joditowskiego i W. Siedleckie-
g o: Postepowanie cywilne — Cze$é ogédlna, Warszawa 1958, s. 316.

3 Patrz orzecz. SN z dn. 6.IV.1960 r. 4 CR 96/60 — OSN 100/1961,
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3. Nasza procedura cywilna nie zna pelnomocnictwa kolektywne-
go.* Jezeli wiec w pelnomocnictwie wymieniono kilka podmiotow upo-
waznionych od wystepowania w charakterze pelnomocnikéw, to kazdy
z nich bedzie mial identyczne i samodzielne prawa, okreslone tekstem
umowy lub trescig art. 91 k.p.c.

Oczywiscie nie mozna w tym wypadku wylaczy¢ tego rodzaju sy-
tuacji, ze mocodawca okresli w sposéb roézny uprawnienia kilku usta-
nowionych pelnomocnikéw. Dla przykladu mozna np. wskazaé, ze w
sprawie cywilnej toczgcej sie przed sgdem powiatowym mocodawca
upowazni jednego adwokata tylko do wystgpienia na posiedzeniu re-
kwizycyjnym w innym sadzie, w czasie ktérego ma nastgpi¢ przestu-
chanie kilku $wiadkéw (wystgpienie przed sgdem wezwanym w rozu~-
mieniu art. 235 k.p.c.), drugiego za$§ adwokata upowazni do wystepo-
wania przed sgdem orzekajgcym. W praktyce sadowej spotykamy sie
takze z tego rodzaju wypadkami, ze mocodawca upowaznia jednego
adwokata do wystepowania w toku postepowania pierwszoinstancyjnego,
a drugiego do postepowania rewizyjnego czy zazaleniowego. Nie ma
przeszkdéd, by udzielenie takich pelnomocnictw zostalo dokonane na
jednym blankiecie z okre$leniem uprawnien kazdego z pelnomocni-
kow.

II. ZAKRES PELNOMOCNICTWA PROCESOWEGO

1. Jesli strony nie okreslily w pelnomocnictwie uprawnien pelno-
mocnika w procesie, to o zakresie jego uprawnien bedzie decydowaé tekst
art. 91 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze pelnocmocnictwo procesowe obejmu-
je z mocy samego prawa umocowanie do: '

a) wszelkich czynno$ci procesowych 1gczacych sie ze sprawg,

b) wszelkich czynnosci dotyczgcych zabezpieczenia i egzekucji,

¢). udzielenia dalszego pelncmocnictwa procesowego adwokatowi lub
radcy prawnemu,

d) zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia alba uznania powaodz-
twa (jezeli czynnoS$ci te nie zostaly wylaczone w danym pelno-
mochnictwie), :

e) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

To zestawienie uprawnien pelnomocnika procesowego wynika z same-
go prawa. Jest to zestawienie podane w sposéb ,,wyczerpujacy”’. Wyjscie
poza ten ,,spis” w braku konkretnej dyspozycji umownej byloby niedo-
puszczalne. .

Wypada omoéwié bardziej dokladnie tresé tych poszezegélnych upraw-
. nien pelnomocnika procesowego.

2. Ad a). Wszelkie czynno$ci procesowe. Tekst pkt 1
(art. 91 k.p.c.) méwi o prawie do wykonywania wszelkich lgczgcych si€ ze
sprawg czynnosci, nie wylagczajac powddztwa wzajemnego, skargi o wzno-
wienie postepowania, podania o zlozenie rewizji nadzwyczajnej i poste-
powania wywolanego ich wniesieniem, jako tez wniesienia interwenciji
gléwnej przeciwko mocodawcy.

4 Patrz orzecz. SN C III 560/3¢ — ZO 312/1936, : }
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Tekst nowego k.p.c. rozszerzy! zakres uprawnien pelnomocnika pro-
.cesowego, dajgc mu umocowanie do opracowania podania o zatozenie re-
wizji nadzwyczajnej i postepowania wywolanego jej wniesieniem.® To
novym ma swoj sens praktyczny. Zilustrujmy to przykladem:

Wyobrazmy sobie, ze miedzy osobami fizycznymi toczyla sie w sadzie
sprawa cywilna zakonczona prawomocnym wyrokiem. Strony byly re-
prezentowane przez adwokatow. W dwa miesigce po prawomocnym orze-
czeniu wplywa do Sadu Najwyzszego rewizja nadzwyczajna zlozona przez
Ministra Sprawiedliwosci na korzysé jednej ze stron. Okazuje sie jednak,
ze strony zmienily tymczasem miejsca zamieszkania i nic nie wiedza
o postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. W tym wypadku, gdyby nie wy-
mienione wyzej novum (przedluzajagce waznos¢ pelnomocnictwa proceso-
wego na postepowanie z rewizji nadzwyczajnej), powstalaby powazna
trudno$é w doreczeniu wezwan. Tymeczasem obecnie wystarczy doreczyé
zawiadomienie o rozprawie pelnomoenikowi, by doszlo do rozpoznania
rewizji nadzwyczajnej. ‘

Nigdy nie budzilo watpliwosei twierdzenie, ze pelnomocnik proceso-
wy moze sklada¢ pozew, odpowiedZz na pozew, pisma procesowe, srodki
odwolawcze itp. Jednakze od dawna kwestionowano uprawnienia pelno-
mocnika do czynienia w imieniu swego mocodawcey zapisu na sad polu-
bowny oraz do powotywania arbitra w tym sadzie. Twierdzono — nie bez
racji — ze pelomocnictwo ipso iure nie daje pelnomocnikowi takich
uprawnien. * Nie znaczy to jednak, zeby takie uprawnienie mialo by¢
usuniete z rejestru czynnosci, ktére moga by¢ przez niego wykonane.
Jednakze uprawnienie do dokonania zapisu na sad polubowny lub do
wyznaczenia arbitra musi by¢ expressis verbis wymienione w udzielonym
pelnomocnictwie. Rozumowanie to nie stracilo nic na aktualnosci pod
rzadem nowego k.p.c.

3. Adb). Czynnos$ci dotyczgce zabezpieczenia i eg-
zekucji. Pelnomocnictwo procesowe uprawnia z mocy samego -prawa
do dokonywania wszelkich czynnosci dotyczacych zabezpieczenia i egze-
kucji. Chodzi oczywiscie nie tylko o czynnosci egzekucyjne, ktére wyko-
nywane sg przez sad, ale takze i o te, ktére wykenywane sg przez komor-
nika w zwigzku z prowadzong egzekucja (notabene w czynnosciach egze-
kucyjnych wykonywanych przez komornika pelnomocnikami moga by¢
— précz podmiotéw wymienionych w art. 87 k.p.c. — takze inne osoby). i

5 M. Lisiewski: Nowy kodeks postepowania cywilnego, Pal. 3/65, s. 13: 8. Wlo-
dyka: (wkladka) Strony w procesie cywilnym (skrypt ZPP Warszawa 1966, s, 71);
7., Krzeminhski: Adwokat jako pelnomocnik strony wedlug projektu kodeksu poste-
powania cywilnego, Biul. Nacz. Rady Adw. nr 2/56, s. 49; Z. Krzeminski: Adwokat
jako pelnomocnik w $wietle przepisow nowego k.p.c., Pal. 7—8/65, s. 30.

6 Patrz w te)J kwestii: M. Allenhand: Kodeks postepowania cywilnego, Lwoéw
1932, s. 495; S. Goilab, Z. Wusatowski: Kodeks postepowania cywilnego, Krakow 1933,
s. 201; J. J, Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 52; W. Mi-
szewski: Proces cywilny w zarysie, £O6dz 1948, s. 90; B. Peiper: Kodeks postgpowania
cywilnego, Krakow 1934, s. 261; W. Piasecki i J. Korzonek: Kodeks postgpowania
cywilnego, Warszawa 1931, s. 368; K. Potrzobowski, W. Zywicki: Sadownictwo
polubowne, Warszawa 1961, s. 18.

7 J.J. Litauer i S, Swiecicki: Kodeks postepowania cywilnego - Zbior aktualnych
pytan prawnych, Warszawa 1949, s. 330—331; E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne
w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 140; E, Wengerek: Pelnomocnicy stron w po-
stepowaniu egzekucyjnym, Pal. 4/67, .
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Gdyby chodzilo o wskazanie najbardziej typowych czynnosci, to mo-
zna by tu wymienié¢: wniosek o wszczecie egzekucji (art. 796 § 1 k.p.c.),
‘wniosek o zawieszenie (art. 818 § 1 k.p.c.) lub umorzenie postepowania
egzekucyjnego (art. 825 k.p.c.), skarga na czynnosci komornika (art. 767
§ 1 k.p.c.). Nie moze natomiast pelnomecnik wykonywaé tego rodzaju
czynno$ci, ktore moga by¢ wykonane tylko osobiscie przez strone, jak np.
zlozenie wykazu majatku i przyrzeczenia w zwigzku z postepowaniem
o wyjawienie majgtku (art. 915—916 k.p.c.) lub poddanie sie rewizii
{art. 814 k.p.c.).

Na tle art. 91 k.p.c. powstala watpliwos¢, czy pelnomocnictwo proce-
sowe ddje z mocy samegc prawa umocowanie do wytoczenia powédztw
przeciwegzekucyjnych (lub wystepowania w toczgcych sie sprawach tej
kategorii). W tym wypadku bowiem chodzi nie o czynnosé ,dotyczgca
egzekucji”, lecz o czynnos¢ powstalg ,,w zwigzku z egzekucja”’. Werbal-
na wyktadnia tekstu prowadzi do pogladu, ze pelnomocnictwo procesowe
nie upowaznia pelnomocnika do wystepowania w tych sprawach. Ko-
nieczne jest udzielenie nowego pelnomocenictwa. Z taksg sytuacjg bedzie-
my mie¢ do czynienia przy powoédztwie zmierzajacvym do zwolnienia od
egzekucji zajetego przedmiotu (art. 841 k.p.c.) oraz w wypadku, gdy wy-
toczono pozew na podstawie art. 840 k.p.c., zmierzajgcy do pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnosci w czesci lub w catosci. Poglad ten
-zostal powszechnie przyjety przez naszg doktryne. ®

Podobnie przedstawia sie sprawa, jesli chodzi o odbiér wyegzekwo-
wanego przedmiotu sporu. Rowniez i w tym wypadku niezbedne jest
udzielenie osobnego pelnomocnictwa badZz wyrazne wymienienie tej czyn-
nos$ci w pelnomocnictwie procesowym. ?

Skoro méwimy o prawie do odebrania naleznosci zasgdzonych wyro-
kiem, to nalezy wraci¢ na chwile do wymienionego juz poprzednio art. 466
§ 2 k.p.c. Przepis ten wprowadza dodatkowy warunek, stanowi bowiem,

8 Z. Hahn: Powddztwo o umorzenie egzekucji i o zwolnienie od egzekucji, PPC,
rocznik 1934, z, 133; J. Korzonek: Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajice, Kra-
kO6w 1934, s. 630, t. I; J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933,
s, 51; S. Machalski: Stanowisko prokurenta wedlug k.p.c., ,,Przeglad Prawa Handlo-
wego'”, rocznik 1936, s. 110; E. Wengerek: Przeciwegzekucyjne powoddztwa diluznika,
Warszawa 1966, s. 153; E, Wengerek: Peitnomocnicy stron w postepowaniu egzekucyj-
nym, Pal, 4/67, s. 13 i in. .

W radzieckiej procedurze cywilnej problem ten uregulowany jest nieco inaczej. Mija-
nowicie art. 46 k.p.c. RSFRR stanowi, zZe przedstawicielstwo umowne daje Prawo do wy-
konywania wszystkich czynno§ci z wyjgtkiem: przekazania sprawy do 53du spolecznego lun
polubownego, catkowitego lub cze$ciowego cofnigcia powéddztwa, uznania powddz.wa, zmia-
ny przedmiotu powoddztwa, zawarcia ugody, udzielenia substytucji, zaskarzenia wyroku,
przekazania tytulu wykonaweczego do egzekucji, pobrania zasgdzonych rzeczy lub pie-
niedzy. Umocowanie przedstawiciela umownego do dokonania kazdej z wyzej wymienio-~
nych czynno$ci powinno byé wymienione w udzielonym pelnomocnictwie. Patrz A, Klein-
man: Sowietskij 8razdanskij process, Moskwa 1964, s. T77. Natomiast art. 81 niemieckiej
ZPO zawiera umocowanie pelnomocnika procesowego takze do wystepowania w pozwach
‘przeciwegzZekucyjnych. Patrz B. Wieczorek: Zivilprozessordnung und Nebengesetze,
Berlin 1957, t. I (uwagi 'do § 81 ZFO); I.. Rosenberg: Lehrbuch des deutschen Zivil-
processrechts, Monachium — Berlin 1956, s. 2'8.

9 J. Korzonek: Postgpowanie egzekucvjne { zabezpieczajace, Krakow 1924, t. I,
s. 630; J. J, Litauer: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933, s. 52; W. Pia-
secki i J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego, Warszawa 1931, s. 369; L. Pei-
per: Kodeks postgpowania cywilnego, Krakéw 1934, s. 237; E. Wengerek: Postepowa-
wie egzekucyjne w sprawach cywilnych, Warszawa 1961, s. 141.



8 ' Zdzistaw Krzemifski Nr 8 (11®

ze pelnomocnictwo szczegdlne, ktére upowaznia do odebrania naleznosci
zasadzonych dla pracownika, powinno byé udzielone dopiero po powsta-
niu tytulu egzekucyjnego. Przepis ten, jako lex specialis, powinien by¢
interpretowany z uwzglednieniem zasad wykladni werbalnej i Sciesniajg-
cej. Stosowanie jego rygoréw do stanéw faktycznych nie wymienionych
wyraznie w tekscie wydaje sie niedopuszczalne. Pelnomocnik procesowy
bedzie mial zatem — opierajgc sie na art. 91 k.p.c. — prawo do odebra-
ia w tym wypadku tytulu wykonawczego. Moze tez opracowa¢ wniosek
egzekucyjny, podpisujac go w imieniu swego klienta i moze skladaé¢ w to~
ku toczacego sie postepowania egzekucyjnego potrzebne osSwiadczenia.
Jedynie odebranie ,,zasgdzonej naleznosci” moze nastgpi¢ po wylegity-
mowaniu sie wyzej opisanym pelnomocnictwem. ~
Mowigce o uprawnieniach pelnomocnika w postepowaniu egzekucyj-
nym, nie mozna nie powiedzieé¢ o tym, ze adwokat wystepujgcy w cha-
rakterze pelnomocnika podlega w postepowaniu egzekucyjnym pewnym
ograniczeniom, okreslonym zwyczajami i uchwatami wtadz samorzado-
wych. * : i i

Nie nalezy oczywidcie wysuwaé tezy, ze udzial adwokata w postepo-
waniu egzekucyjnym jest zakazany. Kwestia ta nigdy nie byla stawiana
tak kategorycznie. Nie bez racji zwracano jednak uwage na to, ze pro-
wadzenie egzekucji ma czasem z natury drazliwy charakter (np. eksmi=-
sja). Przymusowe wykonywanie orzeczen moze nieraz prowadzi¢ do kon-
fliktéw z osobami, przeciwko ktérym prowadzona jest egzekucja. Nie mo-
zna nawet wylgczy¢ ewentualnych scysji. Branie udziatu adwokata w ta-
kiej czynnosci prowadziloby do obnizenia powagi zawodu adwokackiego.
Dlatego tez wladze samorzgdowe od lat zalecaly koniecznos$é¢ zachowania
maksimum oglednosci. Zakazywano kategorycznie brania udzialu w czyn-
nosciach egzekucyjnych, ktore- grozily konfliktom, jak np. przy spisie
ruchomosci, eksmisji, sprzedazy ruchomosci itp.

Jesli ehodzi o sytuacje w chwili obecnej, to § 55 Zbioru zasad etyki
adwokackiej i godnosci zawodu (Pal. 6/1961 — wktadka) stanowi, ze ,,ad-
wokatowi nie wolno bra¢ udzialu w czynnosciach egzekucyjnych, chyba
ze s3 to czynnosci majgce za przedmiot egzekucje z nieruchomosci lub
czynnosci sgdowe.” Podobnie Wyzsza Komisja Dyscyplinarna w orzecz.
z dn. 15.VL1957 r. (WKD 26/57, Pal. 2/58, s. 103) uznala, ze ,,czynna in-
terwencja adwokata w czynnosciach egzekucyjnych stanowi naruszenie
godnosci zawodu adwokackiego. Zasady te majg oczywiscie charakter
Scisle ,;wewnetrzny” i wiazg tylko adwokata, a nie klienta, lecz Sciste
ich przestrzeganie jest bezwzglednym obowigzkiem kazdego adwokata.
Naruszenie tych zasad powoduje powstanie odpowiedzialnosei dyscypli-
narnej, lecz nie moze, oczywiscie, powodowaé¢ uznania tych czynno$ci za
niewazne w rozumieniu prawa procesowego.

10 Patrz: J. Basseches i L. Korkis: Ustr6j adwokatury oraz zasady etyki za-
wodowe], Lwow 1938, s. 129; W. Goldman: W kwestii pelnomocnictwa w postepowaniu
egzekucyjnym, Pal. rocznik 1933, s, 731—733; S. Janczewski: Godno§é zawodu adwo-
kackiego, Warszawa 1960, s. 27; S. Janczewskl, Z, Krzemifiski, W. Pocie},
W. 2ywicki: Ustréj adwokatury — Komentarz, ‘Warszawa 1960, s. 110; Z, Krzemin-
ski, W. Zywicki: Orzecznictwo w sprawach dyscyplinarnych adwokatow, Pal. 5/1966
(wkiadka), s. 23; E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, War-
szawa 1961, s. 140; E. Wengerek: Pelnomocnicy stron w postepowaniu egzekucyjriym,
Pal. 4/67. .
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Poza tym te ,,wewnetrzne” ograniczenia méwig o bezposrednim udzia-
le w egzekucji. Natomiast nie wylaczaja one moznosci skladania pism,.
wnioskow, oswiadczen, interwencji u komornika itp.

Art. 87 k.p.c. stanowi, ze pelnomocnikiem -jednostki gospodarki uspo-:
Iecznionej lub organizacji spotecznej ludu pracujacego moze byé¢ rowniez
radca prawny lub inny pracownik tej jednostki albo jej organu nadrzed--
nego. Pelnomocnikiem tych jednostek moze byé¢ takze inny ich pracow--
nik lub wyznaczony przez organ nadrzedny pracownik tego organu albo-
innej podleglej mu jednostki. Ten sam przepis glosi, ze Rada M:nistrow
moze ustali¢ odrgbne zasady ustanawiania pelnomocnictw przez jednost-
ki gospodarki uspolecznionej i organizacje spoteczne ludu pracujgcego..
Uzyte w tekscie slowa ,,odrebne” oznacza, ze ustalone przez Rade Mini-
strow zasady mogg w inny sposdb regulowaé zasady ustanowienia
peinomocnikéw dla wymienionych jednostek. Upowaznienie to zostale juz.
wczesniej zrealizowane w uchwale nr 533 Rady Ministréw z dn. 13.XIL
1961 r. w sprawie obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, zjed-
noczen oraz bankéw panstwowych (M. P. Nr 96, poz. 406). Uchwala ta ma
pelne zastosowanie. Wynika to z art. X § 2 przep. wprow. k.p.c., ktéry
stanowi, ze jezeli k.p.c. przewiduje wydanie przepiséw wykonawczych,
pozostaja w mocy az do ich wydania przepisy dotychczasowe.

Poza tym wydano na podstawie cyt. uchwaly zarzgdzenie nr 62 Pre-
zesa Rady Ministréow z dn. 3.VII.1962 r. w sprawie ogbélnych zasad orga-
nizacji obstugi prawnej vrzedsiebiorstw panstwowych zjednoczen oraz
bankéw panstwowych (M. P. Nr 57, poz. 270). Zarzadzenie to ma dwa za-
laczniki. Pierwszy z nich zawiera wytyczne dotyczace organizacji obstugi
prawnej przedsiebiorstw, drugi zawiera wytyczne dla wykonywania obo-
wigzkow radcow prawnych i referentow prawnych przedsiebiorstw i zjed-
noczeh. Zanotowaé tez nalezy wydanie w tej materii przez Prezesa Rady
Ministrow zarzadzenia nr 36 z dn. 26.IV.1964 r. w sprawie wytycznych
dla wykonywania obslugi prawnej jednostek gospodarki uspolecznione}
przez zespoly adwokackie (M. P. Nr 31 z 1964 r., poz. 135). Normy te zo-
staly rozciagniete na caly prawie sektor uspoteczniony.™

Nie stosuje si¢ jednak tych norm do instytucji panstwowych, jednos-
tek budzetowych oraz jednostek organizacyjnych administracji panstwo-
wej. Wymienione wyzej przepisy sg przepisami szczegdlnymi, ktére zgod-
nie z cytowanym juz wyzej przepisem art. 87 k.p.c. zmienily ogélne za-
sady ustanawiania pelnomocnikéw gospodarki uspolecznionej i niekto6-
rych organizacji spolecznych. Zmiana dotyczy miedzy innymi zasiegu
podmiotowego pelnomocnikéw. Wymienione przepisy szczegdlne moéwiag
bowiem tylko o radcach prawnych, referentach prawnych i wyjatkowo
o adwokatach jako pelnomocnikach procesowych. Natomiast nie wymie-
nia sie ,,innego pracownika” jako potencjalnego pelnomocnika.

Jednakze nas w tej chwili nie interesuje organizacja obstugi praw-

11 Uchwata Prez. Nacz. Rady Sp6é6idz, z dn. 2.1.1963 r. (Mon. Spéidz. z 1963 r., Nr 1,
poz. 1 o rozciggnieciu uchwaty nr 533 na spodidzielnie i ich zwigzki) oraz uchwata nr 2
Prez. Kom. Koordynacyjne] Dziatalno§ci Gosp. Organizacji Spéldz. z dn, 3.V.1963 r.
o rozciggnigciu uchwaly nr 533 na stowarzyszenia prowadzgce dzialalno$é gospodarcza (opu-
blikowana w ksigzce Z. Klafkowski, A. Rosienkiewicz, S. Czajkowski:
Pafistwowy arbitraz gospodarczy i obsluga prawna jJednostek gospodarki uspotecznione],
Warszawa 1965, s. 176).
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nej. * Musimy natomiast rozwazy¢, czy w przepisach tych nie wprowa-
dzono norm szczegdlnych, ktore zwezilyby lub rozszerzyly 7:ak':es
uprawnien tych pelnomocnikéw w zakresie postepowania egzekucyjnego.

Przede wszystkim nalezy mie¢ na uwadze § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly
nr 533, w ktérym czytamy, ze radca prawny, wykonujgc obstuge praw-
ng, powinien miedzy innymi czuwaé nad wszczetym postepowaniem
egzekucyjnym dotyczgcym naleznosci. Blizej okreslone pojecie ,,czuwa-
nia” znajduje sie w § 12 zalgcznika nr 2 do zarzadzenia nr 62, w kto-
rym powiedziano, ze radca prawny opracowuje pisma do komornika,
zazalenia na czynnosci komornika (prawidtowo powinno by¢: skargi na
czynno$ci komornika) i wnioski o wyjawienie majatku oraz prowadzi
procesy sadowe lub arbitrazowe, wynikle w zwigzku z prowadzong
egzekucjg. Na tle tej wilasnie redakeji powstaly watpliwosci, czy w ten
spos6b pelnomocnik jednostki uspotecznionej nie zostal $wiadomie od-
suniety od bezposredniego udzialu w czynno$ciach egzekucyjnych.™
Wskazuje sie przy tym nie bez racji,, ze mogloby sie to odbi¢ na prze-
biegu samej egzekucji w sensie niekorzystnym dla jednostki uspotecz-
nionej. '

Osobiscie uwazam, ze w tekscie § 12 zalgcznika nr 2 wymieniono
jedynie przykladowo czynno$ci radecy prawnego. Nie znaczy to jed-
nak, ze nie wymienionych w tym paragrafie czynno$ci nie wolno pet-
nomocnikowi wykonaé¢. Taki wniosek bylby nieuzasadniony nie tylko
ze wzgledu na brak odpowiedniego zskazu w tym zakresie, ale takze
ze wzgledu na naczelng zasade, ktora cbowigzuje kazdego obywatela,
a ktéra wyraza sie w obowigzku chronienia mienia spolecznego. Bez-
posredni udzial w egzekucji i nadzoér nad niag moze by¢ wykonany
przez radce prawnego czy tez innego pracownika w zaleznoSci od sy-
tuacji, jaka powstanie.

4. Ad c¢). Substytucja. Pelnomocnik w procesie, udzielajac
substytucji, przelewa na swego ,nastepce prawnego” wszystkie prawa,
ktore sam posiada (chyba ze tekst substytucji stanowi inaczej). Substy-
tut staje sie w ten sposob jakby bezposrednim pelnomocnikiem moco-
dawcy. Jego o$wiadczenia skladane sg w imieniu pierwszego mocodaw-
cy i wigzg mocodawce. Substytut jest samodzielnym pelnomocnikiem w
procesie, a nie ,,pomocnikiem” strony. Moze samodzielnie bez porozu-

12 Patrz w tej kwestii: W. Bober: Stanowisko radcy prawnego ‘w procesie cy-
wilnym, NP 2/67, s. 185 i in.; W. Dabrowski: Adwokat w obstudze prawnej jednostek
panstwowych, Pal. 5/60, s. 3 i in.; W. Dabrowski: Nadzor nad pracg radcy prawnego
w projekcie uchwaty o obstudze prawnej jednostek panstwowych, Pal. 2/61, s, 3 i in.; E. M a-
zur: Pomoc prawna $§wiadczona przez zespoly adwokackie na rzecz oséb prawnych, Pal.
6/65; W. Dgagbrowski:- Adwokat-radca prawny, Pal. 7—8/65 s. 7 i in.; W. Kufel
i M. Tyczka: Postgpowanie arbitrazowe, Warszawa—Poznan 1963, s. 100; R. Marek:
Niektére problemy pracy zawodowej adwokatdw-radcoOw prawnych w Warszawie, Pal.
7—8/65, s. 11 i in,; A. Ratynski: Cbstuga prawna spédidzielni zrzeszonych w Centrali
Rolniczej Spéidzielni ,,Samopomoc Chlopska’, Pal. 10/65, s. 12 i in.; Z. Rzepka: Nowe za-
sady obstugi prawnej przedsiebiorstw panstwowych, PUG 1/1852, s, 3 i in.; E. Wenge-
rek: Z zagadnien postepowania sadowego i arbitrazowego, PUG 10/1956, s. 379 i in.;
E. Wengerek: Obstuga prawna jednostek gospodarki panstwowej (uspotecznionej). ZPP
1962—1963, z. 37 a, b.; E. Wengerek: Stanowisko radcy prawnego w procesie cywilnym,
NP 7—8/56, s. 173.

13 Zwrécit juz na to uwage E. Wengerek w artykule: Pelnomocnicy stron w po-
stepowaniu egzekucyjnym, Pal. 4/67.
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mienia sie z pierwszym pelnomocnikiem wykonywaé te wszystkie czyn-
nosci, ktore z zasady wykonywane sg przez petnomocnika.

Nie znaczy to jednak, Ze sybstytucja jest zjawiskiem procesowym
niezaleznym od pierwszego pelnomocnictwa. Z faktu, ze substytucja
jest zjawiskiem ,,wtérnym”, wywodza sie powazne konsekwencje pro-
cesowe. Wygasniecie pierwszego pelnomocnictwa powoduje automa-
tyczne wygasniecie sybstytucji. Dzieje sie tak zawsze, niezaleznie przy
tym od okolicznosci, ktéra spowodowala ustanie stosunku pelnomoc-
nictwa.
~ Poglad odmienny reprezentowany byl w orzecznictwie migdzywo-
jennym w wyroku SN w sprawie C I 3015/34 (OSP zeszyt 7 z 1936 r.).
Reprezentowana w tym orzeczeniu teza, ze stosunek substytucyjny
nie wygasa ani w wypadku Smierci petnomocnika (pierwszego), ani w
wypadku uniewaznienia pelnomocnictwa z jakiejkolwiek innej przy-
czyny, nie znajduje uzasadnienia w obowigzujacych przepisach. Oma-
wiajgc te tak wazng dla praktyki sgdowej instytucje, nie mozna prze-
cczyé tego, ze cytowany juz wyzej art. 91 k.p.c. méwi w pkt 3 o udzie-
laniu dalszego pelnomocnictwa procesowego ,,adwokatowi lub radcy
prawnemu”. Stad rodzi sie watpliwoéé, czy substytutem procesowym
meze by¢ inny podmiot, to znaczy nieadwokat i nieradca prawny. Moz-
na sie spotkaé z zapatrywaniem sprowadzajacym sie do twierdzenia,
ze sybstytutem w procesiec moze by¢ tylko adwokat lub radca prawny.
Poglad taki wydaje sie wywodzié z uzasadnienia do uchwaty SN z dn.
23.I1X.1963 r. III CO 42/63** (radca prawny nie jest wymieniony w tym
orzeczeniu po prostu dlatego, ze tekst d.k.p.c. nie wymienial w odpo-
wiednim przepisie radcy prawnego).

Trudno pogodzié¢ sie z tym pogladem. Jak juz powiedzialem, art. 91
k.p.c., ktéry dotyczy tresci pelnomoenictwa procesowego, nie wylacza
moznosci rozszerzenia przez mocodawce rejestru uprawnien pelnomoc-
nika. Wymienione za$ w art. 91 k.p.c. upowaznienia sg upowaznieniami
z same j ustawy. Skoro przyjeliSmy tego rodzaju poglad za obowigzu-
igcy, to muszg byé wyprowadzone z niego dalsze konsekwencje, pole-
gajace na dopuszczeniu (na podstawie umowy) do substvtuowania takze
innych podmiotéw. Oczywiscie — z pewnymi ograniczeniami. Pierw-
sze ograniczenie wynika stad, ze tylko $cisle okreslone podmioty majg
prawo do wystepowania w sadzie w charakterze pelnomocnikéw sgdo-
wych. Rejestr tych podmiotéw okreslony jest w przepisach art. 87

14 Patrz OSNCP poz, 22/1965, Poglad ten podziela chyba E. Wengerek, gdyz
cytuj=c orzeczenie w artykule pt.: Przeglad Orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu po-
stepowania cywilnego (NP 12/66, s. 1554), nie poddaje go krytyce. Nie wydaje sie to jednak
wynikaé z wczesniej wydrukowanej ksiazki tegoz autora pt.: Postepcwanie egzekucyjne
‘w sprawach cywilnych (Warszawa 1961 r.). E. Wengerek twierdzi tam nie bez racji, ze prze-
pisy o zastgpstwie stron dotycza tylko dzialania przed sgdem, w postepcwaniu zatem egze-
kucyjnym stosuje sie je tylko wtedy, g8dy sad jest organem egzekucyjnym oraz gdy spra-
wuje czynno$ci hadzoru nad prowadzona przez komornika egzekucje., Natomiast w postepo-
‘waniu przed komornikiem, peinomocnikiem moze byé kazda osoba, byleby byta ona zdol-
na do czynnosci prawnych. Przechodzgc do substytucji, Wengerek przyjmuje, ze substytutem
-~ dla zastgpienia strony w postepowaniu egzekucyjnym — moze byé nie adwokat, i to takze
wtedy, gdy toczy sie ono zardéwno przed sadem jako organem egzekucvinym, jak i przed
komornikiem. W pierwszym wypadku substytutem moze byé tylko osnba z Kregu wymde-
nionych w art. 7 d.k.p.c. (obecnie art. 87 k.p.c.), w drugim natomiast — kazda osoba. Dla
jasnoéci przypomnijmy, ze art. 79 k.p.c., poza adwokatem, wymienial take inne podmioty.
8. Witodyka w skrypcie: Strony w procesie cywilnym (op. cit.)) wypowiada sie za S$cie-
“niajgca wyktadnig art. 87 k.p.c. (s. 72).



12 Zdzistaw Krzeminski Nr 8 (116)

i 466 § 1 k.p.c. Zasieg podmiotowy sybstytucji musi by¢ ograniczony
przede wszystkim do podmiotéw, ktére zgodnie z brzmieniem wymie-
nionych wyzej przepisow mogg wystepowaé jako pelnomocnicy w sado-
wym postepowaniu cywilnym. *®

Drugie ograniczenie wyweodzi sie stad, Ze nie wszystkie podmioty
wymienione w art. 87 i 466 § 1 k.p.c. mogg wystepowaé¢ we wszystkich
sprawach (sadowych) cywilnych. Teksty art. 87 i 466 k.g.c. wprowadza-
ja takze pewne ograniczenia rzeczowe,

W konsekwencji nalezy przyjaé, ze umowne rozszerzenie prawa do
substytucji ograniczone jest przedmiotowo i podmiotowo trescig art.
87 i 466 k.p.c. Substytuowanie w tym wypadku (na podstawie pelnomoc-
nictwa) byloby mozliwe tylko na rzecz tego podmiotu, ktéry ma pra-
wo do wystepowania jako pelnomocnik w danej konkretnej sprawie.
Je§li natomiast pelnomocnictwo nie zawiera klauzul rozszerzajacych,
to wowcezas substytuowanie dopuszczalne jest jedynie na rzecz adwoka-
ta lub radcy prawnego. Rzecz jasna, takze w tym wypadku bedg mieé
zastosowanie przytoczone wyzej ograniczenia przedmiotowe.

Udzieli¢ substytucji moze kazdy pelnomocnik. Nieco inaczej jednak
bedzie przedstawiala sie sprawa, jefli chodzi o sytuacje, w ktérej cha-
rakterze udzielajacego lub przyjmujgcego substvtucje wystepuje adwo-
kat. Istniejg bowiem przepisy szczegélne, ktore reguluja takg sytuacje.
Tak wiec w ustawie o ustroju adwokatury (Dz. U.z 1963 r. Nr 57, poz. 309)
art. 21 ust. 4 stanowi, ze w wypadku gdy adwokat prowadzgcy sprawe nie
moze wzigé osobiscie udzialu w rozprawie lub wykonaé osobi$cie posz-
czegélnych czynnosci w sprawie, to moze udzieli¢ substytucji za zgoda
kierownika zespolu. Rozwiniecie tej zasady znajdujemy w § 38—45
Regulaminu dzialania zespotéw adwokackich (Pal. 7—8/1965, wkladka),
ktére okreslajg blizej technike udzielania zgody przez klerowmka zes-
polu oraz zasady rozliczania wynagrodzenia za czynno$ci substytucyj-
ne, ' Tej ostatniej kwestii poswiecony jest takze § 34 ust. 4 rozp. Min.
Spraw. w sprawie zespoléw adwokackich (Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4).

Na tle tych norm powstaje dos¢ zasadnicze pytanie, a mianowicie,
czy niespelnienie okreslonej przez te przepisy przestanki (zgoda kierow-
nika zespolu) pocigga za sobg niewazno$é udzielonej sybstytucji?

Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest o tyle proste, ze zaréwno
przepisy prawa materialnego, jak i prawa procesowego nie uzalezniajg
powstania umocowania do dzialania w cudzym imieniu od zgody osoby
trzeciej nie bedacej podmiotem tego stosunku prawnego. W tym sta-
nie rzeczy wymienione wyzej przepisy szczegélne stanowig ,normy
wewnetrzne” wigzace jedynie adwokatow.!® Naruszenie ich moze po-

15 Poglgd ten reprezentuie K. Lipinski w pracach: OdpowiedZ prawna, NP
10/1955, s. 89—90 oraz Kodeks postepowania cywilnego z orzecznictwem i komentarzem, War-
szawa 1961, s. 85.

16 Co do ograniczen przedmiotowych, por. K. Olejniczak i M. Gintowt: Wy~
brane zagadnienia z k.p.c., BMS 4/1965, s. 17.

17 Patrz w tej kwestii: Z. Czerski: O substytucjach w zespole, Pal. 2/66, s. 1
iin; E. Mazur: Ze spostrzezei wizytatora, Palestra nr 12/65, s. 4i in. L, Bernar-
czyk: Spostrzezenia wizytatora, Pal. 3—4/66, s. 90 i in.; S.L.: Substytucje platne czy ko-
lezeniskie, Pal. 3—4/66, s. 93 i n.

18 Skoro mowa o tzw. ,normach wewnetrznych” wigzgcych tylko adwokatéw, to na-
lezy wskaza¢ na jeszcze jedng kwestig. Odnosi si¢ ona do obron z urzedu,
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wodowaé powstanie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej ze strony kierow-
nika zespolu czy adwokata. Nie moze to jednak naruszaé praw moco-
dawcy, ktory udzielajac pelnomocnictwa procesowego, zwigzany jest
jedynie normami o charakterze ogélnym.

Nie moze ujs¢ naszej uwagi fakt, ze k.p.c., méwiage o adwokatach,
nie wymienia aplikantéw adwokackich. Z faktu tego nie mozna wy-
prowadzié wniosku, ze aplikanci adwokaccy nie mogg wykonywaé
czynnosci sybstytucyjnych w procesie. Po prostu kwestia ta regulowa-
na jest nie w k.p.c., lecz w przepisach normujacych ustr6éj adwokatury.
Tak wiec art. 90 ustawy o ustroju adwokatury (Dz. U. z 1963 r. Nr 57,
poz. 309) upowaznia aplikantéw do wykonywania czynnosci substytu-
cyjnych w okreslonych warunkach. Przy omawianiu zakresu upraw-
nien aplikantéw adwokackich trzeba z tego wzgledu mieé¢ na uwadze
nie tylko przepisy prawa cywilnego materialnego i k.p.c.,, ale takze
szereg norm dotyczacych adwokatury (u. o u.a., rozporzgdzenia wyko-
nawcze, regulaminy).

Z wymienionego juz wyzej art. 90 u. o u.a. wynika, ze aplikant ad-
wokacki moze w pierwszym roku aplikacji zastepowaé adwokata w sg-
dzie powiatowym, w sgdzie okregowym ubezpieczen spotecznych, w sa-
dzie wojewodzkim orzekajagcym jako druga instancja oraz przed orga-
nami administracji panstwowej. Poczawszy od drugiego roku aplikacji
w gre wchodzi takze sad wojewodzki jako pierwsza instancja. W prze-
pisie tym uregulowana zostala kwestia dotyczgca forum, na ktoérym
aplikant moze wystepowaé. Regulacia ta ma charakter szczegolowy
i wobec tego tendencje do rozszerzajgcej wykladni tego artykulu nie
mogag wchodzi¢ w gre. :

Cytowany przepis méwi o tym, gd zie aplikant moze wystepowa¢,
nie wyjasnia natomiast, jakie sg uprawnienia aplikanta, ktéry zostanie
ustanowiony w konkretnej sprawie jako substytut. A przeciez jest to
kwestia majgca zasadnicze znaczenie w procesie.

Trzeba w tym miejscu podkreslié, ze zagadnienie zakresu upraw-
nien aplikanta wystepujgcego w sprawie sgdowej w charakterze sub-
stytuta jest od wielu lat kontrowersyjne.

W okresie miedzywojennym mieli§my bardzo ciekawe wywody T.
Semadeniego, zawarte w jego komentarzu do prawa o ustroju adwo-

Ot6z od dawna mozna sie€ spotkaé z pogladem, 2e zwyczaje adwokackie nie dopusz-
czaja do udzielania substytucji przez adwokata, ktéry zostal wyznaczony ,obroficg z urze-
du”. Problematyka ta ,.narodzila sie” w postepowaniu karnym, lecz ma ona takie swoé] sens
teoretyczny i praktyezny w sadowym postepowaniu cywilnym, ktére takze zna instytucie
wadwokata z urzedu” (art. 117—118 k.p.c.). Skoro zgodnie z art. 118 k.p.c. ustanowiono adwo-
kata dla strony zwolnionej od kosztow sidowych, co jeést réwnoznaczne z udzieleniem pet-
nomocnictwa procesowego, to nie mozna kwestionowaé tezy, ze do ,adwokata z urzedu”
beda mialy zastosowanie przepisy odnoszace sie¢ do pelnomocnika procesowego. Prawo do
udzielenia substytucji nie moze byé w tych warunkach kwestionowane. .

Patrz w tej materii: M. Cie§lak: W kwestii stosunku obroficzege i substytucji
obroncy, Pal. 1—2/62, s. 48 i n.; Z., Czeszejko: Czy obronica z urzedu uprawniony jest
do udzielenia substytucji?, Pal. 1-—-2/62, s. 54 i n; M. Piekarski: Zakres obowigzkow
pelnomocnika z urzedu, Pal. 6/61, s. 30 i n.; S. Kalinowski i M. Siewierski:
Kodeks postepowania karnego — Komentarz, Warszawa 1966, s. 169; A. Mogilnicki:
Komentarz do k.p.k., Krakéw 1933, s. 209—210; S. Sliwiniski: Polski proces karny
przed sgdem powszechnym, Warszawa 1959, s. 200; G. Jaszuhiski: Czy obrofice z urze-
du moze zastgpié inny adwokat lub aplikant? Pal. 7—8/38.
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katury. ¥ Komentujgc przepis art. 90 prawa o ustroju adwokatury
z 1938 r., Semadeni pisal, ze ze stylizacji tego przepisu (,,moze zastep-
powaé¢ w sgdach i urzedach”, a nie w ,,prowadzeniu spraw”) wynika, ze
chodzi w tym przepisie o zastepstwo podczas rozprawy, przestuchiwa-
nia swiadkéw itp., tj. o zastepstwo ustne. Jezeli zajdzie potrzeba pod-
pisania podczas rozprawy zalacznika do protokolu, to aplikant wyste-
pujacy na sprawie ma oczywisScie prawo zlozenia podpisu na tym za-
Iaczniku. Inaczej natomiast — zdaniem Semadeniego — przedstawia
sie sprawa z wnoszeniem samodzielnych pism procesowych przez apli-
kanta. Aczkolwiek przepisy o ustroju adwokatury ani ustawy proceso-
we nie zawierajag w tej mierze wyraznego zakazu, Semadeni twierdzi,
ze wnoszenie samodzielne pism, np. pozwow, $rodkéw odwotawczych,
podan, waasnlen itp., nie miesci sie¢ w pojeciu ,,zastepowama patrona
w sadach i urzedach”. Pism procesowych bowiem nie pisze sie w sgdzie
lub urzedzie, lecz w biurze. Pisma te powinny by¢ podpisane przez pa-
trona, a nie przez aplikanta, ktéry zdaniem T. Semadeniego jest tylko
pomocnikiem adwokata.

Jak widaé, Semadeni opiera swoéj poglad na wyktadni werbalnej,
Sprawdzmy, czy jest ona trafna. OczywiScie musimy za podstawe na-
szych rozwazan przyjaé 6wczesny stan prawny.

Dawny k.p.c. precyzowal uprawnienia pelnomocnika wynikajgce z
samej ustawy, miedzy innymi — takze dane pelnomocnikowi prawo do
udzielenia dalszego pelnomtocnictwa procesowego adwokatowi. Adwokat-
-pelnomocnik procesowy mogt zatem wystepowaé w procesie badz sam,
badz tez zastgpié sie substytutem adwokatem lub aplikantem. Oczywis-
cie substytut stawatl sie jakby bezposrednim pelnomocnikiem mocodaw-
cy. Jego oswiadczenia skladane sg w imieniu pierwszego mocodawcy
i wigzg go, jako mieszczace sie w granicach pelnomocnictwa i substy-
tucji. Skoro aplikant z mocy substytucji udzielonej przez adwoka-
ta wystapil w konkretnym procesie, to w tym procesie mial on prawa
pelnomocnika. Jego oswiadczenia rodzg skutki prawne dla osoby repre-
zentowanej. Prawo notarialne i procesowe nie znalo podziatu substytu-
téow na adwokatéw i aplikantéow z okre$leniem -— dla kazdej grupy —
innych uprawnien w zakresie pelnomocnictwa. Jesli wiec aplikant-sub-
stytut zawart ugode sgdowg, uznal powddztwo lub zrzek?t sie¢ roszczenia,
to tego rodzaju o$wiadczenia wigzaty klienta, tak jak wigzatyby go wow-
czas, gdyby zostaly zlozone przez adwokata—suostytuta

W $wietle powyzszego nalezalo dojsé do wniosku, ze aplikant, wy-
stepujgc na rozprawie, byl pelnomocnikiem, a nie ,,pomocnikiem”, o
ktorym wspomina Semadeni. Uprawnienia procesowe aplikanta wyste-
pujgcego jako substytut byly zatem okreslane trescig udzielonego przez
klienta petnomocnictwa adwokatowi oraz substytucji wystawionej przez
adwokata na aplikanta adwokackiego. Jezeli wiec z mocy udzielonego
pelnomocnictwa adwokatowi przyslugiwalo prawo do zlozenia Srodka
odwolawczego, to takie samo prawo przeszlo na aplikanta-substytuta,
jezeli udzielona substytucja nie zawierata ograniczeh merytorycznych.
Stad wniosek, ze aphkant-substytat mial prawo — poza wystaplemem
na rozprawie -— sporzadzi¢ i podpisaé kazde pismo procesowe, nie
wylaczajge Srodka odwotawczego.

19 T. Semadeni: Prawo o ustroju adwokatury, Warszawa 1938, s. 199.
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Semadeni opar! sie wylgcznie na wykladni jednego przepisu prawa
o ustroju adwokatury bez uwzglednienia calego systemu prawnego re-
gulujgcego to zagadnienie. Decydujace znaczenie przywigzal Semadeni
do uzytego przez ustawe okreSlenia: ,zastepowanie patrona w sgdach
i urzedach”, podkreslajgc, ze nie jest ono réwnoznaczne z ,,prowadze-
niem sprawy”’. Bylo to twierdzenie prawdziwe, ale tylko czeSciowo.
»wProwadzenie sprawy’”’ moze by¢ pojeciem szerszym, ale nie musi nim
by¢ w kazdym wypadku. Sg bowiem sprawy, ktérych prowadzenie spro-
wadza sie tylko do wystepowania w sgdzie lub urzedzie. W tym wy-
padku nie bedzie zadnej roéznicy miedzy jednym a drugim okresleniem.
Zresztg wydaje sie, ze uzyte w ustawie wyrazy ,,w sgdach lub urzedach”
nie odnoszg sie do treSci uprawnien aplikanta (bo o tym decydujg inne
przepisy), lecz okre$lajag po prostu forum, na ktéorym aplikant ma wy-
kona¢ swg prace zawodowa. Zreszta przyjeta przez Semadeniego teza
moglaby byé latwo obchodzona, gdyby np. aplikant adwokacki napisat
i podpisat pismo procesowe w... sadzie.

Proponowana koncepcja zawierala ponadto wewnetrzne sprzecznosci.
Przyjmowala ona, ze w czasie rozprawy aplikant- substytut mial takie
same prawa jak adwokat—substy‘tut Przyznano mu przeciez prawo do
uznania powddztwa, cofniecia pozwu, zawarcia ugody itp. Ten sam
aplikant tracil nagle te uprawnienia w momencie, kiedy wyszedt z sali
sagdowej, bo od tej chwili nie moégl samodzielnie napisaé i podpisaé
pisma zawierajgcego zgloszenie $wiadkéw lub wniosek o sporzgdzenie
uzasadnienia itp.

Nalezy w rezultacie stwierdzié, ze poglad Semadeniego nie moze
by¢ uznany za przekonywajacy w S$wietle obowigzujacych woéwczas
przepiséw, #

Nalezy z kolei rozwazy¢, jak kwestia ta. przedstawia sie dzisiaj w
$§wietle aktualnych przepis6w prawnych.

Wobec zmian legislacyjnvch w dziedzinie ustroju adwokatury, ko-
rzystanie z dotychczasowej literatury dotyczacej tej kwestii nie wydaje
sie byé wystarczajgce.® Faktem jest, ze nie notujemy zmian, jesli
chodzi o przepisy prawa materialnego cywilnego i(art. 95—116 k.c.),
ktore pozwalajag na ustanowienie substytutu. Podobnie tekst przepisow
procesowych (art. 91 pkt 3 k.p.c.) daje pelnomocnikowi (tak jak pod
rzagdem d.k.p.c.) prawo udzielenia dalszego pelnomocnictwa (dodano
tylko slowa: ,radcy prawnego’). Natomiast zmiany wystepujag w prze-
pisach dotyczgcych ustroju adwokatury. Artykul 90 u. o u.a. nie za-
wiera ogélnej klauzuli o prawie do zastepstwa, lecz okresla w sposéb
szczegbtowy forum, na ktorym aplikant moze wystapic. W tym ujeciu
widoczna jest tendencja do zmniejszenia tego forum. W ust. 2 tegoz
artykulu znajdujemy przepis gloszacy, ze upowaznienie do zastepowa-

20 Omawiana kwestia byla sporna od dawna. Wspomina o tym Semadeni, piszac na ten
temat: ,,0 ile rada adwokacka katowicka i lubelska wprowadzily do swych regulaminow
zakaz wnoszenia przez aplikantow pism procesowych, o tyle rada Ilwowska okolnikiem
z dnia 14 grudnia 1934 r. nr 2550/34 uznala, e aplikant adwokacki moze w njeobecnosci pa-
trona podpisa¢ swoim nazwiskiem pisma procesowe oraz podania do wladz admxmstracy;-
nych, jezeli jest substytuowany na odnosnym petnomocnictwie™.

21 Opracowania dotyczgce aplikacji adwokackie] podane s3 w komentarzu: S. Jan-
czewski, Z, Krzeminski, W, Pociej), W. Zywicki: Ustr6j adwokatury, War-
szawa 1960, s. 160 i n.
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nia daje aplikantowi adwokat prowadzacy sprawe za zgodg kierow-
nika zespotu lub spotecznego biura pomocy prawnej. Wprowadzono za-
tem do tekstu element kontroli tych czynnosei, ktére majg byé wyko-
nane przez aplikanta. '

Kwestia uprawnien procesowych aplikanta adwokackiego zajmuje
sie szczegbdlowiej Regulamin aplikacji adwokackiej oraz ksztalcenia
1 egzaminu aplikantéw adwokackich (uchwalony w dniu 14.X1.1965 r. i za-
‘twierdzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci decyzjg z dnia 30.X1.1965 r. —
Pal. 1/66, wkladka). Ot6z § 14 tego Regulaminu stanowi, ze upowaznie-
" nie do zastepstwa nie uprawnia aplikanta adwokackiego do podpisywa-

nia w imieniu zastepowanego adwokata pism procesowych. Uprawnie-
‘nia sgdowe aplikanta sprowadzajg sie zatem tylko do asystencji lub za-
'stepstwa na rozprawie (§ 12). Byloby natomiast niedopuszczalne pod-
pisanie przez aplikanta pisma zglaszajgcego nowe dowody, wniosku o
sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, zazalenia, rewizji czy wniosku o
. -ztozenie rewizji nadzwyczajnej.
Identyczne stanowisko zajat Wydziat Wykonaweczy NRA w uchwale
z dnia 6.VIL1962 r. (Pal. 8/62, s. 94), przyjmujac zasade, ze aplikant
adwokacki nie jest uprawniony do samodzielnego wnoszenia pism pro-
cesowych za strony ani do podpisywania pism procesowych za adwokata,
‘ktorego zastepuje. )
Przedstawiona wyzej tendencja ustawodawcza w przepisach doty-
czgcych uprawnieh procesowych aplikanta adwokackiego® musi byé
‘brana takze pod uwage przy rozstrzyganiu kwestii substytucyjnych.
Na pedstawie wymienionych wyzej norm wustrojowych nalezy przyjac,
ze aplikant adwckacki moze wystgpié w charakterze substytuta proce-
sowego tylko na forum okre§lonym w spos6b wyczerpujacy w art. 90
u. o u.a. i ze wystepujae jako substytut ma prawo braé udzial w roz-
prawie, natomiast nie moze podpisywaé w imieniu zastepowanego adwo-
‘kata pism procesowych. *

5. Ad d). Zawarcieugody,zrzeczenie sieroszczenia,
uznanie powé6dztwa., Z przepisu art. 91 pkt 4 k.p.c. wynika, ze
kazdy pelnomocnik moze z mocy pelnomocnictwa procesowego zawrzec

22 W. Dabrowski: Aplikant adwokacki jako radca prawny, Pal. 11/63, s. 11;
W, Dabrowski: Sprawy bytowe aplikantéw adwokackich, Pal. 2/66, s. 16; S. Garlic-
‘ki: Aplikacja adwokacka w nowym regulaminie, Pal, 1/66, s. 1; S. Janczewski: Szko-
lenie aplikantéw adwokackich wediug nowego regulaminu, Pal. 9/63, s. 1; A. Kaftal:
O niektérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, Pal, 11/62, s. 9; Z. Krzeminski:
O zm'ane regulaminu szkolenia aplikantéw adwokackich, Pal. 10/62; Z. Krzeminski:
Aplikacja adwokacka (de lege lata et de lege ferenda), Pal. 6/63, s. 9; Z. Krzemifiski:
Aplikacja adwokacka w $wietle nowych przepisow, Pal. 2/64, s. 6; W. Niemotko: Jesz-
-cze ra temat systemu szkolenia aplikantéw adwokackich, Pal. 2/63, s. 52; S. PodemsKki:
Medy*acja rekruta (ostrzelanego), Pal. 2/63, s. 56; S. Podemski: Egzaminacyjne post
seriptum, Pal. 7/6%, s. 50; J. Wyganowski: O prawne uregulowanie samorzgdu apli-
‘kanckiego, Pal. 5/63, s. 50; S. Walczak: Studia prawnicze a potrzeby praktyki wymiaru
-sprawiedliwo§ci, NP 5/6?,.s. 629. ,

23 W orzecznictwie Izby Karnej SN problem uprawnien procesowych aplikanta rozstrzy-
gany jest niejednolicie. W uchwale SN z dn. 2.TIL196: r. VI KO 14/61 (OSN 46/61) reprezento-
wany jest poglad, Zze aplikant adwokacki nie jest upowazniony do samodzielnego wnoszenia
pism procesowych a w szczegbélnosei do wnoszenia rewizji. Jednakize w poézZniejszej uchwale
SN fuchwala z dn. 28.VI1.1962 r. VI KO 18/62 (OSN 50/63)] odstapiono od tego pogladu i przyjeto,
ze ap'ikant adwokacki upowazniony jest do podpisznia wniosky © sporzgdzenie uzasadnijenia:
wyroku.
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ugode, Zrzec sie roszczenia, uznaé powodztwo. Oczyw1s01e moze to mieé
miejsce tylko woéwezas, gdy uprawnienia te nie zostaly wylgczone w-
danym pelnomocmctw1e. Ewentualne ograniczenie musi byé¢ zgloszo-
ne do akt. Skutecznos$é ograniczenia zachodzi tylko woéwcezas, gdy znana
jest lub powinna by¢ znana przeciwnikowi.

Pelnomocnik sam sklada wigzgce dla mocodawcy oswiadczenia. Nie
znaczy to, Ze pelnomocnik zawierajgcy ugode wolny jest od ewen-
tualnej odpow1edz1aln0501 cywilnej, gdyby zawar! ugode ]awnle krzyw-
dzch jego klienta i uczynil to wbrew woli swego mocodawcy, nie ujaw-
nionej w tresci pelnomocnictwa zlozonego do akt. To samo dotyczy zrze-
czenia sie roszczenia i uznania powddztwa.

Na tle omawianego pkt 4 artykulu 91 k.p.c. powstala teoretyczna
.1 praktyczna watpliwosé, czy przepis ten odnosi sie takze do peilno-
mocnictw jednostek gospodarki uspoltecznionej, a wiec czy pelnomocni-
¢y tych jednostek majg prawo do nieograniczonego zawierania ugéd
sadowych, zrzekania sie roszczenia i uznawania pow()dztwa. Oczywiscie
chodzi tu o sytuaCJe, gdy w tresci pelnomocnictwa nie wylgczono tego
uprawnienia, *

Watpliwosci powyzsze powstaly w zwigzku z przepisami o umarzaniu
i udzielaniu ulg w splacaniu naleznosci panstwowych.® Te specjalne
przepisy okre$lajg, jakie organy sg wlasciwe do wydawania decyzji w
sprawie umarzania naleznosci jednostek budzetowych, panstwowych in-
stytucji, przedsiebiorstw i bankéw. Faktem jest, ze te specjalne przepi-
sy nie wymieniajg pelnomocnikéw procesowych jako uprawnionych
. do wydawania odpowiednich decyzji. Jednakze s3 to tylko przepisy
,wewnetrzne”, ktére wigzg pelmomocnika procesowego w jego sto-
sunku wewnetrznym z mocodawcg. Dopoki ten stosunek ,,wewnetrzny”
nie zostanie przeniesiony na forum sgdowe (przez wprowadzenie — do
tresci ztozonego do sprawy pelnomocnictwa — wyraZnego ograniczenia
w dziedzinie zawierania ugody, zrzeczenia sie roszczenia czy uznania
powodztwa), dopOty nie mozna mowi¢ o pozbawieniu pelnomocnika
procesowego tych uprawnien, ktére daje mu art. 91 k.p.c.®

24 Patrz w te] kwestii: J. Goérski: Stanowisko prawne organéw i peilnomochikow
przedsiebiorstw panstwowych, NP 6/65, s. 38; K. Lipinnski: Kodeks postepowania cywil-
nego, Warszawa 1961, s. 85; Odp. prawna, NP 4/54, s. 111; M. Rafacz-Krzyzanowska:
Pelnomocnictwo procesowe przedsiebiorstwa panstwowego, NP 6/56, s. 9; E. Wengerek:
Stanowisko radcy prawnego w procesie, NP 7—8/56, s. T3.

25 'Dekret z dn. 16.V.1956 r, o umarzaniu i udzielaniu ulg w sptacaniu naleinosci pan-
stwowych (Dz. U.Nr 17, poz. 92). Zasady i tryb przy umarzaniu i udzielaniu ulg w sptacaniu
nalezno$ci okreSlone s3 w rozporz. Rady Min.: z dn. 16.V.1956 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 1964 r.
Nr 24, poZ. 162; zm.: Dz. U, z 1965 r. Nr 22, poz. 137) i z dn. 8.II.1957 r. (Dz. U, Nr 9, poz. 37).
Patrz takze zarzadzenie w przedmiocie przekazania kierownikom wydzialbw finansowych
uprawnienn do umarzania i udzielania ulg w splacaniu nalezno$ci panstv&owych objetych bud-
zetem centralnym (MP z i956 r. Nr 70, poz. 857). R

2% S. Wiodyka w skrypcie pt.: Strony w procesie cywilnym (Warszawa 1966 r.,
wyd, ZPP, s. 73), reprezentujac identyczny poglad, proponuje, by w ugodzie sadowe] zawar-
te bylo zastrzezenie, iz jej skuteczno$é uzalezniona bedzie od wyrazenia na to zgody wymie-
nionego w niej organu. Jest to jednak koncepcja nie do przyjecia, gdyz w praktyce moglaby
doprowadzié do sytuacji ,,bez wyjscia”, np wtedy, gdyby wyrazenie zgody na ugode sado-
w3 nigdy nie nastgpilo,

E. Wengerek w wym, wyze] artykule: Stanowisko radcy (..) (s. 85 wydaje sie
" sktania¢ do pogladu, Ze przepisy szczegélne ograniczaja prawo radcy prawnego do korzysta-
nia z uprawniefi przyznanych mu przez k.p.c.

2 — Palestra
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6. Ad e). Odbiér kosztéow procesu. Skoro k.p.c. moéwi
o kosztach procesu, to nalezy wyjasni¢, jakie pozycje skladajg sie na
pojecie tych kosztow.

Do kosztéow procesu prowadzonego przez strone osobiscie lub przez
pelnomocnika, ktéory nie jest adwokatem, zalicza sie poniesione przez
nig koszty isgdowe, koszty przejazdéw do sgdu strony lub jej pelno-
mocnika oraz réwnowartos$¢ zarobku utraconego wskutek stawiennic-
twa w sadzie. Suma kosztow przejazdéow i rownowartosé utraconego
zarobku nie moze przekracza¢ wynagrodzenia jednego adwokata wyko-
nujgcego zawod w siedzibie sadu procesowego (art. 98 § 2 k.p.c.).

Jezeli strona byla reprezentowana przez adwokata, to do kosztow
procesu zaliczamy wynagrodzenie ¥ i wydatki jednego adwokata, kosz-
ty sagdowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa
strony i(art. 98 § 3 k.p.c.).

W art. 91 pkt 5 k.p.c. méwi sie o umocowaniu pelnomocnika do od-
bioru kosztéw procesu od strony przeciwnej (podkreslenie mo-
je — Z.K.). Wymienione wyzej pozycje skladajace sie na tzw. koszty
procesu mogg by¢ zatem egzekwowane i odebrane, jezeli zostaly wy-
mienione w tytule wykonawczym i podlegajg Sciggnieciu od strony
przeciwnej. Pelnomocnik procesowy nie bedzie mial (z mocy samego
prawa) umocowania do odebrania tych kosztéow, jesli zostaly one za-
sgdzone — zgodnie z art. 110 k.p.c. — od swiadka bieglego, pelnomoc-
nika lub przedstawiciela ustawowego (chodzi o zwrot kosztow wywola-
nych ich razgcg wing) albo na podstawie art. 103 k.p.c. od interwenien-
ta ubocznego.

III. ZAKRES PELNOMOCNICTWA DO NIEKTORYCH CZYNNOSCI
PROCESOWYCH

1. Zakres umocowania szerszego niz pelnomocnictwo procesowe, jak
rowniez umocowanie do poszczegélnych czynnosm procesowych ocenia
sie wedlug tresci pelnomocnictwa oraz przepiséw prawa cyw1lnego

Przykladem pelnomocnictwa do poszezegélnych czynnosci bedzie
np. pelnomocnictwo do wystgpienia tvlko na jednym posiedzeniu sg-
dowym lub do wystgpienia na rekwizycyjnym badaniu $wiadkow. Ko-
deks nasz zna ustawowy obowigzek wyznaczenia pelnomocnika do posz-
czegdlnych czynnosci. ® Mianowicie art. 1135 § 1 k.p.c. stanowi, ze
strona zamieszkala za granicg, jezeli nie ustanowila pelnomocnika do
prowadzenia sprawy zamieszkalego w Polsce, obowigzana jest wskazaé
w Polsce pelnomocnika do doreczen. W razie niewskazania pelnomoc-
nika do doreczen, przeznaczone dla tej strony pisma sgdowe pozosta-
wia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia (§ 2).

Jak juz WyzeJ powiedziano, k.p.c. w art. 466 § 2, méwigc o udziela-
niu umocowania do odbioru zasgdzonej na rzecz pracowmka naleznosci,
uzywa terminu pelnomocnictwo szczegélne. Nalezy mie¢ powazne wat-

27 Ustawa uzywa tutaj okreslenia nieprecyzyjnego, klient bowiem oplaca za pomoc praw-~
ng okreslong kwote w zespole adwokackim, ale tylko cze$é tej sumy stanowi wynagrodzenie
adwokackie.

28 Patrz w teJ sprawie J. Jodtowski i W. Siedlecki: Postgpowanie cywil-
ne — Cze$é ogblna, Warszawa 1958, s. 316 oraz 371—378.
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pliwosci, czy jest to termin prawidlowy. Wobec tego ze chodzi w tym
wypadku o jedng z czynnosSci, powinno sie¢ moéwi¢ nie o pelnomoc-
nictwie szczegdlnym, lecz o pelnomocnictwie do konkretnej czynnosci
(bedgcej ponadto czynnoscig pozasgdows). :

W praktyce czesto spotykamy sie z tego rodzaju sytuacja, ze pelno-
mocnik zostaje ustanowiony do zastepstwa tylko przed pierwsza lub
drugg instancjg. Na tle takiej praktvki powstaly watpliwosci co do za-
kresu takiego pelnomocnictwa. Oto w orzecz. SN z dnia 6.IV.1960 r.
4 CR 96/1960 (OSN 100/1961; OSPiKA 115/1961; Pal. 9/61, s. 106) przy-
jeto, ze adwokat ustanowiony do zastepstwa przed sgdem powiato-
wym lub przed sgdem wojewoddzkim jako I instancjg jest rowniez upo-
wazniony do zlozenia rewizji lub zazalenia na orzeczenie pierwszej in-
stancji. Nie jest on natomiast upowazniony do zastepowania Kklienta
przed sgdem rewizyjnym lub zazaleniowym, gdy sprawa w tym sadzie
juz zawista. Do takiego zastepstwa — zdaniem SN — adwokat musial-
by mie¢ dodatkowe pelnomocnictwo.

Poglad ten podziela réwniez W. Siedlecki oraz E. Wengerek.”

Trudno m. zd. zgodzi¢ sie z tym rozumowaniem. Podstawowg kwe-
stia w tej sytuacji procesowej, o ktérej mowi sie w cytowanym orzecze-
niu, jest okreslenie zakresu uprawnief pelmomocnika-adwokata, ktéry
zlozyl do akt pelnomocnictwo upowazniajace go do wystepowania ,,przed
pierwszg instancjg”. Chodzi po prostu o to, czy uprawnienia pelnomoc-
nika koncza sie w momencie wydania crzeczenia koncowego, czy tez
przeciggaja sie jeszcze na dalsze czynnosci, takie jak zlozenie $rodka
odwolawczego.

Jak wiadomo, postepowanie przed pierwsza instancjg sklada sie z
szeregu czynnosci wykonywanych przez strone i przez sad. Jezeli jed-
nak po zamknieciu rozprawy sad uzna, ze sprawa jest dostatecznie
wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia, ‘wydaje wyrok (art. 316
k.p.c.). Jezeli kodeks nie przewiduje wydania wyrokua, sad wydaje w
tym wypadku postanowienie.

Otoz wyrok (lub postanowienie konczgce postepowanie) jest tym
»koncowym glosem”, ktory styszymy w pierwszej instancji, gdy roz-
strzyga sie¢ meritum sprawy.

Jezeli zatem po wplynieciu rewizji sagd pierwszej instancji wyda
postanowienie o odrzuceniu rewizji wniesionej po uplywie przepisa-
nego terminu (art. 372 k.p.c.), to bedzie to orzeczenie pierwszej instan-
cji, jednakze wydane we wstepnym stadium postepowania odwolaw-
czego. ¥ Inna czynnos¢ sadu pierwszej instancji, polegajgca na przed-

29 W, Siedlecki: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (PiP) 3/62, s. 496;
E. Wengerek: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego (NP 7—8/61, s. 919).

Omawiajac to orzeczenie, A. Badkowski (glosa, Pal. 8/1961, s. 1(8) uwaza, ze uzyte
na blankiecie pelnomocnictwa wyrazy powinny jedynie okre§la¢, o jaka sprawe chodzi mo-
codawcy. Zdaniem glosatora praktyka sadowa w ten wlaénie sposdb ujmuje z reguly sens
uzywanych przez mocodawcOw slOw. W zasadzie bowiem strona udziela adwokatowi pelno-
mocnictwa do wszystkich instancji. A. Bgdkowski sprowadza zatem cale zagadnienie do wlas-
ciwej wykladni nie tyle przepiséw prawa, ile uzywanych na pelnomocnictwie zwrotéw, Cczy-
wiscie nie wyjasnia to interesujacej nas kwestii. Glosator wyraza roéwniez pewne watpli-
wosci, czy trafnie uczynil SN, zaliczajac ,,zloZenie rewizji czy zazalemia’” do czynno$ci miesz-
czacych sie w ramach postepowania przed pierwsza instancjy.

3 S. Hanausek: CrzZeczenie sagdu rewizyjnego w procesie cywilnym, Warszawa 1966,
s. 183, ,
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stawieniu akt sgdowi rewizyjnému (art. 373 k.p.c.), jest po prostu
czynnoscig porzadkows, ktéra ma miejsce poza sferg dziatalnos$ci pet-
nomocnika.

Identycznie kwestia ta uregulowana jest w rozporzadzemu W spra-
wie wynagrodzenia adwokatéw za wykonywanie czynnosci zawodowych
(Dz. U. z 1961 r. Nr 24, poz. 118), w ktéorym okreslono osobne wyna-
grodzenie za czynnos$é¢ polegajgcg na sporzadzeniu rewizji (art. 29 pkt
3). Uznano zatem, Ze sporzadzenie rewizji nie miesci sie w czynnosciach
»pierwszoinstancyjnych” adwokata.

Whiesienie wiec przez strone lub prokuratora rewizji (lub zazalenia)
powoduje uruchomienie postepowania odwotawczego. Jezeli pelnomoc-
nik legitymuje sie jedynie pelnomocnictwem do ,wystepowania przed
pierwszg instancjg”, nie jest on umocowany do skladania rewizji lub
zazalenia na postanowienie konczgce postepowanie w sprawie.® Do
tych czynno$ci pelnomocnik musi mieé dodatkowe umocowanie,

31 Z, Krzemifiski: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, Pal. 3/63, s. 17;
tegoz autora: Adwokat jako pelnomocnik w S$wietle przepisbw nowego k.p.c., Pal.
7—8/65, s. 30,

MARIAN CIESLAK

Obrofca w uieéiu projektu k.p.k. z 1967 r.

Ogloszony w biezgcym roku i poddany dyskusji projekt kodeksu po-
stepowania karnego PRL zawiera sporo nowych akcentéw w unormowa-
niu zagadnien zwigzanych z zakresem tzw. ,,obrony formalnej”, czyli pro-
cesowej dzialalnos$ci obroncy oskarzonego.

Przyznaé¢ trzeba, ze projekt podkresla silnie prawo oskarzonego do
obrony. Wyrazem znaczenia, jakie przywigzuje sie do tej sprawy, jest
powtdrzenie konstytucyjnej (art. 53 pkt 2 zdanie pierwsze KXonstytucji
PRL) zasady obrony w ,,przepisach wstepnych”, zawierajagcych — oproécz
innych ogélnych postanowiehn — niektére naczelne zasady naszego pro-
cesu karnego. Art. 10 projektu glosi: ,,W toku calego postepowania oskar-
zonemu przystuguje prawo do obrony”.

Oczywiscie prawo do obrony to nie tylko prawo do korzystania z po-
mocy obroncy, lecz ogo6t uprawnien oskarzonego do podejmowania dzia-
lan zmierzajgcych do ochrony jego interesow w procesie karnym. Jed-
nakze nie negujac znaczenia tego rodzaju ogélnych deklaracji w ustawie,
pamietaé trzeba, ze warto$é praktyczna takich deklaracji jest czesto od-
wrotnie proporcjonalna do ich stopnia ogdlnosci i uroczystego charakteru.
O tym, jakie uprawnienia obroncze przystugujg oskarzonemu napra-



