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1.

P Y T A N I E :

C z y  z n i e s i e n i e  w s p ó ł w ł a s n o ś c i  g o s p o d a r s t w a  r o l n e g o  
o p o w i e r z c h n i  7 h a  m o ż e  b y ć  d o k o n a n e  p r z e z  f i z y c z n y  
p o d z i a ł  g r u n t u  n a  2 o d r ę b n e  d z i a ł k i ,  j e ż e l i  w s p ó ł w ł a ś ­
c i c i e l e  w  d r o d z e  n i e f o r m a l n e j  u m o w y  d o k o n a l i  f a k t y c z ­
n e g o  p o d z i a ł u  p r z e d  5 . V I I . 1 9 6 3  ir. i p r o w a d z ą  n a  t y c h  
u d z i a ł a c h  o d r ę b n e  g o s p o d a r s t w a  r o l n e ,  p r z y  c z y  m  n i e  
s ą  w ł a ś c i c i e l a m i  i n n e g o  g r u n t u ,  j a k  r ó w n i e ż  i c h  w s p ó ł ­
m a ł ż o n k o w i e  ż a d n e g o  g r u n t u  n i e  m a j ą ?

O D P O W I E D Z :

Chociaż co do w spółw łasności gospodarstw  rolnych b rak  je st przepisu  analo­
gicznego do przepisu  art. LX  § 2 przep. wprow. k.c., to jednak  obecnie po w ydaniu  
uchw ały  Sądu Najwyższego z dnia 24.1.1966 r . I II  CO 81/65 ((zamieszczonej rów ­
nież w  nrze 4 „P alestry” z 1967 r.) oraz w  św ietle kom entarza pt.: G ospodarstw a 
ro lne  — O brót, dziedziczenie, podział (autorzy: F. B łahuta, -J. S. P iątkow ski, 
J. Policzkiewicz, s tr. 231) podział fizyczny takiego gospodarstw a będzie dopu­
szczalny bez zachow ania norm  obszarowych, jeżeli będzie on zgodny z podzia­
łem  faktycznie już istniejącym  a pow stałym  przed 5.VII.1963 r.

2.

P Y T A N I E :

P o  z m a r ł y c h  r o d z i c a c h ,  w s p ó ł w ł a ś c i c i e l a c h  g o s p o d a r ­
s t w a  r o l n e g o  o  p o w i e r z c h n i  7 , 4 0  ' h a  w  n i e p o d z i e l ­
n y c h  p o ł o w a c h ,  p o z o s t a l i  s p a d k o b i e r c y ,  z k t ó r y c h  j e d e n  
j e s z c z e  z a  ż y c i a  o j c a  n a b y ł  o d  n i e g o  a k t e m  n o t a r i a l ­
n y m  d a r o w i z n y  1 / 3  n i e p o d z i e l n ą  c z ę ś ć  z j e g o  i n i e p o d z i e l -  
n e j  p o ł o w y .  S p a d k o b i e r c y  p r z e d  5 . V I I . 1 9 6 3  r. d o k o n a l i  
n i e f o r m a l n e g o  d z i a ł u  t e g o  g o s p o d a r s t w a  i p r o w a d z ą  n a  
t y c h  u d z i a ł a c h  o d r ę b n e  g o s p o d a r s t w a .  C z y  w  t y m  w y ­
p a d k u  m a  z a s t o s o w a n i e  a r t .  L X  § 2 p r z e p .  w p r o w , .  k . c . ,
d o p u s z c z a j ą c y  d o k o n a n i e  d z i a ł u  b e z  z a c h o w a n i a  n o r m y  
o b s z a r o w e j ,  c z y  t e ż  p r z e p i s y  o z n i e s i e n i u  w s p ó ł  w ł a s- 
n o ś c i  ( a r t .  2 1 3  k. c.)?
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O D P O W I E D Z :

W m yśl art. 689 k.p.c. m ożliwe je st połączenie w  jednym  postępow aniu działu 
spadku  i zniesienia w spółw łasności. Poniew aż jeden  ze spadkobierców  nabył od 
o jca 1/3 część jego udziału w  m ajątku  w spólnym  z żoną, przeto  w  danym  w y­
padku, zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c., stosu je się przepisy o dziale spadku. W k o n ­
k re tne j spraw ie, w  związku z  m ożliwością zastosow ania a rt. LX  § 2 przep. w prow . 
k.c. (jak to  w ynika z odpowiedzi n a  py tan ie  1), działy mogą być przeprow adzone 
bez zachow ania norm y obszarowej.

Wysokość opłat sądowych od połączonego w niosku o dział spadku i zniesienie 
w spółw łasności została unorm ow ana w  § 36 pk t 2 rozp. R ady Min. z d n ia  
13.VI.1967 r . w  spraw ie określenia wysokości wpisów w  spraw ach cyw ilnych 
(Dz. U. !Nr 24, poz. 111).

Stanisław  L askow ski
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K odeks R odzinny i O piekuńczy, K om entarz. S. B r  e y e r , B. D o b r z a ń s k i ,  S.. 
G r o s s ,  M.  G r u d z i ń s k i ,  J.  I g n a t o w i c z ,  A.  S t e l m a c h o w s k i ,  Z.  
W i s z n i e w s k i .  Praca zbiorowa pod redakcją  M aurycego G rudzińskiego i J e ­
rzego Ignatow icza. W arszawa, W ydaw nictw o Praw nicze, 1966, str, 923.

K om entarz do przepisów  praw a ro ­
dzinnego m a już w  świecie p raw n i­
czym sw oją tradycję, i to tradyc ję  d o ­
b rą . Ten sam  bowiem zespół autorski 
i  pod tą  sam ą red ak c ją  opracow ał w  
1955 r. K om entarz do kodeksu rodzin ­
nego, a w 1959 r. — w ydanie II  tego 
K om entarza. Recenzow ana p raca  nie 
je s t jednak  jedynie uak tualn ien iem  czy 
poszerzeniem  obu poprzednich K o­
m entarzy , lecz odbiega od nich w  ta ­
kim  sam ym  stopniu, w  jak im  przepisy 
k.r.o. odbiegają od norm  kod. rodz. 
z 1950 r.

Nowa kodyfikacja p raw a rodzinnego 
przyniosła szereg istotnych zm ian, i to 
zm ian nie tylko z zakresu  technik i le ­
gislacyjnej, lecz także m erytorycznych.

Pod względem techniki legislacyjnej 
k.r.o. jest bardziej szczegółowy i u j­
m u je  w  form y przepisów  szereg zagad­
nień, k tó re  pod rządem  kod. rodz. nie 
znalazły w yraźnego unorm ow ania i

których  rozw iązanie spadło z koniecz­
ności n a  b a rk i orzecznictwa. W ystar­
czy w skazać, że k.r.o. liczy 184 a r ty ­
kuły  w  stosunku do 93 artykułów  kod. 
rodz. Liczba przepisów  w zrosła w ięc  
blisko 2-krotnie. Należy podkreślić, że 
ustaw odaw ca w ykorzystał w  znacznym 
stopniu dorobek orzecznictwa, którego 
szereg rozw iązań zyskało powagę no r­
my p raw nej <np. problem  drogi proce­
su cywilnego w  spraw ie usta len ia nie­
istn ienia m ałżeństw a).

Na czoło jednak  w ysuw ają się  zm ia­
ny m erytoryczne w prow adzone przez, 
k.r.o., i to w  w ielu  w ypadkach zm ia­
ny o istotnym  znaczeniu. W ystarczy 
ty lko przykładow o w skazać na pod­
w yższenie w ieku mężczyzn przy zaw ie­
ran iu  związku m ałżeńskiego, w prow a­
dzenie „okresu w yczekiw ania” przed 
zaw arciem  tego związku, odm ienne u- 
jęcie dorobku i objęcie nim  naw et fu n ­
duszów przeznaczonych n a  bieżące w y­


