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STANISLAW GARLICKI

Odpowiedzialno$é cywilna adwokatury za szkode
wyrzqdzong przy udzielaniv pomocy prawne)

I

Zgodnie z art. 2 ustawy o ustroju adwokatury do udzielania po-
mocy prawnej powolana jest adwokatura. Udziela ona pomocy prawnej
przez zespoly adwokackie (art. 17), a w nielicznych wypadkach przez
adwokatéw wykonujacych jeszcze dotychezas zawoéd indywidualnie
(art. 110). Korzystajacy z pomocy prawnej adwokatury moga poniesé¢
szkody wskutek wadliwosci w udzielaniu tej pomocy i woéwcezas wy-
stepuje zagadnienie odpowiedzialno$ci majatkowej, a wiec odpowie-
dzialno$ci cywilnej za powstalg szkode. ‘

Nie jest to, na szczescie, zagadnienie pierwszoplanowej wagi, a to ze
wzgledu na stosunkowg rzadkosc sytuacji rodzacych tego rodzaju rosz-
czenia odszkodowawcze, niemniej jednak wypadki takie, choé mehczne,
powstawaty i mewqtphw1e powstawac moga w przyszlosci. Kto wie na-
wet, czy ich czestotliwo$é nie bedzie wigksza. Konflikty bowiem z tytu-
tu udzielania pomocy prawnej tocza sie z reguly na drodze postepowa-
nia dyscyplmarnego, natomiast problem wynagrodzenia szkody podno-
szony jest raczej wyjatkowo.

Trzeba sobie od razu powiedzieé¢, ze do wyrzadzenia szkody moze
dojs¢ najczesciej wskutek zawinionego ,,bledu w sztuce”, a tego rodzaju
postaé wyrzadzenia szkody przewaznie nie dochodzi do $wiadomosci po-
kizywdzonego. Wzrost ogélnej kultury prawnej, wiekszego obycia sie
z regulami prawa moze prowadzi¢ do czestych roszczen odszkodowaw-
czych, chyba ze — miejmy nadzieje — czynnikiem niwelujgcym bedzie
rosnacy poziom wykonywania zawodu.

Tak czy inaczej, zagadnienie odpowiedzialnosci cywilnej za szkode
wyrzadzong wadliwym udzieleniem pomocy prawnej nie jest pozbawio-
ne pewnego znaczenia, a poniewaz powstajagce w tym zakresie kwestie
moga mie¢ charakter dyskusyjny, warto wiec podja¢ ich oméwienie na
tamach ,,Palestry”. {

II

Chcialbym rozpocza¢ swe wywody od omoéwienia odpow1ed21alnos01
adwokata prowadzgcego kancelarie indywidualng.
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Moze to wywolaé pewne zdziwienie, skoro ta forma wykonywania
zawodu jest szczatkowa, skoro zawdd w tej postaci wykonuje w calym
kraju niespelna 30 adwokatéow, a ich dzialalno$é nie stoi w zadnej pro-
porcji do roli w tym zakresie zespoléw. Ma to jednak pewne uzasadnie-
nie metodologiczne i moze byé pozyteczne dla wiekszej przejrzystosci
dalszych wywodéw. Jak sie bowiem przekonamy, nie istnieja, jesli cho-
dzi o podstawy odpowiedzialnosci, réznice w razie wyrzadzenia szkody

przez adwokata wykonujgcego zawoéd indywidualnie i przez zespdl ad-.

wokacki (czy tez czlonka zespolu). Natomiast jesli chodzi o adresata tej
odpowiedzialnosci, to znacznie prostsza i jasniejszg jest sytuacja, gdy
pomocy prawnej udziela adwokat wykonujgcy zawéd indywidualnie,
anizeli woéwczas, gdy udziela jej zesp6t. W pierwszym bowiem wypad-
ku istniejg tylko dwie strony stosunku prawnego: adwokat i klient,
w drugim natomiast istniejg stosunki bardziej skomplikowane: zesp6t —
klient, adwokat — klient, adwokat — zesp6l i moze powstaé problem
rozczepienia tej odpowiedzialnosci. ‘

i

Mo6wié wige bedziemy na razie, co trzeba jeszcze raz zaakcentowaé,
o adwokacie wykonujacym zawéd indywidualnie.

Interesuje nas tutaj tylko dzialalno$¢ adwokata mieszczaca sie w gra-
nicach udzielania pomocy prawnej, przy czym zakres tej pomocy praw-
nej w sposéb prawidlowy okre§la art. 17 ustawy o ustroju adwokatury,
ktérego tre§é co do okreslenia pojecia pomocy prawnej nie odbiega
w niczym od art. 49 ust. 1 obowigzujacej przedtem ustawy o ustroju ad-
wokatury z 27.VI.1950 r.! Pozostawiam wigc poza przedmiotem niniej-
szych rozwazah wypadki wyrzadzenia przez adwokata szkody we wszy-
stkich innych sytuacjach, cho¢by wyrzadzenie to laczylo sie¢ w pewien
sposob z kwalifikacjami adwokackimi. Szkode przy wykonywaniu sw_ych
czynno$ci wyrzadzié moze np. syndyk masy upadiosci. Sy{lc@ykaym sg
niejednokrotnie adwokaeci wlasnie ze wzgledu na swe kwalifikacje za-
wodowe. Sprawowanie jednak tych funkcji nie wchodzi w zakres wy-
konywania zawodu adwokackiego, gdyz syndykiem wmcze by¢ miano-
wany rowniez nieadwokat ?, w szczegdlno$ci nawet osoba nie posiadajaca
wyksztalcenia prawniczego. Czesto zreszta tak bywa w praktyce. Otoéz
tego rodzaju sytuacji uwagi niniejsze nie dotycza.

Adwokat udziela pomocy prawnej z reguly na podstawie o$wiadcze-
nia woli klienta, zawierajgcego zlecenie udzielenia mu tej pomocy, i
przyjecia zlecenia. Dochodzi wiec pomiedzy adwokatem a klientem do
zawarcia umowy regulowanej przepisami o zleceniu.

Zgodnie z art. 734 k.c., przedmiotem umowy zlecenia jest dokona-
nie czynnoséci prawnej, tj. doprowadzenie do zdarzenia zawierajacego
przynajmniej jedno oswiadczenie woli.®* W wykonaniu umowy zawar-
tej z klientem adwokat nie zawsze sklada o$wiadczenie woli w imieniu

1 Tekst jednolity — Dz.U. z 1950 r. Nr 8, poz. 4l.

2 Art. 14 prawa upadlo$ciowego — Dz. U, z 1934 r. Nr 93, poz. 834. Por. Komentarz
J. Korzonka do prawa upadioiciowegn, 1935, s. 50.

3 Z. Radwanski: Zdarzenia prawne ze szczegblnym uwzglednieniem czynno§ci
prawnych, ,zeszyt nr 3 Centr. Zaocznego Studium nowego prawa cywilnego, rodzin,
1 oplek.” 5. 7; A. Wolter: Prawo cywilne — Cze$¢ ogblna, W-wa 1935, s. 257—258.
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klienta: czesto $wiadczenie jego polega tylko na o$wiadczeniu . wiedzy
zlozonym klientowi, np. przy udzielaniu porady czy sporzgdzeniu opinii
grawnej. W tym wiec wypadku nie dochodzi do skutku pomiedzy adwo-

atem a klientem umowa zlecenia w Scistym tego slowa znaczeniu, lecz
umowa o $wiadczenie uslug, nie regulowana szczegbélnymi przepisami,

wobec czego takze wtedy — z mocy art. 750 k.c. — stosunek prawny
pomiedzy klientem a adwokatem regulujg przepisy o zleceniu.

Powstaje pytanie, czy mozna moéwié o stosunku zlecenia pomiedzy
klientem a adwokatem wtedy, gdy ten ostatni zostal mianowany obron-
cg z urzedu. W procesie cywilnym ustanowienie dla strony adwokata
przez sad nastepuje na wniosek strony (art. 117), przy czym to ustano-
wienie, zgodnie z art. 118 k.p.c., jest réwnoznaczne z udzieleniem pelno-
mocnictwa. Mozna wiec przyjaé, ze oswiadczenie woli klienta zlecajgce
wyznaczonemu adwokatowi udzielenie pomocy prawnej zostalo wyrazo-
ne konkludentnie przez zlozenie wniosku o ustanowienie dla niegn adwo-
kata i przez udzielenie z mocy art. 118 k.p.c. pelnomocnictwa wyznaczo-
nemu adwokatowi.

Nieco mniej jasno przedstawia sie¢ to zagadnienie w procesie karnym.
Zgodnie z art. 80 k.p.k. wyznaczenie obroncy z urzedu przez prezesa
sadu nastepuje nie tylko na prosbe oskarzonego nie mogacego poniesé
kosztéw obrony, ale takze bez tego wniosku, mianowicie w wypadkach
obrony obligatoryjnej (art. 79 k.p.k.). Ponadto w k.p.k. nie ma odpowied-
nika art. 118 k.p.c., mianowicie przepisu, ktéry by glosil, ze ustanowie-
nie adwokata jest réwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa. Dok-
tryna jednak przyjmuje, zgodnie zresztg z powszechng praktyks, ze
obrofica z urzedu uzyskuje prawo do dzialania przez sam fakt wyzna-
czenia go przez prezesa.® Chyba wiec takze dla okreslenia stosunku 1g-
czgcego obronce z urzedu z oskarzonym najbardziej adekwatne bedg
przepisy o zleceniu (poza normami stanowionymi przez samorzad adwo-
katury), zwlaszcza ze odplatnosé nie nalezy do istoty stosunku zlecenia
(art. 735 k.c.).

Ostatecznie mozna zatem przyjaé, ze stosunek prawny adwokata
laczaey go z osobg, ktére udziela pomocy prawnej, jest stosunkiem nor-
mowanym przez przepisy o zleceniu. :

v

Przepisy kod. cyw. o zleceniu (art. 734—751) nie zawierajg szczegél-
nych norm co do sposobu wykonania zlecenia (poza art. 740—741, obo-
jetnymi dla rozwazanego tematu), wobec czego bedg mieé zastosowanie
przepisy ogélne dotyczace zobowigzania i skutkéw ich niewykcnania.

Poniewaz pomiedzy adwokatem a oscba korzystajaca z jego pomocy
prawnej istnieje wezel umowny, przeto odpowiedzialno$é za niewyko-
nanie zobowigzania bedzie odpowiedzialno$cig kontraktows. Podstawo-
wym w tym zakresie przepisem jest art. 355 § 1 k.c., stanowigcy, ze
dluznik obowigzany jest do nalezytej starannosci, tzn. do starannosci
ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Zgodnie za$ z art. 472
odpowiada on za niezachowanie nalezytej starannosci.

. 4 L. Hochberg A. Murzynowski L, Schaff: Komentarz do kodeksu
postepowania karnego, 1959, s. 129, ° . v
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Doktryna rozréznia umowy rezultatu od umoéw starannego dziala-
nia.* W pierwszego rodzaju umowach diuznik zobowigzuje sie osiggnac
okreslony cel wskazany w umowie. W umowach za$ drugiego rodzaju
dtuznik nie zobowigzuje sie do osiggniecia okre$lonego rezultatu, lecz
jedynie do starannego dzialania. _

Umowa zlecenia niewatpliwie nie jest umowg rezultatu, lecz jedynie
umowg zobowigzujgcg do starannego dzialania. Wynika to z braku ja-
kiejkolwiek normy szczegélnej, ktéra by wkladala na przyjmujgcego
zlecenie odpowiedzialno$é za rezultat. Z tego wzgledu wchodzi tu w
gre ogodlna norma art. 355 k.c., ograniczajaca obowiagzek dluznika do na-
lezytej starannosci. ® .

Opierajac sie na ogdlnej zasadzie wolnosci uméw, mozna by sobie
wyobrazié umowne rozszerzenie odpowiedzialnosci przyijmujgcego zle-
cenie rowniez za rezultat. Jezeli jednak chodzi o zlecenie adwokatowi
udzielenia pomocy prawnej, to takie umowne rozszerzenie odpowie-
dzialno$ci byloby niedopuszczalne, jako sprzeczne z istotg udzielania po-
mocy prawnej i z godno$cig zawodu. Adwokat, przyjmujac zlecenie,
obowigzany jest jedynie do starannego dzialania.

v

Adwokat, jako przyjmujgcy zlecenie udzielenia pomocy prawnej,
odpowiada na zasadzie winy, ta bowiem zasada jest podstawa odpowie-
dzialnosci, jezeli nie stanowi odmiennie przepis szczeg6lny (art. 471—
-—-472).

Jak wiadomo, na pojecie winy skladajg sie 2 elementy: obiektywny
i subiektywny.’ Obiektywny element winy jednoznaczny jest z bez-
prawnoscia, co w stosunkach umownych oznacza zachowanie sie diuz-
nika niezgodnie z istota obowiazku wynikajgcego z danego stosunku
umownego. Ta istota obowigzku przy umowie o udzielenie pomocy
prawnej sprowadza sie do podjecia i przeprowadzenia, i to we wlasciwy
spos6b, wszystkich czynno$ci lgczacych sie z udzieleniem okreslonego
rodzaju pomocy prawnej. Adwokat obowigzany jest wiec do peilnego
i wyczerpujacego zapoznania sie z danym stanem faktycznym w zakre-
sie potrzebnym do wykonania przyjetego zlecenia, do nalezytej znajo-
mosei i prawidlowego zastosowania wchedzgcych w gre przepisow praw-
nych, do podejmowania we wlasciwym czasie i wlasciwym trybie ko-
niecznych czynnosci, do udzielenia potrzebnych informacji, chronienia
dokumentéw itd. Nie da sie, oczywiscie, wyczerpujaco wyliczyé wszyst-
kich konkretnych obowigzkéw. Wynikajg one z istoty $wiadczenia, ja-
kim jest udzielanie pomocy prawnej, z odpowiednich przepiséw prawa,
zasad etyki, tradycji i obyczajow zawodu. Naruszenie tego szerokisgo
zakresu obowigzkéw stanowi o winie adwokata w jej obiektywnym
ujeciu. ,

5 Na ten temat patrz Z.K. Nowakowski: Odpowiedzialno§¢ za cudze czyny we-
diug kodeksu zobowigzan, 1948, s. 228—233 oraz J. Ignatowicz i A, Stelma-
chowski: Domniemanie winy pracownika w procesie o manko ,,Nowe Prawo” nr 11-—12/
/58, 8. 8 i mnast.

¢ M. Piekarski:  ,Umowa o dzieto, umowa zlecenia, prowadzenie cudzych spraw

bez ezlecenia”, zeszyt nr 22 Centra. Zaocznego Studium (patrz przyp. 3), s. 56.
7 W. Czacho6rski: Zarys prawa zobowigzan, 1962, s. 221 i nast.
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Konieczny jest jednak i subiektywny element winy, polegajgcy na
rozmys$lnosci bgdz niedbalstwie, przy czym, jak wiadomo, przy odpo-
wiedzialnosei kontraktowej wina w jej znaczeniu subiektywnym do-
mniemywa sie (art. 471 w zwigzku z art. 6 k.c.). Pozostawi¢ mozemy na
boku zagadnienie rozmyélnosci, jako pozbawione w omawianym tu za-
kresie istotnego znaczenia, i ograniczymy sie do problemu niewykona-
nia zobowigzania lub nienalezytego jego wykonania wskutek nie-
dbalstwa. v :

Zachodzi ono w razie niezachowania naleiytej starannoéci. Jezeli w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania udziele-
nia pomocy prawnej {to musi udowodni¢ klient) adwokat nie zdota wy-
kaza¢, ze dolozyl nalezytej starannosci, poniesie odpowiedzialncsé za
powstalg szkode. Dluznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wyma-
ganej w stosunkach prawnych danego rodzaju (art. 355). Jak wynika
z tego sformulowania, chodzi o steranno$é ogélnie wymagang, i to wy-
magang nie w danym konkretnym stosunku prawnym, lecz w stosun-
kach danego rodzaju. Cho‘dzi zatem o staranno$é przecietng.?

Kodeks cywilny wyraznie wiec przyimuje obiektywny miernik sta-
ranno$ci polegajacy na przyjeciu pewnego wzorcowego postepowania
i zachowania i ocenia konieczng w danym wypadku staranno$é, opiera-
jac sie na takim wzorcu.® Jak ten wzorzeec przedstawia sie w stosunku
do adwokata przyjmujgcego zlecenie udzielenia pomocy prawnej? Nie
moze on byé niski. Ustawodaweca wymaga okreslonych kwalifikacji w
zakresie wiedzy, charakteru i postawy etyeznej do wpisu na liste adwo-
kata. Wymaga ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych, odbycia apli-
kacji sadowej i zlozenia egzaminu sedziowskiego, odbycia zakonczonej
egzaminem aplikacji adwokackiej, nieskazitelnego charakteru, rekoj-
mi nalezytego wykonywania zawodu. Wszystko to wskazuje na to, Ze
zlecenie co do pomocy prawnej, ktérego strong jest adwokat, wktada na
niego obowigzek szczegblnej staranno$ci i ze granice niedbalstwa musza
byé zakreSlone stosunkowo szeroko. Istnieje ustawowe pojecie godnosci
zawodu (art. 6, 93). Godnosé ta wymaga w szczegdlnosci jak najsumien-
niejszego spelniania swych obowiazkéw. Daje temu wyraz Zbiér zasad
etyki adwokackiej i godnosci zawodu, ktéry stanowi w § 3, ze adwokat
powinien wykonywaé czynnoséci zawodowe wedlug swej najlepszej woli
i wiedzy, z nalezyts dokladno$cia i sumiennoscia.

Mozna tu przytoczyé tez jakze stuszne nastepujace stowa S. Jan-
czewskiego: , Na adwokacie (..} cigzy nie tylko obowiazek nalezytego
wykonania czynnosci, ktérych sie podjgl na mocy umowy z klientem,
lecz takze obowiazek wykonania ich w spos6b rzetelny, z pelnym poczu-
ciem odpowiedzialno$ci moralnej za to, w jaki spos6éb je wykonuje,
a niekiedy nawet obowigzek wykonania tego, czego umowa nie przewi-

dywatla, a czego moze wymagaé interes i dobro klienta”. ™

Umowa zlecenia, w zasadzie cdplatna (art. 735), jest umowg wzajem-
ng. Kazda ze stron ma dokonaé¢ $wiadczenia: przyjmujacy zlecenie —

8 W. Czachérski: op. cit, s, 223.
9 Kwestionowany juZz pod rzadem kod. zob. poglad R. Longchamps de Berier
© zasadnoSci stosowania subiektywnego miernika staranno$ci (Zobowigzania, WwWyd. IlII,
§. M5) nie da sie w kazdym razie utrzymat w Swietle przepisbw kod. cyw.
10 - Palestra” nr 9/1959, 8. 3.
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wykonaé je, a dajgey zlecenie — ui$ci¢é wynagrodzenie. Art. 488 § 2 k.c.
zezwala na wstrzymanie sie z wykonaniem s$wiadczenia przez jedng
strone, dopdki druga nie zaofiaruje $wiadczenia wzajemmnego.

Zupelnie inaczej przedstawia sie to zagadnienie w stosunku adwokat
—klient. Paragraf 53 powolanego Zbioru zasad wyraZnie zabrania
adwokatowi zaniechania czynnosci sagdowych na tej podstawie, ze klient
nie zaptacil wynagrodzenia. Jest to przyklad zobowigzania adwokata do
szczegbinej starannosci, idgcej tak daleko, Zze uniezaleznia ona obowig-
zek spelniania okreSlonych $wiadczen od wywigzania sie klienta z jego
zobowigzania, ! '

vi

Szczegblnego rozwazenia wymaga odpowiedzialnosé za szkede wyrza-
dzong klientowi wskutek tzw. ,bledu w sztuce”.

Jak juz zaznaczono, umowa o udzielenie pomocy prawnej nie jest
umowg rezultatu, adwokat wiec nie ponosi zadnej odpowiedzialnosei za
nieosiggnigcie zamierzonego przez klienta celu (tj. osiggniecie pomysl-
nego orzeczenia sgdowego lub decyzji administracyjnej, pozytywnego
przeprowadzenia pertraktacji ugodowych skutecznego rezultatu wezwa-
nia adwokackiego itp.). Natomiast adwokat cbowigzany jest do udzie-
lenia prawidlowej pomocy prawnej, do dzialania lege artis. Naruszenie
tego obowigzku stanowi obiektywny element winy po stronie adwokata
i jezeli lgczy sie z elementem subiektywnym (brak nalezytej staranno$-
ci), to uzasadni odpowiedzialno$¢ cywilng za powstalg szkode.

Problem bledu w sztuce powstaje stosunkowo czesto w dziedzinie
odpowiedzialnosci lekarzy i w tym zakresie doktryna i orzecznictwo
wyksztalcily pewne zasady. Warto je tu przytoczyé, a nastepnie ocenié
moznosé ich stosowania przy ,.bledzie w sztuce adwokackiej”.

W orzeczeniu z dn. 1.IV.1955 r. Sad Najwyzszy uznal, ze bledem w
sztuce lekarskiej jest czynnosé (zaniechanie) lekarza w zakresie diagno-
zy i terapii niezgodna z naukg medycyny w zakresie dla lekarza do-
stepnym. * Grzywo-Dabrowski daje nastepujgcg definicje btedu w sztu-
ce lekarskiej ,,(...) lekarz moze by¢ odpowiedzialny tylko wtedy, gdy
przekroczyl ze szkodg dla chorego ogoélnie przyjete zasady postepowa-
nia w przypadku zwyklym, przecietnym, nie wymagajacym jakichs nad-
zwyczajnych umiejetnosci i zdolnosci.” * Podobnie ujmuje to zagadnie~
nie B. Popielski. * J. Sawicki wskazuje, ze zasady wiedzy medycznej sa
obiektywnym miernikiem, wedlug ktérego sedzia ocenia hlad w sztuce
lekarskiej. '* Mozna wiec powiedzieé, ze za blad w sztuce lekarskiej
uzna¢ nalezy takie dzialanie lub zaniechanie lekarza, ktore stoi w oczy-
wistej sprzeczno$ci z niewgtpliwymi regulami ustalonymi przez wiedze
medyczng. ¥ !

Spréobujmy przenies¢ te regule na nasz teren. ‘

Leczenie to diagnoza i terapia. Pomoc prawna ma tez swojg diagno-

1 OSN 7/57.

12 W, Grzywo-Dagbrowski: Medycyna sadowa dla prawmnikow, 1957, 8. 311

13 B, Popielski: Medycyna i prawo, 1963, s. 252,

14 J. Sawicki: PBlagd sztuki przy zabkiegu leczniczymr w prawie karnym, 1965, s.68

15 Patrz moéj skrypt pt.: Odpowiedzialrosé cywilna lekarza i zakladu spolecznego
stuzby zdrowia, ZPP 1963/1966, s. 15.
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£ 1 swojg terapie. Diagnoza to prawidlowe ustalenie stanu faktycznego
i jego wlasciwa ocena prawna, to umiejetnos¢ wydobyeia wszystkich
istotnych elementéw faktycznych i dostosowania do tych wlasnie ele-
mentow udzielanej pomocy prawnej. Terapia za$ to podjecie wlasciwych
czynnosci zawodowych., Rozdzial ten jest o tyle sztuczny, ze oba te ele-
menty zazebiajg sie o siebie i jeden wplywa na drugi. Jezeli nie wiemy
np. czy tez nie mamy w pamieci tego, ze przy naleznos$ciach ze stosun-
ku pracy obowigzuje roczna prekluzja, to nie zwrécimy uwagi na oko-
licznos¢, kiedy ustal stosunek pracy, i w tych warunkach wystggienie
o roszczenie sprekludowane jest oczywistym ,bledem w sztuce’”’. W za-
kresie faktu adwokat nierzadko wprowadzony jest w blgd przez klien-
ta: niekiedy rozmyslnie i $§wiadomie (np. w sprawie o alimenty pozwa-
ny czesto nie podaje swych wszystkich dochodéw), niekiedy nawet z do-
brg wolg przez brak orientacji, niepamieé itp. Jest rzeczg oczywists, ze
za ujemne nastepstwa tego stanu rzeczy adwokat nie poniesie zadnej od-
powiedzialnosci, jezeli tylko w granicach mozliwosci podjal konieczny
wysitek dla uzyskania prawidlowych informacji; nie dojdzie wéwczas do
»bledu w sztuce”. Zaden adwokat nie zna prawa, jezeli rozumie¢ przez
to znajomos$é calego bogactwa przepisow prawnych. Tak zatem pojeta
znajomosé prawa jest fikcjg. Powstaje wiec pytanie, czy mamy te fik-
cje respektowaé. Nalezy pamietaé, ze blad w sztuce jest kategorig
obiektywna (bez winy subiektywnej nie przesadza on jeszcze o odpowie-
dzialnosci) i dlatego nalezy powiedzie¢, ze kazda nieznajomo$¢ prawa jest
bledem w sztuce. Oczywiscie nie nalezy myli¢ nieznajomo$ci prawa
z ewentualng bledng wykladnig przepisow. Wykladnia moze by¢ i cze-
sto bywa bardzo réznorodna (ilez to razy Sad Najwyzszy odstepuje qd
poprzednio formulowanych pogladéw, ilez razy poszczegélne orzeczenia
reprezentuja odmienne stanowisko) i jezeli tylko w konkretnym wypad-
ku wykladnia zastosowana przez adwokata odpowiada podstawowym za-
sadom logicznego rozumowania, to nie moze byé¢, moim zdaniem, uzna-
na za blad w sztuce.

Nigdy oczywiscie nie moze uzasadniaé przyjecia ,,bledu w sztuce’
okolicznosé, ze nastgpila zmiana w poglagdach orzecznictwa, wyjasnie~
niach wilasciwych wtadz itp.

Z drugiej jednak strony nalezy zaznaczyé, ze adwokat nie moze
usprawiedliwia¢ sie oftrzymanym od klienta poleceniem okreslonego
dzialania, jezeli takie polecenie stanowiloby ,,blagd w sztuce”, gdyz wila-
$nie adwokat jest od tego, by korygowaé bledne poglady, chyba ze o tef
sytuacji uswiadomil nalezycie klienta, ten za§ ma powody, by przy swym
stanowisku obstawaé. Na rrzyklad w sprawie o manko klient - pracow-
nik nie chce podnie$¢é zarzutu przedawnienia (patrz art. XII przep.
wprow. k.c.) uwazajac, ze to by mu uwlaczalo, i domaga sie obrony me-
rytorycznej.

Ogélnie méwiac mozna by zaryzykowaé twierdzenie, ze ,bledem w
sztuce” adwokata udzielajgcego pomccy prawnej jest niedostateczna
znajomos$é koniecznych dla danej sprawy faktow i niedostateczna zna-
jomosé prawa,

Jak juz nadmieniono, btgd w sztuce wypelnia tylko obiektywng po-
sta¢ winy. Popelnienie tego bledu uzasadni odpowiedzialno$é cywilng
tylko wowcezas, gdy spelniony jest jeszcze subiektywny element winy,
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tzn. gdy adwokat nie wykazal nalezytej starannosci. Jezeli adwokat wy-
pyta klienta dokladnie, zbada dokladnie przedstawione dokumenty, je-
zeli — jednym stowem — w zakresie ustalenia faktu wykaze maksimum
staranno$ci, to nie poniesie odpowiedzialnoéci za ewentualne wadliwe
przedstawienie stanu faktycznego wlasnie ze wzgledu na brak subiek-
tywnego elementu winy, na brak niedbalstwa.

Podobnie rzecz sie przedstawia w zakresie stosowania prawa. Jezeli
zagadnienie jest malo znane, norma prawna rzadko stosowana, wyklad-
ni odpowiedniej brak, a adwokat dolozyl nalezytej starannosci, by sie
z dang problematyksg zapoznaé, jezeli jego nieswiadomosé nie dotyczy
istotnych, podstawowych instytucji prawa, to trudno bedzie sie dopa-
trzyé z jego strony niedbalstwa. Adwokat ponosi wiec odpowiedzial-
nos¢ tylko za blagd w sztuce subiektywnie zawiniony, tzn. bedacy re-
zultatem braku nalezytej z jego strony starannosci.

Vi

~ Zamykajac te cze$¢ wywodoéw, chcialbym pokusié si¢ o sformutowa-
nie zasady odpowiedzialnosci cywilnej adwokata wykonujacego zawodd
indywidualnie za szkode wyrzgdzong klientowi przy udzielaniu pomo-
cy prawnej, jak nastepuje:

Adwokat ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za wyrzadzong klientowi
szkode, jezeli wskutek braku starannosci, ktéra wymaga dzialania do-
ktadnego, sumiennego i gorliwego, udzielit wadliwej pomocy prawnej.

Trzeba jednak zaznaczyé¢, Ze jezeli nawet taki stan rzeczy zachodzi,
to szkoda poniesiona przez klienta nie zawsze musi odpowiadaé utraco-
nemu przez niego roszczeniu lub innej stracie majatkowej. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ jedynie, o ile mi wiadomo, orzeczenie Sgdu Najwyz-
szego dotyczace odpowiedzialno$ci za wyrzgdzong klientowi przez adwo-

- kata szkode. Adwokat przegral sprawe w I instancji, wniést od niepo-
mys$lnego wyroku rewizje, a gdy zostal wezwany do uiszczenia optat,
zawiadomil o tym klientke tak pdzno, ze pismo to doszlo do niej juz po
terminie uiszczenia oplaty. W rezultacie wiec rewizja zostala zwro-
cona, wniosek o przywrdcenie terminu zostal oddalony, a niepomysl-
ny dla klientki wyrok uprawomocnil sie. W zwigzku z powyzszym
klientka utracila nieruchomos$é wartosci przeszito 60 000 zt i w tej wy-
sokosci oceniajac swg szkode, wystgpita przeciwko adwokatowi o zasa-
dzenie calej sumy. Sgd Najwyzszy wyjasnil, ze zaniedbanie adwokata w
zakresie terminowego skladania $srodkéw odwotawczych rodzi obowigzek
odszkodowawezy tylko woéwczas, gdy zaniechanie dokonania odpowied-
niej czynnoéci procesowej doprowadzilo do uprawomocnienia sie¢ orze-
czenia merytorycznego niestusznego. '

Sad Najwyzszy wyjasnil nastepnie, ze na powodzie spoczywa obo-
wigzek wykazania istnienia szkody i zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg a zaniedbaniem wniesienia $§rodka odwolawczego. Jezeli za$ nie-
pomyslny dla powddki wyrok, ktory uprawomocnil sie w rezultacie za-
niedban jej pelnomocnika, w ostatecznym rezultacie byl sluszny, to

18 Orzecz. SN z dn. 16.X1.1962 r. III CR 8/62 z aprobujaca zasadnicz3 teza glosg W. Sie-
dleckiego, ,Panstwo i Prawo” nr 7/64, s. 165 i nast. Co do odpowiedzialnoScl radcy
prawnego — patrz orzecz. SN z 21.IL1962 r. 2 CR 314/61, OSPiKA 6/63, 139.
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. woéwczas brak w ogoéle istnienia szkody. Ocena zasadno$ci niepomys$lne-
go dla strony prawomocnego wyroku moze nastgpié w sprawie odszko-
dowawczej pomiedzy klientem a adwokatem bez naruszenia powagi
rzeczy osadzonej, gdyz w procesie odszkodowawczym biorg udzial inne
strony.

Chceiatbym zaakcentowaé znaczenie w tego rodzaju sporach odszko-
dowawczych zwigzku przyczynowego. Caly szereg zaniedban adwokata
(moggcych nawet uzasadniaé¢ odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng) nie be-
dzie rodzi¢ odpowiedzialno$ci majgtkowej ze wzgledu na brak zwiazku
przyczynowego (ert. 361 § 1 k.c.) pomiedzy danym zaniedbaniem a ewen-
tualng szkoda. Mozna tu jako przyktad przytoczyé np. niestawiennictwo
adwokata na rozprawe poprzedzajacg wydanie wyroku, jezeli w poprzed-
nio zlozonych pismach procesowych przedstawil on wszystkie istotne
elementy obrony.

W wielu zresztg wypadkach, gdy do zapadniecia oczywiscie nie-
stusznego orzeczenia dojdzie wskutek zaniedbania ze strony adwokata,
remedium moze tu byé wystgpienie o zlozenie rewizji nadzwyczajnej.

VIiI

Przej$¢ nalezy obecnie do zagadnienia odpowiedzialnosci za szkode
w wypadku udzielenia wadliwej pomocy prawnej przez adwokata wyko-
nujgcego zawdd w zespole adwokackim, a $ciSlej mowige — w wypadku
udzielenia wadliwej pomocy przez zesp6l adwokacki.

Dotychczasowe rozwazania bylty, m. zd., o tyle przydatne, ze rozwig-
zujg zagadnienia merytoryczne odpowiedzialno$ci. Uprawnienia klienta
do zgdania odszkodowania pod wzgledem merytorycznym sg bowiem
takie same jak w wypadku udzielenia pomocy prawnej przez adwoka-
ta wykonujgcego zawod indywidualnie. Na uprawnienia odszkodowaw-
cze nie ma zadnego wplywu okoliczno$é, czy pomocy prawnej udzielil
adwokat wykonujgcy zawdd w zespole, czy tez wykonujgcy go indywi-
dualnie. Odpowiedzialno$é odszkodowawcza jest bowiem instytucjg pra-
‘wa cywilnego, opiera sie na materialnych przepisach tego prawa, przepi-
By za$ te nie wprowadzajg zadnych rdznic. Brak réwniez jakichkolwiek
‘przepisow szczegblnych, ktore by zagadnienia materialne odpowiedzial-
no$ci normowaly odmiennie, jezeli pomoc prawna udzielona zostala
przez adwokata—czlonka zespotlu. Powstaje natomiast niezbyt, wydaje
sie, proste zagadnienie adresata tej odpowiedzialnosci: zespét adwokat-
~czlonek zespotu, czy solidarnie obydwaj, w jakiej$ cze$ci zespél, w ja-
‘kiej§ adwokat, kiedy w pewnych sytuacjach zespdt, a kiedy adwokat?
‘Oto problemy, ktére sie tu nasuwaja. "

IX

Zacznijmy od przepiséw. Zgodnie z art. 17 ustawy o ustroju adwoka-
‘tury pomocy prawnej dziela zesp6t. Z klientem zawiera umowe (o udzie-
lenie pomocy prawnej) kierownik zespolu w imieniu zespolu (art. 20),
posiadajacego osobowos$¢ prawng (art. 10). Wynagrodzenie za pomoc
prawng wplaca klient na rzecz zespotu (art. 20). Odméwié¢ udzielenia
pomocy prawnej moze tylko zespo6l (art. 22). Poniewaz ze wskazanych
poprzednio wzgledéw umowa z klientem o udzielenie pomocy prawnej
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jest umowg zlecenia, poniewaz z przytcczonych dopiero co przepiséw
wynika, ze wezel prawny powstaje pomiedzy klientem a zespolern, Ze
klient zawiera umowe z zespolem i wylacznie z zespolem — przeto
nie powinno by budzi¢ watpliwosei, ze ewentualne roszczenie od-
szkodowawcze klient moze kierowaé wylacznie przeciwko zespolowi i ze
odpowiedzialnoéé¢ odszkodowaweczg ponosi wylgcznie zespdt. Watpliwosci
jednak istnieja, wydaje sie, z trzech powodow: 1) faktycznie pomocy
prawnej udziela okreslony adwokat, a nie zespél, 2) Kklient udziela
pelnomocnictwa adwokatowi (art. 20 ust. 3), 3) kierownik zespolu obo-
wigzany jest uwzglednié zyczenie klienta co do wyboru adwokata, a je-
zeli nawet ze wzgledow wskazanych w art. 20 ust. 2 zaproponuje klien-
towi innego adwokata, wymaga to akceptacji ze strony klienta, ktory
wplaca wynagrodzenie dopiero ,,po uzgodnieniu osoby adwokata”. Istnie-
je wiec niewgtpliwie pewien wezel prawny pomiedzy klientem a adwo-
katem (mocodawca-pelnomocnik), istnieje niewatpliwie wezel faktycz-
ny z adwokatem udzielajacym z zalecenia zespolu pomocy prawnej, i to
' wezel w istocie rzeczy znacznie zywszy anizeli pomiedzy klientem a zes-
potem. Wskazuje na to od strony formalnej § 89 regulaminu dzialania
zespolow adwokackich, 17 z ktoérego wynika a contrario, ze w razie przej-
Scia adwokata z zespolu do zespolu akta nie zakonczonych spraw prze-
chodza do nowego zespolu. Wreszcie jezeli szkoda polega na udzieleniu
wadliwej pomocy prawnej, a odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza opiera
sie na zasadzie winy, to przynajmniej w pewnej liczbie wypadkow be-
dzie to wylacznie wina adwokata (zwlaszcza przy zawinionym ,bledzie
w sztuce”). ~ i
Czy te wszystkie elementy mogg rzutowaé — a jezeli tak, to w jakie}
mierze — na bezposrednia i wylgczng odpowiedzialnos¢ wobec klienta
adwokata udzielajgcego pomocy prawnej? r

X

Przede wszystkim nalezy, m. zd. uzna¢, ze dla omawianego zagadnienia
nie ma zadnego znaczenia przepis art. 20 ust. 3, nakazujgcy udzielenie
pelnomocnictwa nie zespolowi, lecz adwokatowi.

Zgodnie z art. 734 k.c.,, w braku odmiennej umowy, zlecenie obejmuje
umocowanie do wykonania czynnos$ci w imieniu dajgcego zlecenie. Umo-
cowanie za§ do dzialania w imieniu zlecajgcego wynikajgce z jego
oswiadeczenia nie jest niczym innym jak pelnomocnictwem (art. 96 k.c.).
Poniewaz umowa pomiedzy zespolem a klientem nie zawiera klauzuli
wylgczajgcej umocowanie do dzialania, przeto zlecenie zespotowi udziele-
nia pomocy prawnej zawiera implicite udzielenie pelnomocnictwa zespo-
lowi jako kontrahentowi umowy. Czym sie wiec tlumaczy istnienie
przepisu art. 20 ust. 3 ustawy oraz obligatoryjny obowigzek udziele-
nia pelnomocnictwa adwokatowi niezaleznie od umocowania dla zespotu,
wynikajacego ze zlecenia? '

Wynika to z przepisow procesowych. Rzecz bowiem w tym, ze zesp6l
jako taki nie moze byé¢ pelnomocnikiem w procesie i Ze w procesie jako
pelnomocnik klienta, ktory zlecit sprawe zespolowi, wystepowaé moze
tylko czlonek zespolu, tzn. okreslony adwokat. W procesie karnym wy-

17 Wkladka do nru 7—8 ,,Palestry” z 1965 r. Patrz tez orzeczenie SN z dn, 31.V.1960 ».
4 CR 109/39, ktére przyznaje ,,nowemu” zespolowi legitymacje czynnag do zadania zaplaty wy-
nagrodzenia,
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nika to z przepisu art. 78 i 86 k.p.k. Zgodnie z tymi przepisami obronica
lub pelnomocnikiem moze byé osoba uprawniona do wystepowania przed
sgdem na podstawie przepiséw prawa o ustroju adwokatury, a wiec ad-
wokat. W procesie cywilnym uznato wprawdzie orzecznictwo, odstepuijge
od poprzednio zajmowanego pogladu, ze pelnomocnikiem moze byé osoba
prawna sprawujgca zarzad majgtku lub intereséw strony,” jednakze
zespét adwokacki nie sprawuje zarzadu majatkiem lub interesami kli-
enta, nie mieSci si¢ to bowiem w udzielaniu pomocy prawnej. Zgodnie
wreszcie z art. 30 k.p.a. pelnomocnikiem w tym postepowaniu moze byé
tylko osoba fizyczna. {

Te zatem wzgledy tlumacza potrzebe istnienia przepisu o udzielaniu
przez klienta zespotlu pelnomocnictwa adwokatowi.

Pelnomocnictwem jest umocowanie do dzialania w cudzym imieniu,
opierajgce sie na o§wiadczeniu reprezentowanego (art. 96 k.c.). Udzielenie
pelnomocnictwa jest wiec jednostronng czynnoscia prawna. Pelnomoc-
nictwo nie wymaga przyjecia; obowigzek przyjecia, jezeli istnieje, wy-
nika ze stosunku odrebnego, podstawowego, laczacego mocodawce z pel-
nomocnikiem, w szczegdlnosci z umowy zlecenia.” W zespole obowigzek
przyjecia pelnomocnictwa wynika nie ze stcsunku klient-adwokat, legz
ze stosunku adwokat-zespél, z uprawnienia kierownika do kierowania
klienta do okreslonego adwokata z uwzglednieniem zyczenia klienta
(art. 20 ustawy i-§ 23 regulaminu dzialania zespolow) oraz z obowigzku
adwokata przestrzegania zarzadzen kierownika (§ 1 rozp. o zespolaqh
adwokackich).®? Konsekwentnie tez wymaga ustawa do wypowiedzenia
przez adwokata pelnomocnictwa zgody kierownika zespolu (art: 21’.).
Udzielenie pelnomocnictwa nie powoduje wiec, Ze adwok.at staje sie
jedng ze stron umowy zlecenia udzielenia pomocy prawnej. Ten wegel
umowny istnieje wylacznie pomiedzy klientem a zespolem, * odppw1e—
dzialnoéé zatem kontraktows za wadliwe wykonanie umowy zlecenia po-
nosié¢ moze tylko jego kontrahent, tj. zespol. *

XI

Nie podwaza tego pogladu swoboda wyboru adwokata przez klienta.
Zwrocenie sie klienta do zespolu o udzielenie mu pomocy prawnej przez

18 Orzecz. SN z 23.IX.1963 r. IIT CO 42/63, OSNCP 22/65, z. 2.

19 R, Longchamps de Berier, op. cit, s. 130; A. Szpunar: )Stanowi-
sko prawne pelnomocnika, ,Przeglad Notarialny”, 1949, tom I, s. 63—64, '

20 Dz.U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4.

21 Datem juz wyraz temu stanowisku w mym artykule pt.: Charakter prawny ze-
spolu adwokackiego i stosunku 1-czacego adwokata z zespolem, ,Palestra” nr 4/°954, s. 3.

22 Odmiennije przedstawiala sie odpowiedzialno§é zespotu pod rzadem ustawy 2z 27.VIL
1950 r. o ustroju adwokatury. Pod rzadem tej ustawy pomocy prawnej udzielal nie zespoél,
lecz adwokat-czlonek zespolu (art. 49 ustawy), zesp6t za§ jedynie organizowal udzielanie
te] pomocy (art. 69 ustawy). Swiadezenn z tytulu zlecenia udzielenia pomocy prawnej klient
dokonywat na rzecz adwokata (§ 21 rozp. Min. Spraw. z 31.II1.1958 r. w sprawie zespoldw
adwokackich — i Dz. U, Nr 22, poz. 95). Wprawdz'e kierownik przyjmowat zlecenie udziele-
nia pomocy prawnej przez zespét (§ 18 rozporzadzenia), w zestawieniu jednak z powotla-
nymi wyzej przepisami, czynil to w imieniu i na rachunek okre§lonego adwokata. Istnial
wige stosunek zlecenia pomiedzy klientem a adwokatem-czitonkiem zespolu, istniala bezpo-
srednia odpowiedzialno§¢é adwokata — jako kontrahenta klienta — za wadliwe wykonanie
zlecenia, Nie wytlgczalo to odpowiedzialno$ci zespolu za wtasng wine (tzn. za wine Kkie-
rownika zespotu i jJego personelu) w ramach organizowania pomocy prawnej (niedorecze-
nie adwokatowi wezwania na rozprawe itp.).
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okreslonego adwokata jest ofertg ze strony klienta i jezeli zostanie ona
przez kierownika zespolu przyjeta bez zadnej zmiany, dochodzi do za-
warcia umowy klienta z zespolem (art. 72 k.c.). Jezeli natomiast
kierownik proponuje klientowi udzielenie pcmocy prawnej przez innego
adwokata, jest to ze strony kierownika przyjecie oferty klienta ze
zmiang (je$li chodzi o osobe adwokata), co stanowi nowa oferte kie-
rownika w stosunku do klienta (art. 68 k.c.). Jezeli ta nowa oferta
zostanie przyjeta przez klienta, tzn. jezeli nastagpi uzgodnienie oso-
by adwokata (art. 20 ust. 3 ustawy), to zostaje zawarta umowa klient-
-zespol, a jezeli do uzgodnienia nie dojdzie, nie nastgpi zawarcie umowy.
Okoliczno$é wiec ewentualnych wstepnych pertraktacji co do osoby ad-
wokata nie zmienia w niczym faktu zawarcia umowy z klientem wylgcz-
nie przez zespodl. ,

Przy przejSciu adwokata z zespolu do zespolu nowy zespél staje sie
kontrahentem klienta, aczkolwiek nie zmienia sie¢ osoba pelnomocnika.
Ta zmiana kontrahenta (zespolu) nastepuje bez Zadnego os$wiadczenia
woli ze strony klienta, a poniewaz opiera si¢ ona na powolanym wyzej
regulaminié dzialania zespoléw, wydanym z upowaznienia ustawy (art.
55 ust. 1 p. 6) i zatwierdzonym przez Ministra Sprawiedliwosci (art. 59),
mozna przyjaé, ze ma tu miejsce podstawienie Z mocy prawa jako kon-
trahenta klienta nowego zespclu. Roéwniez wiec i ta sytuacja nie prze-
mawia za przyjeciem wezla umownego pomiedzy adwokatem a klientem.

XI1I

Wydaje sie wigc, ze analiza stanu prawnego prowadzié¢ musi do wnios-
ku, ze odpowiedzialnos¢ wobec klienta z tytutu szkody wyrzadzonej mu
wadliwym udzieleniem pomocy prawnej ponosi zespél, przy czym od-
powiedzialnos¢ te uzasadnia wlasna wina zespolu (tzn. wina jego organu,
a wiec kierownika), wina podwladnych zespolu (jego pracownikéw), a
takze wina adwokata-cztonka zespolu, gdyz traktowaé go nalezy jako
osobe, ktérej zespol powierza wykonanie zobowigzania (art, 474 k.c.).

Stanowisko to nie powinno budzi¢ zastrzezen, gdy wyrzadzenia szkody
doszlo wskutek winy zespotu (kierownika) lub pracownika zespolu, np.
przez niedoreczenie adwokatowi wezwania na rozprawe, niezrealizowanie
przelewu oplaty sgdowej, zagubienie dokumentu itp. Watpliwosé moze
natomiast powsta¢ wtedy, gdy do wyrzgdzenia szkody doszlo wskutek .
wylacznej winy adwokata udzielajagcegc pomocy prawnej, mp. przez
niedopelnienie przez niego w terminie koniecznej czynnosci procesowej
lub przez zawiniony ,,btad w sztuce”. Dlaczego jednak zespél (a wiec
w rezultacie jego pozostali czonkowie) ma ponosi¢ wéwezas moze nawet
powazng niekiedy odpowiedzialno$¢ materialng bez zadnej swej winy,
dlaczego ten ciezar ma obarczaé kolegow rzetelnie i sumiennie wypekhia-
jacych swe obowigzki? Mozna na to odpowiedzieé, jak nastepuje: 1)
wszystkie powyzsze wzgledy nie mogg zmieni¢ faktu, ze analiza obowia-
zZujacych przepisow nakazuje przyja¢ odpowiedzialnosé zespotu; 2) ujem-
ne skutki dla pozostalych czlonkéw zespolu moze usunaé czy przynaj-
mniej zlagodzi¢ regres do winnego adwokata; 3) odpowiedzialnosé zes-
polu jest konsekwencja traktowania go jako wrzeczywistego kolektywu
,»ha dobre i zle”. Jest tez pewnym — co prawda negatywnym -— Srod-
kiem umacniania wiezi wewnatrzzespolowej. Do zadan zebrania zespolu
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nalezy m.in. kontrola pracy zawodowej czlonka zespotu (art. 25), kierow--
nik zespotu za$ obowigzany jest czuwaé nad tym, by adwokat dokladat
nalezytej starannosci w prowadzeniu spraw (§ 22 rozp. o zespolach),
oraz sprawuje nadzéor nad sposobem wykonywania przez czlonka zespo-
lu obowigzkow zawodowych (§ 12 rozp. o zespotach).

Uchwala Prezydium NRA z dnia 16.VI.1966 r. w sprawie kontroli
pracy zawodowej adwokata® wymienia w pkt V zagadnienia, ktére
obja¢ powinna ta kontrola, a mianowicie: stan i jako$¢ poradnictwa
w zespolach, terminowos$¢ pracy we wnoszeniu spraw i wykonywaniu
postanowien i zarzadzen sadu, stan akt podrecznych, zewnetrzne formy
pracy, poziom pism procesowych, rzetelnos¢ i lojalnoé¢ wobee organéw:
wymiaru sprawiedliwosci i kolegéw, sumiennosé i starannos¢ w wyko—
nywaniu zawodu, poziom wystgpienia przed sadami, skargi i zazalenia.
klientow itp. i

Realizowanie kontroli pracy zawodowej dziala¢ moze profilaktycznie-
w zakresie niedopuszczenia do wyrzgdzenia szkody przez udzielenie wa-
dliwej pomocy prawnej i tym samym zmniejszaé ryzyko z tytulu odpo-—
wiedzialnosci zespolu wobec klienta. Istnienie za$§ tej cdpowiedzialnosci
stanowi bodziec do rzeczywistej kontroli pracy zawodowej adwokata, a
przez to do usprawnienia $wiadczonej przez zesp6l pomocy.

XIK1

Rozmiary niniejszej pracy nie pozwalajg na wyczerpanie wszystkich
nasuwajacych sie zagadnien, w szczegdlnosci sprawy substytucji miedzy-
zespolowych, regresu zespolu do adwokata oraz ewentualnej odpowie-
dzialno$ci adwokata wprost wobec klienta ex delicto. Jednakze jednej
jeszcze kwestii pominaé nie sposéb. Cala mianowicie konstrukcja zes-
polu, czy raczej jego mozliwosci majatkowych, nie jest dostosowana do
odpowiedzialno$ci za wyrzadzong szkode. Zesp6!l jest osobg prawng i od-
powiada swym majatkiem. Majatek wlasciwy zespolu (urzadzenia biu-
rowe) przedstawia znikoma warto$¢. Zespél ze swej dziatalnosci nie osig-
ga zadnych zyskéw (pkt 4 regulaminu w sprawie rachunkowos$ci zespo-
16w adwokackich uchwalonego przez Prezydium NRA 14.X1.1964 r., nie
publikowany). Wierzyciel z reguly bedzie dochodzié swych roszczen
z konta bankowego zespolu. Na tym koncie wiasciwy majgtek zespolu
stanowig niewielkie stosunkowo kwoty, a lwia cze$é to pienigdze klien-
téw wplacone na koszty, sumy depozytowe itp. Pozbawienie zespotu tych
funduszy moze sparalizowaé jego dzialalno$é, uniemozliwiaé uiszczenie
"w terminie oplat, powodowaé dalsze szkody dla innych klientéw — pomi-
jajac juz zagadnienie, czy wplaty klientéw na koszty mozna traktowaé
jako wlasno$é zespolu. Pociggniecie zas czlonkéw zespotu do osobistego
przyeczynienia sie do pokrycia naleznosci odszkodowawczych mogloby na-
stapié tylko w razie likwidacji zespotu (§ 48 rozp. o zespolach), czego
oczywiscie nie mozna uznaé za zjawisko pozgdane. Nie wydaje sie, zeby
wlasciwym rozwigzaniem — przynajmniej w obecnym stanie rzeczy byto
ubezpieczenie zespoléw od odpowiedzialnos$ci cywilnej w PZU, a to ze
wzgledu na wysokos$é skladki ubezpieczeniowej, ktéra stanowilaby zbyt
wysoki ciezar dla zespoléw, i tak juz obcigzonych znacznymi kosztami.

23 Wwkladka do nru 10 ,Palestry” z 1966 r,



18 Kazimierz Pilaseckt Nr ¢ (117

Regulamin w sprawie rachunkowosci zespotéw w pkt 2 i 8 stanowi, ze
na $rodki finansowe zespoldw skladajg si¢ m. in. dotacje celowe rady
adwokackiej. Wydaje sie, ze w wypadku (cby teoretycznym) powazniej-
szej odpowiedzialnosci odszkodowawczej zespotlu powinien on uzyskaé
na ten cel dotacje ze strony rady, ktora z kolel zachowalaby regres do
osoby winnej wyrzadzenia szkody. Byloby moze celowe, zeby dotacja
nie obejmowala calego odszkodowania, zeby pewna jego czes$¢ ponosi}
jednak zespdl, gdyz pokrycie z dotacji pelnego odszkodowania mogloby
dzialaé demobilizujaco na zespét w zakresie kontroli pracy zawodowej.
“Tylko z czego zespdl mialby te kwoty pokryé? Jedyne, jak si¢ wydaje,
zrodlo, to repartycja tej sumy na czlonkéw zespotu, ku czemu jednak,
m. zdaniem, bez likwidacji zespolu brak w obecnym stanie rzeczy pod-
staw prawnych. :

Wydaje sig, ze do kilku zagadniefi wymagajacych korektury usta-
‘wodawcy zaliczy¢ nalezy takze zagadnienia oméwione tutaj.

Najprostszym jednak niewatpliwie spcsobem czynigcym cale zagad-
nienie odpowiedzialno$c! odszkodowaweczej bezprzedmiotowym jest nie-
dopuszezanie do udzielania wadliwej pomocy prawnej. Nalezy sobie zy-
«czyt, by ten wlasnie sposéb znalazl jak najpelniejsze zastosowanie.

KAZIMIERZ PIASECKI

Zakaz relormgtionis in peius w procesie cywilnym

‘W Polsce, podobnie jak w innych systemach procesowych,! przyjmowano w
orzecznictwie i w piSmiennictwie prawniczym zakaz reformationis in peius za za-
sade obowiazujaca 2, jakkolwiek zasada ta do chwili uchwalenia nowego kodeksu
postepowania cywilnego nie zostala sformulowana za pomocsg specjalnego przepi-
su prawnego. W niektdérych tylko sytuacjach procesowych, zwlaszcza w zestawie-
niu z innymi przepisami prawnymi, interpretacja tej zasady wywolata rozbiez-
nosci.

1 Nowy kodeks post-powania cywilnego RSFRR w art. 294 stanowi: ,,Przy rozpoznawa-
niu sprawy ‘w trybie kasacyjnym sad na podstawie materialébw zawartych w sprawie i do-
«datkowo przedstawionych przez strony oraz inne osoby biorace udzial w sprawie kontroluje
legalno$é i zasadnoté orzeczenia sadu pierwszej instancji zaréwno w zaskarzonej, jak {1 w
nie zaskarzonej .cz€$ei oraz w s*osunku do os3b, ktoére nie whiosly skargi, Sad nie Jesd
2zw:gzany wnioskami (dowodami) skargi kasacyjnej lub protestu i obowigzany jest poddaé
kontroli 'sprawe w -pelnym zakresie (w polnom objomie)”’, W opracowaniu: ,,Naucznoprakti-
«zeskij kommien*arij k grk RSFSR” pod red. R. F. Kallistratowe] i W, K. Puczinsk'ego
(Moskwa 1963, s. 35%), 'w wyjasnieniach do art. 305 dotvczacego uprawnien instancji kasacyjnej,
-zaznacza stg, Ze prawo zmiany orzeczenia lub wydania nowego orzeczenia przystuguje
arugiej instancji niezaleznie od tego, na skutek czyjej skargi sprawa trafila do instancjl
kasacyjne]. i

2 J. Litauer, W. Swiecicki: Kodeks postepowania cywilnego, 1947, s. 100 (tezy
orzeczefi -do :art, 408 dawnege K.pwe); J. J. Litauer: Komentarz do procedury cywilne},



