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postanowienie o wezwaniu jest zbyteczne, zwigksza ono bowiem tylko niepo-
trzebnie czynno$ci organu egzekucyjnego. Poniewaz jednak przepis ten obowigzu-
je, wiec organy egzekucyjne powinny stosowaé sig¢ do niego. Sadze jednak, ze
w przyszioSci przepis ten powinien byé uchylony.

Z innych przepiséw dotyczacych eksmisji przeprowadzanej przez organ admi-
nistracji nalezy zwrécié uwage na przepis art. 144 ustawy o egzekucji administra-
cyjnej, ktéry nadaje organowi egzekucyjnemu prawo sprzedazy ruchomosci eks-
mitowanego usunietych z lokalu i oddanych na przechowanie lub skilad, jezell
koszty przechowania mogg przewyzszy¢ warto$é rzeczy. Sprzedaz odbywa sie we-
diug zasad sprzedazy egzekucyjnej ruchomo$ci podanych w art. 103 i 104 ustawy
o egzek. admin., Natomiast przy egzekucji przeprowadzonej przez komornika
sprzedaz ruchomos$ci zarzgdza sgd, gdy diluinik nie odbierze ruchomo$ci usunie-
tych z lokalu i eddanych na przechowanie. Koszty przechowania i warto$é rze-
czy nie majg znaczenia; warunkiem zarzadzenia sprzedazy jest tylko nieodebra-
nie rzeczy przez diuznika mimo wezwania dozorcy do odebrania. Sad przed za-
rzadzeniem sprzedazy powinien jednak przestuchaé¢ diuznika, a sprzedaz zarzadza
nie z urzedu, lecz na wniosek dozorcy, gdy tymczasem przy egzekucji administra-
cyjnei {(eksmisji przeprowadzonej przez organ administracji) sprzedaz moze by¢
zarzadzona z urzedu i bez przestuchania diuznika.

JAN PALATYNSKI

W bardzo waznej sprawie

Problematyka poruszona przez autora ma
szerszy aspekt, gdyz dotyczy w réwnej mierze
spraw cywilnych, a przede wszystkich wspdi—
dziatania adwokatury ,,w zakresie ochrony po-
rzgdku prawnego Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej” (art. 2 u. o wu.a.).

Jako jeden ze wspoélczynnikow wymiaru
sprawiedliwo$ci adwokatura pragnie swoje obo-
wigzki wykonywaé efektywnie, korzystaé ze
swych uprawnien w pelni, nie unikajzc tez
cigzgcej na niej odpowiedzialnoSci. Ten Kka-
pitalny problem redakcja zamierza poddaé
szerszej dyskusji i uprzejmie zaprasza Czytel-
nikow do wypowiedzi.

Redakcja

Ustawa z dnia 27.XI.1961 r. o zmianie przepisOw postepowania karnego ogra-
niczyta wydatnie witaSciwosé rzeczowg sadéw wojewddzkich, przenoszac znaczna
czgéé spraw rozpoznawanych wedlug przepisow dotychczasowych w pierwszej in--
stancji . wylacznie przez sgdy wojewddzkie — do wlasciwoSci sadé6w powiato-
wych.

Jednym z wazniejszych celow tej reformy bylo uwolnienie Sgdu Najwyisze—
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go od koniecznosci rozpoznawania (nieuniknionej do czasu powyzszej noweli}
bardzo wielu Srodkéw odwolawczych od nieprawomocnych erzeczen sadéw woje—
wédzkich oraz umozliwienie w ten sposéb temuz Sadowi Najwyzszemu wysunie-
cie na pierwszy plan funkcji zwigzanych z ksztaltowaniem orzecznictwa sgdéw.
Funkcje te Sad Najwyzszy wykonywa {(art. 24 ustawy o SN):
1) przez ustalenie wytycznych wymiaru sprawiedliwo$ci i praktyki sadowej
(lit. o),
2) przez podejmowanie uchwal zawierajgcych odpowiedzi ma pytania prawne
(lit. d).

Takie ustawienie funkcji Sgdu Najwyzszego jest niewatpliwie sltuszne.

Watpliwos$ei przy interpretacji przepiséw prawnych powinny by¢ rozpoznawa~
ne w atmosferze zupelnego obiektywizmu, w oderwaniu od pewnego ladunku emo-
cjonalnego, jaki z matury rzeczy tkwi w konkretnej sprawie, gdzie niejednokrot-
nie rozstrzygniecie kwestii prawnej jest jednocze$nie decyzjg o Iosie czlowieka,.
przesadza o jego skazaniu lub uniewinnieniu, wigZe sie czestokroé z koniecz-
nosciag orzeczenia okreflonej kary pozbawienia wolnosci czy grzywny.

Przede wszystkim za$§ autorytatywne wyjaénienie watpliwoSci przy interpretacji
przepisbw prawnych ulatwia sadom meriti ich prace, zapobiega sprzeczno$ciom,.
a zwlaszeza przypadkowo$ci (zaleznie od pogladu poszczegblnego sedziego) roz-
strzygnie¢ sadowych. [

To przesuniecie dokonane w funkcjach Sadu Najwyzszego zostato zrealizo-
wane, o czym $§wiadcza chociazby wydane zbiory orzecznictwa SN, w ktérych
wyrasnie na plan pierwszy wysungly sie wytyczne i odpowiedzi ma pytania
prawne. :

O ile wiec zalozeniom ustawodawcezym, by gléwng wage w pracy i roli Sadu
Najwyiszego polozy¢ na funkcje wymienione w cyt. art. 24 lit. ¢ i d, nalezy
w pelni przyklasnaé, o tyle nie mozna sie zgodzi¢ z powstalym — chyba na pew-
no nie zamierzonym — tego rodzaju skutkiem, 7e¢ obrona zostata zupeti-
nie wyeliminowana, ze zostala pozbawiona mozliwo$ci wplywu w jakiej-
kolwiek postaci na ksztaltowanie sie orzecznictwa Sgdu Najwyzszego W jego
najistotniejszej formie. f |

Sytuacja staje sie tym bardziej drastyczna, je§li sie uwzgledni, ze zgodnie
z zalozeniami kodeksu postepowania karnego, druga strona procesowa, r 6 wno-
uprawniona, tj. prokuratura, bierze obligatoryjnie udzial 'w powyzszycke
‘funkcjach Sgdu Najwyzszego. ,

Paragraf 12 uchwaly Rady Panstwa z dnia 22 maja ‘1962 r. w sprawie regu-
laminu Sadu NajwyzZszego glosi: ,,W sprawach dotyczgcych ustalenia wytycznych
wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej oraz w sprawach dotyczacych wy-
jasnienia przepiséw prawnych (art. 28 i 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym) Pierw-
szy Prezes przesyla akta Prokuratorowi Generalnemu Polskiej Rzeczypospoli--
tej Ludowej w celu zlozenia wniosku na piSmie, w ustalonym za obopblnym po-
rozumieniem terminie.” |

Regulamin dopuszcza udzial prokuratora nie tylko w posiedzeniu niejawnym,.
ale idzie jeszcze dalej, stanowigc w § 18: ,Na posiedzeniach dwéch polgczonycl
izb lub calej izby, jezeli nie s3 zwolane w sprawie uchwalenia wytycznych,.
oraz na posiedzeniu skiadu siedmiu sedziébw prokurator moze braé
udzial w naradzie, lecz opuszcza posiedzenie przed przystapieniem do gto-
sowania.” (podkr. moje — J.P.).

O uprawnieniach i udziale obrony przy wykonywaniu przez Sad Najwyiszy
funkeji, o ktérych mowa w art. 23 i art. 29 ustawy o SN, regulamin milczy.
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W ten sposéb wytwarza sie nieco paradoksalna sytuacja. Jezeli bowiem z pyta-
niem prawnym w kwestii wymagajgcej zasadniczej wykladni ustawy zwrbci sie
skiad sadzacy czy to sgdu wojewddzkiego, czy Sadu Najwyzszego w trybie art.
390 k.p.k. (art. 30 ustawy o SN), to obrona moze braé¢ udziat w posie-
dzeniu niejawnym, na ktérym Sad Najwyzszy udziela odpowiedzi, a to na mocy
art. 390 § 2 k.p.k., ktéry glosi: , Uchwala Sgdu Najwyzszego zapada na posie-
dzeniu niejawnym, lecz po wysluchaniu stron, jezeli sie stawia.”
(podkr. moje — J.P.). Jezeli natomiast taka sama uchwata Sadu Najwyziszego za-
‘wierajgca cdpowiedZ na pytanie prawne zapada na wniosek Ministra Sprawie-
dliwofei, Prokuratcra Generalnego albo Pierwszego Prezesa lub Prezesa Sadu
Najwyzszego w trybie art. 29 pkt 1 i 2 ustawy o SN, to udzial obrony nie istnieje.

Juz samo zestawienie, z ktérego wynika, Ze prawo obrony do udzialu w roz-
strzyganiu pytania prawnego jest uzaleznione od .. osoby wnioskodawcy, wska-
zuje na to, jak dalece istniejgcy stan rzeczy jest w omawianej kwestii niestuszny.

Wydaje sie niewatpliwie, ze wyeliminowanie obrony od udzialu w udzielaniu
przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie prawne zglaszane przez osoby Wwy-
mienione w art. 29 ustawy o SN stanowi posrednie naruszenie woli ustawo-
dawcy, wynikajacej z cyt. wyzej § 2 art. 390 k.p.k., ktéry nadal stronom proce-
sowym réwne uprawnienia w sprawie udzialu na posiedzeniach niejawnych
Sadu Najwyzszego, gdzie zapada uchwata udzielajgca odpowiedzi na pytanie
prawne. ‘

Przytoczylem wyzej moment prawnoformalny przemawiajacy za udzialem
obrony, jednakze decydujacy i rozstrzygajacy jest wzglad, Ze brak udzialu sta-
nowi naruszenie konstytucyjnie zagwarantowanych praw oskarionego do obrony.

Art. 29 ustawy o SN okreéla role i cele instytucji pytah prawnych w sposéb
nastepujacy: ,Uchwaly Sadu Najwyzszego zawierajgce odpowiedzi na pytania
prawne maja na celu wyjaénienie przepiséw prawnych, ktére budza watpliwosci
albo ktérych stosowanie moze wywolaé rozbieino$é w orzecznictwie.”

Czy mozna negowaé prawo obreny do zabrania glosu w tych sprawach? Czy
zapadajaca uchwata Sadu Najwyzszego nie bedzie decydowaé o losie ludzi,
ktérzy powierzyli lub w przyszloSci powierza swag obrone adwokatowi? Czy jest
realizacja prawa do obrony sytuacja, w ktérej ustanowinny jui przez oskarzo-
nego lub potencjalny obrofica nie moze sie wypowiedzie¢ co do zagadnienia, od
ktérego rozstrzygniecia zalezy ~kwalifikacja prawna, kara, a 'moze nawet sam
byt przestepstwa w czynie mu zarzucanym. I

Nie rozwijam tu zagadnienia z punktu widzenia korzy$ci, jakie dla obiekty-
wizmu i wszechstronno$ci udzielanej przez Sad Najwyzszy odpowiedzi moze mieé
wysltuchanie nie tylko wniosk6w prokuratury, ale i glosu obrony. Zagadnienie
to nalezy do oceny samego Sadu Najwyzszego. Natomiast niewatpliwe m, zd.
jest prawo adwokatury do stania na strazy prawa do obrony i ten punkt widze-
nia uwazam za decydujacy. ’ |

Pominiecie glosu obrony jest tym bardzer nieuzasadnione, skoro podloie py-
tanh prawnych — czy to zglaszanych przez sady w trybie art. 390 k.p.k. czy to
przez osoby upowaznione w my$l art. 29 ustawy o SN — jest z reguly to samo.
Zrédlem powstajgcych przy wykladni przepisébw prawnych watpliwoéci sa w
znacznej mierze poglady prawne zglaszane przez obrone badZ w przeméwie-
niach obrotficzych, badz w wywodzie rewizji, badZ tez w podaniu o rewizje
nadzwyczajna. ‘

Nastepnie Sad Najwyzszy otrzymuje do rozstrzygniecia pytanie prawne jako
wniosek prokuratury, ale nie zna i nie s!yszy tego pogladu, ktéry watpliwo§é
wywotlal.
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Nie moge co prawda znalezé uzasadnienia prawnoformalnego (takiego, jakim
w stosunku do udzialu obrony w rozstrzyganiu pytan prawnych jest przepis
art. 390 § 2 k.p.k) do postulatu udzialu obrony réwniez przy uchwalaniu przez
Sad Najwyzszy wytycznych wymiaru sprawiedliwoséci i praktyki sgadowej (art.
28 ustawy o SN), ale skoro zdanie ostatnie pkt 1 tego artykulu brzmi: ,Narusze-
nie wytycznych moze stanowié podstawe uchylenia lub zmiany orzeczenia”, to
tym samym wytyczne stanowig apriorystyczne rozstrzygniecie zagadnieft praw-
nych wynikajaecych w praktyce sadowej. W konsekwencji obrona w konkret-
nych sprawach zwiazana jest pogladami prawnymi zawartymi w wytycznych,
choé nie miala glosu przy ich uchwalaniu.

W $wietle powyzszych wywodow slusznosé postulatu, by obrona brata udziat
przy wykonywaniu przez Sad Najwyzszy tych funkecji, o ktérych mowa w art.
28 i 29 ustawy o SN, wydaje sie niewatpliwa. Pozostawatoby zatem do oceny
pytanie, czy postulat ten jest mozliwy do realizacji w ramach istniejacego wusta-
wodawstwa, czy tez wymaga on nowelizacji, chociazby np. regulaminu SN.

Wydaje mi sie, ze wilasciwa wykladnia art. 390 § 2 k.p.k. powinna doprowa-
dzi¢ do wniosku o prawie obrony do udzialu w posiedzeniach niejawnych Sadu
Najwyzszego, na ktorych zapadajg uchwaly udzielajace odpowiedzi na . pytania
prawne postawione nie tylko w trybie art. 390 k.p.k. {art. 30 ustawy o SN), ale
réowniez w trybie art. 29 tejze ustawy. Wprawdzie § 16 regulaminu SN . stano-
wi, ze ,na posiedzenie miejawne maja dostep poza skladem orzekajacym tylko
prokurator i protokolant”, ale jednoczesnie czyni sie tam zastrzezenie: ,jezZeli
ustawa nie stanowi inaczej”. W danej sytuacji przepisem, ,ktéry stanowi ina-
czej”, jest wlasnie przepis art. 390 § 2 k.p.k.

Pozostawaloby jeszcze do omoéwienia zagadnienie, jak w prakfyce zrealizo-
waé udzial obrony w omawianych funkcjach Sadu Najwyzszego. - Trudnosci
techniczne nie wydaja sie tu powazne i dadza sie usunaé chociazby w drodze
konsultacji pomigdzy Sadem Najwyzszym a Naczelng Radg Adwokacky. Jako
jedno z mozliwych rozwigzan widze zawiadamianie przez Sad Najwyzszy Na-
czelnej Rady Adwokackiej o wplywie pytania prawnego w trybie art. 29 ustawy
o SN, a ewentualnie réwniez wniosku o ustalenie wytycznych w trybie art. 28
ust. 2 tejze ustawy, NRA za§ delegowalaby woéwczas adwokata do zlozenia
wniosku na pis$mie i stawiennictwa na posiedzeniu niejawnym albo tez — w po-
rozumieniu z Sadem Najwyzszym — ustalilaby liste adwokatéw, sposr6d ktéd-
rych Sad NajwyzZszy wyznaczaltby obroncéw z urzedu do poszczegdlnych spraw.

Zapewnienie stawiennictwa obrony przy udzielaniu odpowiedzi przez Sad
Najwyziszy na pytania prawne zgtaszane przez sady w trybie art. 390 k.p.k. —
w wypadku gdy obronca wystepujacy w sprawie nie ma checi czy mozno$ci
stawiennictwa — jest mozliwe do uregulowania w drodze wewnetrznych zarzs-
dzeh Naczelnej Rady Adwokackiej (np. obowigzek zawiadamiania w tym wy-
padku NRA przy zalaczeniu substytucji dla adwokata delegowanego przez NRA).
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