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postanow ienie o w ezw aniu  jest zbyteczne, zwiększa ono bowiem  ty lko niepo­
trzebnie czynności organu egzekucyjnego. Poniew aż jednak  przepis ten  obow iązu­
je , w ięc organy egzekucyjne pow inny stosować się do niego. Sądzę jednak , że- 
w  przyszłości przepis ten  pow inien być uchylony.

Z innych przepisów  dotyczących eksm isji przeprow adzanej przez organ adm i­
n is trac ji należy  zwrócić uw agę na przepis a rt. 144 ustaw y o egzekucji adm in istra­
cyjnej, k tó ry  nada je  organow i egzekucyjnem u praw o sprzedaży ruchom ości eks­
m itowanego usuniętych z lokalu  i oddanych na przechow anie lub  skład, jeże li 
koszty przechow ania m ogą przewyższyć w artość rzeczy. Sprzedaż odbyw a się w e­
dług zasad sprzedaży egzekucyjnej ruchom ości podanych w  art. 103 i 104 ustaw y 
o egzek. adm in. N atom iast przy  egzekucji przeprow adzonej przez kom ornika 
sprzedaż ruchom ości zarządza sąd, gdy dłużnik nie odbierze ruchom ości usun ię­
tych z lokalu  i oddanych n a  przechow anie. Koszty przechow ania i w artość rze­
czy nie m ają znaczenia; w arunkiem  zarządzenia sprzedaży jest ty lko n ieodebra­
nie rzeczy przez d łużnika mimo w ezw ania dozorcy do odebrania. Sąd przed za­
rządzeniem  sprzedaży pow inien jednak  przesłuchać dłużnika, a sprzedaż zarządza 
nie z urzędu, lecz n a  w niosek dozorcy, gdy tym czasem  przy egzekucji adm in is tra ­
cyjnej (eksm isji przeprow adzonej przez organ adm inistracji) sprzedaż może by6 
zarządzona z urzędu i bez przesłuchania dłużnika.

JAN PALATYŃSKI

W  bardzo ważnej sprawie

P roblem atyka poruszona przez au to ra  ma 
szerszy aspekt, gdyż dotyczy w rów nej mierze- 
spraw  cywilnych, a przede w szystkich w spół­
działania adw okatury  „w  zakresie ochrony po­
rządku  praw nego Polskiej Rzeczypospolitej L u­
dow ej” (art. 2 u. o u.a.).

Jako  jeden ze współczynników w ym iaru  
sprawiedliwości adw okatura  pragnie swoje obo­
w iązki w ykonyw ać efektyw nie, korzystać ze 
swych upraw nień  w pełn i, n ie  u n ikając  też 
ciążącej n a  n iej odpowiedzialności. Ten ka­
pita lny  problem  red akcja  zam ierza poddać 
szerszej dyskusji i uprzejm ie zaprasza Czytel­
ników  do wypowiedzi.

Redakcja-

U staw a z dnia 27.XI.1961 r. o zm ianie przepisów  postępow ania karnego ogra­
niczyła w ydatn ie w łaściwość rzeczową sądów  wojewódzkich, przenosząc znaczną 
część spraw  rozpoznaw anych w edług przepisów  dotychczasowych w  pierw szej in ­
stancji w yłącznie przez sądy w ojew ódzkie — do w łaściw ości sądów pow iato­
wych.

Jednym  z w ażniejszych celów tej reform y było uw olnienie Sądu N ajw yższe­
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go od konieczności rozpoznaw ania (n ieuniknionej do czasu powyższej noweli)) 
bardzo w ielu  środków  odwoławczych od niepraw om ocnych orzeczeń sądów" w oje­
wódzkich oraz um ożliw ienie w  ten  sposób tem uż Sądowi N ajw yższem u w ysun ię­
cie na pierw szy plan  funkcji zw iązanych z kształtow aniem  orzecznictw a sądów- 
F unkcje te  S ąd  Najwyższy w ykonyw a (art. 24 ustaw y o SN>:

1) przez ustalenie w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i  p rak ty k i sądowej? 
(lit. c),

2) przez podejm ow anie uchw ał zaw ierających odpowiedzi na py tan ia  prawne? 
(lit. d).

T akie ustaw ienie funkcji Sądu Najwyższego jest niew ątpliw ie słuszne.
W ątpliwości przy  in te rp re tac ji przepisów  praw nych  pow inny być rozpoznaw a­

ne w  atm osferze zupełnego obiektyw izm u, w  oderw aniu  od pewnego ładunku  em o­
cjonalnego, jak i z n a tu ry  rzeczy tkw i w  konkretnej spraw ie, gdzie n ie jednokro t­
nie rozstrzygnięcie kw estii p raw nej je s t jednocześnie decyzją o losie człowieka,, 
przesądza o jego skazaniu lub  uniew innieniu, w iąże się częstokroć z koniecz­
nością orzeczenia określonej kary  pozbaw ienia wolności czy grzywny.

P rzede w szystkim  zaś au to ry ta tyw ne w yjaśn ien ie w ątpliw ości przy  in te rp re ta c ji 
przepisów  praw nych  u ła tw ia sądom m eriti ich pracę, zapobiega sprzecznościom,, 
a zwłaszcza przypadkow ości (zależnie od poglądu poszczególnego sędziego) roz­
strzygnięć sądowych. !

To przesunięcie dokonane w  funkcjach  Sądu Najwyższego zostało zrealizo­
w ane, o czym św iadczą chociażby w ydane zbiory orzecznictwa SN, w  których' 
w yraźnie na p lan  pierw szy w ysunęły się w ytyczne i odpowiedzi n a  pytaniat 
praw ne.

O ile w ięc założeniom ustaw odaw czym , by główną w agę w  p racy  i ro i! Sądtr 
Najwyższego położyć na funkcje  w ym ienione w  cyt. art. 24 lit. c i d, należy  
w  pełni przyklasnąć, o ty le  -nie m ożna się zgodzić z pow stałym  — chyba na pew ­
no n ie zam ierzonym  — tego rodzaju  skutkiem , że o b r o n a  z o s t a ł a  z u p e ł ­
n i e  w y e l i m i n o w a n a ,  że została pozbaw iona możliwości w pływ u w  ja k ie j­
kolw iek postaci na kształtow anie się orzecznictwa Sądu Najwyższego w  jego» 
najisto tn iejszej form ie. | j

Sy tuacja sta je  się tym  bardziej drastyczna, jeśli się uw zględni, że zgodnie 
z założeniam i kodeksu postępow ania karnego, druga strona procesowa, r ó w n o ­
u p r a w n i o n a ,  tj. p roku ra tu ra , b ierze obligatoryjnie udział W powyższycfe 
funkcjach  Sądu Najwyższego. (

P arag ra f 12 uchw ały Rady P aństw a z dnia 22 m aja  1962 ir. w  spraw ie regu­
lam inu  Sądu Najwyższego głosi: „W spraw ach  dotyczących usta len ia w ytycznyclr 
w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i sądowej oraz w  spraw ach dotyczących w y­
jaśn ien ia przepisów  praw nych  (art. 28 i 29 ustaw y o Sądzie Najwyższym) P ie rw ­
szy P rezes przesyła ak ta  P rokuratorow i G eneralnem u Polskiej Rzeczypospoli­
tej Ludow ej w  celu złożenia w niosku n a  piśm ie, w  ustalonym  za obopólnym  po­
rozum ieniem  term inie.” I

R egulam in dopuszcza udział p ro k u ra to ra  n ie  tylko w  posiedzeniu niejaw nym ,, 
ale idzie jeszcze dalej, stanow iąc w  § 18: „Na posiedzeniach dwóch połączonych 
izb lub  całej izby, jeżeli nie są zwołane w  spraw ie uchw alenia wytycznych^ 
oraz na posiedzeniu składu siedm iu sędziów p r o k u r a t o r  m o ż e  b r a f r
u d z i a ł  w  n a r a d z i e ,  lecz opuszcza posiedzenie przed przystąpieniem  do gło­
sow ania.” (podkr. m oje — J.P.).

O upraw nieniach i udziale obrony przy w ykonyw aniu przez Sąd N ajw yższy 
funkcji, o k tórych  mowa w art. 23 i art. 29 ustaw y o SN, regulam in milczy.
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W ten  sposób w y tw arza  się nieco paradoksa lna  sy tuacja. Jeżeli bow iem  z p y ta ­
niem  praw nym  w  kw estii w ym agającej zasadniczej w yk ładn i ustaw y zwróci się 
sk ła d  sądzący czy to  sądu wojewódzkiego, czy S ądu  Najwyższego w  try b ie  art. 
390 k.p.k. (art. 30 ustaw y o SN), to o b r o n a  m o ż e  b r a ć  u d z i a ł  w  posie­
dzeniu niejaw nym , n a  k tórym  Sąd Najwyższy udziela odpowiedzi, a  to na mocy 
•art. 390 § 2 k.p.k., k tó ry  głosi: „U chw ała Sądu Najwyższego zapada n a  posie­
dzeniu niejaw nym , lecz p o  w y s ł u c h a n i u  s t r o n ,  jeżeli się staw ią.” 
(podkr. m oje — J.P.). Jeżeli natom iast ta k a  sam a uchw ała Sądu Najwyższego za­
w iera jąca  odpowiedź na py tan ie p raw ne zapada n a  w niosek M inistra S praw ie­
dliwości, P ro k u ra to ra  G eneralnego albo Pierw szego P rezesa lub P rezesa Sądu 
Najwyższego w  try b ie  a rt. 29 p k t 1 i 2 ustaw y o SN, to  udział obrony nie istnieje.

Już  samo zestaw ienie, z którego w ynika, że praw o obrony do udziału w  ro z­
strzygan iu  py tan ia  praw nego jest uzależnione od ... osoby w nioskodawcy, w sk a­
zuje na to, jak  dalece istniejący stan  rzeczy je s t w  om awianej kw estii niesłuszny.

W ydaje się niew ątpliw ie, że w yelim inow anie obrony od udziału w  udzielaniu 
przez Sąd N ajw yższy odpowiedzi na py tan ie p raw ne zgłaszane przez osoby w y ­
m ienione w  art. 29 ustaw y o SN stanow i pośrednie naruszenie w oli ustaw o­
daw cy, w ynikającej z cyt. wyżej § 2 art. 390 k.p.k., k tó ry  nadał stronom  proce­
sowym rów ne upraw nien ia w  spraw ie udziału n a  posiedzeniach n iejaw nych 
Sądu Najwyższego, gdzie zapada uchw ała udzielająca odpowiedzi na py tan ie  
praw ne.

Przytoczyłem  wyżej m om ent p raw noform alny  przem aw iający za udziałem  
obrony, jednakże decydujący i rozstrzygający  je s t w zgląd, że b rak  udziału s ta ­
nowi naruszenie konsty tucy jn ie zagw arantow anych p raw  oskarżonego do obrony.

A rt. 29 ustaw y o SN określa ro lę i cele in sty tucji py tań  praw nych w  sposób 
następujący : „Uchwały Sądu Najwyższego zaw ierające odpowiedzi n a  py tan ia 
p raw ne m ają  na celu w yjaśnienie przepisów  praw nych, k tó re  budzą w ątpliw ości 
albo  k tórych  stosow anie może wywołać rozbieżność w  orzecznictw ie.”

Czy m ożna negow ać praw o obrony do zabran ia głosu w  tych spraw ach? Czy 
zapadająca uchw ała Sądu Najwyższego nie będzie decydować o losie ludzi, 
k tórzy pow ierzyli lub  w  przyszłości pow ierzą swą obronę adwokatowi? Czy jest 
rea lizacją p raw a  do obrony sy tuacja, w  k tó rej ustanow iony już przez oskarżo­
nego lub potencjalny obrońca nie może się wypowiedzieć co do zagadnienia, od 
którego rozstrzygnięcia zależy kw alifikacja p raw na, kara , a  może naw et sam  
by t p rzestępstw a w  czynie m u zarzucanym . I

Nie rozw ijam  tu  zagadnienia z p u nk tu  w idzenia korzyści, jak ie dla ob iek ty ­
wizm u i w szechstronności udzielanej przez Sąd Najwyższy odpowiedzi może mieć 
w ysłuchanie nie ty lko  wniosków p ro k u ra tu ry , ale i głosu obrony. Zagadnienie 
to należy do oceny samego Sądu Najwyższego. N atom iast niew ątpliw e m. zd. 
je s t praw o adw okatury  do stan ia  n a  straży p raw a do obrony i ten p u n k t w idze­
nia uw ażam  za decydujący. !

Pom inięcie głosu obrony jest tym  bardziej nieuzasadnione, skoro podłoże p y ­
tań  praw nych — czy to zgłaszanych przez sądy w  tryb ie  art. 390 k.p.k., czy to  
przez osoby upow ażnione w  myśl art. 29 ustaw y o SN — jest z reguły  to  samo. 
Źródłem  pow stających przy w ykładn i przepisów  praw nych  wątpliw ości są w  
znacznej m ierze poglądy p raw ne zgłaszane przez obronę bądź w  przem ów ie­
niach obrończych, bądź w  wywodzie rew izji, bądź też w  podaniu o rew izję 
nadzw yczajną.

N astępnie Sąd Najwyższy otrzym uje do rozstrzygnięcia pytanie p raw ne jako 
w niosek p ro k u ra tu ry , ale nie zna i nie słyszy tego poglądu, k tóry  w ątpliw ość 
w yw ołał.
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Nie mogę co p raw da znaleźć uzasadnienia praw noform alnego (takiego, jakim  
w  stosunku do udziału obrony w  rozstrzyganiu py tań  praw nych  jest przepis 
a r t. 390 § 2 k.p.k.) do postu latu  udziału  obrony rów nież przy  uchw alan iu  przez 
Sąd Najwyższy w ytycznych w ym iaru  spraw iedliw ości i p rak ty k i sądowej (art. 
28 ustaw y o SN), a le  skoro zdanie osta tn ie  p k t 1 tego artyku łu  brzm i: „N arusze­
nie w ytycznych może stanow ić podstaw ę uchylenia lub  zm iany orzeczenia”, to 
tym  sam ym  w ytyczne stanow ią apriorystyczne rozstrzygnięcie zagadnień p raw ­
nych w ynikających w  prak tyce sądow ej. W konsekw encji obrona w  k o n k re t­
nych spraw ach zw iązana je st poglądam i praw nym i zaw artym i w  wytycznych, 
choć n ie m iała głosu przy ich uchw alaniu.

W św ietle powyższych wywodów słuszność postu latu , by obrona b ra ła  udział 
przy w ykonyw aniu  przez Sąd Najwyższy tych funkcji, o k tórych  m ow a w  art. 
28 i 29 ustaw y o SN, w ydaje się n iew ątpliw a. Pozostaw ałoby zatem  do oceny 
pytanie, czy postu lat ten  jest możliwy do realizacji w  ram ach istniejącego u s ta ­
w odaw stw a, czy też w ym aga on now elizacji, chociażby np. regulam inu SN.

W ydaje m i się, że w łaściw a w ykładn ia  art. 390 § 2 k.p.k. pow inna doprow a­
dzić do w niosku o praw ie obrony do udziału w  posiedzeniach niejaw nych Sądu 
Najwyższego, n a  których zapadają uchw ały udzielające odpowiedzi n a  pytania 
praw ne postaw ione nie ty lko w  tryb ie  art. 390 k.p.k. (art. 30 ustaw y o SN), ale 
rów nież w  tryb ie  art. 29 te jże ustaw y. W praw dzie § 16 regulam inu  SN stano­
wi, że „na posiedzenie n ie jaw ne m ają dostęp poza składem  orzekającym  tylko 
p roku ra to r i pro tokolan t”, ale jednocześnie czyni się tam  zastrzeżenie: „jeżeli 
ustaw a nie stanow i inaczej”. W danej sy tuacji przepisem , „który stanow i in a ­
czej”, jest w łaśn ie przepis art. 390 § 2 k.p.k.

Pozostaw ałoby jeszcze do om ów ienia zagadnienie, jak  w  prak tyce zrealizo­
w ać udział obrony w om awianych funkcjach  Sądu Najwyższego. Trudności 
techniczne nie w ydają się tu  pow ażne i dadzą się usunąć chociażby w  drodze 
konsultacji pomiędzy Sądem  Najwyższym  a Naczelną Radą A dwokacką. Jako 
jedno  z możliwych rozw iązań w idzę zaw iadam ianie przez Sąd N ajw yższy N a­
czelnej R ady A dw okackiej o w pływ ie py tan ia  praw nego w  tryb ie  art. 29 ustaw y 
o SN, a ew entualnie również w niosku o ustalenie w ytycznych w tryb ie  art. 28 
ust. 2 tejże ustaw y, NRA zaś delegow ałaby wówczas adw okata do złożenia 
w niosku na piśm ie i staw iennictw a na posiedzeniu n iejaw nym  albo też  — w  po ­
rozum ieniu z Sądem  Najwyższym — usta liłaby  lis tę adw okatów , spośród k tó ­
rych  Sąd Najwyższy w yznaczałby obrońców z urzędu do poszczególnych spraw .

Zapew nienie staw iennictw a obrony przy udzielaniu odpowiedzi przez Sąd 
N ajw yższy na py tan ia praw ne zgłaszane przez sądy w tryb ie art. 390 k.p.k. — 
w w ypadku gdy obrońca w ystępujący w  spraw ie nie m a chęci czy możności 
staw iennictw a — jest możliwe do uregulow ania w  drodze w ew nętrznych zarzą­
dzeń N aczelnej Rady A dw okackiej (np. obowiązek zaw iadam iania w  tym  w y­
padku NRA przy załączeniu substy tucji dla adw okata delegowanego przez NRA).
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