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W S T Ę P

Niektórzy z teoretyków , a niekiedy rów nież i p rak tycy  uw ażają, że ku lm ina­
cyjnym  punktem  obrony jest je j wywód końcowy. Podkreśla się przy tym , że 
w łaśnie w  przem ów ieniu końcowym obrońca, analizując stan  praw ny, zbiera, pod­
sum ow uje i ocenia dowody przeciw ne oskarżeniu, jak  również przem aw iające za 
w ersją  obrony, przedstaw ia osobowość oskarżonego, m otyw y jego postępow ania 
i inne okoliczności, k tó re  sprow adziły go na drogę kolizji z praw em .

Jest rzeczą niew ątpliw ą, że przem ów ienie obrony — poza przedstaw ieniem  s ta ­
nu faktycznego i jego oceną p raw ną — pokazuje sądowi człowieka, jego ułom noś­
ci i zalety, tragiczne często koleje życia, k tó re  ujem nie kształtow ały psychikę 
oskarżonego, możliwość jego reedukacji, w reszcie to, co w  toku procesu mogło ujść 
uw agi sądu i jego oceny przy ferow aniu  w yroku.

Pomimo jednak  znaczenia, jak ie  w całokształcie obrony przyznać należy p rze­
mówieniu, należy stw ierdzić, że w  ogóle w yznaczenie punktów  kulm inacyjnych  
obrony w ydaje się nie tylko dyskusyjne. O brona bowiem to zarówno sztuka, jak  
i system atyczna, oparta  na rzetelnej w iedzy praca.
• Pełna intensyw ność obrony pow inna trw ać od początku do końca, a zb iera­
niu dowodów nie służy bynajm niej przem ówienie, lecz każda z czynności podję­
tych przez obrońcę w  toku postępow ania przygotowawczego oraz w  czasie proce­
su. Dokładność i praw idłow ość oraz pozycja, jak ą  po trafi zająć i zajm uje obroń­
ca względem czynności dokonanych przez organ prow adzący dany etap postępo­
w ania, w aru n k u ją  przydatność przem ów ienia obrony, dają podstaw ę jej w ersji, 
pozw alają ocenić w ersję  oskarżenia i rozstrzygają o tym , czy zostało w yczerpa­
ne wszystko, co je st podyktow ane interesem  obrony.

Bez spełnienia tych w arunków  przem ów ienie obrońcy stanie się jedynie za­
spokojeniem  form y procesowej, a dostrzegana w  nim  kulm inacja — w yrazem  
nadm iernej w iary  w  siłę osobistego ta len tu . D latego też m ożna bez zastrzeżeń 
powiedzieć, że teza obrony, jej argum enty, je j ocena spraw y są zaw arte w  treści 
w szystkich czynności procesowych, tak  w  przesłuchaniach, jak  i w oględzinach 
m iejsca i rzeczy, w  eksperym encie i eskpertyzach.

Znaczenie ekspertyzy dla konstruow ania obrony spłyca niestety fakt, że u sta ­
lenie je j zakresu  to  najczęściej — w p rak tyce  — w yłącznie gestia organu p ro ­
wadzącego dany etap postępow ania bez udziału, a naw et bez wiedzy obrońcy.

W postępow aniu przygotowawczym  zapoznanie się z tem atem  ekspertyzy i z jef 
treścią następu je  w prak tyce dopiero w toku końcowego przesłuchania.

W prawdzie na zasadzie art. 242 § 1 k.p.k. prow adzący postępow anie może do­
puścić obrońcę „do obecności przy czynnościach śledczych”, jednakże z mocy § 2 
tego przepisu do rozstrzygania o dopuszczeniu obrońcy jest upraw niony p row a­
dzący postępowanie. Tak więc obecność obrońcy przy badaniach prowadzonych 
przez biegłych jest zależna od uznania prowadzącego postępowanie.
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O brońca może na podstaw ie art. 243 k.p.k. w noiić o dokonanie ekspertyzy, 
określa jąc je j tem at oraz kierunek, a odmowa przeprow adzenia tego dowodu 
(w form ie uzasadnionego postanow ienia) może podlegać kontro li w  tryb ie  w nie­
sionego przez obrońcę zażalenia (art. 245 k.p.k.)- Jednakże przepisy nie w k łada­
ją  na prowadzącego postępow anie obowiązku podania do wiadom ości obrony te ­
m atu  oraz zakresu ekspertyzy, o k tórej przeprow adzeniu postanowiono z urzędu. 
A_rt. 45, 250, .257 k.p.k. regu lu ją problem  dopuszczenia ekspertyzy po w płynięciu 
spraw y do sądu i zaw iadom ieniu o tym  fakcie obrony. Nie zawsze praw idłow a 
p rak tyka , a często i błędna ta k ty k a  obrony spraw iają, że problem  ekspertyzy w 
tym  etapie postępow ania rozstrzyga się poza obrońcą.

W te j sy tuacji obrońca ma w  zasadzie ograniczony w pływ  na dobór tem atu  _ 
ekspertyzy, nie może w skazać na zagadnienia pom inięte, ani też — jeszcze przed 
w ydaniem  ekspertyzy — nie może postaw ić biegłem u pytań, k tórych uwzględnie­
nie może niejednokrotnie w płynąć na w ynik postępowania.

O brońca m a oczywiście możliwość prow adzenia polem iki z biegłym  już po w y­
daniu  przez niego pisem nej opinii w  toku przewodu sądowego, ale w  razie po ­
staw ienia problem atyki dotychczas nie uwzględnionej, w niosek obrony z zasady 
pow oduje przew lekłość postępow ania, co z kolei godzi w  zasadę ekonom iki p ro ­
cesu.

T aka sy tuacja stw arza z reguły potrzebę szybkiej oceny zasadności eksperty­
zy, um iejętności je j spraw dzenia i ew entualnego rozszerzenia je j tem atyki.

S tąd  konieczność znajomości p rzynajm niej najw ażniejszych problem ów  pod­
staw ow ych ekspertyz krym inalistycznych.

Przedstaw ienie tu  k ilku  ekspertyz krym inalistycznych w yczerpuje tem at jedy­
nie w zakresie zagadnień w ybranych. O ich w yborze zadecydował nie ty lko prze­
ciętny rodzaj spraw  karnych  stanow iących przedm iot p rak ty k i sądowej, ale ta k ­
że trudności i b rak  powszechnej znajom ości te j tem atyki.

Nie jest to również pełny ‘ katalog ekspertyz krym inalistycznych, ale wśród 
znacznej ich liczby, w zrastającej w m iarę rozw oju w szystkich dziedzin nauki, 
w yróżniłem  te, k tóre uważam  za typowe. Ich znajomość — przynajm niej w  pod­
staw owym  zakresie — może znacznie u łatw ić obronie polem ikę z w ystępującym  
w  procesie biegłym, ocenę i kontrolę jego orzeczenia.

P O J Ę C I E  E K S P E R T Y Z Y

O bow iązujące w te j chwili przepisy kodeksu postępow ania karnego n ie posłu­
gują się określeniem  „ekspertyza”. Nazwę tę  w ypracow ała prak tyka . W teorii 
m ożna spotkać poglądy dostrzegające dw oisty charak te r ekspertyzy, k tó ry  p rz e ja ­
w ia się w  sam ym  procesie badania dokonywanego przez biegłego i w  jego opinii, 
stanow iącej dowód w  ścisłym znaczeniu.

Jednakże zarówno w  pierwszym , jak  i w  drugim  znaczeniu ekspertyza jest 
rezu ltatem  badania dokonanego przez biegłych określonych specjalności, zm ie­
rzającym  do uzyskania odpowiedzi na py tan ia — postaw ione w  toku procesu 
przez organa ścigania i przez obronę — z zakresu nauki, techniki, sztuki lub 
rzemiosła.

Z aw ierająca odpowiedzi opinia sta je  się środkiem  dowodowym n a  rów ni z do­
w odam i uzyskanym i w  toku innych czynności procesowych i podobnie jak  one 
podlega ocenie sądu i stron biorących udział w  procesie.

Dowodem w ścisłym znaczeniu są fakty , wnioski, zapatryw ania i tw ierdzenia,
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k tó re  biegły w yraża w  opinii, jednakże ich praw idłow ość je st zależna od sposo­
bu i m etod przy ję tych  przy  ich ustaleniu. D latego też kontro li i ocenie nie podle­
ga ty lko  treść opinii, ale i zasady je j sporządzenia.

Z adania biegłego nie ograniczają się ty lko do w ysnuw ania wniosków z innych 
dowodów, ale badając  je, ekspert może uzyskiw ać nowe dane, dowodzące od­
m ienności fak tów  już znanych lub dostarczające nowych. Sam proces badawczy, 
polegający często n a  eksperym entow aniu, n a  zapoznaw aniu się z m iejscem  p rze ­
stępstw a, na oględzinach rzeczy — spraw ia w rażenie zacierania się granic p o ­
między ekspertyzą a  oględzinam i i eksperym entem  taktycznym .

E K S P E R T Y Z A  A O G L Ę D Z I N Y  M I E J S C A  I E K S P E R Y M E N T

Pew ne pom ieszanie pojęć ekspertyzy z oględzinam i w ynika nie tylko z fak tu , 
że przepisy k.p.k. tra k tu ją  o obu tych czynnościach w  tym  sam ym  rozdziale 
księgi drugiej, ale także z tego, że niekiedy specjaliści z różnych dziedzin bio­
rący  udział w  oględzinach podają w  protokole sporządzonym  z ich przebiegu 
swoje opinie. D latego w łaśn ie m ożna spotkać poglądy, k tó re  u p atru ją  w  oglę­
dzinach, poprzedzających ekspertyzę, stadium  badawcze.

Różnica zachodząca pom iędzy tym i czynnościami w yraża się zarówno w tym, 
że oględzin dokonuje organ prow adzący postępow anie, a ekspertyzę sporządza 
biegły, jak  i w  tym , że rozbieżne są cele tych czynności. „Oględziny są czyn­
nością, k tó ra  dostarczając m ateria łu  dowodowego w szystkim  przyszłym  czyn­
nościom postępow ania karnego, polega na poszukiw aniu, w ykryw an iu  oraz r e ­
jestrac ji i u trw alan iu , przy jednoczesnej system atycznej segregacji stanowiących 
lub mogących stanow ić m ateria ł dowodowy, śladów przestępstw a (...).” 1

Podobnie eksperym ent różni się od ekspertyzy nie ty lko podm iotem  dokonu ją­
cym czynności (którym  w  tym  w ypadku nie jest biegły, lecz organ prowadzący 
postępow anie), ale i celem czynności. Eksperym ent je s t bowiem  „czynnością po­
legającą na zam ierzonym  i ukierunkow anym  odtw arzaniu  zdarzenia stanow ią­
cego przedm iot postępow ania karnego”. 2

Oględziny służą uzyskaniu i u trw alen iu  śladów, które mogą się stać m a te ­
riałem  dowodowym, a eksperym ent służy odtw orzeniu m echanizm u ich pow sta­
w ania, i to zarówno elem entów  m ateria ln ie  u trw alonych, jak  i m ateria ln ie nie 
u trw alo n y ch .3

Żadna więc z tych czynności nie dostarcza bezpośrednio dowodów. N atom iast 
ekspertyza jako proces badawczy w  ścisłym znaczeniu zm ierza do w ydania opi­
n ii o istocie zdarzenia stanow iącego przedm iot procesu. Je j zadaniem  jest w y­
tłum aczenie pow stan ia lub niepow stania jakiegoś zjaw iska, określenia rodza­
ju  i znaczenia skutków  zdarzenia oraz usta len ia zw iązku zachodzącego pom ię­
dzy zdarzeniem  a ujaw nionym i śladam i.

Nie od rzeczy będzie rów nież nadm ienić, że ekspertyza i je j ustalenia mogą 
dać asum pt do ponownego przeprow adzenia oględzin, i to  w  szerszym niż po­
przednio zakresie, gdyż z ustaleń  ekspertyzy może w ynikać fak t niedostatecznie 
dokładnego ujaw nien ia w szystkich śladów, k tó re  mogą się znajdow ać na m ie j­
scu zdarzenia.

1 Z. J a r o c k i :  Oględziny m iejsca przestępstw a, „P a lestra” n r 5 z 1986 r., str. 4 \
2 z . J a r o c k i :  E k sre ry m en t w postępowaniu karnym  a tak ty k a  obrony, „P alestra” 

n r  10 z 1366 r., s tr . 56.
3 Tamże, str. 57—59.
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Podobnie z opinii biegłego może w ynikać potrzeba dokonania eksperym entu  
celem spraw dzenia, czy ustalenia ekspertyzy odpow iadają w arunkom  i przebiego­
wi zdarzenia.

E K S P E R T Y Z A  W Y P A D K U  D R O G O W E G O

a) E k s p e r t y z a  t e c h n i k i  i r u c h u  d r o g o w e g o .  N ieustanny w zrost 
m otoryzacji, a tym  sam ym  zwiększenie się liczby użytkowników  dróg publicz­
nych, jak  rów nież coraz w yraźniejsza nagm inność w ypadków  drogowych sp ra ­
w iają, że ekspertyza z zakresu techniki sam ochodowej sta je  się częstym p ro ­
blem em  p rak ty k i sądowej.

Ta pewnego rodzaju powszechność problem u, spraw ia, że organ prow adzący 
postępow anie przygotowawcze lub  sądowe często poprzestaje n a  ocenie oparte j na 
w łasnych wiadom ościach i na p rak ty ce  z zakresu  ruchu  drogowego i technik i 
samochodowej. * S tan  faktyczny w ypadku oraz fak t lub stopień odpowiedzialności 
użytkow nika drogi publicznej je s t wówczas oceniony na podstaw ie ograni­
czonej, fragm entarycznej wiedzy i dośw iadczenia opartego n a  użytkow aniu po­
jazdu określonej kategorii, i to z reguły  po jazdu  osobowego.

To poleganie na osobistym doświadczeniu i w łasnej w iedzy z jednoczesnym  za­
poznaniem  ro li eksperta  nie je s t jedynym  w ypaczeniem  problem u ekspertyzy 
w  postępow aniu dotyczącym w ypadku drogowego. 1

N aw et wówczas, kiedy organ prow adzący dany etap postępow ania powołuje 
biegłego i ekspertyza zostaje w ydana, tem atyka opinii byw a nie jednokro tn ie do­
b ran a  przypadkow o lub niewyczerpująco bądź w ykracza poza gestię biegłego 
i potrzebę ekspertyzy.

A tak  w łaśn ie zdarza się, kiedy opinia biegłego, zam iast oceny stanu tech- 
niczego pojazdu oraz fak tu  i stopnia naruszenia zasad ruchu drogowego, za j­
m uje się analizą stanu  praw nego. N iejednokrotnie bowiem  byw a, że biegły, nie 
rozw ażając zasadniczego przedm iotu ekspertyzy  lub trak tu jąc  to  sw oje podsta­
wowe zadanie marginesowo, bardzo szczegółowo om awia te  przepisy kodeksu 
drogowego, k tórym  osoba odpow iedzialna — jego zdaniem  — za w ypadek, uchy­
b i ł a 5 {zarówno w  pierwszym , jak  i w  drugim  przypadku rzeczą obrońcy jest 
podjęcie w łaściw ej czynności procesowej).

N aw et w tedy, kiedy przebieg zdarzenia w skazuje na ła tw ą do usta len ia p rzy­
czynę w ypadku, w niosek o pow ołanie biegłego, odpow iadający w ersji obrony 
i tak tyce obrońcy, będzie celowy.

Celowość udziału biegłego zachodzi nie ty lko w tedy, gdy zarzut odpow iedzial­
ności za w ypadek został oparty  na zaw inieniu n iespraw ności stanu  technicz­
nego pojazdu, którego ocena w ym aga w iadom ości z regu ły  przekraczających 
w iedzę organu prowadzącego postępowanie. Udział ten jest konieczny także dla 
ustalenia, czy i w  jak ie j m ierze naruszone zostały zasady ruchu  drogowego, nie 
tylko przy tym  przez pozostającego pod zarzutem  odpowiedzialności za wypadek, 
ale także przez innych użytkowników  drogi.

Praw idłow e jest stanow isko obrony zm ierzające do zbadania przez biegłego

* Badania om aw ianego problem u, przeprowadzone na podstawie analizy ak t k ilku
sądów powiatow ych te ren u  o dużym  nasileniu ruchu  drogowego, wykazały, że biegłych
powołano w 60% spraw.

5 Te sam e badania w ykazały, że z  ogólnej liczby ekspertyz około -35% orzeczeń biegłych 
om aw ia praw ie w yłącznie stan  prawny.
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stanu technicznego pojazdu prowadzonego przez pokrzywdzonego oraz n ie p ra ­
widłowości w  kierow aniu  tym  pojazdem , a tym  sam ym  — jego nie ustalonej 
w iny lub przyczynienia się do w ypadku.

Z adaniem  ekspertyzy  oraz obowiązkiem  obrony w  sensie kontro li nad  jego 
realizacją jest rów nież usta len ie  rzeczyw istej szkody doznanej przez pojazd 
pokrzywdzonego, gdyż w  tym  względzie problem  w spółw iny m a przecież za­
sadnicze znaczenie. Je st on bow iem  zw iązany w  rów nej m ierze z ew entualną od­
powiedzialnością cyw ilną oraz rzu tu je na w ym iar kary .

Również kiedy przedm iotem  ekspertyzy stać się może zagadnienie związku 
przyczynowego pom iędzy stanem  zagrożenia a w ypadkiem , za praw idłow y należy 
użnać w niosek obrońcy o pow ołanie biegłego, którego opinia może w praw dzie 
nie dać podstaw  do podw ażenia surowszej kw alifikacji p raw nej, ale może poz­
wolić n a  uzyskanie k a ry  łagodniejszej.

Rzecz w  tym , że np. m echanizm  w ypadku może zadziałać niezależnie od s ta ­
nu i stopnia zam roczenia alkoholowego, k tórem u w  chw ili w ypadku podlegał 
kierow ca. W ówczas stan  zam roczenia alkoholowego oraz fa k t w ypadku będą po­
trak tow ane odrębnie, nie w iążąc odpowiedzialności za Iszkodę z zarzutem .

Nieodosobnione są przykłady  upozorow ania uszkodzeń pojazdu przez kierow cę 
usiłującego uniknąć współodpowiedzialności, a naw et odpowiedzialności w yłącz­
nej, m om entem  pow stania tych uszkodzeń. W ówczas n iespraw ność techniczna po­
jazdu poprzedzająca w ypadek je st przedstaw iana jako następstw o zderzenia się 
z pojazdem  prow adzonym  przez zlecającego obronę. W rzeczyw istości s tan  tech­
niczny pojazdu n ie odpow iadał norm ie jeszcze przed w ypadkiem  i był przyczyną 
niespraw nego prow adzenia go w  sy tuacji kolizyjnej dla obu pojazdów.

Pozorowanie uszkodzeń może się w yrażać rów nież w  tym , że w ady w  fu n k c jo ­
now aniu poszczególnych zespołów pojazdu są przedstaw ione jako pow stałe bez­
pośrednio przed w ypadkiem  i w  konsekw encji w spółodpow iedzialny lub naw et 
w yłącznie w inny w ypadku odpiera zarzut przyczynienia się do w ypadku bądź 
n ieprzeciw działania mu. ,

Ilu stru jąc  powyższe wywody, przytaczam  dw a w ypadki zaczerpnięte z p ra k ­
tyki sądowej.

W pierw szym  z n ich  kierow ca autobusu „Ik a ru s” stanął pod zarzutem  
w ykonania m anew ru  pojazdem  bez zachow ania bezpiecznej odległości od 
nadjeżdżającego z ty łu  sam ochodu m ark i „S ta r”. K ierow ca tego ostatniego, 
dla uniknięcia odpowiedzialności za rzeczyw iste spowodowanie w ypadku, 
odpierał zarzut nadm iernej szybkości doraźnym  niezadziałaniem  ham ulca 
zasadniczego.

Oględziny pojazdu w ykazały zerw anie sztywnego przewodu doprow adza­
jącego płyn ham ulcow y do praw ego tylnego koła. Ilość płynu w pompie 
ham ulcow ej by ła dostateczna, a w ycieków  tego ipłynu na pasie jezdnym  
poprzedzającym  w ypadek  nie w ykazały oględziny miejsca.

Opisany sztyw ny przewód w  m iejscu p rzerw ania był spłaszczony.
W ydana w  tej spraw ie ekspertyza w yłączyła w inę kierowcy autobusu 

i w ykazała, że przewód ham ulcowy został p rzerw any  przez kierow cę sa ­
mochodu „S ta r” w sku tek  zginania go, o czym — poza brakiem  śladów 
płynu ham ulcowego na trasie  poprzedzającej w ypadek — świadczy jesz­
cze i to, że w  razie pęknięcia na sku tek  ciśnienia w  układzie ham ulco­
w ym  przew ód zachow ałby -swój kulisty  przekró j, a naw et w  m iejscu p ęk ­
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nięcia uległby rozpęcznieniu, co w yłącza stw ierdzone spłaszczenie p rze ­
kroju.

W drugim  w ypadku rzeczyw iście w inny  kierow ca tłum aczył się rów ­
nież nagłą w adą działania układu ham ulcowego. Miało to  podobnie za­
przeczyć ew entualnem u zarzutow i jazdy z nadm ierną szybkością, w yliczo­
ną na podstaw ie pom iaru pasa  śladów  ham ow ania, ujaw nionych na pasie 
jezdnym . E kspertyza ustaliła, że nieszczelność złączki ham ulcowego p rze­
w odu i w ynikający stąd ubytek p łynu ham ulcowego istniały już od d łuż­
szego czasu. Świadczyło to o prow adzeniu pojazdu w stanie niespraw ności 
technicznej przez czas, który pozwalał na usunięcie wady.

W ypadki te  w ykazują, jak  w szechstronne powinno być konstruow anie przez 
■obrońcę jego w ersji w ypadku, polegające także na analizie treści protokołów  oglę­
dzin m iejsca, pojazdu, kontroli w ydanej ekspertyzy lub jej uzasadnionego w nios­
kowania.

Nie należy przy tym  zapominać, że założone w ekspertyzie w skaźnik i w y li­
czeń nie m ają charak te ru  stałego i pow inny być dostosowane do aktualnego 
współczynnika przyczepności drogi, kąta  pochylenia jezdni, współczynnika kon ­
k retne j w ydajności danego typu ham ulców, k tóry  np. dla ham ulców  m echa­
nicznych w ynosi 0,6, hydraulicznych — 0,8, a pneum atycznych — 0,45—0,60.11

B rakiem  ekspertyzy, nadającym  się do w ytknięcia go przez obronę, jest rów ­
nież nieuw zględnienie czasu reakcji psychofizycznej, zwłoki w  zadziałaniu h a ­
m ulców  i czasu w łaściwego ham ow ania. Tym  sam ym  zastrzeżeniom  może być pod­
dane przyjęcie w  ekspertyzie przeciętnych w skaźników  spraw ności poszczegól­
nych zespołów pojazdu o dużym przebiegu, przy  czym w niosek o zbadanie przez 
biegłego aktualnego stanu tych zespołów — przy ich rozm ontow aniu — m o­
że się okazać celowy.

Dalej, kontro la zasadności opinii biegłego pow inna rozważyć, czy ekspertyza 
nie pom ija stałego w skaźnika stateczności pojazdu, odm iennego dla różnych 
m arek  i typów  pojazdów, oraz fak tu  fabrycznych w ad danego egzem plarza. 
Może się to w yrażać w  niezbieżności osi i kół, w  nadm iernych luzach układu 
kierowniczego, przem ieszczeniu osi pojazdów  itp., a b rak  tych danych uza­
sadn i w łaściw e stanow isko obrony.

Pow ażną w adą opinii, k tórej przedm iotem  jest ustalenie — z technicznego 
punk tu  w idzenia — rzeczywistego przebiegu w ypadku, jest założenie jego w ersji 
jedynie na podstaw ie opisu zaw artego w  zeznaniach św iadków  bądź też niektó- 
:rych z nich.

T am  gdzie re lac ja  o w ypadku, zaw arta  w w yjaśnieniach osoby pozostającej 
pod zarzutem , różni się od re lacji św iadków  albo gdzie rozbieżności tak ie  za­
chodzą pomiędzy zeznaniami, ekspertyza pow inna założyć i uzasadnić bądź w y­
łączyć każdą z tych w ersji.

N ierozważenie opisu zaw artego w w yjaśnieniach lub b rak  uzasadnienia p rzy ję­
tej jego niezgodności z aspektem  technicznym  pozwala n a  podw ażenie dowo­
dowego znaczenia opinii.

W ażnym kry terium  dla oceny opinii przez obronę je s t stw ierdzenie, jakim  
M ateriałem  porównaw czym  posłużył się biegły, w  jak iej m ierze rozw ażył on

6 W spółczynnik ten  stosowany Jest przy obliczeniu szybkości pojazdów po to, żeby 
m aksym alnego opóźnienia zadziałania hamulców przejść do opóźnienia średniego, 

które przy uwzględnieniu w spółczynnika przyczepności jezdni i długości pasa hamowania 
<daje prawidłow e obliczenie szybkości pojazdu.
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treść protokołu oględzin pojazdu, m iejsca, m ateria łów  poglądowych (jak  np. szkic, 
fotogram y itp.).

Odpow iednia w zm ianka w  ekspertyzie pozw ala obrońcy stw ierdzić, czy cały 
w łaściw y m ateria ł został uwzględniony, b rak  zaś jej uzasadni stosowne py tan ia  
obrony zadane biegłem u już  na rozprawie.

b) E k s p e r t y z a  p s y c h o f i z y c z n e j  s p r a w n o ś c i  k i e r o w c y .  
Przyczyną w ypadku  drogowego może być — obok niespraw ności technicznej po­
jazdu, u jem nych w arunków  drogowych, naruszen ia zasad ruchu  przez w spół­
użytkowników drogi — okresow a lub  doraźna psychofizyczna niewydolność p ro ­
wadzącego pojazd.

K ierujący pojazdem  m usi bowiem dysponować tak ą  psychiczną i fizyczną 
spraw nością organizm u, k tó ra  zapewni m u dostateczną głębię postrzegania, tr a f ­
ność decyzji, je j szybkość i należytą koncentrację uwagi. K ierow ca musi dobrze 
obserwować pas jezdny przed sobą i poza sobą, kontrolow ać pracę m echanizm u 
pojazdu, spraw dzać w skaźniki umieszczone w ew nątrz kabiny, postrzegać sta łe  
i przem ieszczające się przeszkody n a  drodze ruchu  pojazdu, obserw ow ać drogi 
w łączające się w  pas jezdny i pobliską m u strefę  terenu .

Ten s tan  stałego napięcia sprow adza znużenie, k tóre obniża ak tua lną  sp raw ­
ność do prow adzenia pojazdu. (Stan ten  może być różny i jest zależny od ogólnej 
psychofizycznej odporności określonej osoby.

Rzeczą podobnie w ażną i w ym agającą odrębnego potrak tow ania w każdej sy tu a ­
cji je s t um iejętność szybkiej reakcji, rozsądek w ocenie danej sy tuacji na dro­
dze oraz zdolność ko jarzen ia dokonanych ocen.

Chodzi tu  -o w łaściwości osobiste niezależne od stanu  aktualnego zmęczenia. 
One to w łaśnie, oprócz bardzo zróżnicowanej charak tery styk i osobistej jako w ła ­
ściwości n a tu ra ln e j, mogą podlegać pew nym  ograniczeniom  chorobowym. Tak np. 
stw ardnien ie rozsiane (skleroza) prow adzą do znacznego upośledzenia w łaści­
wości w ym aganych dla kierow cy. N iektóre inne choroby mogą spowodować ok re­
sowe lub doraźnie w ystępujące w  chwili w ypadku  ograniczenia postrzegania 
i kojarzenia. Należą do nich nadciśnienia tętn icze, pourazow e stany upośledza­
jące wyższe czynności mózgu, cukrzyca, padaczka i inne. Mogą one nie ty lko 
osłabić zdolność koncentracji uw agi i podejm ow ania decyzji, ale w ręcz sp row a­
dzać stany  nieprzytom ności.

Okoliczności tak ie  dają  n ie  tylko podstaw ę dla obrońcy do zgłoszenia w nios­
ku o odpow iednie badan ie  testow e kierow cy, ale zobowiązują w ręcz obrońcę do 
przeprow adzenia badań przez biegłych z zakresu  psychiatrii, in terny , i to z udzia­
łem  psychologa. Znam ienne jest bowiem  to, że zdolność do prow adzenia pojazdu 
mechanicznego nie je s t w łaściw ością sta łą  i je j okresowe, na tu ra ln e  ograniczenie 
może wyłączyć, a p rzynajm niej w  znacznym stopniu zm niejszyć odpowiedzialność 
za w ypadek.

E K S P E R T Y Z A  B A L I S T Y C Z N A

Broń palna jako narzędzie przestępstw a w ystępuje ostatnio w praktyce procesu 
karnego stosunkowo rzadko. Błędem jednak  byłoby zaniechanie om ówienia p ro­
blem atyki badań  balistycznych przy rozw ażaniu takiego tem atu , jakim  są typo­
w e ekspertyzy krym inalistyczne.

Już  na w stępie należy się zastrzec, że fak t, iż ekspertyza z zakresu balistyki- 
je s t w ykonyw ana z reguły  przez zakłady lub in sty tu ty  badawcze, k tóre dyspo­
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n u ją  doświadczonym  personelem , nie może zm niejszać krytycyzm u obrony. N ie­
jednokro tn ie bowiem zdarza się, że opinia biegłych lub w łaściw ej jednostk i b a ­
dawczej jest niedostatecznie dokładna bądź n ie  zaw iera odpowiednich danych 
pozw alających na kontrolę jej zasadności.

Ocena ekspertyzy i w ykazanie ew entualnych niepraw idłow ości w ym agają od 
obrońcy przynajm niej podstaw owej wiedzy o tym , co może stanow ić przedm iot 
badań balistycznych, jak  również w iedzy o zasadach identyfikacji indyw idualnej 
i grupow ej b ron i palnej.

Najczęściej ekspertyza balistyczna m a odpowiedzieć n a  pytanie, jak a  jest g ru ­
powa przynależność broni, z k tórej dano strzał, a w ięc jak i jest je j system, k a li­
ber, model i m arka .

U zyskanie odpowiedzi na to  w ym aga zbadania pocisku lub sam ego egzem plarza 
broni, jeżeli stanow ią one m ateria ł porównawczy.

Najczęściej m ateria łem  porównawczym  jest pocisk ujaw niony na m iejscu p rze­
stępstw a w  toku  oględzin ciała lub  sekcji.

Iden ty fikacja  pocisku następuje przez badanie znamion grupowej i indyw i­
dualnej jego przynależności. Do tych znam ion zalicza się takie, jak : obecność 
lub b rak  płaszcza na grocie pocisku, kształt pocisku, jego długość i średnicę.

D okładność ekspertyzy i zasadność jej ustaleń  je st zależna od stanu  badanego- 
pocisku oraz od tego, czy i k tó re  znam iona są w ym ierne.

W zasadzie pełna w ym ierność tych  znam ion w ystępuje — i to nie zawsze — 
tylko w  w ypadku w ystrzelen ia pocisku z typow ej dla niego broni.

Pocisk jednak  może być w ystrzelony rów nież z b ro n i dla niego nietypow ej, 
pod w arunkiem , że w ejdzie on do kom ory nabojow ej {zamkowej) i u trzym a się 
w  niej, oraz jeżeli przejdzie przez lu fą  broni. W pierw szym  w ypadku chodzi o  
pocisk m niejszego kalib ru  od typowego dla danej broni, w  drugim  o pocisk p rze­
kraczający (kalibrem ) kaliber broni, z jak iej został wystrzelony.

Użycie pocisku mniejszego kalib ru  od ka lib ru  bron i prow adzi do tego, że po- 
w ystrzale  pozostanie na nim  słabo odznaczony rysunek  w nętrza lufy, a przy  zna­
cznej różnicy kalib ru  i b rak u  ruchu obrotowego — zam iast śladów bruzdy w i­
doczne będą na nim  jedynie pasm a otarć.

W iąże się to  z problem em  identyfikacji broni, dla k tó rej wyznacznikiem  jest 
rysunek  bruzdy  (gwintu), nadającej ku li obrotow y ruch  posuwu.

Posłużenie się pociskiem większego kalib ru  znacznie u trudn ia  identyfikację 
Uroni. Pocisk, na tra fia jąc  na znaczny opór ścian lufy mniejszego przekroju , w cis­
ka się w  nią, w ypełnia ściśle, odrysow ując także i dno bruzdy, a sam  w ydłuża się 
i u lega deform acji. W te j sy tuacji w yłączone zostają dw a znam iona id en ty fi­
kacji pocisku, tj. jego średnica i długość.

W ydanie orzeczenia co do iden tyfikacji pocisku i broni, w ym aga eksperym ental­
nego odstrzału  identycznie nietypow ym  pociskiem , a ekspertyza pow inna zaw ierać 
odpowiednią w zm iankę o te j czynności i o rodzaju  m ateria łu  porównawczego.. 
B rak tak ie j adnotacji uzasadnia w niosek obrony o uzupełnienie ekspertyzy.

N ależy zaznaczyć, że nietypow ość pocisku użytego do strzału  danego w  toku 
dochodzonego zdarzenia może budzić w ątpliw ości co do trafności iden ty fiku ją­
cych ustaleń  ekspertyzy. Powinno to znaleźć w yraz w  koncepcji obrony i do­
konanej przez nią ocenie orzeczenia biegłych.

Szczególnej w nikliw ości w  ocenie zasadności ekspertyzy w ym aga orzeczenie 
w tedy, gdy m ateria łem  porównawczym  jest pocisk, k tóry  na torze swego lo tu  
n a tra fił na przeszkodę i uległ zniekształceniu w  sw ojej czołowej lub boczneji 
płaszczyźnie, bądź też kiedy nastąp iło  oddzielenie się płaszcza.
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Płaszcz pokryw ający  grot pocisku, oddzielając się od jego masy, zostaje znie­
kształcony; może on też ulec zwinięciu, •czyli tzw. „zw ianuszkow aniu”.

Po trafien iu  w  przeszkodę pocisk może się rozpaść, co również usuw a ślady 
dające obraz w nętrza  lufy.

Poza grupow ą iden tyfikacją pocisku i grupow ą identyfikacją broni, odkształce­
n ia na pocisku u jaw nione w  toku badań balistycznych służą iden ty fikac ji indy­
w idualnej, a w ięc iden ty fikac ji konkretnego egzem plarza broni. Można z nich od­
czytać tak ie  znam iona identyfikujące, jak : charak terystyczny  dla danego stopu 
m etalu  układ  jego cząsteczek, rysunek bruzdy lufy  w łaściw y dla danego typu, 
m ark i i m odelu b ro n i7, rysunek  tej bruzdy w łaściw y ty lko danem u egzem plarzo­
wi broni ze w zględu na indyw idualny sposób nacinan ia bruzdy, zależny od róż­
nej precyzji narzędzi i sposobu obróbki m ateria łu .

M ateriałem  porównaw czym  są w  tej m ierze ślady postrzału  lub przestrzału , 
pozostawione na to rze lo tu  pocisku lub ładunku.

B adanie sam ej broni bezbruzdow ej — podobnie jak  i badanie bron i gw into­
wej — m oże zm ierzać do usta len ia  je j typow ych i indyw idualnych cech, jak  k a li­
ber, model, m arka , okres p rodukcji itp.

Rozw ażania te m ają  odpowiednie zastosow anie rów nież w tedy, kiedy przedm io­
tem  ekspertyzy jest grupow a lub indyw idualna iden ty fikac ja  broni m yśliw skiej 
bezbruzdow ej.

W zakres tego przedm iotu  badań balistycznych wchodzić może ponadto:

a) badanie gilz dla celów identyfikacyjnych,
b) badanie w ystrzelonych ładunków  śru tu  i siekaczy celem usta len ia ich sk ła ­

du chemicznego i sposobu w ytw orzenia,
c) badanie tzw. przybitek  w yrzuconych po strzale celem stw ierdzenia rodzaju 

ich m ateria łu ,
d) ustalenie rozrzu tu  śru tu  i siekaczy, k ie runku  lotu ładunku, m iejsce dania 

strzału  itp.

O drębnym  zagadnieniem  rozw ażanym  w  ekspertyzach balistycznych jest problem  
przydatności broni do dania z niej strzału. P roblem  ten  może mieć zasadnicze 
znaczenie dla w ersji obrony i może u łatw ić udzielenie negatyw nej odpowiedzi na 
pytanie, czy pozostający pod zarzutem  mogli posłużyć się b ron ią w  sposób p rzy ­
ję ty  w  w ersji oskarżenia, czy dana broń odpow iada pojęciu w arunkującem u 
możliwość przy jęcia  kw alifikacji p raw nej w skazanej w  zarzucie itp.

Nie chodzi tu  o spraw ność broni, tj. o niew adliw e działanie w szystkich jej 
mechanizm ów, pełne skupienie i celność strzałów , gdyż broń technicznie n ie ­
sp raw na może m im o to nadaw ać się do dania strzału . N atom iast broń technicz­
nie sp raw na okresowo może nie nadaw ać się do strzelan ia z niej. A oto przykłady:

a) w  kom orze nabojow ej zacięła się rozerw ana lub w zdęta łuska, przewód lufy 
zatkany jest ziemią, m echanizm y broni nie działają na sku tek  zastygnięcia 
sm aru n a  m rozie itp.,

b) broń jest n iespraw na i n ieprzydatna do strzelan ia ze w zględu na silne 
skorodow anie m echanizm ów albo złam anie grotu iglicznego itp.,

7 To Jest k ą t nachylenia gw intu 1 jego skok. Każda broń określonego typu , m arki 
i m odelu ma właściwy ty lko  je j k ą t nachylenia  sp irali bruzdy, określoną odległość m iędzy 
poszczególnymi zwojam i spirali wyżłobionymi w ścianach lufy, tzw. „skok gw in tu” , od­
pow iadający szerokości tzw. „pól m iedzy gw intow ych” . Te znam iona odrysow ują się na 
pocisku w czasie w ystrzału, gdy pocisk przechodzi przez lu fę, uzysku jąc  swój obroto­
w y ruch, k tórym  przemieszcza się po torze lotu, rozpoczynającym  się po opuszczeniu lufy.
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c) broń jest technicznie n iespraw na, ale p rzydatna do strzelania, np. w razie 
nieznacznego skrzyw ienia lufy, je j rozdęcia, z łam ania pazura w yciągu itp.,

d) broń jest technicznie n iespraw na i um ożliw ia danie strzału  po zastępczym 
uzupełnieniu braków , np. zastąpienie iglicy gwoździem, języka spustowego

sznurkiem  itp.,
e) broń nie m a w szystkich istotnych części składow ych i nie odpow iada pojęciu 

broni.
Jeżeli zagadnienie spraw ności b roni i je j przydatność do strzelan ia rozważa 

s ię  w yłącznie za pomocą kry teriów  technicznych, to uzyskanie odpowiedzi, czy 
dany egzem plarz odpowiada pojęciu broni, w ym aga pow iązania aspektu  technicz­
nego z praw nym .

Bronią palną w  rozum ieniu ustaw y z dnia 31.1.1961 r. o broni, am unicji i m a­
te ria łach  w ybuchow ych (Dz.U. Nr 6, poz. 43) jest b roń  palna  k ró tka, długa, m y ś­
liw ska i sportowa.

Pojęcie broni palnej precyzuje rozporządzenie M inistra S praw  W ew nętrznych 
z 19.X.1961 r. (Dz. U. Nr i52, poz. 289; zm iana: Dz. U. z 1964 r. (Nr 3, poz. 17), które 
stanow i, że przez broń palną rozumieć należy tak i je j egzem plarz, k tó ry  m a w szy­
stk ie części istotne, a w ięc będące jej podstaw ą m ontażow ą oraz części i zespoły 
um ożliw iające danie strzału, tj. zamek, kom orę zam kow ą i l^fę.

Pom im o rozbieżnego w  te j m ierze orzecznictw a w ydaje  się, że b roń , o k tó re j 
m ow a w  art. 4 m.k.k., m usi mieć w szystkie istotne części w ym ienione w  cyt. roz­
porządzeniu i  ty lko ta k i jej egzem plarz w  w ypadkach przytoczonych w  tym  p rze ­
pisie uzasadnia odpowiedzialność karną.

Niekiedy zasadnicze znaczenie dla w ersji obrony może mieć ustalenie technicz­
nej n iespraw ności broni, sprow adzającej jej okresową nieprzydatność do s trze la­
nia; chodzi tu  np. o złam anie grotu iglicznego, nie zastąpionego gwoździem lub 
kołkiem  stalow ym .

D la przykładu  rozpatrzym y przestępstw o z art. 3 ustaw y z dnia 18.VI. 1959 r. 
o odpowiedzialności karne j za przestępstw o przeciw ko w łasności społecznej t(Dz. U. 
N r 36, (poz. 228).

W § 2 tego przepisu  jest m owa o posłużeniu się bronią palną. U staw odaw ca o d ­
stępuje tu  od daw nej term inologii p rzy ję tej w  nie obowiązującym  już dekrecie 
z dnia 4.III.1953 r. o wzmożonej lochronie m ienia społecznego (Dz. U. N r 17, poz. 6B), 
w  którego treści zamieszczono w yraz „używ a” .

Jeżeli n a  tle  daw nej term inologii okresow a techniczna niespraw ność , broni w 
chwili dokonania napadu  w yłączała zastosow anie art. 2 § 2 cyt. w yżej dekretu , to 
obecne brzm ienie analogicznego przepisu może nastręczać wątpliw ości. Z akres bo­
wiem określenia „posługuje się” jest pojęciowo szerszy od zakresu pojęcia „uży­
w a” i obejm uje w szelkie m anipulow anie bronią.

Powołam y się tu  na dw a orzeczenia Sądu Najwyższego:
„Czyn spraw cy, k tóry  .kierując broń w stronę napadniętego pracow nika poczty, 

posłużył się w  ten sposób bronią, w yczerpuje znam iona przestępstw a z art. 3 j §  2 
ust. z 18.VI.1959 r.” (OSN 65/61). „Gdyby naw et przyjąć, że zachodzi wątpliwość, 
czy pisto let n iezdatny do użytku może być uw ażany za broń, o k tórej m owa Sv 
art. 3 § 2 ustaw y  z 18.VI.1959 r., to  jednak  kw alifikację  p raw ną czynu z tego p rze­
pisu należy uznać za praw idłow ą, skoro dla b y tu  tego przestępstw a w ystarcza 
ustalenie, że spraw ca rabunku  posłużył się bronią lub innym  iniebezpiecznym n a ­
rzędziem. P isto let «Parabelum » niezdatny do strze lan ia  może być uznany za n ie­
bezpieczne narzędzie” (OSNKW 55/63).
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Takie w łaśn ie stanow isko reprezen tu je  Sąd Najwyższy.
Pogląd ten  je s t — moim zdaniem  — bardzo dyskusyjny, trudno  toowiem 

przyjąć, żeby broń nie nadająca  się do strzelania, k tó rą  spraw ca te rro ryzu je  z od­
ległości k ilk u n astu  m etrów , stanow iła niebezpieczne narzędzie w  znaczeniu posłu­
żenia się nim .

Błąd polega n a  zastosow aniu odw rotności ocen. Jeżeli bowiem broń p a lna  p rze­
sta ła  odpowiadać sw em u przeznaczeniu, jako n iezdatna do strzelania, to jest ona 
ty lko przedm iotem  o określonej m asie, w adze i kształcie, tak  jak  każdy jedno­
rodny konstrukcy jn ie przedm iot (np. kam ień lub pałka).

Niebezpieczność narzędzia nie jest pojęciem  abstrakcyjnym  i w ynika z jego 
stru k tu ry  oraz sposobu posłużenia się nim . Może być ona rozpatryw ana ty lko  od 
strony  jednoczesności obu tych pojęć. T ak  więc broń palna  nie nadająca  się do 
strzelania może być niebezpiecznym  narzędziem  ty lko wówczas, gdy zostanie uży­
ta  w  tak i sposób, w  jak i użyty jest każdy inny przedm iot o określonej tw ardości 
i wadze, a  w ięc jeżeli spraw ca zada nią cios lub rzuci.

„Niebezpiecznym narzędziem  jest w szystko to, co ze w zględu n a  sw oje p rzed ­
m iotowe w łaściw ości (konkretyzujące się w  fakcie użycia —  uzupełnienie moje, 
Z.J.) lub sposób użycia nada je  się do znacznego uszkodzenia ciała” (OSNKW 
187/63). W innym  w ypadku p isto let lub rew olw er, nie nadający  się  do s trze la ­
nia, naw et uznany przez napadniętego za broń m ogącą działać skutecznie, jako n ie  
m ający  spraw nych  urządzeń do w yrzucania pocisków i rażen ia  ludzi, stanow i śro­
dek przemocy, o k tó rej m owa w  art. 3 § 1 ustaw y z il8.VI.1959 r. — Dz. U. Nr 36, 
poz. 228 (por. w yrok SN II K 274/63, OSNKW 126/64).

E K S P E R T Y Z A  M E C H A N O S K O P I I K A

W tradycy jnym  znaczeniu m echanoskopia jest tą  dziedziną krym inalistyki, k tó ­
re j przedm iotem  jest badanie śladów, pozostaw ionych przez narzędzia p rzestęp ­
stw a, w  celu iden tyfikacji tych narzędzi.

Ten dotychczasowy zakres m echanoskopii jest niedostateczny i, zdaniem  m o­
im, pozostaw ia poza je j p raktyczną problem atyką te  badania, k tóre zm ierzają 
do iden ty fikac ji przedm iotów  nie będących narzędziam i przestępstw a, lecz są z nim  
tem atycznie związane.

Nie idąc w ięc o lepsze z in te rp re tac ją  w erbalną określenia „ekspertyza me- 
chanoskopijna” — m ożna powiedzieć, że zadaniem  te j ekspertyzy jest iden ty fika­
cja  narzędzi p rzestępstw a oraz rodzaju  i znaczenia, jak  rów nież czasu pow stania 
odkształceń, k tó re  w ystąpiły  m echanicznie na przedm iotach związanych ze zda­
rzeniem  podlegającym  postępow aniu karnem u.

W tym  — praw idłow o chyba przedstaw ionym  pojęciu ekspertyzy m echanosko- 
p ijne j — w ystępu ją  w ięc dw a elem enty jej przedm iotu, z których pierw szy obej­
m uje badanie śladów pozostawionych przez narzędzia i śladów pozostawionych 
na narzędziach, a d rugi wszelkie zm iany, odkształcenia, jak ie  mogą w ystąpić na 
każdym  przedm iocie w  czasie jego naturalnego  zużycia.

S iady posługiw ania się narzędziam i o tw ardych  pow ierzchniach pow stają  na 
podłożu stycznym  w  postaci wgłębień, rys, przecięć itp. Ich kształt, głębokość i in ­
ne cechy świadczyć mogą o sile, z jaką posłużono się narzędziem , o jego kon ­
strukcji i stopniu zm echanizowania, o spoistości podłoża stycznego, co daje pod­
staw ę do grupow ej iden tyfikacji narzędzi.
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Przedm ioty nadające się do użycia jako narzędzia p rzestępstw a m ają  z reguły 
pew ne charak terystyczne cechy, będące rezu ltatem  ich produkcji, stopnia zuży­
cia, dokonyw anych napraw  luł5 innych zabiegów (np. szlifowania). Cechy te  to  
m ikroskopow e odkształcenia, jak  rysy, w ykruszenia, szwy spawu, pofałdow ania 
pow ierzchni i inne.

S tyk narzędzia z innym  przedm iotem  pow oduje na płaszczyźnie stycznej odry- 
sow yw anie się tych znamion, i to zarówno przy nacisku, jak  i przy uderzeniu  lub 
cięciu.

Podobnie pow staje odkształcony rysunek nacięć, k tórym i wzm aga się chw ytli- 
wość narzędzia, jak  np. stopka rak a  do rozcinania kas lub  w ew nętrzna pow ierzch­
nia szczęk kleszczy.

Pozostawione przez narzędzie ślady m ogą powstać na jednej lub  też na dwóch 
pow ierzchniach stycznego przedm iotu. W pierw szym  w ypadku są to w zasadzie 
ślady uderzenia lub nacisku, jak  np. w ybijan ie otworu bądź w ygniatanie, w  d ru ­
gim — przecinanie, rozginanie, jak  np. ślady obu szczęk obcęgów na obu p o ­
w ierzchniach blachy itp.

Dokładność śladu jest zależna nie ty lko  od siły styku, ale i od rodzaju  m a te ­
r ia łu  stycznego przedm iotu, od jego odporności n a  ściskanie, ciągnięcie, zgina­
n ie itp.

Iden ty fiku jące  znaczenie Hych śladów  w ystępuje w  pełni dopiero wówczas, k ie­
dy mogą one być porów nane z przedm iotam i, k tóre je pozostawiły. Należy jednak  
zaznaczyć, że iden tyfiku jące znaczenie m ają przede w szystkim  sw oiste indyw idu­
alne cechy m ikroskopowe, jak  np. rysunek uk ładu  kryształów  m etalu, z którego 
sporządzono narzędzie, natom iast ślady cech funkcjonalnych, jak  np. nacięcie 
stopki lub szczęk obcęgów, dają identyfikację w ątpliw ą.

S tąd  też ustalenie tożsam ości narzędzia jedynie n a  podstaw ie znam ion fu n k ­
cjonalnych w ym aga zgłoszenia zdecydowanego zarzutu  przez obronę.

Doniosłe znaczenie dla reprezentow anej przez obronę jej w ersji może mieć n ie ­
kiedy m echanoskopijne badanie tożsam ości przedm iotów  nie stanow iących n arzę ­
dzi przestępstw a. K atalog tych przedm iotów  n ie da się przedstaw ić taksatyw nie 
i- m ożna jedynie posłużyć się charakterystycznym  przykładem  z p rak tyk i sądo­
w ej, przytoczonym  niżej:

Przedm iotem  rozpoznania był zarzut zabójstw a dokonanego — w edług w er­
sji oskarżenia — przez bliskiego krew nego denatki.

Podstaw ow ym  dowodem, na k tórym  oparto zarzut, był odcisk jego palca 
na w ew nętrznej klam ce drzw i wejściowych m ieszkania denatki, m ieszka­
jącej sam otnie, przy czym był to ślad zabarw iony k rw ią o nie zidentyfiko­
w anym  pochodzeniu.

Pozostający pod zarzutem  przeczył, by w  czasie bezpośrednio poprzedza­
jącym  zabójstwo był w m ieszkaniu denatki, z k tórą od szeregu miesięcy nie 
utrzym yw ał więzi rodzinnej.

Wobec iden tyfikacji lin ii pap ilarnych, w ersja  obrony praw idłow o — jak 
się okazało — założyła, że dowodowa k lam ka nie pochodzi z drzw i m ie­
szkania denatki.

A oto argum entacja obrony, jako rezu lta t w łasnych pom iarów, w yrażona 
w  wywodzie jej irewizji:

„Chodzi jednak  o to, że k lam ka ta  nigdy faktycznie — poza jedynie eks­
perym entalnym i próbam i w  tych drzw iach — nie funkcjonow ała” (...). „Oce­
n a  w ypolerow ania i w yrobień w idniejących na dowodowej k lam ce p ro w a­
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dzi do następu jące j konkluzji: w yrobienie od styczności z otworem  szyl- 
dzika w  postaci pierścienia, szerokości około pięciu m ilim etrów , w y stęp u ją­
ce na cylindrycznej części uchw ytu klam ki; w  odległości około 25 m m  od 
m iejsca złączenia trzp ien ia klam ki z m osiężną jej częścią, rozmieszczone 
sym etrycznie po obu stronach row ka smarowniczego, musi odpowiadać o t­
w orowi szyldzika oraz kołnierza p ierścienia n a  szyldziku, i to  m ikrom e- 
tryeznie. Je s t to rezu lta t ta rc ia  klam ki przy  czym w yrobienie m usi być 
głębsze w  dolnej części wobec nacisku n a  k lam kę z góry. S iad w yrobienia 
przy założeniu dowodowej k lam ki do o tw oru szyldzika w ypada w  odległoś­
ci około 18 m m  od płaszczyzny drzwi i poza kraw ędzią kołnierza p rzy tw ier­
dzonego do otw oru szyldzika.”

Te uzasadnione zarzuty obrony, nie podzielone w praw dzie, ale i nie od­
p arte  przez ekspertyzę z zakresu m echanoskopii, znalazły bezpośredni w yraz 
w  uzasadnieniu  w yroku  Sądu Najwyższego, k tóry  uniew inniając oskarżo­
nego, stw ierdził:

„Wokół znalezienia klam ki z k rw aw ym i liniam i pap ilarnym i z ręk i os­
karżonego skoncentrow ała się w  przew ażnej m ierze w alka m iędzy oskarże­
niem a obroną. U stalenia Sądu I instancji nasuw ają pow ażne w ątpliw oś­
ci {...), czy te  lin ie pap ilarne  były zakrw aw ione oraz czy odnośna klam ka 
pracow ała w  ogóle w drzw iach m ieszkania zabitej (...).” (OSN II K 227/59).

P rzykład  ten  dowodzi tego, że badan ia  m echanoskopijne mogą zm ierzać zarów ­
no do usta len ia  tożsam ości przedm iotu, jak  i jego przynależności do m echaniz­
mów, urządzeń i aparatów , i to od najprostszej do najbardzie j skom plikow anej 
konstrukcji, a od znajomości tem atu  zależeć będzie, w  jak im  stopniu ekspertyza 
taka posłuży obronie w  dowodzeniu jej w ersji.

P rzedstaw iona tu  p rob lem atyka m echanoskopijna nie obejm uje oczywiście za­
k resu  jej przedm iotu. Rozw ażania te  to  jedynie zasygnalizow anie niektórych za­
gadnień, relacja  tego, co m a zobrazować możliwość przydatności tej dziedziny k ry ­
m inalistyki.

Nie można przy tym  pom inąć faktu , że ciągły rozwój autom atyzacji p rodukcji 
prow adzi do zatracen ia się cech indyw idualnych poszczególnych egzem plarzy je j 
wytworów. Pow oduje to konieczność stosowania w  m echanoskopii coraz bardziej 
nowoczesnej ap ara tu ry  badaw czej, coraz bardziej precyzyjnych metod pom iaru 
i porów nania.

Od stopnia spełnienia tego w arunku  zależy dowodowa przydatność badań  me- 
rhanoskopijnych.

B A D A N I A  P O R Ó W N A W C Z E  P I S M A

Zanim  przejdę do rozw ażań nad problem atyką badań  porównaw czych pism a,
przytoczę dw a fak ty  zaczerpnięte z p rak tyk i sądowej:

P i e r w s z y  z nich. Na k as jera  jednego z urzędów pocztowych 
dwóch nieznanych spraw ców  dokonało napadu  rabunkow ego. Spraw cy, gro­
żąc użyciem broni palnej, zabrali 120 tysięcy złotych, przy czym przez k il­
kanaście m inu t przed zam knięciem  urzędu przebyw ali oni w pobliżu kasy. 
Jeden z nich pisał na kaw ałku papieru , k tó ry  w  momencie zam ykania u rzę­
du w rzucił do kosza, a  następnie steroryzow ał kasjera , drugi zaś spakow ał 
pieniądze, po czym obaj zbiegli.
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Po upływ ie około dwóch lat, przy  sposobności śledztw a prowadzonego
0 podobny napad rabunkow y, jednem u ze spraw ców  postaw iono zarzut do­
konania także napadu  na ów urząd pocztowy.

Dowodem, na k tórym  oparto ów zarzut, by ła usta lona ekspertyzą tożsa­
mość jego pism a z pism em  n a  papierze znalezionym w  urzędzie poczto­
wym. Inne dowody, a zwłaszcza rozpoznanie, zawiodły.

W tej sy tuacji lakoniczne i nie zaw ierające spraw ozdania z przebiegu 
badań  ani też żadnych zestawień, obliczeń, w ykresów  m ateriałów  poglądo­
w ych orzeczenie biegłego zadecydowało o skazaniu na karę  p ię tnastu  Jat 
więzienia.

N atom iast argum enty obrony, zm ierzające do podw ażenia dowodowego 
znaczenia ekspertyzy grafom etrycznej w  ogóle, nie postaw iły tem u orzecze­
niu iżadnego konkretnego zarzutu, nie w ykazały  jego braków  i potrzeby uzu­
pełnienia.

Ta w ada w  taktyce obrony odgrodziła nie ty lko obronę, ale i sąd od m o­
żliwości kontro li zasadności orzeczenia, n a  k tórym  oparto wyrok.

D r u g i  f a k t .  Sąd rozpoznaje sp raw ę przeciw ko oskarżonym  o zagar­
nięcie znacznej kw oty pieniędzy, k tó re  m iały być w ypłacone pracow nikom  
pewnego przedsiębiorstw a.

Teza oskarżenia dowodzi, że oskarżeni podrabiali podpisy na liście płac.
P rzed sądem  sta je  szereg św iadków  oraz biegły.
Św iadkow ie m ają rozpoznać podpisy, biegły — w  razie w ątpliw ości — 

stw ierdzić ich tożsamość. W ielu ze św iadków  w aha się, nie p o tra fi odpowie­
dzieć na pytanie, czy podpis porów nyw any z podpisem  uzyskanym  ak tu a l­
nie od nich należy do nich. Biegły natom iast nie m a żadnych w ątpliw ości
1 w  rezu ltącie  bez żadnych badań, bez w ykreślan ia i obliczenia cech po ­
równaw czych stw ierdza fak t podrobienia podpisów  n a  liście płac.

Tej doraźnej i błyskaw icznej ekspertyzie biegłego tow arzyszy bezczyn­
ność obrony i oceniające ją  jako dowód stanow isko sądu.

Źródłem  tych i podobnych im w ypadków  jest niew ątpliw ie dość rzadka  zna­
jomość problem atyki grafom etrii, k tó rą  zresztą z zasady p rak tyku jący  praw nicy 
utożsam iają z grafologią. Błąd ten polega na tym , że grafologia to nie nauka, lecz 
raczej sz tuka odgadyw ania indyw idualnych cech psychicznych na podstaw ie okre­
ślonych właściwości pism a. N atom iast g rafom etria to ścisła w iedza, posługująca 
się precyzyjną m etodą naukow ą.

M etoda badań porównaw czych pism a opiera się n a  tw ierdzeniu, że w  każdym  
piśm ie zachodzą indyw idualne stosunki wielkościowe, niezależne od zm iany w ie l­
kości pism a. W ynika to  z tego, że pismo, jako funkcja  uw arunkow ana cechami 
fizyczno-anatom icznym i, je s t naw ykiem , czyli zespołem ruchów  podświadom ych, 
autom atyzujących funkcję pisania.

Poza indyw idualnym  charak terem  stylu i sposobem uk ładania treści, k tó re  rów ­
nież podlegają porów naniu, można w yodrębnić k ilka podstaw owych znamion 
identyfikacji. Należą do nich uproszczenia, to jest skróty liter, tzw. ozdoby-flore- 
sy, sposób łączenia liter, układ  lin ijny  pism a oraz w praw a, czyli w yrobienie p i­
sma, ksz ta łt poszczególnych liter, k ą t nachylenia pism a i jego kierunek.

Dla uzyskania dokładności badań, pom iary pow inny być przeprow adzone na 
pow iększeniach poszczególnych liter, a w yniki, układ  cech w spólnych lub różnych 
przedstaw ia się odpowiednimi w ykresam i. W ykresy te  obrazują stosunki w ielkoś­
ciowe proporcji liter oraz wyznaczniki kształtu  liter, stosunki kątowe i k ie ru n ­
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kowe liter, s ta ty stykę  p rzerw  m iędzy lite ram i a elem entam i liter, s ta ty stykę 
kształtu  liter i ich fragm entów .

W szystkie te  dane pow inny być. przedstaw ione w  postaci lin ii krzyw ych, re la ­
cjonujących w yznaczniki badanego pism a d pism a porównawczego, i dopiero po 
nałożeniu obu w ykresów  i pełnej ich zgodności m ożna mówić o pochodzeniu obu 
tekstów  od te j sam ej osoby.

Zgodność niższego rzędu, sięgająca naw et dziewięćdziesięciu procent, daje w y­
n ik  w ątpliw y i nie uzasadnia identyfikacji.

Poza w ykresam i, praw idłow o sporządzona ekspertyza pow inna zaw ierać sp ra ­
w ozdanie z przebiegu badań  z uw zględnieniem  sposobu usta len ia w szystkich w y ­
znaczników. Dotyczy to rów nież określenia wysokości lite r  śródlin ijnych jak  np. 
-,,0 - r-z ”, nad lin ijnych, jak  np. „b -d -k ”, oraz podlinijnych, jak  np. „p -g -j”, a także 
nad lin ijno-podlin ijnych, jak  np. „f”.

Poza literam i śródlin ijnym i jednogram ow ym i ja k  „o -c-i”, lite ry  te j lin ii dw u- 
gram ow e jak  „n” lub trzygram ow e jak  „m” należy w ym ierzać, usta la jąc  w yso­
kość każdej gram y z osobna.

W ydaje się, że jeżeli te k s t badany zaw iera tylko litery  śródlin ijne to możli­
wość iden tyfikacji jest znacznie ograniczona, a zm niejsza się ona jeszcze b a r ­
dziej, kiedy m ateria łem  porównawczym  jest jedna lub k ilka  odrębnych liter. 
Wówczas liczba w yznaczników  ogranicza się do tego stopnia, że możliwość u s ta ­
lenia cech w spólnych je s t zupełnie iluzoryczna.

Poprzesta jąc n a  tych k ilku  uwagach, zaznaczyć należy, że g rafom etria może do­
starczyć jedynie dowodów pomocniczych, k tó re  bez badan ia  całokształtu  okolicz­
ności, jak  styl, sposób w yrażenia m yśli czy konkretna  treść pism a, może doprow a­
dzić do uchybienia zasadzie praw dy obiektyw nej.

E K S P E R T Y Z A  D A K T Y L O S K O P I J  N A

Nie w dając się w  szczegółowe rozw ażania nad tem atem , jakim  je s t dak ty lo ­
skopia, przedstaw ię jedynie tę jej problem atykę, k tórej znajomość w prow adza w 
podstaw ow e zagadnienia.

Dotyczy to jedynie tych kw estii, k tóre mogą przede w szystkim  interesow ać 
obronę. Chodzi tu zresztą o zagadnienia w ybrane n a  tle  p rak ty k i sądowej i nie 
publikow anych w yników  badań laboratory jnych .

Przedm iotem  daktyloskopii jest identyfikacja osoby na podstaw ie indyw idual­
nych i niepow tarzalnych cech linii papilarnych, zw anych inaczej listew kam i b ro ­
daw kow ym i, w ystępujących na skórze dłoni i stóp.

Podstaw ow ym  założeniem identyfikacji jest to, że każdy człowiek na skórze 
tych kończyn m a układające się w  jem u ty lko w łaściw e wzory lin ijne, rów nole­
g łe  w zniesienia skóry rozdzielone jej w głębieniam i.

P rak tyce krym inalistycznej znany jest tylko jeden w ypadek rodziny H indu­
sów  (całej zresztą) pozbawionych linii pap ilarnych; n a  skórze ich dłoni w ystępo­
wały jedynie pory, dające możliwość identyfikacji. Pory  takie, uk ładające się po­
dobnie jak  lin ie pap ilarne  we wzory, w ystępują również obok nich na skórze 
każdego człowieka, a identyfikacją ich zajm uje się n au k a  zw ana poroskopią.

Do przedm iotu daktyloskopii należy sporządzenie sta łe j reg istra tu ry  dziesię-' 
cio i jednopalcow ej, grom adzącej odciski palców  pobieranych powszechnie, a ta k ­
że od osób karanych , oraz badanie śladów  lin ii pap ilarnych  ujaw nionych  na m ie j­
scu  przestępstw a. 1
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A ktualne rozw ażania nasze dotyczyć bądą drugiego problem u. Ten zakres d ak ­
ty loskop ii obejm uje identyfikację odcisków lin ii papilarnych  pozostawionych w 
^sposób nie zam ierzony i służących stw ierdzeniu obecności określonej osoby w 
«określonych m iejscach. W tym  względzie in teresu jącym  — z p unk tu  w idzenia 
■obrony — może być rodzaj i przydatność identyfikacy jna śladów oraz czas ich 
pow stan ia. '

Naw et w tedy, kiedy praw idłow o przeprow adzone badania w ykażą tożsamość 
ujaw nionego na m iejscu p rzestępstw a śladu z pobranym , w  celach porów naw ­
czych, odciskiem lin ii papilarnych, obrona — nie przecząc iden tyfikacji — może 
sku teczn ie  w ysunąć problem  czasu pow stania śladu.

A. Ś l a d y  l i n i i  p a p i l a r n y c h .  Czynnikiem , k tóry  spraw ia, że ry su ­
n e k  lin ii pap ilarnych  pozostaje na przedm iotach, z jakim i zetknęły się dłonie, jest 
pot, w ystępujący przez pory na ich powierzchnię.

Praw dopodobieństw o identyfikacji w zrasta  w m iarę dokładności rysunku  w y ­
s tępu jącego  w  ujaw nionym  śladzie, w ielkość śladu, części dłoni, od której on po ­
chodzi, oraz rodzaju  powierzchni, na k tó rej go pozostawiono.

D okładność rysunku  zależy od stopnia natłuszczenia skóry. Na p rzykład  nie po­
zo staw ia ją  śladu dłonie po ich dokładnym  w yjałow ieniu, k ilkakro tnym  umyciu, 
ale ty lko do czasu ponownego natłuszczenia skóry. Skórę dłoni pokryw a rów nież 
tłuszcz naniesiony przez dotykanie dłońm i innych powierzchni, np. w łosów głowy.

N iekiedy na m iejscu przestępstw a u jaw nia się jedynie fragm enty  lin ii p ap ila r­
nych , zalegające na k ilku  różnych pow ierzchniach. Z fragm entów  tak ich  składa 
s ię  potem  w iększe elem enty porównawcze i pomimo zawodności tej m etody — 
w ykorzystu je dla celów identyfikacji.

Zawodność te j p rak ty k i polega na tym , że zestaw ieniu mogą ulec fragm enty  
pochodzące z różnych części dłoni, charak teryzujące się różnym i w zoram i ry su n ­
k u ,  w  ja k i uk ładają  się linie pap ilarne. Dokładność rysunku  może być również 
:Inna ze w zględu n a  różnice pow ierzchni przedm iotu zachowującego ślad.

Potrzeba dokładnego określenia części dłoni, od k tórej pochodzi ślad, w ynika 
x  różnic rysunku  linii papilarnych. L inie te  na członach pierw szych i drugich pal- 
-ców przebiegają zazwyczaj prosto i są łukow o zgięte w  przegubach zgięciowych 
palców , ich bieg układa się bardziej poziomo, przy czym na drugich i trzecich 
«członach palców nie w ystępuje tzw. delta, czyli bardziej w ykształcony rysunek 
l in i i  papilarnych.

D elta ta  charak teryzu je  jedynie opuszki palców, wzór zaś dalszych członów jest 
’uboższy w  rysunku  i z reguły pozbawiony tzw. oczek, haczyków i mostków.

Ślad dalszych członów w ystępuje zazwyczaj w kształcie wydłużonego prosto ­
k ą ta .

K ażdy ujaw niony ślad pow inien być porów nany z ogólną sym etrią dłoni, w ie l­
k o śc ią  palców, stosunkiem  wielkościowym ich członów względem  siebie, a b rak  
“takiego porów nania przy założeniu iden tyfikacji uzasadni zastrzeżenia obrony.

Szczególnie w ątpliw a jest identyfikacja śladu o skręconym  rysunku  lin ii p a ­
p ilarnych  lub o rysunku  zatartym . Może to być w ynikiem  kulistego ruchu  dłoni, 

"która pozostaw iła ślad, bądź jej poprzecznego przesuw u. S tąd też zachodzi po­
tr z e b a  bacznego zwrócenia uw agi na zaw arty  w ekspertyzie opis śladów.

B. C z a s  p o w s t a n i a  ś l a d ó w .  W kw estii tej stw ierdzić należy, że m o­
żliw ość usta len ia czasu, w  którym  pow stał ślad linii papilarnych, istn ieje  tylko 
~w granicach praw dopodobieństw a i że stopień tego praw dopodobieństw a jest 
:zależny od w szechstronnego uw zględnienia czynników, jakie m ają w pływ  na 
'trw ałość  odcisku.

-5 — Palestra
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Zasadnicze znaczenie m a tu  skład w ydzieliny tłuszczowo-potowej, zna jdu jące j 
się na skórze dłoni w  chw ili pozostaw ienia śladu. Im  w iększy je s t procent tłu sz­
czu, tym  znaczniejsza trw ałość odcisku i jego aktywność, czyli zdolność do przyle­
p iania proszku, za pomocą którego u jaw nia się tak ie  ślady.

Ten w łaśnie fak t sprzy ja zawodności ustaleń  co do czasu pozostaw ienia śla ­
du, albowiem  ślad niedaw no pozostawiony, zaw ierający m ałą ilość wydzieliny 
tłuszczu, w ykaże m niejszą aktywność aniżeli ślad daw niejszy o w iększej jego za­
w artości, a przecież ślady dobrze przylepiające proszki określa  się jako świeże.

Stosunek tłuszczu i po tu  w  w ydzielinie jest zależny od właściwości osobistych, 
a także od stopnia w yjałow ienia rąk  i czasu, jak i rozdzielił m om ent w yjałow ie­
n ia od chwili nan iesien ia śladu.

Ja k  w ykazały badania, zdarzają się w ypadki pew nej aktyw ności odcisków po­
zostawionych przed dwom a la ty  i odw rotnie: odciski sprzed p a ru  m iesięcy przy le­
p ia ją  proszki w  stopniu  nieznacznym . )

W ysychanie odcisku, a tym  sam ym  zm niejszenie się jego aktywności, jest rów ­
nież zależne od zm ian klim atycznych, stopnia w ilgoci otoczenia, w  k tórym  zn a j­
duje się ślad, tem peratu ry , ruchu  pow ietrza-w iatru  lub  przeciągu.

B rak  wilgoci, ciepła oraz ruch  pow ietrza pow oduje szybsze w ysychanie odcis­
ku  i zatracenie przylepności. Tak w ięc ślad  daw ny pozostający w  sprzyjających 
dla niego w arunkach , w  zimie, w ilgoci i w  m iejscu bez przew iew u, może w ydać 
się znacznie późniejszym  od niekorzystnie um iejscowionego śladu świeżego.

B adania dośw iadczalne w ykazały, że pew ne znaczenie m a szerokość listew ek 
linii pap ilarnych, a le  cecha ta  sta je się w yznacznikiem  czasu tylko po przeprow a­
dzeniu eksperym entalnych  porów nań w  tych sam ych w arunkach  ciepła, w ilgot­
ności itp.

B adania te  w ykazały, że n a  gładkich podłożach dłużej, a na chropow atych k ró ­
cej lin ie  pap ilarne  zachow ują sw oją na tu ra ln ą  szerokość. W m iarę upływ u cza­
su, a więc w ysychania, lin ie  te  ulegają zwężeniu proporcjonalnie do stosunku za­
w artości tłuszczu i potu  w  tw orzącej je  w ydzielinie. L in ie o w iększej zaw artoś­
ci tłuszczu zwężyły się po upływ ie miesiąca, a potu  — po dziesięciu do cz ter­
n astu  dni. Późniejsze określenie czasu nie pozwalało naw et na praw dopodobień­
stwo. i
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STANISŁAW STRYCHARZ

Problematyka fakultatywności w przypadkach 
nadzwyczajnego złagodzenia kary w k.k.

Jeśli w ziąć pod uw agę katalog okoliczności uzasadniających — n a  gruncie obo­
w iązującego kodeksu karnego polskiego — zastosow anie nadzw yczajnego złago­
dzenia k ary , to  uderza charak terystyczny  fak t, że w  znakom itej w iększości po ­
w stan ie jednej z tak ich  okoliczności daje  sądowi jedynie m o ż l i w o ś ć  doko­
nan ia  nadzw yczajnej red u k c ji kary . Tylko bow iem  w  dwóch w ypadkach  (art. 76 
i 77 k.k.) stw ierdzenie pew nych, pow ołanych w  tych przepisach przesłanek s tw a­
rza d la  sądu  o b o w i ą z e k  zastosow ania a rt. 59 k.k. N atom iast w  pozostałych 
sy tuacjach nadzw yczajne złagodzenie pozostawione jest sw obodnem u uznaniu sę­
dziego, k tó ry  łagodząc (lub n ie łagodząc) k arę  przew idzianą w ustaw ie, „będzie 
m usiał (...) ocenić, w  jakim  stopniu, ze w zględu na okoliczności spraw y i ch a rak ­
te r  osoby działającej, leży w  in teresie społecznym ukaran ie  jej z całą surow oś­
cią lub  też  złagodzenie nadzw yczajne k a ry ”. 1

W ydaje się rzeczą niezm iernie ciekaw ą analiza przyczyn takiego w łaśnie u n o r­
m ow ania, zastanow ienie się nad  tym , co skłoniło tw órców  kodeksu do odrzuce­
n ia (w  zasadzie) koncepcji bezwzględnego zw iązania sędziego obowiązkiem — w 
razie istn ien ia danej okoliczności — dokonania nadzw yczajnej redukcji ustaw o­
wego zagrożenia. Z kw estią tą  w iązać się będzie odpowiedź na pytanie, jak  d a ­
lece sędzia zw iązany je s t w skazaniem  przez ustaw ę konkretnej okoliczności jako 
nadzw yczajnie łagodzącej, a w ięc problem  zakresu  owej sędziowskiej w ładzy 
dyskrecjonalnej. Isto tne będzie dalej przyjęcie czy też odrzucenie (i dlaczego) 
obowiązku uzasadnienia zastosow ania lub niezastosow ania nadzw yczajnego z ła­

1 W.  M a k o w s k i :  Kodeks karny  — Kom entarz, 1937, s. 137.


