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O R Z E C Z N I C T W O  SĄDĘJ N A J W Y Ż S Z E G O

W S P R A W A C H  A D W O K A C K I C H

1

W Y R O K  

z dnia 28 października 1966 r.
(RAD 10/66)

Adwokat, jako powołany do współ
działania z sądami w zakresie ochrony 
porządku prawnego, obowiązany jest 
prowadzić sprawę zgodnie z przepisa
mi i nie wolno mu — nawet dla do
bra klienta — działać w sposób poza- 
procesowy, który mógłby spowodować 
uszczerbek dla prawidłowości postępo
wania, a tym bardziej w sposób nie
dopuszczalny ze stanowiska prawa, 
etyki adwokackiej i godności zawodu.

Z u z a s a d n i e n i a :

A kt oskarżenia zarzucał adw. AB, 
że dn ia 18.111.1964 r. n a  te ren ie  Sądu 
Powiatow ego w  Z. nak łan ia ł k asjerkę 
CD oraz sędziego EF tegoż Sądu do 
nadan ia  biegu rew iz ji w  spraw ie 
C 420/63, k tó ra  została zwrócona z 
b rak u  uiszczenia stałej opłaty  sądowej, 
w  ten  sposób, iż w ykupi znaczki opłaty 
sądowej, k tó re  CD naklei n a  egzem- 
larzu  zwróconej rew izji i postaw i zna
ki um orzenia opłaty sądow ej z datą 
wsteczną, sędzia EF zaś w yrazi na to 
sw oją zgodę bez zachow ania fo rm al
nej drogi o przyw rócenie te rm inu  do 
w niesienia rew izji.

W ojewódzka K om isja D yscyplinarna 
w  X  orzeczeniem  z dnia 9.X I.1964 r. 
uznała adw. AB za w innego tego, że 
w  dniu 18.111.1964 r. na te re n ie  Sądu 
Powiatow ego w  Z, nie w ykorzystu jąc 
przysługującej m u drogi p raw nej w 
zw iązku ze zw róconą rew iz ją , w  dro
dze p ryw atnych  rozm ów k urzędniczką 
sądową CD i sędzią EF usiłow ał po
znać stanow isko Sądu co do m ery to 

rycznego rozstrzygnięcia w niosku o 
przyw rócenie te rm in u  do złożenia r e 
w izji przed  złożeniem tego wniosku, 
jak  rów nież przed w ykorzystaniem  
przysługującego m u upraw nienia do 
złożenia zażalenia na zarządzenie co 
do zw rócenia rew izji, przez co n aru 
szył zasady godności zawodu adw o
kackiego i za to  przew inienie skazała 
go na k arę  dyscyplinarną upom nienia.

K om isja D yscyplinarna uznała, że w 
zebranym  m ateria le  dowodowym 
b rak  je st podstaw  do przypisan ia ob
w inionem u przew ienienia dyscyplinar
nego w  postaci zarzuconej m u w  akcie 
oskarżenia. W szczególności — zda
niem  K om isji — nie dają do tego 
podstaw y zeznania św iadków: GH, CD
1 EF. N atom iast zebrany  m a te ria ł d a je  
— zdaniem  K om isji — podstaw ę do 
wniosku, że obwiniony dopuścił Się 
przew inienia dyscyplinarnego w po
staci przypisanej m u w orzeczeniu.

R ew izja nadzw yczajna Prezydium  
Naczelnej R ady A dw okackiej domaga 
się uchylenia tego orzeczenia, uznania 
obwinionego za w innego czynu zarzu
canego m u aktem  oskarżenia i w ym ie
rzenia m u stosow nej kary  dyscyplinar
nej. R ew izja zarzuca zaskarżonem u o- 
rzeczeniu naruszenie art. 320 § 1 i a rt. 
371 p k t 4 k.p.k. w  związku z § 1 ust.
2 rozp. M in istra  Spraw iedliw ości z 
dnia 22.XII.1964 r. w spraw ie postę
pow ania dyscyplinarnego przeciwko 
adw okatom  i ap likantom  adw okackim  
oraz oczywistą niesłuszność.

Sąd Najwyższy uznał rew izję n a d 
zw yczajną za uzasadnioną, u c h y l i ł  
zaskarżone orzeczenie, u z n a ł  adw. 
AB za w innego tego, że dnia 18.111.
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1964 r. w  Sądzie Pow iatow ym  w Z n a 
k łan ia ł k as je rk ą  CD i sędziego EF te 
goż S ądu  do nadan ia  biegu złożonej 
przez niego rew izji w  spraw ie C 420/ 
/63, zwróconej z powodu nieopłacenia, 
a  podlegającej opłacie stałej, w  ten 
sposób, żeby n a  rew izji tej skasow a
no znaki opłaty sądowej z datą w ste 
czną, w y m i e r z y ł  m u karę  dys
cyplinarną nagany  i  obciążył go zry 
czałtow aną opłatą za obie instanc je w 
kwocie 1 200 zł, przy czym zważył, co 
następuje:

W brew  poglądow i w yrażonem u w 
zaskarżonym  orzeczeniu zeznania 
św iadków  GH, CD i EF  -dają dosta
teczną podstaw ę do przypisan ia ob
w inionem u przew in ien ia dyscyplinar
nego zarzucanego m u w  akcie oskar
żenia. W szczególności św iadek GH ze
znała n a  rozpraw ie dyscyplinarnej w 
dniu 26.X.1964 r., że z rozm ow y pro
w adzonej w  Sądzie przez obwinionego 
z CD w  obecności tego św iadka w y n i
kało, iż chodzi „o przyjęcie opłaty są
dowej z d a tą  w cześniejszą”, a ponad
to słyszała, jak  obwiniony wówczas 
pow iedział: „przyjm ijcie ta k  te  (opłaty, 
aby było w szystko dobrze”.

Nie zna jdu je  rów nież potw ierdze
n ia w  m ateria le  dowodowym spraw y 
negatyw na ocena przez W ojewódzką 
K om isję D yscyplinarną zeznań św iad
ka EF. W dochodzeniu dyscyplinarnym  
zeznał on w  sposób nie budzący w ą t
pliwości, że adw. AB nam aw iał CD, 
by nakleiła na rew izji znaki opłaty  są
dowej z d a tą  wsteczną, a ponadto że 
n a  drugi dzień po tym  zdarzeniu adw. 
AB przyszedł do gab inetu  św iadka i 
prosił go, aby zgodził się na „wstecz
ne nak le jen ie  znaków  opłaty  sądowej 
na rew izji”. Na rozpraw ie dysycyplinar- 
nej w  dniu  26.X.1964 r. św iadek EF 
p rzedstaw ił przebieg powyższego zda
rzen ia w  zasadzie w  tak i sam sposób. 
P orów nując w ięc oba powyższe zezna
nia św iadka EF, trudno  jest 'podzielić 
pogląd W ojewódzkiej Kom isji Dyscy
p linarnej, że zeznania tego św iadka

są niekonsekw entne, skoro w  zasadni
czych kw estiach  są one jednakow e.

Nie budzą rów nież w ątpliw ości w y
raźne i konsekw entne zeznania św iad 
ka CD, k tó ra  zarówno w  dochodzeniu, 
ja k  i na rozpraw ie dyscyplinarnej 
przedstaw iła  przebieg powyższego zda
rzen ia zgodnie z ak tem  oskarżenia.

W tych w arunkach  b rak  je st jak ich 
kolw iek podstaw  do kw estionow ania 
w iarygodności zeznań w ym ienionych 
wyżej św iadków . Dlatego też należało 
przyjąć, że obwiniony dopuścił się 
przew inien ia dyscyplinarnego w  posta
ci zarzucanej m u w  akcie oskarżenia.

D la oceny w iny obwinionego nie 
je s t istotne, czy sporządzona p rzez  n ie
go rew izja w  spraw ie C 420/63 została 
czy też nie została opłacona przez jego 
k lien ta  przed je j zw róceniem  przez 
Sąd. Isto tne natom iast i decydujące w  
zakresie w iny jest w yłącznie to, czy 
obw iniony rzeczyw iście nak łan ia ł w y
m ienionych pracow ników  sądowych do 
popełnienia uchybień służbowych, o 
których m owa w  akcie oskarżenia. W 
tym  zaś względzie omówione w yżej 
dowody w  zupełności po tw ierdzają 
w inę obwinionego.

Należy zauważyć przy  tym , że nie 
jest p rzekonyw ująca obrona obwinio
nego, iż za niepraw dopodobieństw em  
dopuszczenia się przez niego zarzuca
nego m u czynu przem aw ia jakoby is t
nienie w  aktach spraw y C/420/63 r. za
rządzenia przewodniczącego S ądu z 
dnia 17.I II .1964 r. co do zwrotu rew izji 
z powodu nieopłacenia, k tó re  przy a n 
tydatow aniu  opłaty od rew izji m usia
łoby być z ak t usunięte. A rgum ent ten  
jest tylko pozornie słuszny, albowiem 
an tydatow anie opłaty sądowej n ieko
niecznie m usiałoby prow adzić do „usu
nięcia” z ak t wymienionego zarządze
nia; w ystarczyłoby jego uchylenie z 
odpow iednią m otyw acją bądź „anulo
w an ie”, o k tó re  też obwiniony prosił 
sędziego EF.

Postępow anie obwinionego należy o
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cenić jako wysoce naganne. N ak łan ia
n ie pracow ników  sądowych przez ad 
w okata do popełnienia nadużycia służ
bowego, jak im  byłoby n iew ątpliw ie 
stw ierdzenie przez nich n iepraw dy w  
ak tach  sądowych (an tydatow anie opła
ty  sądow ej od rew izji), narusza  w 
sposób ja sk raw y  zarówno przepisy  
p raw a i obowiązki zawodowe adw oka
ta , jak  i zasady godności zawodu. 
A dw okat bowiem, jako pow ołany do 
w spółdziałania z sądam i w  zakresie o- 
chrony porządku praw nego, obow iąza
ny je st prow adzić spraw ę zgodnie z 
przepisam i i nie wolno m u — naw et 
d la  dobra k lien ta  — działać w  sposób 
pozaprocesowy, k tóry  m ógłby spowo
dować uszczerbek dla praw idłow ości 
postępow ania, a tym  bardziej w  spo
sób niedopuszczalny ze stanow iska 
praw a, etyki adw okackiej i godności 
zawodu. .
- P rzy  w ym iarze jednak  k ary  dyscy

p linarnej należało m ieć na uw adze po
w ażną okoliczność łagodzącą, m iano
w icie to, że obw iniony działał w  p rze
konaniu, iż rew izja w  spraw ie C 420/63 
została  rzeczyw iście opłacona przez 
jego k lien ta  w  przepisanym  term inie 
znaczkam i sądow ym i (co jednak  z nie 
w yjaśnionych bliżej przyczyn nie zna
lazło odbicia w  ak tach  spraw y), a tym  
sam ym  że rew iz ja  została m u zw ró
cona niesłusznie. Okoliczności spraw y 
w skazu ją  także na to, że obwiniony 
chciał oszczędzić przykrości kasjerce 
CD, k tó ra  w edług kategorycznego 
tw ierdzen ia  jego k lien ta  pobrała od 
niego kw otę 200 zł na znaczki sądowe 
i nie skasow ała ich na rew izji. Tym 
się też zapew ne tłum aczy, że zam iast 
--kargi na CD bądź w ystąp ien ia od 
razu  do S ądu  z w nioskiem  o przyw ró
cenie te rm inu  do opłacenia rew izji, 
obwiniony obrał n ie fo rtunną drogę, o 
k tó re j m ow a w  spraw ie. W ym ieniona 
okoliczność w  połączeniu z dotychcza
sową niekaralnością dyscyplinarną 
obwinionego pozw ala na łagodniejsze 
po trak tow an ie  go i w ym ierzenie m u 
k a ry  dyscyplinarnej nagany.

2

W Y R O K  

z dnia 20 kwietnia 1967 r.
(RAD 11/67)

Nietaktowne czy nieodpowiednie 
wypowiedzi przewodniczącego rozpra
wy nie mogą być nigdy uznane ea 
podstawę do tego samego rodzaju re
pliki ze strony adwokata. Adwokatowi 
przysługują w takiej sytuacji środki 
procesowe: ma on mianowicie prawo 
żądać zaprotokołowania słów przewo
dniczącego, jak również może od tych 
słów odwołać się do sądu czy inter
weniować u władz nadzorczych, nie 
może jednak sam wymierzać sobie sa
tysfakcji na sali rozpraw.

Okoliczności, w jakich doszło do in
cydentu, mogą stanowić jedynie prze
słankę uzasadniającą wymierzenie ła
godniejszej kary dyscyplinarnej.

Z u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem z dnia 20.VIII.1966 r. 
dziekan Rady A dw okackiej w X, na 
podstaw ie art. 93 ust. 1 ustaw y o us
tro ju  adw okatu ry  w  związku z § 21 
Zbioru zasad etyki adw okackiej i 
godności zawodu, w ym ierzył obw inio
nem u adw. AB k arę  upom nienia za 
to, że dnia 25.V.1965 r. w  Sądzie P o
w iatow ym  w Z naruszy ł obowiązek za
chow ania um iaru  i ta k tu  w  postępo
w aniu  wobec Sądu, używ ając w  toku 
w ym iany słów  z Prezesem  tegoż Sądu 
CD określen ia „szykana”. W w yniku 
zaskarżenia tego orzeczenia przez adw. 
AB spraw ę rozpoznaw ała W ojewódzka 
K om isja D yscyplinarna w  X, która 
praw om ocnym  orzeczeniem  z dnia 28.1. 
1967 r. uchyliła orzeczenie dziekana 
Rady A dw okackiej w  X i obw inione
go adw. AB uniew inniła od zarzuca
nego m u czynu.

R ew izja nadzw yczajna Prezydium  
Naczelnej Rady A dw okackiej założona 
na niekorzyść adw. AB zarzuca cy



Ńr 9 (117) Orzecznictwo Sądu N ajwyższego w  sprawach adw okackich 91

tow anem u orzeczeniu obrazę przepisów  
p raw a m ateria lnego  i oczywistą nie
słuszność oraz w nosi o uchylenie zas
karżonego orzeczenia i o przekazanie 
spraw y do ponownego rozpoznania 
W ojewódzkiej K om isji D yscyplinarnej 
w  X.

Sąd N ajw yższy zważył, co następuje.
Orzeczenie W ojewódzkiej Kom isji 

D yscyplinarnej w X  zapadło z obrazą 
art. 93 ust. 1 u. o u.a. P raw idłow o 
przy ję ła  W ojew ódzka KD, że przew od- 

, niczący kom pletu sądzącego spraw uje 
tzw. policję sesy jną na sa li rozpraw  i 
może żądać od adw okatów  zw rotu ak t 
udzielonych im  uprzednio do wglądu. 
W tych w arunkach  obwiniony obow ią
zany był, jak  to w ynika z dalszej

- treści uzasadnienia, uszanow ać i res-
- pektow ać bezdyskusyjnie tę  w ładzę 

przewodniczącego i jego zarządzenie. 
W ojewódzka KD nie kw estionow ała 
rów nież fak tu  w ypow iedzenia przez

-obwinionego pod adresem  przew odni- 
. czącego — w  zw iązku z żądaniem  

zw rotu ak t — słów: „to jest szykana”. 
Jednakże oceniając zarazem  w ypo
w iedź przewodniczącego kom pletu, 
W ojewódzka KD doszła do przekona
nia, że nie m iał on uzasadnionej po
trzeby  żądać zw rotu ak t od obwinio
nego, poniew aż na raz ie  podlegała roz
poznaniu inna spraw a. Ponadto p rze
wodniczący rozpraw y użył sform uło
w ań nie zw iązanych z porządkiem  se- 
syjnym , co uspraw iedliw iało  w ypo
w iedź obwinionego. W tych okoliczno
ściach W ojew ódzka KD nie dopatrzyła

się w słowach obwinionego znamion 
przew inien ia dyscyplinarnego.

Rozum ow anie powyższe w ykazuje 
sprzeczność. Jeżeli bowiem  od u zn a
nia przewodniczącego rozpraw y zależy 
udzielenie ak t do w glądu n a  sa li roz
p raw , a także żądanie zw rotu ak t 
udzielonych, przy  czym zarządzenia 
tak ie  pow inny być bezdyskusyjnie re s 
pek tow ane — to ocena zarządzenia 
zw rotu ak t jako nie uzasadnionego 
porządkiem  rozpoznaw anych spraw  nie 
może przem aw iać za obwinionym, 
gdyż sprzeciw iałoby się to  pojęciom 
„uznania zależnego od przew odniczą
cego” i „bezdyskusyjności”. Sąd N aj
wyższy daw ał już n ie jednokro tn ie w y
raz poglądowi, że n ietaktow ne czy n ie
odpow iednie wypowiedzi przew odni
czącego rozpraw y nie mogą by* nigdy 
uznane za podstaw ę do tego samego 
todza ju  rep lik i ze strony adw okata. 
Adw okatow i przysługują środki proce
sowe: m a on m ianow icie praw o żądać 
zaprotokołow ania słów przew odniczą
cego, jak  również może od tych słów 
odwołać się do sądu czy in terw enio
w ać u w ładz nadzorczych, nie może 
jednak  sam  w ym ierzać sobie sa ty sfak 
cji na sa li rozpraw . Okoliczności, w  
jakich  doszło do incydentu, mogą s ta 
nowić jedynie przesłankę uzasadnia
jącą wymierzem-j łagodniejszej k ary  
dyscyplinarnej.

Podzielając więc wywody rew izji 
nadzw yczajnej, Sąd Najwyższy u c h y -  
1 i ł zaskarżone orzeczenie i p r z e k a 
z a ł  spraw ę W ojewódzkie; KD w  X 
dc ponownego rozpoznania.


