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ORZECZNICTWO SADU NAJWYZSZEGO

W SPRAWACH ADWOKACKICH

1
WYROK

z dnia 28 paidziernika 1966 r.
(RAD 10/66)

Adwokat, jako powolany do wspol-
dziatania z sgdami w zakresie ochrony
porzadku prawnego, obowiazany jest
prowadzi¢ sprawe zgodnie z przepisa-

mi i nie wolno mu — nawet dla do-

bra klienta — dziala¢ w sposéb poza-
- procesowy, ktéry maoglby spowodowaé
uszczerbek dla prawidlowoSci postepo-
wania, a tym bardziej w sposob nie-
dopuszezalny ze stanowiska prawa,
etyki adwokackiej i godnosci zawodu.

Z uzasadnienia:

Akt oskarzenia zarzucal adw. AB,
ze dnia 18.II1.1964 r. na terenie Sadu
Powiatowego w Z. naklanial kasjerke
CD oraz sedziego EF tegoz Sagdu do
nadania biegu rewizji w sprawie
C 420/63, ktora zostala zwré6cona z
braku uiszczenia stalej optaty sadowej,
w ten sposob, iz wykupi znaczki oplaty
sgdowej, ktére CD naklei na egzem-
larzu zwréconej rewizji i postawi zna-
ki umorzenia optaty sadowej z datg
wsteczng, sedzia EF za§ wyrazi na to
swojg zgode bez zachowania formal-
nej drogi o przywrécenie terminu do
wniesienia rewizji.

Wojewddzka Komisja Dyscyplinarna
w X orzeczeniem z dnia 9.XI1.1964 r.
uznala adw. AB za winnego tego, ze
w dniu 18.111.1964 r. na ‘terenie Sadu
Powiatowego w Z, nie wykorzystujgc
przystugujacej mu drogi prawnej w
zwigzku ze zwrécong rewizjg, w dro-
dze prywatnych rozméw z urzedniczkg
sadowa CD i sedzia EF usitowalt po-
zna¢ stanowisko Sadu co do meryto-

rycznego rozstrzygniecia wniosku o
przywréocenie terminu do zlozenia re-
wizji przed zlozeniem tego wniosku,
jak rowniez przed wykorzystaniem
przystugujgcego mu uprawnienia do
zlozenia zazalenia na zarzgdzenie co
do zwrdcenia rewizji, przez co naru-
szyl zasady godno$ei zawodu adwo-
kackiego i za to przewinienie skazala
go na kare dyscyplinarng upomnienia.

Komisja Dyscyplinarna uznala, ze w
zebranym materiale  dowodowym
brak jest podstaw do przypisania ob-
winionemu przewienienia dyscyplinar-
nego w postaci zarzuconej mu w akcie
oskarzenia. W szczegdlnoSci — zda-
niem Komisji — nie dajg do tego
podstawy zeznania §wiadkéw: GH, CD
i EF. Natomiast zebrany material daje
— zdaniem Komisji — podstawe do
whniosku, ze obwiniony dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego w po-
staci przypisanej mu w orzeczeniu.

Rewizja nadzwyczajna Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej domaga
sie uchylenia tego orzeczenia, uznania
obwinionego za winnego czynu zarzu-
canego mu aktem oskarzenia i wymie-
rzenia mu stosownej kary dyscyplinar-
nej. Rewizja zarzuca zaskarzonemu o-
rzeczeniu naruszenie art. 320 § 1 i art.
371 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z § 1 ust.
2 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.XII.1964 r. w sprawie poste-
powania dyscyplinarnego przeciwko
adwokatom i aplikantom adwokackim
oraz oczywista niestuszno$é.

Sad Najwyiszy uznal rewizje nad-
zwyczajng za uzasadniong, uchylitl
zaskarzone orzeczenie, uznatl adw.
AB za winnego tego, Ze dnia 18.III
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1964 r. w Sadzie Powiatowym w Zna-
klanial kasjerke CD i sedziego EF te-
goz Sadu do nadania biegu zlozonej
przez niego rewizji w sprawie C 420/
/63, zwroconej z powodu nieopiacenia,
a podlegajace) oplacie stalej, w ten
sposOb, zeby na rewizji tej skasowa-
no znaki oplaty sgdowej z datg wste-
czng, wymierzyl! mu kare dys-
cyplinarng nagany i obcigzyl go zry-
czaltowana oplaty za obie instancje w
kwocie 1200 zt, przy czym zwazyl, co
ffastepuje:

Wbrew poglagdowi wyrazonemu w
zaskarzonym  orzeczemiu zeznania
swiadkéw GH, CD i EF dajg dosta-
teczng podstawe do przypisania ob-
winionemu przewinienia dyscyplinar-
nego zarzucanego mu w akcie oskar-
zenia. W szczegblnosci §wiadek GH ze-
znala na rozprawie dyscyplinarnej w
dniu 26.X.1964 r., Zze z rozmowy pro-
wadzonej w Sadzie przez obwinionego
z CD w obecnosci tego §wiadka wyni-
katlo, iz chodzi ,,0 przyjecie oplaty sa-
dowej z data wczeSniejsza”, a ponad-
to styszata, jak obwiniony wowczas
powiedzial: ,przyjmijcie tak te pplaty,
aby bylo wszystko dobrze”.

Nie znajduje rowniez potwierdze-
nia w materiale dowodowym sprawy
negatywna ocena przez Wojewddzka
Komisje Dyscyplinarng zeznan $wiad-
ka EF. W dochodzeniu dyscyplinarnym
zeznal on w spos6b nie budzacy wat-
pliwo$ci, ze adw. AB namawial CD,
by nakleila na rewizji znaki oplaty sa-
dowej z datg wsteczng, a ponadto Zze
na drugi dzien po tym zdarzeniu adw.
AB przyszedt do gabinetu swiadka i
prosil go, aby zgodzil sie na ,,wstecz-
ne naklejenie znakow oplaty sadowej
narewizji”. Na rozprawie dysycyplinar-
nej w dniu 26.X.1964 r. $wiadek EF
przedstawil przebieg powyiszego zda-
rzenia w zasadzie w taki sam sposéb.
Porownujac wiec oba powyzsze zezna-
nia §wiadka EF, trudno jest podzielié
poglad Wojewddzkiej Komisji Dyscy-
plinarnej, ze zeznania tego $wiadka

sg niekonsekwentne, skoro w zasadni-
czych kwestiach sa one jednakowe.

Nie budza rowniez watpliwosSei wy-
razne i konsekwentne zeznania $wiad-
ka CD, ktora zaré6wno w dochodzeniu,
jak i na rozprawie dyscyplinarnej
przedstawila przebieg powyiszego zda-
rzenia zgodnie z aktem oskarzenia.

W tych warunkach brak jest jakich-
kolwiek podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan wymienionych
wyzej swiadkow. Dlatego tez nalezalo
przyjaé, ze obwiniony dopuscil sie
przewinienia dyscyplinarnego w posta-
ci zarzucanej mu w akcie oskarzenia.

Dla oceny winy obwinionego nie
jest istotne, czy sporzadzona przez nie-
go rewizja w sprawie C 420/63 zostala
czy tez nie zostala oplacona przez jego
klienta przed jej zwréceniem przez
Sad. Istotne natomiast i decydujgce w
zakresie winy jest wylacznie to, czy
obwiniony rzeczywi§cie naklaniat wy-
mienionych pracownikéw sadowych do
popelnienia uchybien sluzbowych, o
ktérych mowa w akcie oskarzenia. W
tym za$ wzgledzie cméwione wyzej
dowody w zupelno$ci potwierdzaja
wine obwinioneso.

Nalezy zauwazy{ przy tym, Ze nie
jest przekonywujgca obrona obwinio-
nego, iz za nieprawdopodobienstwem
dopuszczenia sie przez niego zarzuca-
nego mu czynu przemawia jakoby ist-
nienie w aktach sprawy C/420/63 r. za-
rzadzenia przewodniczacego Sadu z
dnia 17.111.1964 r. co do zwrotu rewizji
zpowodu nieoplacenia, ktoére przy an-
tydatowaniu optaty od rewizji musia-
loby byé¢ z akt usuniete. Argument ten
jest tylko pozornie shtuszny, albowiem
antydatowanie oplaty sadowej nieko-
niecznie musialoby prowadzi¢ do ,,usu-
niecia” z akt wymienionego zarzadze-
nia; wystarczyloby jego uchylenie z
odpowiednia motywacja bad% ,anulo-
wanie”, o ktére tez obwiniony prosit
sedziego EF.

Postepowanie obwinionego nalezy o-
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cenié jako wysoce naganne. Naklania-
nie pracownikéw sgdowych przez ad-
wokata do popelnienia naduzycia stuz-
bowego, jakim byloby niewatpliwie
stwierdzenie przez nich nieprawdy w
aktach sgdowych (antydatowanie opta-
ty sadowej od rewizji), narusza w
spos6b jaskrawy zaréwno przepisy
prawa i obowigzki zawodowe adwoka-
ta, jak i zasady godno$ci zawodu.
Adwokat bowiem, jako powotany do
wspébldzialania z sadami w zakresie o-
chrony porzadku prawnego, obowiaza-
ny jest prowadzié sprawe zgodnie =
przepisami i nie wolno mu — nawet
dla dobra klienta — dziataé w sposéb
pozaprocesowy, ktdry moéglby spowo-
dowaé uszezerbek :la prawidlowosSci
postepowania, a tym bardziej w spo-
s6b niedopuszczalny ze stanowiska
prawa, etyki adwokackiej i godnoSci
zawodu. .

- Przy wymiarze jednak kary dyscy-
plinarnej nalezalo mieé na uwadze po-
waing okoliczno§¢ lagodzacg, miano-
wicie to, ze obwiniony dziatal w prze-
konaniu, iz rewizja w sprawie C 420/63
zostala rzeczywiScie oplacona przez
jego klienta w przepisanym terminie
znaczkami sgdowymi (co jednak z nie
wyjasnionych blizej przyczyn nie zna-
lazio odbicia w aktach sprawy), a tym
samym 2e rewizja zostala mu zwrcé-
cona niestusznie. Okoliczno$ci sprawy
wskazujg takze na to. Ze obwiniony
chciat oszczedzié przykro$ei kasjerce
CD, ktéra wedlug kategorycznego
twierdzenia jego klienta pobrala od
niego kwote 200 zt na znaczki sgdowe
i nie skasowala ich na rewizji. Tym
siq tez zapewne tlumaczy, 2e zamiast
cxargi na CD bgdéz wystapienia od
razu do Sadu z wnioskiem o przywro-
cenie terminu do oplacenia rewizji,
obwiniony obral niefortunna droge, o
ktérej mowa w sprawie. Wymieniona
okoliczno$é w polgczeniu z dotychcza-
sowg niekaralno$cig dyscyplinarna
cbwinionego pozwala na lagodnieisze
potraktowanie go i wymierzenie mu
kary dyscyplinarnej nagany.

2
WYROK

z dnia 20 kwietnia 1967 r,
(RAD 11/67)

Nietaktowne czy nieodpowiednie
wypowiedzi przewodniczacego rozpra-
wy nie moga byé nigdy uznane ¥a
podstawe do tego samego rodzaju re-
pliki ze strony adwokata. Adwokatowi
przystuguja w takiej sytuacji Srodki
procesowe: ma on mianowicie prawo
zada¢ zaprotokotowania sléw przewo-
driczacego, jak réwniez moze od tych
stow odwolaé sie do sadu czy inter-
weniowaé u wladz nadzorczych, nie
moze jednak sam wymierzaé sobie sa-
tysfakeji na sali rozpraw.

Gkolicznosei, w jakich doszle do in-
cydentu, moga stanowié¢ jedynie prze-
stanke uzasadniajaca wymierzenie la-
godniejszej kary dyscyplinarnej.

Z uzasadnienia:

Orzeczeniem z dnia 20.VIIL.1966 r.
dziekan Rady Adwokackiej w X, na
podstawie art. 93 ust. 1 ustawy o us-
troju adwokatury w zwiazku z § 21
Zbioru zasad etyki adwokackiej i
godnosci zawodu, wymierzyl obwinio-
nemu adw. AB kare upomnienia za
to, ze dnia 25.V.1965 r. w Sgdzie Po-
wiatowym w Z naruszy! obowiazek za-
chowania umiaru i taktu w postepo-
waniu wobec Sadu, uzywajac w toku
wymiany sléw z Prezesem tegoz Sadu
CD okre§lenia ,szykana”. W wyniku
zaskarzenia tego orzeczenia przez adw.
AB sprawe rozpoznawala Wojewédzka
Komisja Dyscyplinarna w X, ktéra
prawomocnym orzeczeniem z dnia 28.1.
1967 r. uchylila orzeczenie dziekana
Rady Adwokackiej w X i obwinione-
go adw. AB uniewinnila od zarzuca-
nego mu czynu.

Rewizja nadzwyczajna Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej zalozona
na niekorzy$¢é adw. AB zarzuca cy-
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towanemu orzeczeniu obraze przepiséow
prawa materialnego i oczywistg nie-
stusznos¢ oraz wnosi o uchylenie zas-
karzonego orzeczenia i o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiej Komisji Dyscyplinarnej
w X.
- Sgd Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Orzeczenie Wojewo6dzkiej Komisji
Dyscyplinarnej w X zapadio z obraza
‘art. 93 ust. 1 u. o u.a. Prawidlowo
przyjela Wojewoddzka KD, ze przewod-
. niczgcy kompletu sadzacego sprawuje
tzw. policje sesyjng na sali rozpraw i

moze zgdaé od adwokatéw zwrotu akt’

udzielonych im uprzednio do wgladu.

W tych warunkach obwiniony obowig-
zany byl, jak to wynika z dalszej
- treSci uzasadnienia, uszanowa¢ i res-
. pektowaé bezdyskusyjnie te wladze
przewodniczacego i jego zarzadzenie.
Wojewodzka KD nie kwestionowala
réwniez faktu wypowiedzenia przez
'-obwinionego pod adresem przewodni-
. czgcego — w zwigzku 2z 2zgdaniem
zwrotu akt — sléw: ,to jest szykana”.
Jednakze oceniajgc zarazem Wwypo-
-wiedZ przewodniczacego kompletu,

Wojewédzka KD doszla do przekona-

nia, ze nie mial on uzasadnionej po-
trzeby zgdaé zwrotu akt od obwinio-
- nego, poniewaz na razie podlegala roz-
‘poznaniu inna sprawa. Ponadto prze-
wodniczacy rozprawy uzyl sformutlo-
wan nie zwigzanych z porzadkiem se-
_ syjnym, co usprawiedliwialo wypo-
wiedZ obwinionego. W tych okoliczno-
$ciach Wojewodzka KD nie dopatrzyla

sie w slowach obwinionego znamion
przewinienia dyscyplinarnego.

Rozumowanie powyzsze wykazuje
sprzeczno$¢. Jezeli bowiem od uzna-
nia przewodniczacego rozprawy zaleiy
udzielenie akt do wgladu na sali roz-
praw, a takie 2zgdanie zwrofu akt
udzielonych, przy czym zarzgdzenia
takie powinny by¢ bezdyskusyjnie res-
pektowane — to ocena zarzadzenia
zwrotu akt jako nie uzasadnionego
porzadkiem rozpoznawanych spraw nie
moze przemawia¢é za obwinionym,
gdyz sprzeciwialoby sie to pojeciom
»tznania zaleznego od prai:wodnicza-
cego” i ,bezdyskusyjnos$ci”. Sad Naij-
wyzszy dawal juz niejednokrotnie wy-
raz pogladowi, ze nietaktowne czy nie-
odpowiednie wypowiedzi przewodni-
czgcego rozprawy nie moga by# nigdy
uznane za podstawe co tego samego
rodzaju repliki ze strony ardwokata.
Adwokatowi przystuguig §codk: proce-
sowe: ma on mianowicie prawo zadaé
zaprotokolowania siéw przewodniczg-
cego, jak réwniez moze od tych stéw
odwolaé sie do sadu czy interwenio-
waé u wiadz nadzorczych, nie moze
jednak sam wymierzaé sobie satysfak-
cji na sali rozpraw. Okolicznosci, w
jakich doszto do incydentu, mogg sta-
nowié¢ jedynie przestanke uzasadnia-
igeg wymierzeniz iagodniejszej kary
dyscyplinarnej. )

Podzielajge wiec wywody rewizji
nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchy-
111 zaskarzone orzeczenie i przeka-
zal sprawe Wojewodzkie: KD w X
dc ponownego rozpoznania.



