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z wlasciwym obsadzeniem stanowiska kierownika i niejednokrotnie
adwokat-rencista, majacy z reguly duze doswiadczenie w pracy zawodo-
wej i zespolowe]j i rozporzadzajacy wieksza iloScia czasu, moze sie oka-
za¢ najwlasciwszym kandydatem na to stanowisko, jezeli oczywiscie
zachowatl dostateczng sprawnosé.

Problem dotyczy wiec nie tylko aktualnych, ale takze potencjalnych
kierownikow zespoléw sposrod adwokatow-rencistéw, a zatem nie jest
pozbawiony szerszego znaczenia, przy czym wskazany wyzej interes spo-
leczny tez przemawia za stanowiskiem Autora odpowiedzi, podzielanym
w zasadzie przez piszacego te stowa, cho¢ przy nieco zmodyfikowanej
motywacji.

ARTUR BUBIK
JERZY KURCYUSZ

O swiadczeniach pienieznych uspotecznionego
zaktadu pracy za wypadki przy pracy

Uwagi po$wiecone problemom wigzacym sie z ustawag z dnia 23 stycznia 1968 r.
o §wiadczeniach pienieinych przystugujacych w razie wypadkéw przy pracy (Dz.
U. Nr 3, poz. 8) rozpoczaé nalezy od omodwienia zagadnieh intertemporalnych, ja-
kie wynikajg z przepiséw art. 21, 23 i 27 ustawy.

Jak wiadomo, ustawa weszla w zycie z dniem ogloszenia,! tj. w dniu 27 stycz-
nia 1968 r., z moca wsteczng od 1 stycznia 1968 r. i zgodnie z zasada nieretroakeji
ma o zastosowanie tylko do wypadkéw powstatych po tej dacie. Jednakze nie
wszystkie przepisy ustawy obowiazuja od 1 stycznia 1968 r. Tak wiec art. 23 ust. 1
przewiduje, ze artykuly 10—12 ustawy na razie nie obowigzuja, wprowadzone
zaé zostang w zycie specjalnym rozporzadzeniem Rady Ministréw, ktére powinno
sie ukazaé przed 1 stycznia 1969 r. Ustep 2 za$§ art. 23 odsyla osoby uprawnione
do swiadczen odszkodowawczych w zwigzku z wypadkami powstalymi po 1 stycz-
nia 1968 r. (ale przed wej§ciem w zycie art. 10—12) od zasad odpowiedzialno-
§ci zakladu pracy obowigzujacych przed 1 stycznia 1968 r., jezeli
roszczenie dotyczy:

1) réznicy miedzy zarobkiem okreS§lonym w art. 4 ust. 3 ustawy a zasitkami
z ubezpieczenia spolecznego wraz z dodatkami, o ktérych mowa w art. 9
ustawy;

2) jednorazowego odszkodowania przewidzianego w art. 445 i 446 k.c,

3) rent uzupelniajgcych dla pracowniké4w nie zaliczonych do zadnej z grup
inwalidow.

1 Art. 27 ustawy,
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Zapowiedziane w art. 23 ust. 1 ustawy rozporzadzenie Rady Ministréw ukazalo
si¢c w dniu 3 lipca 1868 r. Jest to mianowicie rozporzadzenie z dnia 18 czerwca
1668 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych §wiadczen przystuguja-
cych w razie wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144). Zgodnie z § 17 tego
rozporzgdzenia przepisy jego wchodzg w zycie w dniu 1 wrzeénia 1968 roku.

W tych warunkach w stanie prawnym dotyczagcym odpowiedzialno$ci uspo-
lecznionego zakladu pracy za wypadki przy pracy odréznié nalezy nastepujgce
warianty:

a) gdy wypadek mial miejsce przed 1 stycznia 1968 r.,

b) gdy wypadek mial miejsce pc 1 stycznia 1968 r, ale przed
wejSciem w zycie przepiséw objetych art. 10—12 ustawy, tzn. przed dniem
1 wrzeénia 1968 roku,

c) gdy wypadek miat miejsce po 1 wrze$nia 1968 r.

Kazdy z powyzszych wariantéw stwarza inng sytuacje prawng zaréwno dla
poszkodowanego, jak i dla zakladu pracy, wywoluje w praktyce szereg watpli-
wo$ci i wymaga oméwienia. Autorzy zdajg sobie przy tym sprawe z dyskusyj-
nosci niektérych tez przez nich wysuwanych, ’

Sytuacja prawna, gdy wypadek mial miejsce przed 1 stycznia 1868 r.

Do wypadkéw powstatych przed 1 stycznia 1968 r. maja zastosowanie zasady
obowigzujace przed dniem wejécia w zZycie ustawy, a wiec przede wszystkim
art. 24 dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 z p6in. zmianami), ktéry wprawdzie prze-
stal obowigzywaé w dniu 1 stycznia 1968 r. na podstawie art. 127 ustawy o p.z.e.
z 23 stycznia 1968 r., jednakze zachowal moc w odniesieniu do skutkéw praw-
nych zdarzen zaistnialtych przed 1 stycznia 1968 r. (art. 124 ustawy o p.z.e.). Napra-
wienie zatem szkody spowodowanej wypadkiem przy pracy, ktéry nastapit przed
1.1.1968 r., powinno sie odbywaé zgodnie ze wskazaniami prawa cywilnego (art.
444 i nast. k.c.), a uspoleczniony zaklad pracy ponosi odpowiedzialno$é za wine
lub bezprawno$é swego dzialania w rozumieniu art. 24 dekretu z 25 czerwca
1954 r., tzn, za naruszenie swych obowigzkéw w zakresie zabezpieczenia zycia
i zdrowia pracownikéw.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy takze dotychczasowe orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace odpowiedzialnoéci za wypadki przy pracy zachowalo
swg aktualno$é, a jesli tak, to w jakim zakresie?

Pytanie to dotyczy przede wszystkim judykatury co do zakresu zado§éuczy-
nienia pienigznego za doznang przez poszkodowanego krzywde, w szcze-
goinosci za$ zagadnienia, czy przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego
zgodnie z art. 445 i 446 k.c. sad lub zakladowa komisja odszkodowawcza (przy
zalatwianiu sprawy w trybie wewngtrzzakladowym) powinny braé pod uwage
siawki przewidziane w art. 11 ustawy z 23 stycznia 1968 r., skoro odszkodowanie
rnalezne w my§l przepiséw prawa cywilnego obejmuje zado§éuczynienie za krzyw-
dg¢ szeroko pojeta, a nie ograniczong tylko do zado$éuczynienia za trwaly uszeczer-
bek na zdrowiu powodujgcy niezdolno§é do zarobkowania.
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Jak wiadomo, orzecznictwo SN zajmowalo konsekwentnie stanowisko (patrz
np. orzecz. z 6.IIL.1962 r. 1 CR 910/62, PUG 12/62, str. 407 i szereg innych), Ze za-
do$éuczynienie za doznang krzywde jest wowczas ,stosowane” lub ,odpowiednie”,
gdy uwzglednia wszystkie okolicznoSci mbjace wplyw na jego wysokosé, jak
np. nasilenie cierpien zwigzanych z wypadkiem, okres leczenia, konieczno§é zmiany
zawodu, niemozno§¢ poprawy bytu, na ktérg poszkodowany mogt liczyé w swoim
zawodzie, itd.

Jak si¢ wydaje, jakoS§ciowa odmienno$é odszkodowania z art. 445 i 446 k.c.,
w poréwnaniu z odszkodowaniem z art. 11 ustawy, nie zezwala na mechanicz-
ne stosowanie stawek z art. 11 ustawy, choé przy ustalaniu wyso-
kosci zadoséuczynienia z art. 445 i odszkodowania z art. 446 k.c. nie mozna
w o0gble przejsé do porzagdku dziennego nad nowym uregulowaniem tych
zagadnien w ustawie. Do jakiego jednak stopnia sad lub zakladowa komisja od-
szkodowaweza przy ustalaniu — na podstawie art. 445 i 446 k.c. — zado$éuczy-
nienia lub odszkodowania powinny mieé na uwadze nowy system i stawki od-~
szkodowan przewidziane w ustawie z 23 stycznia 1968 r., zaleze¢ to bedzie nie~-
watpliwie od caloksztattu okolicznosci kazdej sprawy.

Zagadnienie komplikuje sieg, jezeli to samo zdarzenie spowodowalo szkode
u kilku poszkodowanych, z ktérych niektorzy zrealizowali swoje uprawnienia od-
szkodowawcze przed 1 stycznia 1968 r., a inni dochodzg swych roszczen juz po
1 stycznia 1968 r. Powstaje wtedy pytanie, czy przy roszczeniach odszkodowaw-
czych z tytulu tzw. ,grupowego” wypadku, dochodzenych cze§ciowo przed, a czes-
ciowo po 1 stycznia 1968 r., powinno sie w ogole bra¢ pod uwage stawki zawarte
w art. 11 ustawy. Wydaje sie, ze zasada jednolito$ci orzecznictwa bez wzgledu na
czas wyrokowania wymaga stosowania do takich wypadkéw w calej pelni wska-
zan orzecznictwa sprzed 1 stycznia 1968 r.

Mozna jednak bronié pogladu, ze wejscie w zycie nowej ustawy jest okolicz-
no$cia, ktérej w zadnym razie nie wolno pomingé¢ i ktéra nie moie pozostaé bez
wplywu na wyrok, jest ona bowiem wyrazem intencji ustawodawcy.

Jezeli jednak, generalnie biorae, przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania nie
mozna pomijaé.intencji ustawodawcy wyrazonej w ustawie z 23 stycznia 1968 r.,
to wydaje sie, ze nie mozna pomijaé réwniez tej intencji przy ustalaniu samej za-
sady odpowiedzialno$ci za wypadek.

" Jak wiadomo, orzecznictwo konsekwentnie dazylo do rozszerzania granic od-
powiedzialnoéci zakladu pracy i zachowujac zasade art. 24 dekretu o p.z.e., wy-
magajacego udowodnienia przez poszkodowanego naruszenia przez zaklad pracy
jego obowiazkéw, okreslato te obowigzki i podmioty ich naruszenia tak rozciggli-
wie, ze w praktyce zaczela si¢ zaciera¢ rézinica miedzy .odpowiedzialnoScig z ty-
tulu winy a odpowiedzialnoéciag z tytulu samego faktu prowadzenia przedsigbior-
siwa. Wydaje sie, ze ustawa z 23 stycznia 1968 r. w tej czeSci, w ktérej stanowi,
7ze zaklad pracy odpowiada na zasadzie ryzyka, jest tylko przypieczetowaniem
ustawowym ewolucji, przez kiérg przeszla instytucja odpowiedzialno$ci za szko-
d¢ poniesiong przez pracownika w wyniku wypadku, i nie moze pozostaé bez wply-
wu na stanowisko sadu i zakladowej komisji odszkodowawczej przy ustalaniu
rasady odpowiedzialno§ci =zakladu pracy idoszukiwaniu sie
naruszenia z jego strony obowigzujacych zasad bhp.
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Sytuacja prawna, gdy wypadek mial miejsce po 1 styczniu 1968 r.,
ale przed wejSciem w zycic przepisow art. 10—12 ustawy, tj. przed
1 wrze$Snia 1968 r.

Jesli chodzi o wypadki przy pracy, ktére mialy miejsce po 1 stycznia 1968 r.,
-ale przed wejSciem w Zycie przepiséw art. 10—12 ustawy, tj. przed 1 wrzesnia
1968 r., to art. 23 ust. 2 odsyla poszkodowanych pracowniké6w badZz ich rodziny,
‘w ograniczonym zakresie, do zasad obowigzujgcych przed 1 stycznia 1968 r.

Przez art. 23 ust. 2 ustawy przeniesiono — w wypadkach tam wymienionych —
na teren ustawy zaréwno przepisy kodeksu cywilnego (art. 445 i 446 k.c.), jak
i tre$¢ przepisu art. 24 dekretu z 25 czerwca 1954 r. o p.z.e.

Fakt odeslania przez art. 23 ust. 2 ustawy do przepis6w obowigzujacych przed
1 stycznia 1968 r. wskazuje na zwigzek pomiedzy ustawg a przepisami obowig-
zujgcymi poprzednio w tym znaczeniu, Zze przy rozstrzyganiu spraw o roszczenia
wymienione w art. 23 ust. 2 w punktach 1—3 ustawy nalezy mie¢ na wzgledzie
(odpowiednio) zalozenia ustawy, aby nie doprowadzi¢ do razacej dysproporcji mie-
dzy $§wiadczeniami przyznawanymi w my$§l przepisdOw obowigzujacych dotychczas-
a éwiadczeniami naleznymi zgodnie z art. 10—12 ustawy.

Trzeba zatem uznaé, ze w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyiszego odno-
szagce sie do pojecia ,stosownodci” lub ,odpowiednio§ci” odszkodowania uleglo
czeSciowej dezaktualno$ci.?2 Nie mozna jednak zapominaé, Ze ustalenie jednorazo-
wego odszkodowania na podstawie art. 11 ustawy nie jest ostateczne i Ze zgodnie
'z przepisem ust. 3 art. 11 Rada Ministréw moze podwyzszy¢é przewidziane w nim
kwoty w sposéb og6lny lub dla poszczegdlnych oséb. Uprawnienia te, zgodnie
%z § 8 rozporzadzenia Rady Ministréw z 18 czerwca 1968 r. w sprawie jednorazo-
wych odszkodowan i innych $§wiadczen przystugujaeych w razie wypadku przy
pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144), zostaly przeniesione czeSciowo na wlaSciwych mi-
nistrow (kierownikéw urzedéw centralnych), ktérzy w szczegélnie uzasadnionych
wypadkach mogg przyznawaé jednorazowe odszkodowania w sumach wyzszych,
niz to przewiduje art, 11 ustawy.

Jeieli sprawa ustalenia wilaSciwej] wysokoéei odszkodowan dla pracownikéow
za wypadki powstale pomiedzy 1 stycznia a 1 wrzeénia 1968 r. jest trudna, to nie
ulega watpliwoSci, ze jeszcze trudniejsza jest sprawa wlaSciwego ustalenia ,sto-
sownego” odszkodowania dla rodzin pracownikéw, ktoérzy zgineli w tym
okresie czasu w wyniku wypadku przy pracy. Stawka 20000 z! dla rodziny 2-oso-
bowej, podwyiszona o 5000 z! dla dalszych czionkéw rodziny, wskazuje réznice
w pordéwnaniu z kwotami przyznawanymi przed 1 stycznia 1968 r. Kwoty te wy-
nosily od 10 do 20 tysiecy zl na osobe, a nierzadkie byly wypadki, zwlaszcza w ro-
dzinach skladajgcych sie z kilkorga nieletnich dzieci, ze odszkodowanie siegato
. bardzo znacznych kwot pienieznych. ’

2 Opierajac sie na opracowaniu A. Stelmachowskiego, R, Chalimoniuka,
I, Nadlera i W. Paniko pt. ,,Orzecznictwo Sadéw w sprawach o odszkodowanie z ty-
tulu nieszcze$liwych wypadkéw”, sady przyznawaly przy inwalidztwie I grupy 70000 do
100 000 zit, przy inwalidztwie II grupy 50000 do 80000 zl, przy inwalidztwie III grupy 10000
do 25000 z!, Przy utracie koniczyny — 30000 do 40000 z!, przy calkowitej $lepocie — 40 000
do 50000 zi, przy utracie wzroku w jednym oku 25000 do 30000 zl, przy zaburzeniach psy-
chicznych 10000 do 40000 2z} itd. Por., ,,Zeszyty problemowo-analityczne” Min. Sprawiedli-
wosci nr 7, Warszawa 1968, str. 54.
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Nie mozna tu oczywiécie zapominaé, ze dysproporcja ta jest cze$ciowo pozorna,
gdyz zwezenie jednorazowych odszkodowan przewidzianych w art. 11 ustawy po-
zostaje w zwigzku z jednoczesnym podwyZszeniem rent inwalidzkich i rodzin-
nych powypadkowych, a takze laczy sie ono z faktem objecia obowigzkiem od-
szkodowania wypadkéw nie zawinionych przez zaklad pracy, za ktére przed
‘wprowadzeniem zasady ryzyka, jako podstawy odpowiedzialnoéci uspolecznionego
zakladu pracy, pracownik nie otrzymywal zadnego odszkodowania poza kwota
przyznawang przez PZU z tytulu ubezpieczenia od nieszcze$liwych wypadkéw (NW).
Nie mniej jednak wydaje sig, ze sugestie art. 11 ustawy w odniesieniu do od-
szkodowan dla rodzin pracownikéw zmartych w wyniku wypadku, ktéry miat
miejsce miedzy 1 stycznia 1968 r. a wejSciem w zycie przepiséw art. 10—12 usta-
wy, tj. dniem 1 wrze$nia 1968 r., trzeba uwzgledniaé w sposéb ostrozny i rozsgdny,
Ppamietajgc o spolecznym wydiwieku tego problemu.

Sytuacja prawna, gdy wypadek nastapil po wejSciu w Zycie przepisow
art. 10—12 wustawy, tj. po 1 wrzeSnia 1968 r.

Po wydaniu przez Rade Ministr6w rozporzadzenia z 18 czerwca 1968 r. w spra-
wie jednorazowych odszkodowan i innych $wiadczen przystugujgcych w razie wy-
padku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144) wiadomo, Ze przepisy art. 10—12 ustawy
wchodzg w zycie z dniem 1 wrze§nia 1968 r. Z ta chwily réwniez wylgezony zo-
stanie dotychezasowy tryb dochodzenia odszkodowan za skutki wypadkéw przy
pracy i prawo cywilne w zasadzie nie bedzie mialo do nich zastosowania.

Dalsze uwagi zawarte w niniejszym artykule poS§wiecone sg sytuacji po-
wstatej] po wej§ciu w zycie art. 10—12.

Ryzyko zakladu pracy

Ustawa z 23 stycznia 1968 r. przyjeta w art. 1 jako podstawe przyznania pra-
«cownikowi uspolecznionego zakladu pracy, ktory ulegt wypadkowi przy pracy, za-
sade ryzyka.

Zasada ta w zakresie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego obowiazywata juz
poprzednio pod rzadem dekretu o p.z.e. z 1954 r. Rente inwalidzka i inne $wiad-
czenia ubezpieczeniowe pracownik lub jego rodzina w razie $mierci tegoz pra-
cownika otrzymywali bez wzgledu na to, czy zaklad pracy dopuscil sie jakiego-
kolwiek zaniedbania swych obowigzkéw. Zgodnie z dekretem o p.z.e. jedynym wy-
jatkiem, kiedy pracownik moégl byé pozbawiony prawa do $wiadczen ubezpiecze-
nicwych z tytutu wypadku w zatrudnieniu, bylo przestepstwo popelnione umys$l-
nie, za pomoca ktérego pracownik spowodowal powstanie prawa do $wiadczen lub
ich zwiekszenie (art. 16).

Obecnie ustawa z 23 stycznia 1968 r., wprowadzajac pojecie wypadku przy
pracy odrebne od pojecia wypadku w zatrudnieniu, pozostawila zasade ryzyka
jako podstawe przyznawania $wiadczen ubezpieczeniowych, ale zarazem znacznie
rozszerzyla zakres wyjgtkow, w ktoérych pracownik lub jego rodzina mogg byé
pozbawieni §wiadczen ubezpieczeniowych z tytultu wypadku przy pracy. Prawa do
‘tych §wiadczenn pozbawiony jest obecnie pracownik nie tylko wtedy, gdy dopuscit
do wypadku za pomocg umy$lnego przestepstwa, ale réwniez wtedy, gdy spowo-

2 — Palestra



18 Artur Bubik — Jerzy Kurcyusz Nr 10 (130p

dowal wypadek naruszajgc przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy umyélnie
lub razgcym niedbalstwem. Zar6wno umy$lno§é, jak i razgce niedbal-
stwo w naruszeniu przepiséw bhp musi byé udowodnione pracownikowi przez za-
klad pracy w postepowaniu powypadkowym, uregulowanym w rozporzadzeniu Pre-
zesa Rady Ministréw z dnia 2 listopada 1968 r. (Dz. U. Nr 46, poz. 281), a obecnie-
w rozporzgdzeniu Rady Ministréw wydanym w wykonaniu delegacji zawartej}
w art. 1 ust. 3 ustawy z 23 stycznia 1968 r.

Rozporzgdzenie to zostalo wydane w dn. 18 czerwca 1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz.
143) z waznofcig od 1 wrzeénia 1968 r. Zgodnie z § 17 tego rozporzgdzenia uwazaé
nalezy, ze wylaczng przyczyng wypadku przy pracy bylo naruszenie przez pracow-
nika przepiséw bhp spowodowane razacym niedbalstwem lub umyS$lnie, jezeli pra-
cownik posiadal potrzebne dla danej pracy umiejetno$ci, byt nalezycie przeszkolo-
ny, a zaklad pracy zapewnil mu warunki pracy odpowiadajace przepisom i wyma-
ganiom technicznym oraz we wlasciwy sposéb nadzorowal przestrzeganie przepiséw
bhp. Ponadto razgce niedbalstwo lub umy$inoéé zachodzi takie wtedy, gdy wylgcz-
ng przyczyna wypadku byt stan nietrzeZwos$ci pracownika przy zawarto$ci alkoholu
w jego krwi przewyziszajgcej 0,5%w. Pojecie umy$lnofci i razacego niedbalstwa
ckreflone zostalo — jak widaé — nader szeroko.

W razie naruszenia przez pracownika, ktéry ulegt? wypadkowi, przepiséw bhp
w sposéb razgcy lub umySlnie — iraci on prawo do §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego i emerytalnego z tytultu wypadku przy pracy, zachowuje jednak prawo
do §wiadczen ubezpieczeniowych z tytulu wypadku w zatrudnieniu. Zgod-
nie z przepisem art. 67 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o p.z.e. pracownik moze byé
ich pozbawiony jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci uzasadniajace prawa do $wiad-
czefi z tytutu wypadku w zatrudnieniu lub zwiekszenie tych §wiadczenn pracownik
wywolal przestepstwem popelnionym umyS§lnie.

Podczas gdy podstawa prawna przyznania $wiadczenn z ubezpieczenia spotlecz-
nego, wynikajagca z zasady ryzyka zakladu pracy, nie stanowi zmiany w poréw-
naniu z dekretem o p.z.e.,, a nawet z ustawa scaleniowg o ubezpieczeniu spolecznym
z 1933 roku — zasada ryzyka zawarta w art. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. w
odniesieniu do odpowiedzialno§ci uspolecznionego zakladu pracy za szkody spo-
wedowane wypadkiem przy pracy stanowi zasadniczg zmiane w poréwnaniu z pod-
stawa prawna, na ktérej opierala sie ta odpowiedzialno§¢ wedlug art. 24 dekretu
o p.z.e. Sam fakt przyjecia zasady ryzyka jako podstawy odpowiedzialnoci uspo-
tecznionego zakladu pracy jest wydarzeniem ogromnego znaczenia i stanowi spel-
nienie dlugoletnich dezyderatéw zawartych w wypowiedziach zar6wno prawni--
kéw, jak i opinii spotecznej. W ten sposéb zlikwidowane zostalo nie tylko ak-
centowane wielokrotnie niesluszne przerzucenie na pracownika ciezaru dowodu na-
ruszenia przez zaklad pracy jego obowiazké4w ochrony Zycia i zdrowia pracowni-
kbéw, ale takze — w pewnym stopniu — zlikwidowana zostala rowniez réznica
w trakiowaniu pracownikéw zakladéw uspolecznionych i pracownikéw zakladéw
nie uspotecznionych.

Podkres$lié jednak trzeba, ze ta ostatnia réinica nie znikla catkowicie i mimo-
ze zasada ryzyka lezy obecnie zaréwno u podstaw odpowiedzialno§ci uspolecznio-
nego zakladu pracy z mocy art. 1 ustawy z 23 stycznia 1968 r. w stosunku do pra-
cownikéw zaklad6éw uspolecznionych, jak i u podstawy odpowiedzialnoéci nie uspo-
tecznionych zakladéw pracy poruszanych przy pomocy sil przyrody z mocy art.
43§ k.. to jednak odpowiedzialno§é ta nie jest bynajmniej identyezna. Odpowie-
dzialnofé uspolecznionego zakladu pracy jest pod pewnym wzgledem szersza i dalej
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idgca anizeli nie uspolecznionego zakladu, ktory znajdzie sig od chwili wejscia
w zycie art. 10—12 ustawy w sytuacji do pewnego stopnia uprzywilejowanej. Zgo-
dnie z art. 435 k.c. odpowiedzialno§é prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad
wprowadzony w ruch za pomocg sil przyrody uchyla sila wyisza, wylgczna wina
osoby trzeciej oraz wylaczna wina poszkodowanego. Zgodnie za$§ z art. 1 ustawy
z 23 stycznia 1968 r. odpowiedzialno§¢ uspotecznionego zakladu pracy wylgcza
tylko umyS$ine lub wynikajgce z razgcego niedbalstwa naruszenie przez poszkodo-
wanego przepiséw bhp. Uspoleczniony zaklad pracy nie moze si¢ bronié¢ tym, ze
poszkodowany przyczynit sie do szkody i zgdaé na tej podstawie zmniejszenia
odszkodowania, nie uspoieczniony za$§ zaklad moze taka obrone opieraé na art.
362 k.c. Z drugiej jednak strony zaklad nie uspoleczniony odpowiada za pelng szko-
de z uwzglednieniem §wiadczen z ZUS-u, w szczegélno$ci za utrate zarobku (art.
123 ustawy o p.z.e. @ contrario), oraz obowigzany jest do placenia renty uzupel-
niajacej.

Z redakeji art. 1 ust. 2 ustawy z 23 stycznia 1968 r. wynika, ze ustawodawca
polozyl nacisk nie na wylaczno§ci winy poszkodowanego, lecz na wylaczno$ci
przyczyny wypadku. W tym samym kierunku szlo od dluzszego czasu orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego na tle art. 134 k.z. i art. 435 k.c. Jezeli jednak uwolnie-
nie zakladu pracy od odpowiedzialnosci za skutki wypadku przy pracy moze na-
stapi¢ tylko wtedy, gdy wylaczng przyczyng wypadku pbylo kwalifikowane naru-
szenie przez poszkodowanego przepis6w bhp, to musi powstaé problem, co rozu-
mieé przez przyczyne wylgcezng i czy mianowicie sytuacja taka zachodzié bedzie
wtedy, gdy oprécz naruszenia przez pracownika w sposéb razgcy lub umy$lny prze-
piséw bhp nie zostanie ustalona zadna inna, choéby najmniej znaczna, bezposred-
nia lub posrednia przyczyna wypadku, czy tez wystarczy do uznania wylgcznoSci
przyczyny, ze jedna z przyczyn znajdujacych sie w ancuchu zdarzen zakonczonych
wypadkiem okaze sie szczegblnie wazna, wazniejsza od pozostalych i odsuwajgca
je w cien, czy moze wreszcie, zgodnie z zasadg adekwatno§ci zwigzku przyczyno-
wego, za wylgezng nalezy uwazaé te przyczyne, ktoéra zostanie uznana za bedgcy
w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem — z pominieciem przyczyn,
ktére pozostawaly z nim jedynie w zwigzku przypadkowym. Wydaje sie, ze wias-
nie te ostatnig zasade powinno sig¢ stosowaé przy interpretacji pojecia wylgcznosei
przyczyny wypadku.

Cala ta skomplikowana problematyka spadnie na wewnatrzzakladowe (lub wy-
dzialowe) komisje powypadkowe lub na dwuosobowe zespoly badawcze ustalajgce
okoliczno$ci i przyczyny wypadk6éw oraz sporzadzajgce wigzacy dokument w po-
staci protokolu powypadkowego.

Rola tych organéw, nielatwa obecnie, po 1 wrze§nia 1968 r. bedzie jeszcze trud-
niejsza, a to tym bardziej, ze w sktad ich nie wchodzi jako czlonek ani radca
prawny, ani osoba zapoznana szczegélowo z obowigzujaca ustawa i zagadnieniami
prawnymi. Zwrécié jednak nalezy uwage na to, ze zgodnie z przepisem § 14 ust. 4
rozporzgdzenia RM z 18 czerwca 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania oko-
licznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy oraz trybu postepowania odwolaw-
czego w tych sprawach (Dz. U. Nr 22, poz. 143) komisje uprawnione zostaty do
zasiegania opinii radcy prawnego, lekarza i innych specjalistébw z zakladu pracy
i spoza zakladu. Rozporzadzenie to, w odréznieniu od obowiazujacego do dnia
1 wrzeénia 1968 r. rozporzadzenia Prezesa RM z 2 listopada 1966 r., wprowadza
ponadto dwuinstancyjnosé ustaleh w zakresie okoliczno$ci i przyczyn wypadkow.
Jezeli protok6l powypadkowy bezpodstawnie ustali, ze pracownik nie ulegt wy-



20 Artur B 4%wik — Jerzy Kurcyusz Nr 10 (130)

padkowi, ze wypadek nie byl wypadkiem przy pracy lub ze wylaczng przyczyna
wypadku bylo umyS$lne lub razgce niedbalstwo pracownika, przystuguje mu prawo
ziozenia odwolania do kierownika jednostki nadrzednej, ktéry powotuje powypad-
kowa komisje odwolawcza. ’

Podkre§li¢ trzeba, ze pracownik moze zloiyé odwolanie takze przez pelnomoc-
nika. Rozporzadzenie nie zawiera wzmianki o tym, kto moze byé pelnomocnikiem.
Poniewaz postepowanie powypadkowe jest postepowaniem quasi-administracyjnym
przepis za$ § 20 rozporzadzenia zadnych wylaczei nie przewiduje, wydaje sie, ze
pie ma przeszkdd, aby pelnomocnikiem pracownika — lub w razie jego Smierci
rodziny zmartego — byl adwokat.

Pojecie wypadku przy pracy

Ustawa z 23 stycznia 1968 r. jest pierwszym aktem ustawodawczym, ktéry od-
réznia pojecie wypadku przy pracy od pojecia wypadku w zatrudnieniu. Pojeciem
wypadku przy pracy postugiwaly sie wczeSniej niektére akty normatywne z usta-
w3a z 30 marca 1965 r. o bhp na czele. Zaden z nich jednak nie wskazywal w spo-
séb jednoznaczny, ze wypadek przy pracy jest pojeciem weiszym od wypadku
w zatrudnieniu, i nie wyliczat w sposéb erumeratywny, jante wypadki w za-
trudnieniu nalezy uwazaé¢ za wypaniki przy pracy. Roéwniez orzecznictwo ‘Sady
Najwyzszego, choé postugiwalo sie niekiedy pojeciem ,wypadek przy pracy”, nie
zawsze dostrzegalo réznice zachodzacg miedzy wypadkiem przy pracy a wypadkiem
w zatrudnieniu, choé réznica ta istniala i wystepowala wyraznie np. przy analizie
wypadkéw w samym zakladzie pracy i w drodze do zakladu pracy.

Ustawa z 23 stycznia 1968 r. przez wypadek przy pracy rozumie nagle zda-
rzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktére zaszio w zwigzku z pracg i nasta-
pilo: '

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem zwyklych czynno$ci albo polecen
przelozonych pracownika,

2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem czynnosci w interesie zakladu pra-
cy, nawet bez polecenia,

3) przy przechowywaniu, czyszczeniu, naprawianiu i przenoszeniu narzedzi w
miejscu wykonywania pracy, chociazby dostarczonych przez samego pracownika.

Wszystkie wskazane wyzej 3 sytuacje faktyczne stanowia powtérzenie frag-
mentéw wyliczenia zawartego w art. 36 dekretu o p.z.e., ktory zapoiyczyl je
z ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z 1933 roku.

Wydaje sie, ze zamieszczenie w art. 2 ustawy z 23 stycznia 1968 r. ostatniej
spoérod 3 wyzej wymienionych sytuacji, a mianowicie przechowywania, czyszcze-
nia, naprawy, przenoszenia narzedzi w miejscu wykonywania pracy, nie jest do-
statecznie uzasadnione, gdyz sytuacja taka mie§ci sie w calo$ci w pojeciu albo wy-
konywania zwyklych czynnoéci, albo wykonywania polecenr wydanych pracowniko-
wi, albo tez w wykonywaniu czynno$ci w interesie zakladu nawet bez polecenia.

Projekt ustawy przewidywal w art. 2 ust. 2, ze przez wypadek przy pracy ro-
Zumie¢ nalezy takie wypadek w drodze z zakladu pracy do miejsca wykonywania
pracy i z powrotem oraz w czasie przewozenia do pracy lub z pracy z miejsca
zamieszkania lub pobytu pracownika srodkami lokomocji pozostajacymi w dyspo-
zycji zakladu pracy. Ostateczny tekst ustawy pominal przepis rozciagajacy po-
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jecie wypadku przy pracy na wypadek, ktéry nastapil w czasie przewozenia pra-
cownika z domu do pracy i z powrotem $rodkami lokomocji zakladu pracy, mimo
ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego odpowiedzialno$é za takie wypadki
od dawna byla przypisywana zakladowi pracy jako za wypadek przy pracy. Wo-
bec tego Ze ustawa nie rozciggnela pojecia wypadku przy pracy na wypadki wy-
zej wspomniane, pracownik, ktéry ulegnie po 1 stycznia 1968 r. wypadkowi w cza~
sie drogi do pracy lub z pracy odbywanej $rodkami lokomocji bedgecymi w dys-
pozycji zakladu pracy, bedzie mial do zakladu pracy roszczenie oparte o art. 435,
444 i 445 k.c., nie ograniczone co do swej wysoko$ci przepisami ustawy z 23 stycz-
nia 1968 r.; otrzyma on tez rente inwalidzka z tytultu wypadku w zatrudnieniu,
a nie z tytulu wypadku przy pracy i bedzie mégt dochodzié renty uzupelniajgcej
na zasadach przewidzianych w prawie cywilnym (art. 123 ust. 2 ustawy o p.z.e.
z 1968 r.).

Niezupelnie zrozumiale sg przewidziane w ust. 2 art. 2 ustawy zwezenia poje-
cia wypadku przy pracy, ktory nastgpit w drodze z zakladu pracy do miejsca wy=-
konywania pracy i z powrotem. Zgodnie z tym przepisem za wypadek przy pracy
uwaza sie wypadek, jakiemu ulegl pracownik w drodze miedzy zakladem pracy
a miejscem wykonywania czynnoéci zleconej mu przez zaklad pracy, jezeli praco-
wnik pozostawal w tym czasie w dyspozycji zakladu oraz jezeli przewozony byt
§rcdkami lokomocji tego zakladu lub bedgcymi w jego dyspozycji. Podkre$lié na-
lezy, ze projekt ustawy zwezen tych nie zawieral. Warunek pozostawania w dys-
pozycji zakladu pracy w czasie drogi do miejsca wykonywania czynno$ci zleconych
a jednocze$nie warunek, zeby droga do tego miejsca odbywata sig §rodkami loko-
mocji nalezagcymi do zakladu pracy, nie sg chyba potrzebne, skoro nie ulega wat-
pliwoéci, ze pracownik udaje sie na miejsce wykonywania czynno$ci zleconych mu
przez zaklad pracy na polecenie oséb, ktérym podlega z tytutu zatrudnienia (art. 2
ust. 1 pkt 1). Interpretacja ust. 2 art. 2 ustawy stwarzaé¢ bedzie prawdopodobnie
znaczne trudno$ci (,,pozostawanie w dyspozycji zakladu pracy”), ktérych mozna
bylo uniknaé, pozostawiajgc ogélniejsze sformulowanie projektu ustawy.

Ustawa, okre§lajac pojecie wypadku wyliczeniem warunkéw, jakim powinien
odpowiadaé wypadek w zatrudnieniu, aby moégl on byé uznany za wypadek przy
pracy, nie daje jednak definicji tego wypadku i nie podkre§la nader istotnej jego
cechy, a mianowicie tej, ze wypadkiem przy pracy jest w gruncie rzeczy taki nie-
szeze§liwy wypadek pracownika, ktérego unikniecie lezalo w zakresie mozliwo$ei

zaktadu pracy.

Wyrownanie roinicy miedzy zarobkiem a zasitkiem chorobowym

Artykul 10 ustawy z 23 stycznia 1968 r. dotyczy wyréwnania, jakie przystuguje
poszkodowanemu pracownikowi, pomiedzy zasilkiemn z ubezpieczenia spolecznego
w okresie leczenia a zarobkiem, jaki pobieral przed wypadkiem, obliczonym netto.

Ustawa w art. 26 poleca stosowaé odpowiednio art. 17 ustawy o p.z.e., ktéry
wskazuje, jak naleiy obliczaé ten zarobek; przekre§la to mozno§¢ zaliczania do
zarobku sprzed wypadku dodatkowych dochodéw poszkodowanego z prac doryw-
czych i ubocznych., Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pelng réznice miedzy zasitkiem
a zarobkiem moga otrzymaé tylko ci poszkodowani, ktérzy nastepnie zostali za-
liczeni do I lub II grupy inwalidéw. Jezeli natomiast poszkodowany zostat zali-
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czony tylko do III grupy inwalidéw, to wéwczas przystuguje mu wyréwnanie po-
miedzy zasilkiem z ZUS-u a 80% poprzedniego zarobku netto.

Jak wiadomo, zasilek chorobowy z ubezpieczenia spolecznego pobierany jest
tylko w okresie catkowitej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby. Wydaje
si¢ zatem, ze wprowadzenie roznicy pomiedzy pracownikiem, ktéry po zakonczeniu
leczenia zostaje zaliczony do III grupy inwalidéw, wskutek czego zachowa on
czeSciowa zdolno§é do pracy i bedzie mial mozno§é uzupeilnienia renty pracg za-
robkowsa, nie jest dostatecznie zrozumiale i uzasadnione. .

Mobwige o ,,0kresie leczenia”, art. 10 ustawy ma zapewne na my§li okres pobie-
rania zasilku chorobowego (domowego, szpitalnego, sanatoryjnego), gdyz leczenie
mcze trwaé diuzej niz pobieranie zasilku, ktére jest ograniczone do 26, a naj-
wyzej do 39 tygodni.

Jednorazowe odszkodowanie

Jak juz wspomniano w ustepie dotyczacym sytuacji prawnej, gdy wypadek
mial miejsce przed 1 stycznia 1968 r. — odszkodowanie jednorazowe przewidziane
w art. 11 ustawy ma charakter odmienny niz zado$éuczynienie lub odszkodowanie
oparte na art. 445 i 446 k.c. O ile bowiem przy przyznawaniu zado$éuczynienia
lub odszkodowania na zasadach prawa cywilnego istotne znaczenie majg wszystkie
okoliczno§ci wplywajace na wysoko§é naleinej poszkodowanemu kwoty, o tyle
dla przyznania odszkodowania na zasadzie art. 11 ustawy istotne sg3 w gruncie
rzeczy tylko dwie przestanki:

a) protokét powypadkowy stwierdzajacy, ze wypadek byl wypadkiem przy
pracy w rozumieniu ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r., i nie zawierajacy
ustalenia, Ze wylaczng przyczyng wypadku bylo naruszenie przez pracowni-
ka przepis6w bhp spowodowane razacym niedbalstwem lub umy$lnie,

b) orzeczenie zespolu lekarzy orzekajacych, powolanego przez powiatowy (miej-
ski) inspektorat PZU, o stopniu trwalego uszczerbku na zdrowiu pracownika
powodujacym niezdolno§é do pracy albo ostateczne orzeczenie komisji le-
karskiej do spraw inwalidztwa i zatrudnienia (KIZ), jezeli poszkodowany
zaliczony zostal do I lub II grupy inwalidow.

Protokél powypadkowy powinien byé sporzgdzony w terminie 7 dni od zawia-
domienia o wypadku, a je§li sprawa jest skomplikowana i wymaga uzyskania
opinii specjalistéw, to termin ten moze byé przedluzony do 1 miesigca. Terminu
zakonczenia postepowania przez odwolawczg komisje powypadkows, dzialajaca
w jednostce nadrzednej nad zakladem pracy, przepisy nie wskazuja.

Zgodnie z § 6 rozporz. RM z 18 czerwca 1968 r. (Dz. U. Nr 22, poz. 144) odszkodo-
wanie w sumie 40 000 2t wyplaca sie poszkodowanemu, jezeli zaliczony zostat do
I lub II grupy inwalidéw. Natomiast jezeli zostal on zaliczony do grupy III lub tez
nie zostal uznany za inwalide pomimo trwalego uszczerbku na zdrowiu i niezdol-
nofci do pracy, to za kazdy procent uszczerbku wyplaca sie¢ 400 zi, nie mniej
jednak niz 2000 zi.

Jest rzeczg charakterystyczng, Ze rozporzadzenie wykonawcze z 18 czerwca
1968 r. nie uzywa w ogb6le okreSlenia zawartego w art. I1 ustawy, ze odszkodo-
wanie nalezy sie ,,pracownikowi, ktéry wskutek wypadku doznal trwalego uszczerb-
ku na zdrowiu w stopniu powodujgcym niezdolno§é do zarobko-
wania co najmniej w 80%”.
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) Pomiedzy trwalym uszczerbkiem na zdrowiu a niezdolnoscig do zarobkowania

zachodzi istotna réznica. Kowal pracujacy na mtocie pneumatyecznym, ktéry utra-
-cit tzw. paliczek jednego z palcow, albo frezerka, ktéra zostala oskalpowana na
skutek pochwycenia jej wloséw przez tryby maszyny, nie stajg sie przez to nie-
zdolni do pracy, choé doznajg trwalego uszezerbku na zdrowiu. Podobnie rzecz
przedstawia si¢ z pracownikiem, ktéry wskutek wypadku stracil np. cze$é uze-
bienia. Zgodnie z dostlownym brzmieniem art. 11 ustawy, poszkodowani w spos6b
‘wskazany wyZej nie mieliby prawa do jednorazowego odszkodowania. Natomiast
tre§¢ § 6 rozporzadzenia z 18 czerwca 1968 r. wskazywalaby na intencje ustawo-
dawcy do przyznawania tego odszkodowania. Sprawa, jak sie wydaje, wymaga
wyjasnienia,

Ponadto nalezy podkreflié, ze miedzy trescig art. 11 ustawy a treSciag § 6 roz-
porzgdzenia RM z 18 czerwca 1968 r. w sprawie jednorazowych odszkodowat
i innych §wiadczen przystugujgcych w razie wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 22,
poz. 144) zachodzi inna jeszcze istotna réznica. Otéz art. 11 ustawy stanowi, ze
najwyzsze odszkodowanie jednorazowe w sumie 40000 zi przyznaje -sie poszkodo-
wanemu, ktéry doznal wskutek wypadku trwalego uszczerbku na zdrowiu w stop-
niu powodujacym niezdolno§é do zarobkowania co najmniej w 80%. Natomiast
w § 6 rozporzgdzenia wykonawczego kwota 40000 z! przewidziana jest tylko dla
poszkodowanych zaliczonych do I lub II grupy inwalidéw, a zatem takich, kiérzy
doznali wskutek wypadku uszczerbku na zdrowiu w stopniu powodujagcym nie-
zdolno$é do zarobkowania w pelnych 100%. W ten sposéb rozporzadzenie podwyz-
sza warunek ustawowy do przyznania pelnego odszkodowania o 20%.

Paragraf 7 rozporzadzenia wykonawczego z 18 czerwca 1968 r. stanowi, Ze je-
2eli pracownik otrzymal jednorazowe odszkodowanie, a nastgpnie zmarl na sku-
tek tego samego wypadku, to rodzinie pozostalej po nim wyplaca si¢ jednorazowe
odszkodowanie tylko woéweczas, gdy jest ono wyzsze od odszkodowania wyptaco-
nego zmarlemu, i to z potrgceniem kwoty, ktéra zmarly otrzymal. Przepis ten
sprzeczny jest ze stanowiskiem zajmowanym przez Sad Najwyiszy, ktéry wyra-
zat poglad, ze w sytuacji gdy poszkodowany w wypadku doznal ciezkich uszko-
dzen ciala, zmart za§ w wyniku tych uszkodzefi dopiero po kilku latach, oraz
gdy wyplacono juz zado§téuczynienie naleine poszkodowanemu z mocy art. 165 k.z.
(art. 445 k.c.) — zgloszone potem zadanie czlonka rodziny o wyplacenie zado$éu-
czynienia za krzywde moralng wywolang S$miercig ofiary wypadku z reguly nie
powinno byé uwzglednione (orzecz. SN z 17 kwietnia 1962 r. 4 CR 21/62, OSPiKA
1963, poz. 67). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w poéiniejszym orzecze-
niu z 2 grudnia 1966 r. II PR 479/66 (,Nowe Prawo” zesz. 6 z 1968 r., str. 1027).
Obydwa te orzeczenia byly glosowane i spotkaly sie z krytyka zaréwno A. Szpu-
nara, ktéry glosowal pierwsze z nich, jak i S. Garlickiego, ktéry glosowal drugie.
Wydaje sie, ze rozporzadzenie z 18 czerwca 1968 r. stusznie odstapilo od stano-

wiska zajetego przez judykature.

Swiadczenia wyréwnaweze

Przepis art. 12 jest jednym z najbardziej skomplikowanych przepiséw ustawy
z 23 stycznia 1968 r. M6éwi on o §wiadczeniu (rencie) wyréwnawezym naleinym od
zakladu pracy, w ktérym nastapit wypadek, pracownikowi nie zaliczonemu do zad-
nej grupy inwalidéw. Jest to jedyny przypadek, w ktérym poszkodowanemu w wy-
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niku wypadku przystuguje od zakladu pracy — poza réznicg miedzy zasitkiem
chorobowym a zarobkiem — periodyczne §wiadczenie o charakterze renty.

Jest rzeczg zrozumialg, ze pracownikowi zaliczonemu do I grupy inwalidéw
zadne wyréwnanie nie przystuguie, poniewaz renta z ubezpieczenia spolecznego
wynosi 100% jego zarobkéw sprzed wypadku. Do czasu wejScia w zycie omawianej
ustawy inwalida I grupy nie otrzymywal z ubezpieczenia spotecznego renty w ta-
kiej wysokosci i wobec tego mial roszczenie do zakladu pracy o wyrdéwnanie réz-
nicy. Réznice te wyliczalo sie przy tym nie pomiedzy rentg z ZUS-u a faktycz-
nym zarobkiem sprzed wypadku, ale pomiedzy rentg a zarobkiem, ktéry pracownik
moégl byl osiggngé, gdyby nie ulegl wypadkowi. Jezeli pracownik zaliczony do
I grupy inwalidow podejmie prace (co jest obecnie mozliwe, gdyz przyznaniu I
lub II grupy inwalidztwa nie przeszkadza zachowanie zdolno$ci do wykonywania
zatrudnienia i zarobkowania w specjalnie stworzonych warunkach lub na spec-
jalnych stanowiskach pracy — art. 12 ust. 6 ustawy o p.z.e. z 1968 r.), to wéwczas
traci dodatek do renty w sumie 300 zl, ale renta nie ulega zmniejszeniu o kwote
zarobku i nie podlega zawieszeniu.

Inwalida II grupy, ktérego renta z ZUS-u wynosi 909 zarobkéw sprzed wy-
padku, oraz inwalida III grupy, ktoérego renta wynosi tylko 659 zarobku sprzed
wypadku, w razie podjecia przez nich pracy zarobkowej tracg cze$é¢ renty, o kté-
ra suma zarobkéw i renty przewyzszalaby 1009, zarobku osiaganego przed wy-
padkiem. Inwalida II i III grupy, ktéry pracy zarobkowej nie podejmie, poniewaz
np. nie zostala mu zaofiarowana przez zaklad pracy na podstawie art. 23 ustawy
o bhp (co nie nalezy do rzadkosci) albo nie zostala mu wskazana przez wydzial
zatrudnienia prezydium rady narodowej badz tez je$li nawet zostala mu wskazana,
to jednak objecie jej bylo niemozliwe np. z powodu trudnych, w jego sytuacji, wa-
runkéw dojazdu — otrzymuje jedynie 909 zarobku przy II i 65% zarobku przy
III grupie inwalidztwa bez prawa wystapienia z roszczeniem o jakiekolwiek §wiad-
czenie wyréwnawcze lub uzupehriajgce.

Jedynie, jak juz wspomniano wyzej, pracownik poszkodowany w wyniku wy-
padku, ktéry nie zostal zaliczony do zadnej grupy inwalidztwa, ma prawo do
§wiadczenia wyréwnawczego, uzaleznionego jednak od szeregu warunkéw i wy-
liczonego w sposdb szczegblny.

Warunki te sprowadzajg sie do tego, Zeby:

1) uszczerbek na zdrowiu — mimo braku inwalidztwa w rozumieniu ustawy
0 p.z.e. — byl trwaly;

2) stopiefi utraty zdolnosci do zarobkowania nie byl mniejszy niz 25%;

3) pracownik nie zostal zaliczony nawet do III grupy inwalidéw;

4) ewentualny zarobek uzyskiwany po wypadku nie przewyzszat 809 za-
robku przed wypadkiem;

5) obnizenie sie zarobku po wypadku bylo wywolane w sposéb oczywisty
uszczerbkiem na zdrowiu i bylo trwate;

6) pracownik w okresie pobierania §wiadczenia wyréwnawczego nie rozwigzal
stosunku pracy w sposéb powodujgcy utrate ciaglo$ci pracy albo tez zeby
zaklad pracy nie rozwigzal tego stosunku z winy pracownika;

7) pracownik wykonywal swe obowigzki w sposéb wlasciwy, a obnizenie
zarobkéw nie bylo wynikiem niewlasciwego wykonywania tych obowigz-
kéw.
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Swiadczenie wyréwnawcze zakladu pracy, po ziszczeniu sie tych wecale nie-
latwych warunkéw, moze wynosié najwyzej 159 zarobku pracownika sprzed wy-
padku i nie moze — wraz z osiagganym po wypadku zarobkiem — stanowié wiecej
niz 909% przecietnego zarobku sprzed wypadku. Swiadczenie to bedzie wyplacane
tylko w ciaggu 3 lat. Wyplaca je zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownia w cza-
sie wypadku. Stwarza to dodatkowg trudno§é w razie podjecia przez poszkodowa-
nego pracy w innym zakladzie. Jezeli zaklad ten bedzie polozony daleko (w in-
nym mieécie) w stosunku do zakiadu, w ktérym nastgpil wypadek, to kontrola,
czy pracownik zatrudniony jest nadal i czy pracuje nalezycie, bedzie nader skom-
plikowana. W niektérych sytuacjach kontrola ta bedzie zapewne w ogble nie-
mozliwa.

Zgodnie z zapowiedzig zawarta w art. 17 ustawy, rozporzadzenie Rady Mini-
stréw z 18 czerwca 1968 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych $wiad-
czen przystugujacych w razie wypadku przy pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 144), ktére
obowigzuje od 1 wrzednia 1968 r., wyjaénilo niektére niejasno$ci rysujgce sie na
tle art. 12 ustawy. )

Przecietny zarobek przed wypadkiem i przecietny zarobek po wypadku oblicza
si¢ tak jak przy ustalaniu wynagrodzenia za urlop wypoczynkowy. Trwala obnizka
zarobku po wypadku zachodzi wtedy, gdy istnieje co najmniej w okresie 3 kolej-"
no nastepujacych po sobie miesiecy w ciagu roku od dnia ustania niezdolno$ci
do pracy bedacej skutkiem wypadku.

Rozporzadzenie zawiera tez przepis stanowigcy, jak sie zdaje, ograniczenie roz-
miaru §wiadczen wyréwnawczych w poréwnaniu z tekstem ustawy. W ust. 4 § 9
stanowi ono, ze §wiadczenia wyréwnawcze wyplaca sie¢ wprawdzie w ciggu 3 lat,
ale tylko za te miesigce, w ktorych zarobek uleg! obnizeniu w poréwnaniu z za-
robkiem sprzed wypadku, nie wyplaca sie go natomiast za miesige, w ktérym
zarobek nie byl nizszy od 909% zarobku sprzed wypadku.

Obliczenie $§wiadczenia wyréwnawczego nastepuje w ten sposdb, Ze wyprowa-
dza sie réznice pomiedzy kwotg stanowigcg 909 przecigtnego zarobku sprzed wy-
padku a kwota przecietnego zarobku z okresu 3 kolejnych miesiecy po wypadku,
obejmujacego réwniez miesige, za ktéry wypltaca sie to §wiadczenie.

Podstawa wyplaty §wiadczenia jest orzeczenie lekarskie zespolu lekarzy orzeka-
jacych PZU (inspektorat powiatowy lub miejski), ustalajace stopien trwalego
uszczerbku pracownika na zdrowiu (nie mniej niz 25%), oraz o§wiadczenie pra-
cownika, ze nie zostal zaliczony do zadnej grupy inwalidéw, a takie zaswiadcze-
nie zakladu zatrudniajacego pracownika o wysoko$ci jego przecietnych zarobkéw.

Swiadczenie platne jest raz na kwartal po przedstawieniu oswiadczenia pra-
cownika, ze nie zachodzg okoliczno§ci powodujace utrate prawa do wyplaty §wiad-
czenia, Znaczenie tego o§wiadczenia jest raczej moralne niz prawne. Nie moze
ono pociagaé za sobg:odpowiedzialno$ci karnej z art. 140 kk. ani tez pozbawié
pracownika naleznych mu uprawnien, choéby nawet okazalo sie ono nieprawdziwe.

Posiepowanie w sprawach o przyznawanie Swiadczei

Postepowanie w sprawie przyznawania §wiadczen w zwigzku z wypadkami przy
pracy zostaio ustalone w ustawie z dnia 23 stycznia 1968 r. w sposéb ramowy.
Przepisy szczegélowe, zawarte w rozporzgdzeniu wykonaweczym z 18 czerwca
1968 r. w sprawie jednorazowych odszkodowan i innych $§wiadczen przystugujg-
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cych w razie wypadku przy pracy, réwniez wielu kwestii proceduralnych szcze-
gélowo nie normuja. Nie wypowiadajg sie one miedzy in. w kwestii dalszego ist-
nienia lub likwidacji tzw. zakladowych komisji odszkodowawczych (istniejacych
obecnie w wiekszoSci zakladéw pracy) oraz nie wskazujg organu powolanego we-
wnatrz zakladu pracy do zalatwiania spraw o odszkodowanie za skutki wypadku,
Ppozostawiajac to widocznie do uregulowania dyrektorom zakladéw pracy. Niewat-
pliwe jest natomiast, ze zgodnie z art. 22 ustawy §wiadczenia przewidziane w usta-
wie i ustalane w trybie w niej okre§lonym stanowig od 1 wrzeé$nia 1968 r. wy-
nagrodzenie wszelkich szkéd wyniklych dla pracownika' uspolecznionego za-
ktadu pracy z wypadku przy pracy oraz ze odpowiedzialnoéé tego zakladu prze-
wyzszajgca $wiadczenia wskazane w ustawie a oparte na prawie cywilnym zo-
stata wylgczona. Wydaje sie jednak, ze zastrzezenie to odnosi sie tylko do macie-
rzystego zakladu pracy, natomiast nie ma ono zastosowania do odpowiedzialno$ci
innego uspolecznionego zakladu pracy, ktory ruchem swym wyrzadzit szkode pra-
cownikowi obcego zakladu.

Od dnia 1 wrze$nia 1968 r. postepowanie o przyznanie §wiadczenia odszkodo-
wawczego — zar6wno w zakresie jednorazowych odszkodowan, jak i wyréwnania
miedzy zasitkami chorobowymi a zarobkiem, jak rowniez w odniesieniu do §wiad-
czenia wyréwnawczego dla poszkodowanych nie zaliczonych do zadnej grupy in-
walidéw oraz odszkodowania za zniszczone przedmioty osobistego uzytku — od-
bywa sie wylgcznie w trybie wewnagtrzzakladowym. Swiadczenia jednak rentowe
i zasilki chorobowe przyznaje nadal zaklad ubezpieczen spolecznych. Zachowana
wiec zostala, od dawna krytykowana, dwutorowo$é postepowania.

Swiadezenia przyznawane przez ZUS i przez zaklad pracy wyplacane sg na
wniosek poszkodowanego. Jedynie 10% dodatek do zasitku chorobowego, prze-
widziany w art. 9 ustawy, przyznawany jest przez Zaklad Ubezpieczen Spotecz-
nych z wlasnej inicjatywy. Przypomnieé nalezy,” ze resortowe przepisy w sprawie
ugodowego zalatwienia odszkodowania za wypadki przy pracy zalecaly wszczy-
nanie postepowania bez czekania na wniosek poszkodowanego.

W razie odmowy przyznania §wiadczen lub przyznania ich w mniejszym roz-
miarze, poszkodowany moze wystapié do zakladowej (terenowej) komisji rozjem-
czej albo do jednostki nadrzednej nad zakladem pracy, jezeli zakladowa (tereno-
wa) komisja rozjemecza nie wydala orzeczenia z powodu niejednomyS$lno§ci lub nie
byla wlasciwa ze wzgledu na kierownicze funkcje zainteresowanego, jak réwniez
wtedy, gdy zaklad nie podlega postepowaniu rozjemczemu. Jednostka nadrzedna
wydaje wtedy orzeczenie w porozumieniu z zarzgdem okregowym lub z zarzadem
gléwnym zwigzku zawodowego. Od orzeczenia zakladowej (terenowej) komisji roz-
jemczej lub jednostki nadrzednej obydwu stronom przysluguje odwolanie do okre-
gowego sadu ubezpieczenn spolecznych, ktéry stanowi, jak sadzi¢ mozna, drugs
instancje. ’

Zgodnie z dekretem z dnia 24 lutego 1954 r. o zakladowych komisjach rozjem-
czych (Dz. U. Nr 10, poz. 35), we wszystkich sprawach poddanych orzecznictwu ko-
misji rozjemczych — w razie braku jednomy$lnoSci komisji — przystuguje pra-
cownijkowi prawo zadania przekazania sprawy na droge sadowa. Pracownicy zaj-
mujacy stanowiska kierownicze nie podlegaja w swych sporach z zakladem pracy
komisjom rozjemczym i moga dochodzié roszczen wynikajacych ze stosunku pracy
bezpo$rednio w drodze sadowej. W razie uchylenia orzeczenia komisji rozjemezej
przez zarzad gléwny wlasciwego zwigzku zawodowego, pracownikowi przystuguje
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- prawo zadania, by sprawa zostala przekazana do rozpoznania sgdowi powszechne-
mu. Z niezupelnie zrozumialych powoddéw, jedynie w sprawach o odszkodowanie za
wypadki przy pracy sady powszechne zostaly wylaczone.

Przyznanie komisjom rozjemeczym prawa rozpoznawania roszczent pracownikow
z tytulu $wiadczen pienigznych naleznych w zwiazku z wypadkiem przy pracy
powoduje konieczno§é nowelizacji przepisébw o komisjach rozjemczych i o poste-
powaniu przed tymi komisjami. Jednocze$nie wylania sie réwniez problem teore-
tyczny charakteru prawnego tych roszczen. Jak sie wydaje, powinny one wynikaé
obecnie ze stosunku pracy lub przynajmniej pozostawaé¢ w Scislym zwigzku ze
stosunkiem pracy. )

Przekazanie odwolan od orzeczen komisji rozjemczych jako drugiej instancji
{a moze nawet trzeciej) okregowym sadom ubezpieczenn spolecznych, aczkolwiek
zostalo juz dokonane przez ustawe, nie przestaje mimo to stanowié problemu. We-
diug dyskutowanych obecnie projektéw nowej ustawy o komisjach rozjemezych
i o postepowaniu odwotawczym w sprawach pracowniczych, zaliczajacych do wilas-
ciwosci tych komisji, sprawy o §wiadczenia pieniezne przyslugujace w zwigzku
z wypadkami przy pracy, oraz odwolania od orzeczenn komisji rozjemczych mialyby
is¢ nie do okregowego sadu ubezpieczen spolecznych, lecz do sadu wojewddzkiego
(izba pracy i ubezpieczen). Nie wiadomo jednak, jakie bedzie ostateczne brzmienie
tych projektéw.

Zgodnie z ustawg, od wyroku okregowego sadu ubezpieczen spolecznych przy-
siuguje kazdej ze stron prawo wniesienia skargi rewizyjnej do Trybunalu Ubez-
pieczen Spolecznych, ktéry stanowié bedzie w postepowaniu o $§wiadczenia od-
szkodowawcze trzecig instancje (badz czwarty, jezeli za pierwszg instancje uwa-
zaé kierownika zakladu pracy). W trybie pozainstancyjnym — w razie wniesienia
rewizji nadzwyczajnej sprawy o odszkodowania wypadkowe beda mogly trafiaé
do Sadu Najwyzszego i w tym wypadku sady powszechne beda mieé kontrole nad
orzecznictwem w zakresie odszkodowan.

Z pordwnania przepiséw art. 15 i 16 ustawy z § 23 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z 18 czerwca 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania okolicznosci i przy-
czyn wypadkéw przy pracy oraz trybu postepowania odwolawczego w tych spra-
wach (Dz. U. Nr 22, poz. 143) wynika, Ze ustalenie okoliczno$ci i przyczyn wypadku,
dokonywane przez odwolawczg komisje powypadkowa powolang przez kierownika
jednostki nadrzednej nad zakladem pracy (a wige ustalenie w pewnym sensie
prawomocne), nie odbiera zainteresowanym prawa do wystgpienia do zakladowej
komisji rozjemczej, a nastepnie do okregowego sadu ubezpieczeh spolecznych
i Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych w razie odmowy przez zaklad pracy zaspo-
kojenia caloéci lub czeSci §wiadezenia w postaci jednorazowego odszkodowania
réznicy miedzy zasilkiem chorobowym a zarobkiem, §wiadczenia wyroéwnawczego
albo odszkodowania za zniszczone lub uszkodzone przedmioty. Wprawdzie stwier-
dzenia zawarte w protokole powypadkowym, stanowiacym wynik odrebnego po-
stepowania, moga byé uwazane za rodzaj przedsadu wigzacego zaklad pracy,
a nastepnie zakladowa komisje rozjemcza oraz sad w postepowaniu odszkodowaw-
czym, jednakze wydaje sie, ze z redakeji wskazanych wyzej przepisbw wynika, iz
wystapieniem do zakladowej komisji rozjemczej oraz zaskarzeniem do okregowego
sadu ubezpieczen spolecznych moze byé objeta odmowa przyznania Swiadczenia —
w calo$ci lub w cze§ci — nie tylko z powodu braku odpowiedniego rozmiaru
uszczerbku na zdrowiu lub niezdolno$ci do pracy albo z powodu wadliwo$ci usta-
len przewidzianych w art. 12 i 13 ustawy, ale takie z powodu niestusznego stwier-
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dzenia przez komisje powypadkowa, ze wypadku nie bylo, Ze nie byl to wypa-
dek przy pracy albo ze wypadek ten powstal z przyczyn wymienionych w art. t
ust. 2 ustawy lub w § 17 rozporzadzenia o postepowaniu powypadkowym.

W ten sposdb sprawa o odszkodowanie za wypadek przy pracy, poczynajac
od 1 wrzeSnia 1968 r., przechodzi¢ bedzie przez 6, a niekiedy nawet przez 7 in-
stancji. Trudno oprzeé sie w tych warunkach obawie, ze przy$pieszenie zalatwie-
nia sprawy o odszkodowanie za wypadek przy pracy, co bylo jednym z celéw
ustawy, moze sie sta¢ w praktyce nierealne.

Problem przedawnienia

Ustawa z 23 stycznia 1968 r. nie zawiera zadnej wzmianki o przedawnieniu
roszczen w zakresie §wiadczehA naleznych od zakladu pracy.

W odniesieniu do $§wiadczen przyznawanych przez ZUS istnieje — zgodnie
z art. 75 i 102 ustawy z 23 stycznia 1968 r. o p.z.e. — szczegdlny rodzaj prekluzji,
w my$l ktorej emerytury i renty wyplaca sie za okres nie dluiszy niz 3 miesigce
wstecz od zgloszenia wniosku. Dla zgloszenia wniosku o renty nie ma zadnego
ograniczenia w czasie.

W odniesieniu do przedawnienia wnioskéw o Swiadczenia nalezne od zakladu
pracy mogltyby mieé zastosowanie tylko przepisy prawa cywilnego. Przypomnieé
tu nalezy, Ze projekt ustawy zawieral przepis (art. 21 ust. 2) wylgczajacy stosowa-
nie przepiséw prawa cywilnego w sprawach o §wiadczenia, ktérych dotyczy usta-
wa. W ostatecznym teks$cie ustawy przepis ten zostal jednak pominiety. By¢é moze
przyczyng tego pominigcia byt wlasnie zamiar ustawodawcy umozliwienia sto-
sowania w sprawach o $wiadczenia pieniezne, nalezne w razie wypadkow przy
pracy, zaréwno instytucji przedawnienia, jak i innych instytucji prawa cywilnego
(termin, o$wiadczenie woli, btad, przymus itd.), bez ktérych — wobec braku
specjalnego unormowania w ustawie — zalatwianie spraw o te §wiadczenia za-
rowno przez zaklady pracy i komisje rozjemcze, jak i przez sady ubezpieczen
spolecznych nie bedzie chyba mozliwe.

Jezeli przyjaé, Ze przedawnienie roszczenn powinno wynikaé — tak jak do-
tychczas — z art. 442 k.c., to w dalszym ciggu pozostanie cala skomplikowana
problematyka 3-letniego i 10-letniego terminu przedawnienia oraz kwestia daty,
od: ktére; okresy te nalezy liczyé. Jezeli przyjaé, ze roszczenia odszkodowawcze
Zrodlo swe bedg mieé, poczynajgc od 1 wrze§nia 1968 r., w stosunku pracy, a nie
w czynie niedozwolonym, to powstanie problem prekluzji przewidzianej w art.
473 k.z. ze wszystkimi jej konsekwencjami prawnymi i spolecznymi.

Sytuacja zespoléow adwokackich jako uspolecznionych zakladéw pracy w razie
wypadkow przy pracy

Omawiajac w ,Palestrze” zagadnienia zwigzane ze $wiadczeniami pienieznymi
przystugujaeymi od zakiadoéw pracy w razie wypadku przy pracy, nie mozna po-
mingé¢ drazliwego zagadnienia, jakim jest sytuacja zespotu adwokackiego w razie
gdy jego czlonek lub pracownik ulegnie wypadkowi w warunkach wskazanych
w art. 2 ustawy z 23 stycznia 1968 r., tj. przede wszystkim podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem zwyklych czynno$ci albo podeczas lub w zwigzku z wykony-
waniem czynno$Sci w interesie zespolu nawet bez polecenia.
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Zagadnienie to nasuwa wiele watpliwosci zaré6wno w zakresie pytania, czy
zespol adwokacki jest zakladem pracy w rozumieniu przepiséw ustawy z 23 stycz-
nia 1968 r. w stosunku do czlonkéw zespolu lub czy wykonywanie czynnosci przez
adwokatéw mozna uznaé za odbywajace sie w interesie zespolu itd., jak i w za-
kresie sposobu pokrywania jednorazowych odszkodowan i §wiadczen wyréwnaw-
czych przy braku na ten cel jakichkolwiek kwot w budzetach zespolu. Wydaje
sie jednak, Zze s fo zagadnienia przekraczajace ramy nimiejszego opracowania,
ktéore powinno sie ograniczyé tylko do ich zasygnalizowania, natomiast zainte-
resujg sie nimi z pewnosciag wtasciwe wladze adwokatury.

JANUSZ tAWRYNOWICZ

Obowigzkowe ubezpieczenia komunikacyjne

1. PRZEPISY OGOLNE

Obowiazkowe ubezpieczenia nastepstw wypadkéw z ruchu pojazdow mecha-
nicznych wprowadzono w 1962 r. Konieczno§é wprowadzenia tego rodzaju ubezpie-
czen zostala podyktowana szybkim wzrostem liczby pojazdéw mechanicznych, kté-
rych ruch pocigga za sobg coraz liczniejsze wypadki. Poszkodowani w tych wypad-
kach ponoszg szkody rzeczowe (uszkodzenie lub zniszczenie mienia) i osobowe
(uszkodzenie ciala, $mieré). Wynagrodzenie tych szkéd przez posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przekracza w wiekszo$ci wypadkéw ich mozliwosci finansowe,
wskutek czego osoby poszkodowane ponosilyby znaczne, nieodwracalne straty ma-
terialne.

W celu materialnego zabezpieczenia ofiar wypadkéw ustawa z dnia 2.XII.1958 r.
o ubezpieczeniach majatkowych i osobowych (Dz. U. Nr 72, poz. 357) w art. 5
ustanawia miedzy innymi obowigzkowe ubezpieczenia:
— nastepstw nieszcze§liwych wypadkéw w komunikacji wyniklych u pasaze-
réw lub innych os6b poszkodowanych,
— odpowiedzialno§ci cywilnej z ruchu érodkéw komunikacji.

Ubezpieczenia te zostaly wprowadzone w zycie rozporzadzeniem Rady Ministrow
z dnia 1.XII.1961 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczen nastepstw nieszcze$li-
wych wypadkéw i odpowiedzialnosci cywilnej z ruchu pojazdéw mechanicznych
(Dz. U. Nr 55, poz. 311). Rozporzadzenie to weszlo w zycie z dniem 1.1.1962 r.
i obowigzywatlo do dnia 31.XII.1967 r., a nastepnie zostalo zastapione rozporzadze-
niem Rady Ministréw z dnia 24 kwietnia 1968 r. w sprawie obowigzkowych ubez-
pieczern komunikacyjnych (Dz. U. Nr 15, poz. 89), ktére weszlo w zycie z dniem
24.V.1968 r. z mocg od dnia 1.1.1968 r.

W mys$l § 26 tego rozporzadzenia, do wypadkéw z ruchu pojazdéw mechanicz-
nych, ktére wydarzyly sie przed dniem 1.1.1968 r., stosuje sie przepisy rozporza-



