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z właściwym obsadzeniem stanowiska kierownika i niejednokrotnie 
adwokat-rencista, mający z reguły duże doświadczenie w pracy zawodo­
wej i zespołowej i rozporządzający większą ilością czasu, może się oka­
zać najwłaściwszym kandydatem na to stanowisko, jeżeli oczywiście 
zachował dostateczną sprawność.

Problem dotyczy więc nie tylko aktualnych, ale także potencjalnych 
kierowników zespołów spośród adwokatów-irencistów, a zatem nie jest 
pozbawiony szerszego znaczenia, przy czym wskazany wyżej interes spo­
łeczny też przemawia za stanowiskiem Autora odpowiedzi, podzielanym 
w zasadzie przez piszącego te słowa, choć przy nieco zmodyfikowanej 
motywacji.

ARTUR BUBIK 

JERZY KURCYUSZ

O  świadczeniach pieniężnych uspołecznionego 
zakładu pracy za wypadki przy pracy

Uwagi poświęcone problem om  w iążącym  się z u staw ą z dnia 23 stycznia 1968 r. 
o św iadczeniach pieniężnych przysługujących w  razie w ypadków  przy  pracy  (Dz. 
U. N r 3, poz. 8) rozpocząć należy od om ów ienia zagadnień in tertem poralnych , ja ­
k ie  w yn ikają z przepisów  a rt. 21, 23 i 27 ustaw y.

Ja k  wiadomo, ustaw a w eszła w  życie z dniem  ogłoszenia,i tj .  w  dniu  27 stycz­
n ia  1968 r., z mocą w steczną od 1 stycznia 1968 r. i zgodnie z zasadą n iere troakc ji 
m a огнь, zastosow anie ty lko do w ypadków  pow stałych po te j dacie. Jednakże nie 
w szystkie przepisy ustaw y obow iązują od 1 stycznia 1968 r. T ak więc a rt. 23 ust. 1 
przew iduje, że a rtyku ły  10—12 ustaw y na razie n ie  obow iązują, w prow adzone 
zaś zostaną w  życie specjalnym  rozporządzeniem  Rady M inistrów , k tó re  powinno 
się ukazać przed 1 stycznia 1969 r. U stęp 2 zaś art. 23 odsyła osoby upraw nione 
do świadczeń odszkodowawczych w  związku z w ypadkam i pow stałym i po 1 stycz­
n ia 1968 r. (ale przed w ejściem  w  życie a rt. 10—12) od zasad o d p o w i e d z i a l n o ­
ś c i  zakładu pracy obow iązujących p r z e d  1 s t y c z n i a  1 9 6 8  r., jeżeli 
roszczenie dotyczy:

1) różnicy m iędzy zarobkiem  określonym  w  art. 4 ust. 3 ustaw y a zasiłkam i 
z ubezpieczenia społecznego w raz z dodatkam i, o k tórych  m ow a w  art. 9 
ustaw y;

2) jednorazow ego odszkodowania przewidzianego w  art. 445 i 446 k.c.,
3) re n t uzupełniających d la pracow ników  nie zaliczonych do żadnej z g rup 

inw alidów .

i A rt. 27 u sta w y .
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Zapow iedziane w  art. 23 ust. 1 ustaw y rozporządzenie R ady M inistrów  ukazało  
się w dniu  3 lipca 1968 r. Je s t to m ianow icie rozporządzenie z dnia 18 czerw ca 
1968 r. w  spraw ie jednorazow ych odszkodowań i innych świadczeń p rzysługu ją­
cych w  razie w ypadku przy pracy (Dz. U. N r 22, poz. 144). Zgodnie z § 17 tego
rozporządzenia przepisy jego wchodzą w  życie w  dniu 1 w rześnia 1968 roku.

W tych w arunkach  w  stan ie p raw nym  dotyczącym  odpowiedzialności uspo­
łecznionego zakładu pracy  za w ypadki przy p racy  odróżnić należy następując»  
w arian ty :

a) gdy w ypadek m iał m iejsce przed 1 s t y c z n i a  1 9 6 8  r.,
b) gdy w ypadek m iał m iejsce p c  1 s t y c z n i a  1 9 6 8  r., ale p r z e d

w ejściem  w  życie przepisów  objętych art. 10—12 ustaw y, tzn. przed dniem
1 w rześnia 1968 roku,

c) gdy w ypadek m iał m iejsce p o  1 w r z e ś n i a  1 9 6 8  r.

Każdy z powyższych w arian tów  stw arza  inną sy tuację p raw ną zarówno d la 
poszkodowanego, jak  i dla zakładu pracy , w yw ołuje w  p rak tyce szereg w ątp li­
wości i w ym aga omówienia. A utorzy zdają sobie przy tym  spraw ę z dyskusy j­
ności n iek tórych  tez przez nich wysuw anych.

Sytuacja prawna, gdy wypadek m iał m iejsce przed 1 stycznia 1968 r.

Do w ypadków  pow stałych przed 1 stycznia 1968 r. m a ją  zastosow anie zasady 
obow iązujące przed dniem  w ejścia w  życie ustaw y, a więc przede w szystkim  
art. 24 dek re tu  o powszechnym  zaopatrzeniu  em ery talnym  pracow ników  i ich 
rodzin (Dz. U. z 1958 r. N r 23, poz. 97 z późn. zm ianam i), któr,y w praw dzie p rze­
sta ł obowiązywać w  dniu  1 stycznia 1968 r. na podstaw ie a r t. 127 ustaw y o p.z.e. 
z 23 stycznia 1968 r., jednakże zachował moc w  odniesieniu do skutków  praw ­
nych zdarzeń zaistn iałych przed 1 stycznia 1968 r. (art. 124 ustaw y o p.z.e.). N ap ra­
w ienie zatem  szkody spow odow anej w ypadkiem  przy pracy, k tó ry  nastąp ił przed 
1.1.1968 r., pow inno się odbywać zgodnie ze w skazaniam i praw a cywilnego (art. 
444 i n ast. k.c.), a  uspołeczniony zakład pracy ponosi odpowiedzialność za w inę 
lub  bezpraw ność swego działania w  rozum ieniu art. 24 dek re tu  z 25 czerw ca 
1954 r., tzn. za naruszenie sw ych obowiązków w  zakresie zabezpieczenia życia 
i zdrow ia pracow ników .

W zw iązku z tym  pow staje  py tan ie, czy także dotychczasowe orzecznictw o 
Sądu Najwyższego dotyczące odpowiedzialności za w ypadki przy  pracy zachowało 
sw ą aktualność, a jeśli tak , to  w  jak im  zakresie?

P y tan ie  to dotyczy przede w szystkim  ju d y k a tu ry  co do zakresu z a d o ś ć u c z y ­
n i e n i a  p i e n i ę ż n e g o  za doznaną przez poszkodowanego krzyw dę, w  szcze­
gólności zaś zagadnienia, czy przy u sta lan iu  wysokości odszkodowania należnego 
zgodnie z a r t. 445 i 446 k.c. sąd lub  zakładow a kom isja odszkodowawcza (przy 
zała tw ian iu  spraw y w  tryb ie  w ew nątrzzakładow ym ) pow inny brać pod uw agę 
staw ki przew idziane w  art. 11 ustaw y z 23 stycznia 1968 r., skoro odszkodowanie 
należne w  m yśl przepisów  praw a cywilnego obejm uje zadośćuczynienie za k rzyw ­
dę szeroko pojętą, a nie ograniczoną ty lko do zadośćuczynienia za trw a ły  uszczer­
bek na zdrow iu pow odujący niezdolność do zarobkowania.
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Ja k  wiadom o, orzecznictwo SN zajm ow ało konsekw entnie stanow isko (pa trz  
np. orzecz. z 6.III .1962 r. 1 CR 910/62, PUG 12/62, str. 407 i szereg innych), że za­
dośćuczynienie za doznaną krzyw dę je st wówczas „stosow ane” lub  „odpow iednie”, 
gdy uw zględnia w s z y s t k i e  okoliczności m ające w pływ  na jego wysokość, ja k  
np. nasilenie cierpień zw iązanych z w ypadkiem , okres leczenia, konieczność zm iany 
zawodu, niemożność popraw y bytu , na k tó rą  poszkodowany m ógł liczyć w  sw oim  
zawodzie, itd.

Ja k  się w ydaje, j a k o ś c i o w a  odm ienność odszkodowania z art. 445 i 446 k.c., 
w  porów naniu z odszkodowaniem  z a rt. 11 ustaw y, nie zezw ala na m e c h a n i c z ­
n e  s t o s o w a n i e  s t a w e k  z a r t .  11 ustaw y, choć przy  usta lan iu  w yso­
kości zadośćuczynienia z a rt. 445 i odszkodowania z a rt. 446 k.c. n i e  m o ż n a  
w  o g ó l e  p r z e j ś ć  do porządku dziennego nad nowym uregulow aniem  tych  
zagadnień w  ustaw ie. Do jakiego jednak  stopnia sąd  lub zakładow a kom isja od­
szkodowawcza przy  u sta lan iu  — na podstaw ie a rt. 445 i 446 k.c. — zadośćuczy­
n ien ia lub  odszkodowania pow inny m ieć na uw adze nowy system  i staw ki od­
szkodow ań przew idziane w  ustaw ie z 23 stycznia 1968 r., zależeć to  będzie n ie­
w ątp liw ie od całokształtu  okoliczności każdej spraw y.

Zagadnienie kom plikuje się, jeżeli to  sam o zdarzenie spowodowało szkodę 
u k ilku  poszkodowanych, z k tó rych  niektórzy zrealizow ali sw oje upraw nien ia  od­
szkodowawcze przed  1 stycznia 1968 r., a  inni dochodzą sw ych roszczeń już po 
1 stycznia 1963 r. P ow staje  w tedy py tan ie, czy przy roszczeniach odszkodowaw­
czych z ty tu łu  tzw. „grupow ego” w ypadku, dochodzonych częściowo przed, a częś­
ciowo po 1 stycznia 1968 r., pow inno się w  ogóle b rać pod uw agę staw ki zaw arte  
w  art. 11 ustaw y. W ydaje się, że zasada jednolitości orzecznictw a bez względu n a  
czas w yrokow ania w ym aga stosow ania do tak ich  w ypadków  w  całej pełni w ska­
zań orzecznictw a sprzed 1 stycznia 1968 r.

Można jednak  bronić poglądu, że w ejście w  życie now ej ustaw y je st okolicz­
nością, k tó re j w  żadnym  razie n ie  wolno pom inąć i k tó ra  nie może pozostać bez 
w pływ u na w yrok, je s t ona bow iem  w yrazem  in tencji ustaw odaw cy.

Jeżeli jednak , generaln ie  biorąc, przy  u sta lan iu  wysokości odszkodowania n ie  
m ożna pom ijać in tencji ustaw odaw cy w yrażonej w  ustaw ie z 23 stycznia 1968 r., 
to  w ydaje  się, że nie m ożna pom ijać rów nież te j in tencji przy usta lan iu  sam ej za­
sady odpowiedzialności za wypadek.

Ja k  wiadom o, orzecznictwo konsekw entnie dążyło do rozszerzania granic od­
pow iedzialności zakładu pracy  i zachow ując zasadę a r t. 24 dek re tu  o p.z.e., w y­
m agającego udow odnienia przez poszkodowanego naruszen ia przez zakład p racy  
jego obowiązków, określało te  obowiązki i podm ioty ich naruszen ia  ta k  rozciągli- 
w ie, że w  prak tyce zaczęła się zacierać różnica m iędzy .odpowiedzialnością z ty ­
tu łu  w iny a odpow iedzialnością z ty tu łu  sam ego fak tu  prow adzenia przedsiębior­
stw a. W ydaje się, że ustaw a z 23 stycznia 1968 r. w  te j części, w  k tó re j stanow i, 
że zakład  pracy  odpow iada na zasadzie ryzyka, je s t ty lko  przypieczętow aniem  
ustaw ow ym  ew olucji, przez k tó rą  przeszła in sty tucja  odpowiedzialności za szko­
dę poniesioną przez pracow nika w w yniku w ypadku, i nie może pozostać bez w pły­
w u na stanowisko' sądu i zakładow ej kom isji odszkodowawczej przy  usta lan iu  
f a s a d y  o d p o w i e d z i a l n o ś c i  zakładu pracy i d o s z u k i w a n i u  s i ę  
n a r u s z e n i a  z j e g o  s t r o n y  obow iązujących zasad bhp.
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Sytuacja prawna, gdy wypadek m iał miejsce po 1 stycznia 1968 r., 
ale przed wejściem  w  życic przepisów art. 10—12 ustawy, tj. przed

1 września 1968 r.

Jeśli chodzi o w ypadki przy  pracy, k tó re  m iały  m iejsce po 1 stycznia 1968 r., 
ale p rzed w ejściem  w  życie przepisów  a rt. 10—12 ustaw y, tj.  przed 1 w rześnia 
1968 r., to  art. 23 ust. 2 odsyła poszkodowanych pracow ników  bądź ich rodziny, 
w ograniczonym  zakresie, do zasad obow iązujących przed 1 stycznia 1968 r.

P rzez a rt. 23 ust. 2 ustaw y przeniesiono — w  w ypadkach tam  w ym ienionych — 
n a  te re n  ustaw y zarówno przepisy kodeksu cywilnego (art. 445 i 446 k.c.), jak  
i treść przepisu  art. 24 dek re tu  z 25 czerw ca 1954 r. o p.z.e.

F a k t odesłania przez a rt. 23 ust. 2 ustaw y do przepisów  obow iązujących przed 
1 stycznia 1968 r. w skazuje n a  związek pom iędzy ustaw ą a przepisam i obow ią­
zującym i poprzednio w  tym  znaczeniu, że przy  rozstrzyganiu  spraw  o roszczenia 
w ym ienione w  a rt. 23 ust. 2 w  punk tach  1—3 ustaw y należy m ieć n a  względzie 
(odpowiednio) założenia ustaw y, aby nie doprowadzić do rażącej dysproporcji m ię­
dzy św iadczeniam i przyznaw anym i w  m yśl przepisów  obow iązujących dotychczas 
a św iadczeniam i należnym i zgodnie z a rt. 10—12 ustaw y.

Trzeba zatem  uznać, że w  tym  zakresie orzecznictw o Sądu Najwyższego odno­
szące się do pojęcia „stosowności” lub  „odpowiedniości” odszkodowania uległo 
częściowej dezaktualności. 2 N ie m ożna jednak  zapom inać, że usta len ie  jednorazo­
wego odszkodow ania na podstaw ie a rt. 11 ustaw y nie je s t ostateczne i że zgodnie 
z przepisem  ust. 3 a rt. 11 R ada M inistrów  może podwyższyć przew idziane w  nim  
kw oty w  sposób ogólny lub  dla poszczególnych osób. U praw nien ia te, zgodnie 
z § 8 rozporządzenia Rady M inistrów  z 18 czerw ca 1968 r. w  spraw ie jednorazo­
wych odszkodowań i innych św iadczeń przysługujących w  razie w ypadku przy 
pracy  (Dz. U. N r 22, poz. 144), zostały przeniesione częściowo na w łaściw ych m i­
nistrów  (kierow ników  urzędów  centralnych), k tórzy  w  szczególnie uzasadnionych 
w ypadkach mogą przyznaw ać jednorazow e odszkodowania w  sum ach wyższych, 
niż to  p rzew iduje art. 11 ustaw y.

Jeżeli sp raw a usta len ia  w łaściw ej wysokości odszkodowań dla pracow ników  
za w ypadki pow stałe  pom iędzy 1 stycznia a 1 w rześnia 1968 r. je s t tru d n a , to  nie 
ulega w ątpliw ości, że jeszcze trudn ie jsza  je st spraw a w łaściwego u sta len ia  „sto­
sow nego” odszkodowania dla r o d z i n  p r a c o w n i k ó w ,  k tórzy  zginęli w  tym  
okresie czasu w  w yniku  w ypadku przy pracy. S taw ka 20 000 zł dla rodziny 2-oso- 
bowej, podwyższona o 5 000 zł dla dalszych członków rodziny, w skazuje różnicę 
w porów naniu  z kw otam i przyznaw anym i przed 1 stycznia 1968 r. K w oty te  w y­
nosiły od 10 do 20 tysięcy zł na osobę, a  n ierzadkie były w ypadki, zw łaszcza w  ro ­
dzinach sk ładających  się z k ilkorga n ie letn ich  dzieci, że odszkodowanie sięgało 
bardzo znacznych kw ot pieniężnych.

2 O p ie ra ją c  się  n a  o p raco w an iu  A. S t e l m a c h o w s k i e g o ,  R.  C h  a  1 i m  o n  i  u  k  a,  
J, N a d l e r a  i W.  P a ń k o  p t. „O rzeczn ic tw o  S ądów  w  sp ra w a c h  o o d szk o d o w an ie  z ty -  
tu iu  n ieszczęś liw y ch  w y p ad k ó w ” , są d y  p rz y z n a w a ły  p rz y  in w a lid z tw ie  I g ru p y  70 000 do 
100 000 zł, p rz y  in w a lid z tw ie  I I  g ru p y  50 000 do 80 000 zł, p rz y  in w a lid z tw ie  I I I  g ru p y  10 000 
do  25 000 zł. P rz y  u tra c ie  k o ń czy n y  — 30 000 do  40 000 zł, p rzy  ca łk o w ite j ślepocie  — 40 000 
do 50 000 zł, p rz y  u tra c ie  w zro k u  w  je d n y m  o k u  25 000 d o  30 000 zł, p rz y  z a b u rz e n ia c h  p sy ­
ch iczn y ch  10 000 d o  40 ooo zł itd . P o r . ,,Z eszy ty  p ro b le m o w o -a n a lity c z n e ”  M in. S p ra w ie d li­
w ości n r  7, W arszaw a 1968, s tr . 54.
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Nie m ożna tu  oczywiście zapom inać, że dysproporcja ta  je s t częściowo pozorna, 
gdyż zwężenie jednorazow ych odszkodowań przew idzianych w  art. 11 ustaw y po­
zostaje  w  związku z jednoczesnym  podwyższeniem  re n t inw alidzkich i rodzin­
nych  pow ypadkow ych, a także  łączy się ono z fak tem  objęcia obowiązkiem  od­
szkodow ania w ypadków  nie zaw inionych przez zakład pracy, za k tó re  przed 
w prow adzeniem  zasady ryzyka, jako podstaw y odpowiedzialności uspołecznionego 
zakładu pracy, pracow nik nie o trzym yw ał żadnego odszkodowania poza kw otą 
przyznaw aną przez PZU  z ty tu łu  ubezpieczenia od nieszczęśliwych w ypadków  (NW). 
N ie m niej jednak  w ydaje się, że sugestie a rt. 11 ustaw y w  odniesieniu do od­
szkodow ań dla rodzin pracow ników  zm arłych w  w yniku w ypadku, k tó ry  m iał 
m iejsce między 1 stycznia 1968 r. a w ejściem  w życie przepisów  a rt. 10—12 u sta ­
w y, tj. dniem  1 w rześnia 1968 r., trzeba uw zględniać w  sposób ostrożny i rozsądny, 
p am ię ta jąc  o społecznym w ydźw ięku tego problem u.

Sytuacja prawna, gdy wypadek nastąpił po wejściu w  życie przepisów  
art. 10—12 ustawy, tj. po 1 września 1968 r.

Po w ydaniu  przez Radę M inistrów  rozporządzenia z 18 czerw ca 1968 r. w  sp ra ­
w ie  jednorazow ych odszkodowań i innych świadczeń przysługujących w  razie w y­
padku  przy pracy (Dz. U. N r 22, poz. 144) wiadomo, że przepisy  art. 10—12 ustaw y 
w chodzą w życie z dniem  1 w rześnia 1968 r. Z tą  chw ilą rów nież wyłączony zo­
stan ie  dotychczasowy try b  dochodzenia odszkodowań za sku tk i w ypadków  przy 
p rac y  i praw o cyw ilne w  zasadzie nie będzie m iało do nich zastosowania.

D a l s z e  u w a g i  zaw arte  w  niniejszym  artyku le  poświęcone są sy tuacji po- 
-wstałej p o  w e j ś c i u  w  ż y c i e  a r t .  10—12.

Ryzyko zakładu pracy

U staw a z 23 stycznia 1968 r. przyjęła w  art. 1 jako podstaw ę przyznania p ra ­
cow nikow i uspołecznionego zakładu pracy, k tó ry  uległ w ypadkow i przy  pracy, za­
sa d ę  r y z y k a .

Zasada ta  w zakresie świadczeń z ubezpieczenia społecznego obowiązywała już 
poprzednio pod rządem  d ek re tu  o p.z.e. z 1954 r. Rentę inw alidzką i inne św iad­
czenia ubezpieczeniowe pracow nik  lub jego rodzina w  razie śm ierci tegoż p ra ­
cow nika otrzym yw ali bez względu na to, czy zakład pracy  dopuścił się jakiego­
kolw iek zaniedbania swych obowiązków. Zgodnie z dekretem  o p.z.e. jedynym  w y­
ją tk iem , kiedy pracow nik m ógł być pozbawiony p raw a do św iadczeń ubezpiecze­
niow ych z ty tu łu  w ypadku w zatrudnien iu , było przestępstw o popełnione um yśl­
nie, za pomocą którego pracow nik  spowodował pow stanie praw a do świadczeń lub 
ich  zwiększenie (art. 16).

Obecnie ustaw a z 23 stycznia 1968 r., w prow adzając pojęcie w ypadku przy 
p rac y  odrębne od pojęcia w ypadku w zatrudnieniu , pozostaw iła zasadę ryzyka 
jako podstaw ę przyznaw ania świadczeń ubezpieczeniowych, ale zarazem  znacznie 
rozszerzyła zakres w yjątków , w k tó rych  pracow nik lub  jego rodzina mogą być 
pozbaw ieni świadczeń ubezpieczeniowych z ty tu łu  w ypadku przy pracy. P raw a do 
tych  świadczeń pozbawiony jest obecnie pracow nik nie tylko w tedy, gdy dopuścił 
<io w ypadku za pomocą um yślnego przestępstw a, ale rów nież w tedy, gdy spowo-

■2 — P a le s tra
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dow ał w ypadek naruszając  przepisy bezpieczeństw a i higieny pracy u m y ś l n i e -  
l u b  r a ż ą c y m  n i e d b a l s t w e m .  Zarów no um yślność, jak  i rażące n iedbal­
stw o w  naruszen iu  przepisów  bhp  m usi być udowodnione pracow nikow i przez za­
k ład  p racy  w  postępow aniu pow ypadkow ym , uregulow anym  w rozporządzeniu P re ­
zesa Rady M inistrów  z dnia 2 lis topada 1968 r. (Dz. U. N r 46, poz. 281), a obecnie 
w  rozporządzeniu R ady M inistrów  w ydanym  w  w ykonaniu  delegacji zaw arte} 
w  a rt. 1 ust. 3 ustaw y  z 23 stycznia 1968 r.

Rozporządzenie to  zostało w ydane w  dn. 18 czerw ca 1968 r. (Dz. U. N r 22, poz* 
143) z w ażnością od 1 w rześnia 1968 r. Zgodnie z § 17 tego rozporządzenia uw ażać 
należy, że w yłączną przyczyną w ypadku przy p racy  było naruszenie przez p racow ­
n ika  przepisów  bhp  spow odow ane rażącym  niedbalstw em  lub um yślnie, jeżeli p ra ­
cow nik posiadał po trzebne dla danej pracy um iejętności, był należycie przeszkolo­
ny, a zakład  p racy  zapew nił m u w arunk i p racy  odpow iadające przepisom  i w ym a­
ganiom  technicznym  oraz w e w łaściw y sposób nadzorow ał p rzestrzeganie przepisów  
bhp. Ponadto  rażące niedbalstw o lub um yślność zachodzi także w tedy, gdy w yłącz­
n ą  przyczyną w ypadku był stan  nietrzeźw ości pracow nika przy  zaw artości alkoholu 
w jego k rw i przew yższającej 0,5°/m i. Pojęcie um yślności i rażącego n iedbals tw a 
określone zostało — jak  w idać — nader szeroko.

W  razie naruszen ia  przez pracow nika, k tó ry  uległ w ypadkow i, przepisów  b h p  
w  sposób rażący  lub  um yślnie — tra c i on praw o do świadczeń z ubezpieczenia 
chorobowego i em ery talnego  z ty tu łu  w ypadku przy pracy, zachow uje jednak  praw o 
do św iadczeń ubezpieczeniowych z ty tu łu  w ypadku w  z a t r u d n i e n i u .  Zgod­
n ie  z przepisem  art. 67 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. o p.z.e. pracow nik może być 
ich pozbaw iony jedynie w tedy, gdy okoliczności uzasadniające praw a do św iad­
czeń z ty tu łu  w ypadku w  za trudn ien iu  lub  zw iększenie tych świadczeń pracow nik  
w yw ołał p rzestępstw em  popełnionym  um yślnie.

Podczas gdy podstaw a p raw na przyznania świadczeń z ubezpieczenia społecz­
nego, w yn ikająca  z zasady ryzyka zakładu pracy, nie stanow i zm iany w porów ­
nan iu  z dekre tem  o p.z.e., a  naw et z ustaw ą scaleniow ą o ubezpieczeniu społecznym  
z 1933 roku  — zasada ryzyka zaw arta  w  a rt. 1 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. w 
odniesieniu do odpow iedzialności uspołecznionego zakładu pracy  za szkody spo­
w odow ane w ypadkiem  przy pracy stanow i zasadniczą zm ianę w  porów naniu z pod­
staw ą p raw ną, na k tó re j op iera ła się ta  odpowiedzialność w edług art. 24 dekretu  
o p.z.e. Sam  fak t przy jęcia zasady ryzyka jako podstaw y odpowiedzialności uspo­
łecznionego zakładu p racy  je s t w ydarzeniem  ogrom nego znaczenia i stanow i speł­
n ienie długoletnich dezyderatów  zaw artych w  w ypowiedziach zarówno p raw n i­
ków , jak  i opinii społecznej. W ten  sposób zlikw idow ane zostało nie ty lko  ak ­
centow ane w ielokro tn ie niesłuszne przerzucenie n a  pracow nika ciężaru dowodu n a ­
ruszen ia przez zakład  pracy jego obowiązków ochrony życia i zdrow ia pracow ni­
ków, ale także — w  pew nym  stopniu — zlikw idow ana została również różnica 
w  trak to w an iu  pracow ników  zakładów  uspołecznionych i pracow ników  zakładów" 
n ie uspołecznionych.

Podkreślić jednak  trzeba, że ta  osta tn ia  różnica nie znikła całkowicie i m im o­
zę zasada ryzyka leży obecnie zarówno u podstaw  odpowiedzialności uspołecznio­
nego zakładu p racy  z mocy art. 1 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. w  stosunku  do p ra ­
cowników zakładów  uspołecznionych, jak  i u podstaw y odpowiedzialności n ie  uspo­
łecznionych zakładów  pracy poruszanych przy pomocy sił przyrody z mocy a r t .  
435 k.c., to  jednak  odpowiedzialność ta  nie je s t bynajm niej identyczna. O dpow ie­
dzialność uspołecznionsgo zakładu pracy je st pod pew nym  względem szersza i dalej,
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idąca aniżeli nie uspołecznionego zakładu, k tó ry  znajdzie się od chw ili w ejścia 
w  życie a rt. 10—12 ustaw y w  sy tuacji do pewnego stopnia uprzyw ilejow anej. Zgo­
dnie z art. 435 k.c. odpowiedzialność prowadzącego przedsiębiorstw o lub zakład 
w prow adzony w  ruch  za pomocą sił przyrody uchyla siła wyższa, w yłączna w ina 
osoby trzecie j oraz w yłączna w ina poszkodowanego. Zgodnie zaś z art. 1 ustaw y 
z 23 stycznia 1968 r. odpowiedzialność uspołecznionego zakładu p racy  w yłącza 
ty lko um yślne lub  w ynikające z rażącego n iedbalstw a naruszenie przez poszkodo­
w anego przepisów  bhp. Uspołeczniony zakład pracy nie może się bronić tym , że 
poszkodowany przyczynił się do szkody i żądać na te j podstaw ie zm niejszenia 
odszkodowania, nie uspołeczniony zaś zakład może ta k ą  obronę opierać n a  a rt. 
362 k.c. Z drugiej jednak  strony  zakład nie uspołeczniony odpow iada za pełną szko­
dę z uw zględnieniem  świadczeń z ZUS-u, w  szczególności za u tra tę  zarobku (art. 
123 ustaw y o p.z.e. a contrario), oraz obowiązany jest do p łacen ia ren ty  uzupeł­
n ia jącej.

Z redakcji a rt. 1 ust. 2 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. w ynika, że ustaw odaw ca 
położył nacisk  nie na wyłączności w i n y  poszkodowanego, lecz n a  wyłączności 
p r z y c z y n y  w ypadku. W tym  sam ym  k ie ru n k u  szło od dłuższego czasu orzecz­
nictw o Sądu Najwyższego na tle  art. 134 k.z. i art. 435 k.c. Jeżeli jednak  uw olnie­
nie zakładu pracy od odpowiedzialności za sku tk i w ypadku przy pracy może n a ­
stąpić ty lko w tedy, gdy w yłączną przyczyną w ypadku oyło kw alifikow ane n a ru ­
szenie przez poszkodowanego przepisów  bhp, to  m usi pow stać problem , co rozu­
m ieć przez przyczynę wyłączną i czy m ianow icie sy tuacja  ta k a  zachodzić będzie 
w tedy, gdy oprócz naruszenia przez pracow nika w  sposób rażący lub  um yślny p rze­
pisów  bhp  nie zostanie ustalona żadna inna, choćby najm niej znaczna, bezpośred­
n ia lub  pośrednia przyczyna w ypadku, czy też  w ystarczy do uznania wyłączności 
przyczyny, że jedna z przyczyn znajdujących się w łańcuchu zdarzeń zakończonych 
w ypadkiem  okaże się szczególnie w ażna, w ażniejsza od pozostałych i odsuw ająca 
je  w  cień, czy może wreszcie, zgodnie z zasadą adekw atności zw iązku przyczyno­
wego, za wyłączną należy uw ażać tę  przyczynę, k tó ra  zostanie uznana za będącą 
w  norm alnym  zw iązku przyczynowym  z w ypadkiem  — z pom inięciem  przyczyn, 
k tó re  pozostaw ały z nim  jedynie w  zw iązku przypadkow ym . W ydaje się, że w łaś­
n ie tę  osta tn ią  zasadę pow inno się stosować przy in te rp re tac ji pojęcia wyłączności 
przyczyny w ypadku.

Cała ta  skom plikow ana problem atyka spadnie na w ew nątrzzakładow e (lub w y­
działowe) kom isje pow ypadkow e lub na dwuosobowe zespoły badaw cze u sta la jące  
okoliczności i przyczyny w ypadków  oraz sporządzające w iążący dokum ent w  po­
staci protokołu powypadkowego.

Rola tych  organów, n ie łatw a obecnie, po 1 w rześnia 1968 r. będzie jeszcze tru d ­
niejsza, a to  tym  bardziej, że w  skład ich nie wchodzi jako  członek ani radca  
praw ny, ani osoba zapoznana szczegółowo z obow iązującą ustaw ą i zagadnieniam i 
praw nym i. Zwrócić jednak  należy uw agę na to, że zgodnie z przepisem  § 14 ust. 4 
rozporządzenia RM z 18 czerwca 1968 r. w  spraw ie zasad i try b u  usta lan ia  oko­
liczności i przyczyn w ypadków  przy pracy  oraz try b u  postępow ania odw oław ­
czego w  tych spraw ach (Dz. U. N r 22, poz. 143) kom isje upraw nione zostały do 
zasięgania opinii radcy praw nego, lekarza  i innych specjalistów  z zakładu pracy 
i spoza zakładu. Rozporządzenie to, w  odróżnieniu od obowiązującego do dnia 
1 w rześnia 1968 r. rozporządzenia P rezesa RM z 2 listopada 1966 r., w prow adza 
ponadto dw uinstancyjność usta leń  w  zakresie okoliczności i przyczyn w ypadków . 
Jeżeli protokół pow ypadkow y bezpodstaw nie usta li, że pracow nik  nie u legł w y­
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padkow i, że w ypadek nie był w ypadkiem  przy pracy  lub  że w yłączną przyczyną 
w ypadku było um yślne lub rażące niedbalstw o pracow nika, p rzysługuje m u praw o 
złożenia odw ołania do k ierow nika jednostk i nadrzędnej, k tó ry  pow ołuje pow ypad­
kow ą kom isję odwoławczą.

Podkreślić trzeba, że pracow nik może złożyć odw ołanie także przez pełnom oc­
nika. Rozporządzenie nie zaw iera w zm ianki o tym , k to  może być pełnom ocnikiem . 
Poniew aż postępow anie pow ypadkow e je st postępow aniem  quasi-adm in istracy jnym  
przepis zaś § 20 rozporządzenia żadnych w yłączeń n ie przew iduje, w ydaje się, że 
nie m a przeszkód, aby pełnom ocnikiem  pracow nika — lub w  razie jego śm ierci 
rodziny zm arłego — był adw okat.

Pojęcie wypadku przy pracy

U staw a z 23 stycznia 1968 r. jest pierw szym  aktem  ustaw odaw czym , k tó ry  od­
różnia pojęcie w ypadku przy p racy  od pojęcia w ypadku w  zatrudnien iu . Pojęciem  
w jp a d k u  przy pracy  posługiw ały się wcześniej n iek tó re ak ty  norm atyw ne z u s ta ­
w ą z 30 m arca 1965 r. o bhp na czele. Żaden z nich jednak  nie w skazyw ał w  spo­
sób jednoznaczny, że w ypadek przy pracy jest pojęciem  węższym od w ypadku 
w  zatrudnien iu , i n ie w yliczał w sposób enum eratyw ny, jak.ie w ypadki w  za­
tru d n ien iu  należy uw ażać za wypaÓKi przy  pracy. Również orzecznictwo Sądu 
Najwyższego, choć posługiwało się niekiedy pojęciem  „w ypadek przy p racy”, nie 
zawsze dostrzegało różnicę zachodzącą m iędzy w ypadkiem  przy pracy  a w ypadkiem  
w  zatrudn ien iu , choć różnica ta  istn iała  i w ystępow ała w yraźnie np. przy  analizie 
w ypadków  w  sam ym  zakładzie pracy i w  drodze do zakładu pracy.

U staw a z 23 stycznia 1968 r. przez w ypadek przy pracy rozum ie nagłe zda­
rzenie w yw ołane przyczyną zew nętrzną, k tó re  zaszło w  zw iązku z p racą i n a s tą ­
piło:

1) podczas lub  w  związku z w ykonyw aniem  zw ykłych czynności albo poleceń 
przełożonych pracow nika,

2) podczas lub  w  zw iązku z w ykonyw aniem  czynności w  in teresie  zakładu p r a ­
cy, naw et bez polecenia,

3) przy przechow yw aniu, czyszczeniu, napraw ian iu  i przenoszeniu narzędzi w 
m iejscu w ykonyw ania pracy, chociażby dostarczonych przez samego pracow nika.

W szystkie w skazane wyżej 3 sy tuacje faktyczne stanow ią pow tórzenie fra g ­
m entów  w yliczenia zaw artego w  art. 36 dek re tu  o p.z.e., k tóry  zapożyczył je 
z ustaw y o ubezpieczeniu społecznym z 1933 roku.

W ydaje się, że zam ieszczenie w  a rt. 2 ustaw y  z 23 stycznia 1968 r. ostatn iej 
spośród 3 wyżej w ym ienionych sy tuacji, a  m ianow icie przechow yw ania, czyszcze­
nia, napraw y, przenoszenia narzędzi w  m iejscu w ykonyw ania pracy, nie jest do­
sta teczn ie uzasadnione, gdyż sy tuacja  ta k a  m ieści się w  całości w  pojęciu albo w y­
konyw ania zw ykłych czynności, albo w ykonyw ania poleceń w ydanych pracow niko­
wi, albo też w  w ykonyw aniu czynności w  in te resie  zakładu naw et bez polecenia.

P ro je k t ustaw y przew idyw ał w  art. 2 ust. 2, że przez w ypadek przy pracy  ro ­
zum ieć należy także w ypadek w drodze z zakładu pracy do m iejsca w ykonyw ania 
p racy  i z pow rotem  oraz w  czasie przew ożenia do pracy lub z pracy z m iejsca 
zam ieszkania lub  pobytu pracow nika środkam i lokom ocji pozostającym i w  dyspo­
zycji zak ładu  pracy. O stateczny tek st ustaw y pom inął przepis rozciągający po­
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jęcie w ypadku przy pracy  na w ypadek, k tóry  n astąp ił w  czasie przew ożenia p ra ­
cow nika z dom u do pracy i z pow rotem  środkam i lokom ocji zakładu pracy, m im o 
że zgodnie z orzecznictw em  S ądu Najwyższego odpowiedzialność za tak ie  w ypadki 
od daw na była przypisyw ana zakładow i pracy  jako za w ypadek przy pracy. W o­
bec tego że ustaw a nie rozciągnęła pojęcia w ypadku przy  pracy  na w ypadki w y­
żej w spom niane, pracow nik, k tó ry  u legnie po 1 stycznia 1968 r. w ypadkow i w  cza­
sie drogi do pracy  lub  z pracy odbyw anej środkam i lokom ocji będącym i w  dys­
pozycji zakładu pracy, będzie m iał do zakładu pracy roszczenie oparte  o a rt. 435, 
444 i 445 k.c., nie ograniczone co do sw ej wysokości przepisam i ustaw y z 23 stycz­
n ia 1968 r.; o trzym a on też ren tę  inw alidzką z ty tu łu  w ypadku w  zatrudnien iu , 
a nie z ty tu łu  w ypadku przy pracy i będzie mógł dochodzić ren ty  uzupełniającej 
na zasadach przew idzianych w  p raw ie  cyw ilnym  (art. 123 ust. 2 ustaw y o p.z.e. 
z 1968 r.).

N iezupełnie zrozum iałe są przew idziane w  ust. 2 art. 2 ustaw y zw ężenia poję­
cia w ypadku przy pracy, k tó ry  nastąp ił w  drodze z zakładu pracy  do m iejsca w y­
konyw ania pracy i z pow rotem . Zgodnie z tym  przepisem  za w ypadek przy pracy 
uw aża się w ypadek, jak iem u uległ pracow nik w  drodze m iędzy zakładem  pracy 
a m iejscem  w ykonyw ania czynności zleconej m u przez zakład pracy, jeżeli praco­
w nik  pozostaw ał w  tym  czasie w  dyspozycji zakładu oraz jeżeli przewożony był 
środkam i lokom ocji tego zakładu lub będącym i w  jego dyspozycji. Podkreślić n a ­
leży, że p ro jek t ustaw y zwężeń tych nie zaw ierał. W arunek pozostaw ania w  dys­
pozycji zakładu pracy w  czasie drogi do m iejsca w ykonyw ania czynności zleconych 
a jednocześnie w arunek , żeby droga do tego m iejsca odbyw ała się środkam i loko­
m ocji należącym i do zakładu pracy, nie są chyba potrzebne, skoro nie ulega w ą t­
pliwości, że pracow nik udaje  się na m iejsce w ykonyw ania czynności zleconych m u 
przez zakład pracy na polecenie osób, k tórym  podlega z ty tu łu  za trudn ien ia  (art. 2 
ust. 1 p k t 1). In te rp re ta c ja  ust. 2 a rt. 2 ustaw y stw arzać będzie praw dopodobnie 
znaczne trudności („pozostawanie w  dyspozycji zakładu p racy”), k tórych  można 
było un iknąć, pozostaw iając ogólniejsze sform ułow anie p ro jek tu  ustaw y.

U staw a, określa jąc pojęcie w ypadku wyliczeniem  w arunków , jakim  pow inien 
odpow iadać w ypadek w  zatrudnien iu , aby mógł on być uznany za w ypadek przy 
pracy, nie daje jednak  definicji tego w ypadku i nie podkreśla nader isto tnej jego 
cechy, a m ianow icie te j, że w ypadkiem  przy pracy je st w  gruncie rzeczy ta k i n ie ­
szczęśliwy w ypadek pracow nika, którego uniknięcie leżało w  zakresie możliwości 
zakładu pracy.

W yrów nanie różnicy m iędzy zarobkiem  a zasiłkiem  chorobowym

A rty k u ł 10 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. dotyczy w yrów nania, jak ie przysługuje 
poszkodowanem u pracow nikow i, pom iędzy zasiłkiem  z ubezpieczenia społecznego 
w  okresie leczenia a  zarobkiem , jak i pobiera ł przed w ypadkiem , obliczonym netto.

U staw a w  art. 26 poleca stosować odpowiednio art. 17 ustaw y o p.z.e., k tó ry  
w skazuje, jak  należy obliczać ten  zarobek; przekreśla  to możność zaliczania do 
zarobku sprzed w ypadku dodatkow ych dochodów poszkodowanego z p rac doryw ­
czych i ubocznych. Podkreślić przy tym  należy, że pełną różnicę m iędzy zasiłkiem  
a zarobkiem  mogą otrzym ać ty lko ci poszkodowani, k tórzy następnie zostali za­
liczeni do I lub II  grupy  inwalidów. Jeżeli natom iast poszkodowany został zali­
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czony ty lko  do I II  grupy  inwalidów, to  wówczas przysługuje m u w yrów nanie po­
m iędzy zasiłkiem  z ZUS-u a 80% poprzedniego zarobku netto.

Ja k  wiadom o, zasiłek chorobow y z ubezpieczenia społecznego pobierany jest 
ty lko  w  okresie c a ł k o w i t e j  niezdolności do pracy  z powodu choroby. W ydaje 
się zatem , że w prow adzenie różnicy pom iędzy pracow nikiem , k tó ry  po zakończeniu 
leczenia zostaje zaliczony do III  grupy inw alidów , w skutek  czego zachowa on 
częściową zdolność do p racy  i będzie m iał możność uzupełnienia ren ty  p racą  za­
robkow ą, nie jest dostatecznie zrozum iałe i uzasadnione.

Mówiąc o „okresie leczenia”, a rt. 10 ustaw y m a zapew ne na m yśli okres pobie­
ran ia  zasiłku chorobowego (domowego, szpitalnego, sanatoryjnego), gdyż leczenie 
może trw ać dłużej niż pobieranie zasiłku, k tó re  je s t ograniczone do 26, a n a j­
wyżej do 39 tygodni.

Jednorazowe odszkodowanie

Ja k  już w spom niano w  ustępie dotyczącym  sy tuacji p raw nej, gdy w ypadek 
m iał m iejsce przed 1 stycznia 1968 r. — odszkodowanie jednorazow e przew idziane 
w  art. 11 ustaw y  m a ch a rak te r odm ienny niż zadośćuczynienie lub odszkodowanie 
o p arte  na a rt. 445 i 446 k.c. O ile bow iem  przy przyznaw aniu  zadośćuczynienia 
lu b  odszkodow ania na zasadach praw a cywilnego isto tne znaczenie m ają  w szystkie 
okoliczności w pływ ające na wysokość należnej poszkodowanem u kw oty, o ty le  
d la  p rzyznania odszkodow ania na zasadzie art. 11 ustaw y isto tne są w  gruncie 
rzeczy ty lko dw ie przesłanki:

a) p ro tokół pow ypadkow y stw ierdzający , że w ypadek był w ypadkiem  przy 
p racy  w  rozum ieniu ustaw y z dn ia 23 stycznia 1968 r., i n ie zaw ierający 
usta len ia, że w yłączną przyczyną w ypadku było naruszenie przez pracow ni­
k a  przepisów  bhp spowodowane rażącym  niedbalstw em  lub um yślnie,

b) orzeczenie zespołu lekarzy  orzekających, powołanego przez pow iatow y (m iej­
ski) in spek to rat PZU, o stopniu trw ałego uszczerbku n a  zdrow iu pracow nika 
pow odującym  niezdolność do pracy  albo ostateczne orzeczenie kom isji le ­
karsk ie j do sp raw  inw alidztw a i za trudn ien ia  (KIZ), jeżeli poszkodowany 
zaliczony został do I  lub  II  grupy inwalidów.

P rotokół pow ypadkow y pow inien być sporządzony w  te rm in ie  7 dni od zaw ia­
dom ienia o w ypadku, a jeśli spraw a je s t skom plikow ana i w ym aga uzyskania 
opinii specjalistów , to te rm in  ten  może być przedłużony do 1 miesiąca. T erm inu 
zakończenia postępow ania przez odwoławczą kom isję pow ypadkow ą, działającą 
w  jednostce nadrzędnej nad zakładem  pracy, przepisy  nie w skazują.

Zgodnie z § 6 rozporz. RM z 18 czerw ca 1968 r. (Dz. U. N r 22, poz. 144) odszkodo­
w anie w  sum ie 40 000 zł w ypłaca się poszkodowanem u, jeżeli zaliczony został do 
I  lub  I I  grupy  inw alidów . N atom iast jeżeli został on zaliczony do grupy  I I I  lub  też 
n ie  został uznany  za inw alidę pomimo trw ałego  uszczerbku na zdrow iu i niezdol­
ności do pracy, to za każdy procent uszczerbku w ypłaca się 400 zł, nie m niej 
jednak  niż 2 000 zł.

Je s t rzeczą charak terystyczną, że rozporządzenie w ykonaw cze z 18 czerwca 
1968 r. n ie używ a w  ogóle określenia zaw artego w  art. I I  ustaw y, że odszkodo­
w anie należy się „pracow nikow i, k tó ry  w skutek  w ypadku doznał trw ałego uszczerb­
ku  na zdrow iu w  stopniu  p o w o d u j ą c y m  n i e z d o l n o ś ć  d o  z a r o b k o ­
w a n i a  co najm nie j w  80%”.



JJ r  10 (130) Świadczenia uspoł. zakładu za wypadki przy pracy 23

Pom iędzy trw ałym  uszczerbkiem  na zdrow iu a niezdolnością do zarobkow ania 
zachodzi isto tna różnica. K owal p racu jący  na młocie pneum atycznym , k tó ry  u tra ­
cił tzw. paliczek jednego z palców, albo frezerka, k tó ra  została oskalpow ana na 
sk u tek  pochw ycenia je j włosów przez try b y  m aszyny, nie s ta ją  się przez to  n ie­
zdolni do pracy, choć doznają trw ałego uszczerbku na zdrow iu. Podobnie rzecz 
■przedstawia się z pracow nikiem , k tó ry  w skutek w ypadku strac ił np. część uzę­
bienia. Zgodnie z dosłownym brzm ieniem  art. 11 ustaw y, poszkodowani w  sposób 
w skazany  wyżej nie m ieliby p raw a do jednorazow ego odszkodowania. N atom iast 
treść  § 6 rozporządzenia z 18 czerw ca 1968 r. w skazyw ałaby na in tencję ustaw o­
daw cy do przyznaw ania tego odszkodowania. Spraw a, jak  się w ydaje, w ym aga 
w yjaśnienia.

P onadto  należy podkreślić, że m iędzy treścią  a rt. 11 ustaw y a treśc ią  § 6 roz­
porządzenia RM z 18 czerw ca 1968 r. w  spraw ie jednorazow ych odszkodowań 
i innych świadczeń przysługujących w  razie w ypadku przy pracy (Dz. U. N r 22, 
poz. 144) zachodzi inna jeszcze isto tna różnica. Otóż art. 11 ustaw y stanow i, że 
najw yższe odszkodowanie jednorazow e w  sum ie 40 000 zł p rzyznaje się poszkodo­
w anem u, k tó ry  doznał w skutek  w ypadku trw ałego  uszczerbku na zdrow iu w  stop­
n iu  pow odującym  niezdolność do zarobkow ania co najm nie j w  80%. N atom iast 
w  § 6 rozporządzenia wykonawczego kw ota 40 000 zł przew idziana jest ty lko dla 
poszkodowanych zaliczonych do I lub  II  grupy  inwalidów, a zatem  tak ich , k tórzy 
doznali w skutek  w ypadku uszczerbku na zdrow iu w  stopniu pow odującym  n ie­
zdolność do zarobkow ania w  pełnych 100%. W ten  sposób rozporządzenie podwyż­
sza w arunek  ustaw ow y do przyznania pełnego odszkodowania o 20%.

P arag ra f  7 rozporządzenia wykonawczego z 18 czerwca 1968 r. stanow i, że j e ­
żeli pracow nik otrzym ał jednorazow e odszkodowanie, a następnie zm arł na sk u ­
te k  tego sam ego w ypadku, to  rodzinie pozostałej po nim  w ypłaca się jednorazow e 
odszkodowanie ty lko  wówczas, gdy je st ono wyższe od odszkodowania w ypłaco­
nego zm arłem u, i to  z po trąceniem  kw oty, k tó rą  zm arły  otrzym ał. P rzepis ten  
sprzeczny jest ze stanow iskiem  zajm ow anym  przez Sąd Najwyższy, k tó ry  w y ra­
żał pogląd, że w  sy tuacji gdy poszkodowany w  w ypadku doznał ciężkich uszko­
dzeń  ciała, zm arł zaś w  w yniku tych uszkodzeń dopiero po k ilku  latach, oraz 
gdy w ypłacono już zadośćuczynienie należne poszkodowanem u z mocy art. 165 k.z. 
{art. 445 k.c.) — zgłoszone potem  żądanie członka rodziny o w ypłacenie zadośću­
czynien ia za krzyw dę m oralną w yw ołaną śm iercią ofiary w ypadku z reguły  nie 
pow inno być uw zględnione (orzecz. SN z 17 kw ietn ia 1962 r. 4 CR 21/62, OSPiKA 
1963, poz. 67). Podobne stanow isko za ją ł Sąd Najwyższy w późniejszym  orzecze­
n iu  z 2 grudnia 1966 r. II  PR 479/66 („Nowe P raw o” zesz. 6 z 1968 r., s tr. 1027). 
O bydw a te  orzeczenia były głosowane i spotkały się z k ry ty k ą  zarówno A. Szpu- 
n a ra , k tó ry  glosował p ierw sze z nich, jak  i S. G arlickiego, k tó ry  glosował drugie. 
W ydaje się, że rozporządzenie z 18 czerwca 1968 r. słusznie odstąpiło  od stano­
w iska zajętego przez judykatu rę .

Świadczenia wyrównawcze

Przepis art. 12 je s t jednym  z najbardzie j skom plikow anych przepisów  ustaw y 
z  23 stycznia 1968 r. Mówi on o św iadczeniu (rencie) w yrów nawczym  należnym  od 
zak ładu  pracy, w  k tórym  nastąp ił w ypadek, pracow nikow i nie zaliczonem u do żad­
n e j grupy  inwalidów. Je s t to  jedyny przypadek, w  k tórym  poszkodowanem u w  w y­
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niku  w ypadku przysługuje od zakładu p racy  — poza różnicą m iędzy zasiłkiem  
chorobowym  a zarobkiem  — periodyczne św iadczenie o charak terze  renty .

Je s t rzeczą zrozum iałą, że pracow nikow i zaliczonemu do I grupy inw alidów  
żadne w yrów nanie nie przysługuje, ponieważ re n ta  z ubezpieczenia społecznego 
wynosi 100% jego zarobków  sprzed w ypadku. Do czasu w ejścia w  życie om aw ianej 
ustaw y inw alida 1 grupy nie o trzym yw ał z ubezpieczenia społecznego ren ty  w  ta ­
k ie j wysokości i wobec tego m iał roszczenie do zakładu pracy o w yrów nanie róż­
nicy. Różnicę tę  wyliczało się przy tym  nie pom iędzy ren tą  z ZUS-u a fak tycz­
nym  zarobkiem  sprzed w ypadku, ale pom iędzy re n tą  a zarobkiem , k tó ry  pracow nik  
m ógł był osiągnąć, gdyby nie uległ w ypadkow i. Jeżeli pracow nik zaliczony do  
I grupy inw alidów  podejm ie pracę (co je st obecnie możliwe, gdyż przyznaniu  I 
lub  II  grupy inw alidztw a nie przeszkadza zachow anie zdolności do w ykonyw ania 
za trudn ien ia  i zarobkow ania w  specjaln ie stw orzonych w arunkach  lub  na spec­
ja lnych  stanow iskach pracy — art. 12 ust. 6 ustaw y o p.z.e. z 1968 r.), to  wówczas 
trac i dodatek do ren ty  w  sum ie 300 zł, ale ren ta  nie ulega zm niejszeniu o kw o tę  
zarobku i nie podlega zawieszeniu.

Inw alida II  grupy, którego ren ta  z ZU S-u wynosi 90% zarobków  sprzed w y­
padku, oraz inw alida III grupy, którego ren ta  w ynosi tylko 65% zarobku sprzed  
w ypadku, w  razie podjęcia przez nich pracy  zarobkow ej tracą  część ren ty , o k tó ­
r ą  sum a zarobków  i ren ty  przew yższałaby 100% zarobku osiąganego przed w y­
padkiem . Inw alida  II i I II  grupy, k tó ry  pracy  zarobkow ej nie podejm ie, poniew aż 
np. nie została m u zaofiarow ana przez zakład pracy na- podstaw ie a rt. 23 ustaw y  
o bhp (co nie należy do rzadkości) albo nie została m u w skazana przez w ydział 
za trudn ien ia  prezydium  rady  narodow ej bądź też jeśli naw et została m u w skazana, 
to  jednak  objęcie je j było niemożliwe np. z powodu trudnych , w  jego sy tuacji, w a­
runków  dojazdu — otrzym uje jedynie 90% zarobku przy II i 65% zarobku przy 
I II  g rup ie inw alidztw a bez p raw a w ystąp ien ia z roszczeniem  o jakiekolw iek św iad­
czenie w yrów naw cze lub uzupełniające.

Jedynie, jak  już w spom niano wyżej, pracow nik poszkodowany w  w yniku w y­
padku, k tó ry  nie został zaliczony do żadnej grupy  inw alidztw a, m a praw o do 
św iadczenia wyrównawczego, uzależnionego jednak  od szeregu w arunków  i w y­
liczonego w  sposób szczególny.

W arunki te  sprow adzają się do tego, żeby:
1) uszczerbek na zdrow iu — mimo b rak u  inw alidztw a w  rozum ieniu ustaw y 

o p.z.e. — był trw ały ;
2) stopień u tra ty  zdolności do zarobkow ania nie był m niejszy niż 25%;
3) pracow nik  nie został zaliczony naw et do III  grupy inw alidów ;
4) ew en tualny  zarobek uzyskiw any po w ypadku nie przewyższał 80% za­

robku przed w ypadkiem ;
5) obniżenie się zarobku po w ypadku było w yw ołane w  sposób oczywisty 

uszczerbkiem  na zdrow iu i było trw ałe ;
6) pracow nik w  okresie pobierania św iadczenia w yrównawczego nie rozw iązał 

stosunku p racy  w  sposób pow odujący u tra tę  ciągłości pracy albo też żeby 
zakład p racy  nie rozw iązał tego stosunku z w iny pracow nika;

7) pracow nik  w ykonyw ał sw e obowiązki w  sposób w łaściw y, a obniżenie 
zarobków  nie było w ynikiem  niewłaściw ego w ykonyw ania tych obowiąz­
ków.
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Świadczenie w yrów nawcze zakładu pracy, po ziszczeniu się tych w cale n ie­
ła tw ych  w arunków , może wynosić najw yżej 15% zarobku pracow nika sprzed w y­
padku  i nie może — w raz z osiąganym  po w ypadku zarobkiem  — stanow ić więcej 
niż 90% przeciętnego zarobku sprzed w ypadku. Świadczenie to  będzie w ypłacane 
ty lko w  ciągu 3 lat. W ypłaca je  zakład pracy, k tó ry  za trudn iał pracow nika w  cza­
sie w ypadku. S tw arza to dodatkow ą trudność w  razie podjęcia przez poszkodowa­
nego pracy  w  innym  zakładzie. Jeżeli zakład ten  będzie położony daleko (w in ­
nym  mieście) w  stosunku do zakładu, w  k tórym  nastąp ił w ypadek, to kontrola, 
czy pracow nik zatrudniony  jest nadal i czy p racu je  należycie, będzie nader skom ­
plikow ana. W niektórych sy tuacjach  kon tro la  ta  będzie żapew ne w ogóle n ie­
możliwa.

Zgodnie z zapowiedzią zaw artą  w  art. 17 ustaw y, rozporządzenie R ady M ini­
strów  z 18 czerwca 1968 r. w  spraw ie jednorazow ych odszkodowań i innych św iad­
czeń przysługujących w  razie w ypadku przy pracy (Dz. U. N r 22, poz. 144), k tó re  
obow iązuje od 1 w rześnia 1968 r., w yjaśniło  n iek tó re n iejasności ry su jące  się na 
tle  art. 12 ustaw y.

P rzeciętny  zarobek przed w ypadkiem  i przeciętny zarobek po w ypadku oblicza 
się tak  jak  przy usta lan iu  w ynagrodzenia za urlop  wypoczynkowy. T rw ała obniżka 
zarobku po w ypadku zachodzi w tedy, gdy istn ieje  co najm niej w  okresie 3 ko le j- ' 
no następujących  po sobie m iesięcy w ciągu roku od dnia ustan ia  niezdolności 
do pracy będącej skutkiem  w ypadku.

Rozporządzenie zaw iera też przepis stanow iący, jak  się zdaje, ograniczenie roz­
m iaru  świadczeń w yrów nawczych w  porów naniu z tekstem  ustaw y. W ust. 4 § 9 
stanow i ono, że św iadczenia w yrów nawcze w ypłaca się w praw dzie w  ciągu 3 la t, 
ale ty lko za te  m iesiące, w których  zarobek uległ obniżeniu w porów naniu z za­
robkiem  sprzed w ypadku, nie w ypłaca się go natom iast za m iesiąc, w  k tórym  
zarobek nie był niższy od 90% zarobku sprzed w ypadku.

Obliczenie św iadczenia wyrównawczego następu je  w ten  sposób, że w yprow a­
dza się różnicę pomiędzy kw otą stanow iącą 90% przeciętnego zarobku sprzed w y­
padku  a kw otą przeciętnego zarobku z okresu  3 kolejnych miesięcy po w ypadku, 
obejm ującego rów nież miesiąc, za k tó ry  w ypłaca się to  świadczenie.

P odstaw ą w ypłaty  św iadczenia je s t orzeczenie lekarsk ie  zespołu lekarzy orzeka­
jących PZU (inspektorat pow iatow y lub m iejski), u sta la jące  stopień trw ałego  
uszczerbku pracow nika na zdrow iu (nie m niej niż 25%), oraz ośw iadczenie p ra ­
cownika, że nie został zaliczony do żadnej grupy inw alidów , a także zaśw iadcze­
nie zakładu zatrudniającego pracow nika o wysokości jego przeciętnych zarobków.

Świadczenie p ła tne  je st raz  na k w arta ł po przedstaw ien iu  ośw iadczenia p ra ­
cow nika, że nie zachodzą okoliczności pow odujące u tra tę  p raw a do w ypłaty  św iad­
czenia. Znaczenie tego ośw iadczenia je s t raczej m oralne niż praw ne. Nie może 
ono pociągać za sobą - odpowiedzialności karne j z art. 140 k.k. ani też pozbawić 
pracow nika należnych m u upraw nień , choćby naw et okazało się ono niepraw dziw e.

Postępowanie w  sprawach o przyznawanie świadczeń

Postępow anie w  spraw ie przyznaw ania świadczeń w  zw iązku z w ypadkam i przy  
p racy  zostało usta lone w  ustaw ie z dnia 23 stycznia 1968 r. w  sposób ram ow y. 
P rzep isy  szczegółowe, zaw arte  w  rozporządzeniu w ykonaw czym  z 18 czerw ca 
1968 r. w  spraw ie jednorazow ych odszkodowań i innych św iadczeń p rzysługują­
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cych w razie w ypadku przy pracy, rów nież w ielu  kw estii p roceduralnych szcze­
gółowo nie norm ują . Nie w ypow iadają się one m iędzy in. w  kw estii dalszego is t­
n ienia lub  likw idacji tzw. zakładowych kom isji odszkodowawczych (istniejących 
obecnie w  większości zakładów  pracy) oraz nie w skazują organu powołanego w e­
w nątrz  zakładu p racy  do zała tw ian ia spraw  o odszkodowanie za sku tk i w ypadku, 
pozostaw iając to  widocznie do uregulow ania dyrek torom  zakładów  pracy. N iew ąt­
p liw e je s t natom iast, że zgodnie z art. 22 ustaw y św iadczenia przew idziane w  u s ta ­
w ie i u sta lane  w  tryb ie  w  niej określonym  stanow ią od 1 w rześnia 1968 r. w y­
nagrodzenie w s z e l k i c h  szkód w ynikłych dla pracow nika uspołecznionego za­
kładu  p racy  z w ypadku przy pracy oraz że odpowiedzialność tego zakładu p rze­
w yższająca św iadczenia w skazane w ustaw ie a oparte  na p raw ie  cyw ilnym  zo­
sta ła  wyłączona. W ydaje się jednak, że zastrzeżenie to odnosi się tylko do m acie­
rzystego zakładu pracy, natom iast nie m a ono zastosow ania do odpowiedzialności 
innego uspołecznionego zakładu pracy, k tó ry  ruchem  swym w yrządził szkodę p ra ­
cow nikow i obcego zakładu.

Od dnia 1 w rześnia 1968 r. postępow anie o przyznanie św iadczenia odszkodo­
wawczego — zarówno w zakresie jednorazow ych odszkodowań, jak  i w yrów nania 
m iędzy zasiłkam i chorobowym i a zarobkiem , jak  rów nież w  odniesieniu do św iad­
czenia w yrów nawczego dla poszkodowanych nie zaliczonych do żadnej grupy in ­
w alidów  oraz odszkodowania za zniszczone przedm ioty osobistego uży tku  — od­
byw a się w yłącznie w try b ie  w ew nątrzzakładow ym . Świadczenia jednak  rentow e 
i zasiłki chorobow e przyznaje nadal zakład  ubezpieczeń społecznych. Zachow ana 
w ięc została, od daw na kry tykow ana, dw utorowość postępow ania.

Świadczenia przyznaw ane przez ZUS i przez zakład pracy w ypłacane są na 
w n i o s e k  poszkodowanego. Jedyn ie  10% dodatek  do zasiłku chorobowego, p rze­
w idziany w  art. 9 ustaw y, przyznaw any je st przez Zakład Ubezpieczeń Społecz­
nych z w łasnej inicjatyw y. Przypom nieć n a leży ,'że  resortow e przepisy w  spraw ie 
ugodowego załatw ienia odszkodowania za w ypadki przy pracy  zalecały wszczy­
n an ie  postępow ania bez czekania na w niosek poszkodowanego.

W razie odmowy przyznania świadczeń lub przyznania ich w  m niejszym  roz­
m iarze, poszkodowany może w ystąpić do zakładow ej (terenow ej) kom isji rozjem ­
czej albo do jednostki nadrzędnej nad  zakładem  pracy, jeżeli zakładow a (tereno­
wa) kom isja rozjem cza nie w ydała orzeczenia z powodu niejednom yślności lub nie 
by ła w łaściw a ze względu na kierow nicze funkcje  zainteresow anego, jak  rów nież 
w tedy , gdy zakład nie podlega postępow aniu rozjem czem u. Jednostka  nadrzędna 
w ydaje w tedy  orzeczenie w  porozum ieniu z zarządem  okręgowym  lub z zarządem  
głównym  zw iązku zawodowego. Od orzeczenia zakładow ej (terenow ej) kom isji roz­
jem czej lub  jednostk i nadrzędnej obydwu stronom  przysługuje odwołanie do okrę­
gowego sądu ubezpieczeń społecznych, k tó ry  stanow i, jak  sądzić można, d r u g ą  
instancję.

Zgodnie z dekre tem  z dnia 24 lutego 1954 r. o zakładowych kom isjach rozjem ­
czych (Dz. U. N r 10, poz. 35), we w szystkich spraw ach  poddanych orzecznictw u ko­
m isji rozjem czych — w razie  b rak u  jednom yślności kom isji — przysługuje p ra ­
cownikowi praw o żądania przekazania sp raw y na drogę sądową. P racow nicy za j­
m ujący  stanow iska kierow nicze nie podlegają w  swych sporach z zakładem  pracy  
kom isjom  rozjem czym  i mogą dochodzić roszczeń w ynikających ze stosunku pracy  
bezpośrednio w  drodze sądowej. W razie uchylenia orzeczenia kom isji rozjem czej 
przez zarząd głów ny właściwego zw iązku zawodowego, pracow nikow i przysługuje
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■ praw o żądania, by spraw a została przekazana do rozpoznania sądow i pow szechne­
m u. Z niezupełnie zrozum iałych powodów, jedynie w  spraw ach  o odszkodowanie za 
w ypadki przy  pracy  sądy powszechne zostały wyłączone.

P rzyznanie kom isjom  rozjem czym  praw a rozpoznaw ania roszczeń pracow ników  
z  ty tu łu  św iadczeń pieniężnych należnych w  zw iązku z w ypadkiem  przy pracy 
pow oduje konieczność now elizacji przepisów  o kom isjach rozjem czych i o postę­
pow aniu  przed tym i kom isjam i. Jednocześnie w yłania się rów nież problem  teo re­
tyczny ch a rak te ru  praw nego tych roszczeń. Ja k  się w ydaje, pow inny one w ynikać 
obecnie ze stosunku pracy lub  przynajm niej pozostawać w  ścisłym zw iązku ze 
stosunkiem  pracy.

P rzekazanie odwołań od orzeczeń kom isji rozjem czych jako drugiej instancji 
(a może naw et trzeciej) okręgow ym  sądom  ubezpieczeń społecznych, aczkolwiek 
zostało już dokonane przez ustaw ę, nie p rzestaje  mimo to stanow ić problem u. W e­
dług  dyskutow anych obecnie pro jek tów  nowej ustaw y o kom isjach rozjem czych 
i o postępow aniu odwoławczym w  spraw ach pracowniczych, zaliczających do w łaś­
ciwości tych kom isji, spraw y o św iadczenia pieniężne przysługujące w' zw iązku 
z w ypadkam i przy  pracy, oraz odw ołania od orzeczeń kom isji rozjem czych m iałyby 
iść nie do okręgowego sądu ubezpieczeń społecznych, lecz do sądu  wojewódzkiego 
{izba pracy i ubezpieczeń). Nie w iadom o jednak , jak ie  będzie ostateczne brzm ienie 
tych  projektów .

Zgodnie z ustaw ą, od w yroku okręgowego sądu ubezpieczeń społecznych przy­
sługu je każdej ze stron  praw o w niesienia skarg i rew izyjnej do T rybunału  Ubez­
pieczeń Społecznych, k tó ry  stanow ić będzie w  postępow aniu o św iadczenia od­
szkodowaw cze trzecią instancję (bądź czw artą, jeżeli za pierw szą instancję uw a­
żać k ierow nika zakładu pracy). W try b ie  pozainstancyjnym  — w razie w niesienia 
rew iz ji nadzw yczajnej spraw y o odszkodowania w ypadkow e będą mogły trafiać  
do S ądu Najwyższego i w  tym  w ypadku sądy powszechne będą m ieć kon tro lę  nad 
orzecznictw em  w  zakresie odszkodowań.

Z porów nania przepisów  art. 15 i 16 ustaw y z § 23 rozporządzenia Rady M ini­
strów  z 18 czerwca 1968 r. w  spraw ie zasad i try b u  u sta lan ia  okoliczności i przy­
czyn w ypadków  przy pracy  oraz try b u  postępow ania odwoławczego w  tych sp ra ­
w ach (Dz. U. N r 22, poz. 143) w ynika, że usta len ie okoliczności i przyczyn w ypadku, 
dokonyw ane przez odwoławczą kom isję pow ypadkow ą pow ołaną przez k ierow nika 
jednostk i nadrzędnej nad zakładem  pracy (a więc usta len ie  w  pew nym  sensie 
prawom ocne), nie odbiera zainteresow anym  praw a do w ystąp ien ia do zakładow ej 
kom isji rozjem czej, a następnie do okręgowego sądu ubezpieczeń społecznych 
i T rybunału  Ubezpieczeń Społecznych w  raz ie  odmowy przez zakład  p racy  zaspo­
kojen ia całości lub  części św iadczenia w  postaci jednorazow ego odszkodowania 
różnicy m iędzy zasiłkiem  chorobowym  a zarobkiem , św iadczenia wyrównawczego 
albo odszkodow ania za zniszczone lub  uszkodzone przedm ioty. W prawdzie stw ie r­
dzenia zaw arte  w  protokole pow ypadkow ym , stanow iącym  w ynik  odrębnego po­
stępow ania, mogą być uw ażane za rodzaj przedsądu wiążącego zakład pracy, 
a następnie zakładow ą kom isję rozjem czą oraz sąd w  postępow aniu odszkodowaw­
czym, jednakże w ydaje się, że z redakcji w skazanych wyżej przepisów  w ynika, iż 
w ystąpieniem  do zakładow ej kom isji rozjem czej oraz zaskarżeniem  do okręgowego 
sądu  ubezpieczeń społecznych może być objęta odm owa przyznania św iadczenia — 
w całości lub  w  części — nie ty lko z powodu b rak u  odpowiedniego rozm iaru 
uszczerbku na zdrow iu lub  niezdolności do pracy albo z powodu w adliwości u sta ­
leń przew idzianych w  art. 12 i 13 ustaw y, ale także  z powodu niesłusznego stw ie r­
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dzenia przez kom isję pow ypadkow ą, że w ypadku nie było, że nie był to  w ypa­
dek przy pracy albo że w ypadek ten  pow stał z przyczyn w ym ienionych w  a rt. 1 
ust. 2 ustaw y lub w  § 17 rozporządzenia o postępow aniu powypadkowym .

W ten  sposób spraw a o odszkodowanie za w ypadek przy pracy, poczynając 
od 1 w rześnia 1968 r., przechodzić będzie przez 6, a niekiedy naw et przez 7 in­
stancji. T rudno oprzeć się w tych w arunkach  obawie, że przyśpieszenie zała tw ie­
nia spraw y o odszkodowanie za w ypadek przy pracy, co było jednym  z celów  
ustaw y, może się stać w  p rak tyce n ierealne.

Problem przedawnienia

U staw a z 23 stycznia 1968 r. nie zaw iera żadnej w zm ianki o przedaw nieniu  
roszczeń w  zakresie świadczeń należnych od zakładu pracy.

W odniesieniu do św iadczeń przyznaw anych przez ZUS istn ieje  — zgodnie 
z a rt. 75 i 102 ustaw y z 23 stycznia 1968 r. o p.z.e. — szczególny rodzaj prek luzji, 
w m yśl k tó re j em ery tu ry  i ren ty  w ypłaca się za okres nie dłuższy niż 3 m iesiące 
w stecz od zgłoszenia wniosku. Dla zgłoszenia w niosku o ren ty  nie m a żadnego 
ograniczenia w  czasie.

W odniesieniu do przedaw nienia w niosków  o św iadczenia należne od zak ładu  
pracy m ogłyby m ieć zastosow anie ty lko przepisy p raw a cywilnego. Przypom nieć 
tu  należy, że p ro jek t ustaw y zaw ierał przepis (art. 21 ust. 2) w yłączający stosow a­
nie przepisów  p raw a cywilnego w spraw ach o św iadczenia, k tórych  dotyczy u sta ­
wa. W ostatecznym  tekście ustaw y przepis ten  został jednak  pom inięty. Być może 
przyczyną tego pom inięcia był w łaśnie zam iar ustaw odaw cy um ożliw ienia sto ­
sow ania w  spraw ach  o św iadczenia pieniężne, należne w  razie w ypadków  przy 
pracy, zarówno in sty tucji przedaw nienia, jak  i innych insty tucji p raw a cywilnego 
(term in, ośw iadczenie woli, błąd, przym us itd.), bez k tórych  — wobec b raku  
specjalnego unorm ow ania w  ustaw ie — załatw ianie spraw  o te  św iadczenia za­
równo przez zakłady pracy  i kom isje rozjem cze, jak  i przez sądy ubezpieczeń 
społecznych nie będzie chyba możliwe.

Jeżeli przyjąć, że przedaw nienie roszczeń pow inno w ynikać — ta k  jak  do­
tychczas — z a rt. 442 k.c., to  w  dalszym  ciągu pozostanie cała skom plikow ana 
prob lem atyka 3-letniego i 10-letniego te rm in u  przedaw nienia oraz kw estia  daty, 
od k tó rej okresy  te  należy liczyć. Jeżeli przyjąć, że roszczenia odszkodowawcze 
źródło swe będą mieć, poczynając od 1 w rześnia 1968 r., w  stosunku pracy, a nie 
w  czynie niedozwolonym , to pow stanie problem  p rek luz ji przew idzianej w art. 
473 k.z. ze w szystkim i je j konsekw encjam i praw nym i i społecznymi.

Sytuacja zespołów adwokackich jako uspołecznionych zakładów pracy w  razie 
wypadków przy pracy

O m aw iając w  „P alestrze” zagadnienia zw iązane ze św iadczeniam i pieniężnym i 
przysługującym i od zakładów  pracy  w  razie w ypadku przy  pracy, nie m ożna po­
m inąć drażliw ego zagadnienia, jakim  je s t sy tuac ja  zespołu adw okackiego w  razie 
gdy jego członek lub  pracow nik ulegnie w ypadkow i w  w arunkach  w skazanych 
w  art. 2 ustaw y  z 23 stycznia 1968 r., tj. przede w szystkim  podczas lub  w  związku 
z w ykonyw aniem  zw ykłych czynności albo podczas lub  w  zw iązku z w ykony­
w aniem  czynności w  in teresie  zespołu naw et bez polecenia.
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Zagadnienie to  nasuw a w iele w ątpliw ości zarówno w  zakresie py tan ia, czy 
zespól adw okacki jest zakładem  pracy  w  rozum ieniu przepisów  ustaw y z 23 stycz­
n ia 1968 r. w  stosunku  do członków zespołu lub  czy w ykonyw anie czynności przez 
adw okatów  m ożna uznać za odbyw ające się w  in teresie  zespołu itd., jak  i w  za­
k resie  sposobu pokryw ania ' jednorazow ych odszkodowań i świadczeń w yrów naw ­
czych przy b rak u  na ten  cel jakichkolw iek kw ot w  budżetach zespołu. W ydaje 
się jednak , że są to zagadnienia p rzekraczające ram y nimiejszego opracow ania, 
k tó re  powinno się ograniczyć ty lko do ich zasygnalizow ania, natom iast za in te­
resu ją  się nim i z pew nością w łaściw e w ładze adw okatury.

JANUSZ ŁAWRYNOWICZ

Obowiqzkowe ubezpieczenia komunikacyjne

1. PR Z E P IS Y  OGÓLNE

Obowiązkowe ubezpieczenia następstw  w ypadków  z ruchu  pojazdów  m echa­
nicznych wprowadzono w  1962 r. Konieczność w prow adzenia tego rodzaju  ubezpie­
czeń została podyktow ana szybkim  w zrostem  liczby pojazdów  m echanicznych, k tó ­
rych ruch pociąga za sobą coraz liczniejsze w ypadki. Poszkodow ani w  tych w ypad­
kach ponoszą szkody rzeczowe (uszkodzenie lub zniszczenie m ienia) i osobowe 
(uszkodzenie ciała, śmierć). W ynagrodzenie tych szkód przez posiadaczy pojazdów 
m echanicznych przekracza w  większości w ypadków  ich możliwości finansow e, 
w skutek  czego osoby poszkodowane ponosiłyby znaczne, n ieodw racalne s tra ty  m a­
terialne .

W celu m aterialnego zabezpieczenia ofiar w ypadków  ustaw a z dnia 2.XII.1958 r.
0 ubezpieczeniach m ajątkow ych i osobowych (Dz. U. N r 72, poz. 357) w  art. 5 
ustanaw ia między innym i obowiązkowe ubezpieczenia:

— następstw  nieszczęśliwych w ypadków  w kom unikacji w ynikłych u pasaże­
rów  lub innych osób poszkodowanych,

— odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  środków  kom unikacji.
Ubezpieczenia te  zostały w prow adzone w  życie rozporządzeniem  Rady M inistrów

z dnia 1.XII.1961 r. w spraw ie obowiązkowych ubezpieczeń następstw  nieszczęśli­
wych w ypadków  i odpowiedzialności cyw ilnej z ruchu  pojazdów  m echanicznych 
(Dz. U. N r 55, poz. 311). Rozporządzenie to  weszło w  życie z dniem  1.1.1962 r.
1 obowiązywało do dnia 31.X1I.1967 r., a następnie zostało zastąpione rozporządze­
niem  R ady M inistrów  z dnia 24 kw ietn ia 1968 r. w  spraw ie obowiązkowych ubez­
pieczeń kom unikacyjnych (Dz. U. N r 15, poz. 89), k tó re  weszło w  życie z dniem 
24.V.1968 r. z mocą od dnia 1.1.1968 r.

W m yśl § 26 tego rozporządzenia, do w ypadków  z ruchu  pojazdów  m echanicz­
nych, k tó re  w ydarzyły się przed dniem  1.1.1968 r., stosu je się przepisy rozporzą­


