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P ro je k t — jak  podnosi się w  jego uzasadnieniu  — daje  w yraz stanow isku, że 
zjaw iska bó jk i i pobicia nie trac ą  swej ak tualności i że now y kodeks pow inien 
zaw ierać przepisy pozw alające n a  stanow czą w alkę z tym  zjaw iskiem . Ocena tych 
przepisów , a w  szczególności a rt. 164 § 1 pozw ala żywić nadzieję, że postu la t ten  
będzie spełniony, przy  czym nie w ydaje się, by pro jek tow any  nowy przepis mógł 
spowodować nadm ierną penalizację. W prow adzone w  nim  k ry teriu m  bezpośred­
niego narażen ia na niebezpieczeństw o u tra ty  życia lub  ciężkiego uszkodzenia ciała, 
a więc na bardzo pow ażne niebezpieczeństw o, pozwoli na rozsądne rozgraniczenie 
bójek kara lnych  od n iekaralnych. Nie zachodzi więc obaw a penalizacji każde} 
bójki.

prr/iu/l « O D P O W I E D Z I  f*fZAWI\IB

P Y T A N I E :

»
J a k  n a l e ż y  o b l i c z y ć  „ o d p o w i e d n i e  w y n a g r o d z e n i e "  

o k r e ś l o n e  w  a r t .  231 § 1 k.  c. w  s y t u a c j i ,  g d y  s a m o i s t n y
p o s i a d a c z  g r u n t u  w  d o b r e j  w i e r z e  z a b u d o w a ł  g r u n t ,  k t ó ­
r y  m u  w ł a ś c i c i e l  w y d z i e l i ł  w  w y n i k u  u r e g u l o w a n i a  s p ł a ­
t y  s p a d k o w e j  w  w y s o k o ś c i  306 r u b l i ,  z a s ą d z o n e j  w y r o k i e m  
s ą d u  z r o k u  1919.

Z a z n a c z y ć  n a l e ż y ,  ż e  w  w a r u n k a c h  m i e j s c o w y c h  s p ł a t a  
w  w y s o k o ś c i  306 r u b l i  r ó w n a ł a  s i ę  w s p ó ł c z e ś n i e  c e n i e  
j e d n e g o  m o r g a ,  c z y l i  5.600 m 2 z i e m i ,  a d z i a ł k a ,  o k t ó r e j  
p r z e n i e s i e n i e  ( w ł a s n o ś c i )  p o w ó d  w n o s i  w  s p r a w i e  n i n i e j ­
s z e j ,  m a  o k o ł o  1.500 m 2.

Z a z n a c z y ć  n a d t o  n a l e ż y ,  ż e  o c z y w i ś c i e  n i e  m o ż n a  s i ę  
p o w o ł y w a ć  n a  z a s i e d z e n i e .

O D P O W I E D Ź :

W odpow iedzi sw ej ustosunku ję się na jp ierw  do zagadnienia praw nego będą­
cego przedm iotem  py tan ia , a dopiero potem  do sy tuacji p raw nej, na k tó re j tle  
zostało postaw ione powyższe pytanie.

1. A rt. 231 § 1 k.c. m ów i o roszczeniu sam oistnego posiadacza w  dobrej w ie­
rze, k tó ry  w zniósł budynek lub  inne urządzenie o w artości przenoszącej znacznie
w artość za ję te j na ten  cel działki, o przeniesienie n a  niego je j w łasności za „od­
pow iednim  w ynagrodzeniem ”. Je s t to  unorm ow anie ustaw ow e, różniące się od 
brzm ienia a r t. 73 § 2 pr. rzecz, z 1946 r., bo w  tym  ostatn im  arty k u le  — przy po­
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dobnej hipotezie — m owa je st o roszczeniu o przeniesienie w łasności „za zap ła tą 
zw ykłej ceny”, co ko jarzy  się ze sprzedażą.

Z w rot o „odpowiednim  w ynagrodzeniu” w skazuje na to, że przy  jego usta lan iu  
sąd  nie je s t zw iązany w artością działki w  chw ili w znoszenia budynku lub przy 
realizow aniu  roszczenia o przeniesienie je j w łasności an i też istn ieniem  ew en tu ­
alnych  zobowiązań m iędzy w łaścicielem  a posiadaczem , k tó ry  w zniósł budynek 
lub jego następcą praw nym . Isto tny  jest tu ta j przede w szystkim  uszczerbek m a­
ją tkow y, k tórego — w zw iązku z budow ą na jego gruncie — doznał właściciel, 
uszczerbek zaś ten  należy określić p rzy  uw zględnieniu w szelkich okoliczności zw ią­
zanych ze spraw ą (a więc m iędzy innym i także i dotyczących w artości działki 
itp.), jednakże wszystko to w  ram ach  zasad współżycia społecznego w  PRL i tym  
sam ym  zgodnie z ogólnym i zasadam i słuszności. W określonych zatem  w arunkach, 
w ystępujących, jak  sądzę, rów nież w  spraw ie, k tó re j dotyczy py tan ie  praw ne, 
w ynagrodzenie to  może m ieć ch a rak te r  czysto symboliczny.

N a m arginesie podaję, że prob lem atykę a rt. 231 k.c. omówiłem szerzej w  m ojej 
p racy  pt. „Przeniesienie w łasności nieruchom ości” (W arszaw a 1966, s tr . 156 i nast.).

2. N aszkicowany jednak  przez au to ra  py tan ia s tan  faktyczny nasuw a w ątp li­
wości, czy stan  praw ny, o k tó ry  chodzi w  spraw ie, może być w  całości uporządko­
w any przez realizację roszczenia z a rt. 231 § 1 k.c. Roszczenie to  obejm uje bo­
w iem  ty lko te ren  pod sam ym  budynkiem  czy innym i urządzeniam i, w raz z placem  
w  najbliższym  otoczeniu potrzebnym  do korzystan ia z budynku lub  urządzeń. 
W  danym  w ypadku zaś działka, na k tó re j stoi budynek, m a 1.500 m 2, przekracza 
zatem  sw ym i rozm iaram i obszar działek budow lanych. N a przykład ogród przy 
dom u w  zasadzie nie może być przedm iotem  roszczenia z art. 231 § 1 k.c., choćby 
posadzone tam  drzew a lub inne rośliny  przewyższały w artość grun tu . T ak  m iano­
w icie w yjaśn ił Sąd N ajw yższy w  orzeczeniu z 12.1.1961 r. 1 CR 979/60 (OSN 1962 
z. III , poz. 92), odnoszącym  się w praw dzie do art. 73 § 2 pr. rzecz., a le  m ającym  
swój w alor rów nież pod rządem  art. 231 § 1 k.c.

W tym  stan ie  rzeczy należy się liczyć z tym , że ty lko część owej działki za­
ję ta  pod budynki może być przew łaszczona na podstaw ie a rt. 231 k.c., a  dla upo­
rządkow ania stanu  praw nego reszty  działki, jeśli spraw a je st sporna, należy szu­
kać innej drogi. N asuw a się tu ta j p rzede w szystkim  stw ierdzenie zasiedzenia.

A utor py tan ia  zastrzega się, że w  spraw ie te j „oczywiście” nie m ożna się po ­
w oływać n a  zasiedzenie. Nie je st to  dostatecznie zrozum iałe. Działka została w y­
dzielona przez w łaściciela w  w yniku uregulow ania sp ła ty  spadkow ej rodzinnej 
zasądzonej w  1919 r. (w rublach?). Nie je s t podane, k iedy  to  w ydzielenie n a s tą ­
piło. Jeżeli jednak  nie m a zastosow ania przepis a rt. XLIV  przep. w pr. k.c. co do 
działan ia ograniczenia z a rt. 178 k.c. przy  zasiedzeniu kończącym  się po dniu
5.VII.1965 r. albo nie m ają  zastosow ania inne przepisy szczególne przew idujące 
przedłużenie biegu zasiedzenia lub  wyłączającego ten  sposób nabycia w łasności — 
to  przypuszczalne w  danym  w ypadku zasiedzenie już nastąpiło  na podstaw ie art. 
2262 kod. Nap. w  zw iązku z a rt. X X X III § 2 przep. w pr. pr. rz. i ks.w. z 1964 r. 
lub  art. 50 pr. rz. z 1946 r. w  zw iązku z a rt. X L I § 2 przep. w pr. k.c. albo też 
na podstaw ie innej kom binacji tych przepisów .
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