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K R Y S T Y N A  D A S Z K IE W IC Z

Nadzwyczajne złagodzenie kary w projekcie 
kodeksu karnego z 1968 r.

i

Art. 59 k.k. z 11.VTI.1932 r., regulujący nadzw yczajne złagodzenie kary, zw iązał 
się w  teorii praw a karnego i w  praktyce w ym iaru sp raw ied liw ości z tak licznym i 
w ą tp liw ośc ią  m i i kontrow ersjam i, że  jego zm iana sta ła  się konieczna. Już w  
r. 1949 p isał S. Ś liw ińsk i, że „przepis art. 59 jest w ad liw y , n iejasny i w ym aga  
rychłej now elizacji.” 1

Czy ujęcie nadzw yczajnego złagodzenia kary w  now ym  polskim  kodeksie kar­
nym  usunie te  w ątp liw ości i  kontrow ersje? N ow e k szta łty  nadzw yczajnego z ła­
godzenia kary tak bardzo różnią się od jego postaci w  kodeksie karnym  z 1932 r., 
że odpow iedź na to  pytan ie ani n ie jest łatw a, ani nie m ożna jej zam knąć w  kilku  
zdaniach. Szukając jej, rozw ażyć trzeba przede w szystk im  trzy działy zagadnień, 
a m ianow icie:

1) postacie nadzw yczajnego złagodzenia kary w  projekcie k.k. z 1968 r.
2) now y sposób nadzw yczajnego łagodzenia kary,
3) zagadnienia szczególne w iążące się z nadzw yczajnym  złagodzeniem  kary.

Rozważm y je kolejno.

i i

P rojekt kodeksu karnego z 1968 r. nie przew iduje w  ogóle obligatoryjnego  
nadzw yczajnego złagodzenia kary. W prowadza natom iast w  art. 57 trzy postacie  
fakultatyw nego  nadzw yczajnego złagodzenia kary, a m ianow icie:

A) nadzw yczajne złagodzenie kary w  w ypadkach w skazanych w  ustaw ie,
B) nadzw yczajne złagodzenie kary przew idziane dla w yjątkow ych , szczegól­

n ie uzasadnionych w ypadków ,
C) nadzw yczajne złagodzenie kary w  stosunku do nieletn iego.

Ad A). N asuw a się tu przede w szystk im  pytanie, w  jakim  stosunku pozostają  
do sieb ie  przepisy projektu przew idujące w ypadki, w  których sąd m oże zastoso­
w ać nadzw yczajne złagodzenie kary, do analogicznych przepisów  kodeksu karne­
go z 1932 r.

Jak w iadom o, kodeks ten  przew iduje faku ltatyw n e nadzw yczajne złagodzenie 
kary w  siedm iu przepisach części ogólnej (art. 18 § 1, 20 § 2, 21 § 2, 22 § 4, 24 § 2, 
29 § 2, 30 § 2) i w  sześciu  przepisach części szczególnej (art. 142, 220, 257 § 2, 
262 § 4, 263 § 2, 264 § 2). P rojekt kodeksu karnego z 1968 r. zachow uje w  części ogól­
nej m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w ym ierzanej spraw cy o ograniczonej 
poczytalności (art. 25 § 2 pr.), działającem u w  błędzie co do praw a (art. 24 § 3 pr.).

i  S . Ś l i w i ń s k i :  P o ls k ie  p r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e  — C zęść  o g ó ln a , W a rsz a w a  3946,
S. 475.
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przekraczającem u granice obrony koniecznej (art. 22 § 3 pr.), podżegaczow i i po­
m ocnikow i w  tych sytuacjach, w  których n ie usiłow ano dokonać czynu zabro­
nionego (art. 20 § 2 pr.) albo gdy starali się oni dobrow olnie zapobiec dokonaniu  
czynu zabronionego (art. 21 § 2 pr.).

W prowadzając m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w ym ierzanej pod­
żegaczow i i pom ocnikow i w  w ypadkach czynnego żalu, projekt słuszn ie u sun ął 
niekonsekw encję kodeksu karnego z 1932 r. polegającą na tym , że W ymaga on  
d o b r o w o l n e g o  działania od spraw cy usiłu jącego popełnić przestępstw o, gd y  
odstąpił on od działania lub zapobiegł pow staniu  skutku przestępnego (art. 25 
k.k.), natom iast n i e  w y m a g a  d o b r o w o l n e g o  zapobieżenia skutkom  albo  
podjęcia starań w  tym  celu  od podżegacza i pom ocnika (art. 30 § 1 i 2 k.k.).

P rojekt kodeksu karnego zachow uje także dw ie dalsze okoliczności, które um oż­
liw ia ją  nadzw yczajne złagodzenie kary zaw arte w  części ogólnej k.k. z 1932 r .r 
a m ianow icie przekroczenie granic stanu w yższej konieczności (art. 23 § 2 pr.) 
i u siłow anie nieudolne (art. 12 § 2 pr.). W obu tych  w ypadkach projekt idzie jed ­
nak dalej w  kierunku łagodniejszego traktow ania spraw cy, poniew aż ujm uje m oż­
liw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w  alternatyw ie z m ożliw ością odstą­
p ienia od jej w ym ierzenia.

P rojekt kodeksu karnego z 1968 r. zachow uje zatem  w s z y s t k i e  okoliczności 
uzasadniające fak u ltatyw n e nadzw yczajne złagodzenia kary przew idziane w  części 
ogólnej kodeksu karnego z 1932 r., a ponadto w prow adza w  art. 13 § 2 now ość po­
legającą na tym , że „sąd m oże zastosow ać nadzw yczajne złagodzenia kary do 
spraw cy, który dobrow olnie starał się  zapobiec skutk ow i przestępnem u” (§ 1 art. 13 
stanow i, że n ie podlega karze za usiłow anie spraw ca, który „dobrow olnie odstą­
p ił od czynu lub zapobiegł skutkow i przestępnem u”).

Ta now ość w prow adzona w  § 2 art. 13 projektu m usi być rozw ażana w  n a j­
ściślejszym  zw iązku z art. 128 § 3 projektu. Przepis ten  o g r a n i c z a  m ożliw ość  
nadzw yczajnego złagodzenia kary w ym ierzanej spraw com , którzy dobrow olnie  
starali się  zapobiec skutkow i przestępnem u. O graniczenie polega na tym , że w  
razie usiłow ania  zbrodni przeciw ko podstaw ow ym  interesom  politycznym  i go ­
spodarczym  PRL (określonej w  art. 122, 123, 124 § 1, 2, 3, art. 126 § 1, 127) „prze­
p isy  art. 13 stosuje się tylko w tedy, gdy spraw ca ponadto zaw iadom ił organ po­
w ołan y do ścigania przestępstw  o w szystk ich  istotnych  okolicznościach p opełn io­
nego czynu”.

K ilka  w ątp liw ości w y łan ia  się w  zw iązku z u jęciem  nadzw yczajnego złago­
dzenia kary w  projekcie na tle  przygotow ania. Rozdział II projektu, obejm ujący  
form y popełnienia przestępstw a, w prow adza m .in. d w ie in teresujące now ości, a  
m ianow icie pojęcie spraw stw a i przygotow ania. Art. 14 projektu w yjaśn ia  w  § 1, 
kiedy zachodzi przygotow anie, a w  § 2 stanow i, że „przygotow anie do przestęp­
stw a jest karalne jedynie w ów czas, gdy ustaw a tak  stan ow i”. W m yśl art. 15 
projektu n ie podlega karze za przygotow anie spraw ca, który dobrow olnie od n ie­
go odstąpił. Takie u jęcie nasuw a trzy następujące pytania:

a) jak odpow iada spraw ca przygotow ania, który dobrow olnie zapobiegał sk ut­
kow i przestępnem u?

b) jak odpow iada spraw ca przygotow ania, który dobrow olnie starał się za­
pobiec skutkow i przestępnem u?

c) jak odpow iada spraw ca n ieudolnego przygotow ania?

We w szystk ich  tych  sytuacjach chodzi oczyw iście o karalne przygotow anie.
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Art. 15 projektu m ów i w yraźn ie ty lk o  o takim  spraw cy, który „dobrow olnie 
odstąp ił” od przygotow ania, a n ie rów nież o takim , który „dobrow olnie zapobiegł 
sk utk ow i”. Jednakże podany w  tym  przepisie przykład dobrow olnego odstąpienia  
od przygotow ania (zniszczenie przygotow anych środków  lub zapobiegnięcie sk o­
rzystaniu z nich w  przyszłości) w skazu je na szerokie u jęcie „dobrow olnego odstą­
p ien ia”, m ianow icie takie, w  którym  zm ieścić s ię  m ogą także sytu acje określane 
jako „dobrow olne zapobiegnięcie sk u tk ow i”. Jeżeli czynności spraw cy, za pomocą  
których tw orzył on w arunki popełn ienia  przestępstw a, zakończyły się z chw ilą  
przygotow ania środków  służących  do tego celu , to  zn iszczenie tych  środków  jest 
w  ujęciu  projektu „dobrow olnym  odstąp ien iem ”, m im o że w  istocie rzeczy przy­
gotow anie zakończono i spraw ca „zapobiegł skutk ow i”.

W stosunku do spraw cy u s i ł u j ą c e g o  popełnić przestępstw o sąd m oże 
zastosow ać nadzw yczajne złagodzenia kary, jeżeli starał się  on zapobiec skutko­
w i przestępnem u (art. 12 § 2 pr.). Takiej m ożliw ości n ie przew iduje się  nato­
m iast w  stosunku do spraw cy p r z y g o t o w u j ą c e g o  przestępstw o. W ynika to  
zapew ne stąd, że karalne postacie przygotow ania dotyczą w  części szczególnej pro­
jektu  przestępstw  o najw yższym  ciężarze gatunkow ym .

Surow sze, potraktow anie spraw cy przygotow ującego przestępstw a (w ynikające  
także z ograniczenia zasady art. 15 pr. przez art. 128 § 2 pr., uzależniający n ieka­
ralność spraw cy, który dobrow olnie odstąpił od przygotow ania, od tego, czy za­
w iadom ił on organ pow ołany do ścigania przestępstw  o w szystk ich  istotnych oko­
licznościach  popełnionego czynu) pozostaje w  pew nej n iekonsekw encji z zupełną  
niekaralnością przygotow ania nieudolnego.

W w ypadku usiłow ania n ieudolnego sąd m oże zastosow ać nadzw yczajne złago­
dzenie kary, a naw et odstąpić od jej w ym ierzen ia  (art. 12 § 2 pr.). N atom iast 
w  ogóle n ie przew iduje się w  projekcie przygotow ania nieudolnego. Jest to roz­
w iązan ie zam ierzone. W uzasadnieniu do projektu podkreślono w yraźn ie, że „pro­
jek t nie przew iduje karalności n ieudolnego przygotow ania.” * Czy jednak jest 
to założenie słuszne? K aralne postacie przygotow ania w ystępują  przecież ty lko  
w  zw iązku z przestępstw am i o bardzo w ysokim  stopniu społecznego n iebezpie­
czeństw a i zagrożone są w ysok im i sankcjam i. Czy jest zatem  konsekw entne to, że 
np. spraw ca, który przygotow uje obalenie przem ocą ustroju PRL, podlega karze 
pozbaw ienia w oln ości od roku do la t 10 (art. 128 § 1 pr.), a ten, kto rów nież tak  
czyni, a le  ty lko  z tą  różnicą, że przysposabiane przez niego środki n ie  nadają się  
do urzeczyw istn ien ia  tego celu , w  o g ó l e  n i e  o d p o w i a d a  k a r n i e ?  To sam o  
dotyczy np. szpiegostw a. Ten, kto podjął czynności przygotow aw cze zm ierzające  
do zorganizow ania siatk i szp iegow skiej, podlega karze pozbaw ienia w olności od 
roku do la t 10 (art. 128 § 1 pr.), a ten, k to  podjął analogiczne czynności, nie  
uśw iadam iając sobie, że w  danych okolicznościach dokonanie przestępstw a jest 
niem ożliw e, w  ogóle nie odpow iada. Jeżeli spraw ca, działając w  celu  w rogim  
PRL, przygotow uje zam ach gw ałtow n y na życie  funkcjonariusza publicznego, to 
podlega karze pozbaw ienia w oln ości od roku do la t 10 (art. 128 § 1 pr.). Spraw ­
ca, który czyni to sam o, n ie w iedząc jednak, że ów  funkcjonariusz publiczny już 
nie żyje, w  o g ó l e  n ie podlega karze. Przykładów  takich znaleźć m ożna w ięcej.

P om in ięcie nieudolnego przygotow ania jest n iekonsekw entne rów nież w  zesta­
w ien iu  z cytow anym  w yżej § 2 art. 128 pr. Żeby spraw ca przygotow ania do zbrod­
ni przew idzianych w  tym  przepisie n ie  podlegał karze, n ie w ystarczy, by odstą­

2 P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  W a rsz a w a  1968) u z a s a d n ie n ie ,  s. 99.
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pił on dobrow olnie od przygotow ania. Paragraf 2 art. 128 pr. ogranicza zasadę 
przew idzianą art. 15 pr. i w ym aga, aby ponadto „zaw iadom ił organ pow ołany do 
ścigania przestępstw  o w szystk ich  istotnych okolicznościach popełnionego czynu”. 
Spraw cy, który zaw rócił z drogi przestępstw a, okazuje czynny żal i skruchę, sta ­
w ia  się  zatem  dodatkow e w ym agania, które m uszą być spełnione, aby „nie pod­
leg a ł karze”. D ziałający nieudolnie zyskuje natom iast pełną bezkarność zupełnie  
darmo.

W yrażając te  w ątp liw ości i ujm ując pom inięcie przygotow ania n ieudolnego ja ­
ko k w estię  dyskusyjną, nie w olno jej jednak rozw ażać w  oderw aniu od tych  ar­
gum entów , które sk łon iły  K om isję K odyfikacyjną do w prow adzenia jedynie przy­
gotow ania udolnego.

K odeks karny z 1932 r. w  ogóle n ie przew iduje przygotow ania jako tzw . zja­
w iskow ej postaci przestępstw a. K om isja K odyfikacyjna uczyniła krok naprzód, 
w prow adzając przygotow anie do przepisów  części ogólnej projektu. R ozw iązanie  
to w ym agało jednak szczególnej ostrożności zw iązanej z ew entualnym  zarzutem  
nadm iernej penalizacji i zbytniej drobiazgow ości w  ujęciu  w czesnych etapów  
drogi rozw ojow ej przestępstw a. W iązało się to  także z * perspektyw ą trudności, 
które m ogłyby się  w y łan iać w  praktyce w ym iaru spraw ied liw ości w ów czas, k ie­
dy trzeba ustalić granicę dzielącą ten  p ierw szy etap  realizacji przestępstw a nie  
ty le  z jego zam iarem , ile  z koncepcją tej realizacji. N a rozw iązanie przyjęte  
przez projekt w p łyn ęło  zapew ne i to, że w  praktyce w ym iaru spraw ied liw ości 
nieczęsto  pojaw iają się  spraw y z zakresu n ieudolnego usiłow ania  przestępstw a. 
Przygotow anie n ieudolne stanow i także postać przestępstw a, którą zaliczyć m ożna  
do sytuacji w yjątkow ych .

Czy projekt kodeksu karnego zachow uje także w szystk ie  przepisy dotyczące 
nadzw yczajnego złagodzenia kary, przew idziane w  części szczególnej kodeksu kar­
nego z 1932 r.?

Otóż spośród sześciu  okoliczności, o które tu chodzi, projekt zachow uje bez 
zm ian m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w ym ierzanej: spraw cy, który  
sprow adził n iebezpieczeństw o pow szechne, a potem  odw rócił je w  całości albo w  
części (art. 220 k.k., 147 pr.), oraz spraw cy fa łszyw ego zeznania, jeżeli dotyczy  
ono okoliczności n ie  m ogących m ieć w p ływ u  na rozstrzygnięcie spraw y albo jeżeli 
zostanie ono sprostow ane, zanim  nastąpi rozstrzygnięcie spraw y (art. 142 k.k., 
254 § 4 pr.). Dodać trzeba, że projekt usuw a w ątp liw ość  co do tego, o jak ie tu  
chodzi „rozstrzygnięcie spraw y”, stanow iąc, że m oże ono być „chociażby n iepra­
w om ocne”.

N atom iast projekt kodeksu karnego pom ija trzy znane kodeksow i z 1932 r. 
m ożliw ości nadzw yczajnego złagodzenia kary, a m ianow icie w  w ypadku kradzieży  
m niejszej w agi (art. 257 § 2 k.k.), przyw łaszczenia sobie z nędzy celem  użycia  
m ałej w artości przedm iotu p ierw szej potrzeby (art. 262 § 4 k.k.) oraz oszustw a  
m niejszej w agi (art. 264 § 2 k.k.). We w szystk ich  tych sytuacjach — zam iast m ożli­
w ości nadzw yczajnego złagodzenia kary — w prow adzono „w ypadki m niejszej w ag i”, 
zagrożone karą pozbaw ienia w olności do roku, ograniczenia w olności albo grzywny 
(art. 209 § 2, 210 § 3, 211 § 2 pr.).

W reszcie szóstą m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary przew idzianą w  
części szczególnej kodeksu karnego z 1932 r., a m ianow icie nadzw yczajne z ła­
godzenie kary w ym ierzanej za uszkodzenie cudzego m ienia m niejszej w ag i (art. 
263 § 2 k.k.), projekt zupełn i pom ija. Jego art. 218, obejm ujący niszczenie, uszka­
dzanie lub czyn ien ie niezdatnym  do użytku m ienia społecznego albo cudzego, nie  
przew iduje takiej m ożliw ości.
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P rojekt kodeksu karnego przew iduje ponadto sześć dalszych m ożliw ości nad­
zw yczajnego złagodzenia kary, których nie było w  kodeksie karnym  z 1932 r.

D w ie p ierw sze z tych m ożliw ości —  to  nadzw yczajne złagodzenia kary w ym ie­
rzanej za kw alifik ow an e zagarnięcie m ienia społecznego w  w ypadkach m niej­
szej w agi (art. 206 § 2 pr). oraz za przestępstw o niedoboru, jeżeli niedobór został 
w  całości w yrów nany (art. 224 § 2 pr.). O m awiając ten  przepis, K om isja K ody­
fikacyjna  podkreśla, że pow in ien  on stanow ić „zachętę do w yrów nania  przez 
spraw cę zaw inionego niedoboru pow stałego w  m ieniu społecznym ”. 3

T rzecia m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w ystępuje w  zw iązku  
z przestępstw am i łapow nictw a (w a lternatyw ie z m ożliw ością  odstąpienia od w y ­
m ierzenia kary). Odnosi się ta m ożliw ość do tych  spraw ców , którzy zaw iadom ili 
organ pow ołany do ścigania o fakcie  przestępstw a i o okolicznościach jego popeł­
n ienia, zanim  organ o nich się dow iedział (art. 250 pr.). Przepis jest wyrafeem  
pew nego kom prom isu, zw iązanego śc iśle  z rezygnacją z art. 47 m .k.k., przew idu­
jącego bezkarność osób, które na żądanie dały łapów kę urzędnikow i i zaw iado­
m iły  o tym  w ładzę lub najpóźniej przy pierw szym  przesłuchaniu u jaw niły  praw ­
dę. W uzasadnieniu do projektu K om isja K odyfikacyjna podkreśla, że przew i­
dzianą w  art. 250 pr. m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary, a naw et od­
stąpienia od jej w ym ierzenia , ujm uje się szeroko. Odnosi się  ona do w szystk ich  
sytuacji łapow nictw a, a n ie ty lko do tej, w  której urzędnik żądał łapów ki, art. 
250 zaś „naw iązuje do zasady, jaką zaw ierał art. 8 dekretu z dnia 20.VIII.1964 r. 
o am nestii.” *

Czwartą m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w prow adza projekt w  
zwiąaklu z poplecznictw em . Art. 148 § 2 kodeksu karnego z 19.32 r. przew iduje  
bezkarność osoby, która udzieliła  pom ocy osobie najbliższej albo z obaw y przed  
odpow iedzialnością karną grożącą jem u sam em u lub jego najbliższym . P rojekt 
w prow adza w  to m iejsce nadzw yczajne złagodzenie kary w  a lternatyw ie z m ożli­
w ością  odstąpienia od jej w ym ierzen ia  (art. 259 § 3 pr.). B ezkarnością objęta jest 
ty lk o  jedna z postaci poplecznictw a, a m ianow icie ukryw anie osoby najbliższej 
(art. 259 § 2 pr.).

O statnie dw a w ypadki nadzw yczajnego złagodzenia kary przew iduje część  
w ojskow a projektu. M ożliw ość taką w prow adza w  szczególności art. 297 § 2 pr., 
który jest odpow iednikiem  § 2 art. 23 k.k.W .P. z 1944 r. D otyczy on czynu żo ł­
nierza stosującego środki niezbędne do w ym uszen ia  posłuchu dla rozkazu i prze­
kraczającego „granice ostatecznej potrzeby”.

W części w ojskow ej projektu .w prow adzono ponadto m ożliw ość nadzw yczajnego  
złagodzenia kary w ym ierzanej dezerterow i, ujm ując odm iennie, aniżeli czynił to  
k.k.W .P. z 1944 r., czyny uzasadniające tę  m ożliw ość. Na podstaw ie art. 109 
k.k.W .P., z nadzw yczajnego złagodzenia kary m oże korzystać dezerter działający  
„w  zam iarze dłuższego lub trw ałego uchylan ia  się od służby w ojsk ow ej”, jeżeli 
dobrow olnie pow rócił i jego nieobecność trw ała n ie dłużej niż dw a tygodnie, a 
w  czasie w ojny n ie  dłużej niż 2 doby. Przepis o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary  
obejm uje także dezerterów  zabierających broń, działających w  porozum ieniu i de- 
zerterujących w  czasie w ojny.

P rojekt kodeksu karnego przew iduje też m ożliw ość nadzw yczajnego złagodze­
n ia kary w ym ierzanej dezerterow i, który dobrow olnie pow rócił, a nieobecność

8 P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  o p . c i t . ,  s. 151.
* P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  o p . c i t . ,  s . 155.
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trw ała  nie dłużej n iż czternaście dni kalendarzow ych (art. 314 pr.), ale odm iennie  
ujm uje dezercję, rezygnując z w ym agania, aby żołnierz dopuścił się  tego czynu  
w  z a m i a r z e  dłuższego lub trw ałego uchylen ia  się od służby w ojskow ej. Is to t­
ny dla dezercji jest fak t opuszczenia jednostki albo w yznaczonego m iejsca prze­
b yw an ia  i czas jego trw ania.

Surow iej traktuje projekt kodeksu karnego żołnierza, który nie w ykonuje roz­
kazu (art. 315 pr.). N a podstaw ie art. 119 § 4 k.k.W .P. sąd m ógł w  przypadkach  
m niejszej w agi zastosow ać nadzw yczajne złagodzenie kary. Przepis ten pom inięto  
"w projekcie. Pom inięto rów nież w szystk ie  m ożliw ości nadzw yczajnego złagodze­
nia kary za przestępstw a popełniane „z tchórzostw a” (art. 104 § 2, 103, 106, 100 
§ 2, 107 k.k.W .P.), poniew aż takich przestępstw  projekt kodeksu karnego nie prze­
w id u je . Z rezygnow ano także z m ożliw ości nadzw yczajnego złagodzenia kary za 
przestępstw a przeciw ko karności, jeżeli żołnierze w rócili do posłuszeństw a, a nie 
doszło do czynnej napaści na przełożonego (art. 125 § 2 k.k.W.P.).

R ozważając zakresy nadzw yczajnego złagodzenia kary w  projekcie kodeksu  
karnego z 1968 r. i kodeksie karnym  z 1932 r., n ie  m ożna zapom inać o dw óch no­
w ościach  przew idzianych w  projekcie, w  których kryje się także guasi-nad zw y-  
czajn e złagodzenie kary. Jedna z nich dotyczy przestępstw  o m niejszym  ciężarze 
gatunkow ym , druga — zbrodni najw yższej rangi. Projekt przew iduje, że jeżeli 
przestępstw o zagrożone jest tylko karą pozbaw ienia w olności, przy czym  dolna  
granica zagrożenia n ie jest w yższa niż 3 m iesiące, a w ym ierzona za n ie kara nie  
byłaby surow sza od 6 m iesięcy  pozbaw ienia w olności, to sąd — uznając, że ska­
zanie na taką karę nie byłoby celow e — m oże orzec karę ograniczenia w olności 
albo grzyw nę (art. 54 § 1 pr.). W tych  sytuacjach, jak rów nież w  w ypadkach, w  
których  przestępstw o jest zagrożone karą ograniczenia w olności albo grzyw ną, sąd  
m oże poprzestać na orzeczeniu kary dodatkow ej (art. 55 pr.). N ie u lega w ą tp li­
w ości, że przepisy te rozszerzają zakres sędziow skich  m ożliw ości łagodniejszego  
traktow ania spraw ców  p rzestęp stw a .5 N asuw a się tu jednak uw aga dotycząca  
k w estii term inologicznej. N ie jest w łaściw e określanie nazwą kar d o d a t k o ­
w y c h  takich kar, które mogą być w ym ierzane zarów no obok innych, jak i sa ­
m oistnie. Takim i karam i są przew idziane w  projekcie jako k a r y  d o d a t k o w e  
kary w ym ien ione w  pkt 2— 4 i 6 art. 38 pr.

Q ttasi-nadzw yczajne złagodzenie kary w ym ierzanej za zbrodnie przeciw ko pod­
staw ow ym  interesom  politycznym  i gospodarczym  PRL (przew idziane w  art. 122, 
123 lub  124 § 1 lub  2) zaw iera art. 125 projektu. Zam iast kar przew idzianych za 
te  zbrodnie sąd w ym ierza karę pozbaw ienia w oln ości od roku do la t 10, jeżeli 
spraw ca dobrow olnie poniechał dalszej działalności i u jaw nił w obec organu po­
w ołanego do ścigania przestępstw  w szystk ie  istotne okoliczności popełnionego  
czynu.

Ad B). R ozw ażając zakres nadzw yczajnego złagodzenia kary w  ujęciu  projektu  
kodeksu karnego z 1968 r. zw rócić trzeba specjalną uw agę na § 2 art. 57 pr., który  
w prow adza m ożliw ość stosow ania nadzw yczajnego złagodzenia kary w  w y j ą t ­
k o w y c h ,  s z c z e g ó l n i e  u z a s a d n i o n y c h  w y p a d k a c h .  W praw dzie in ­
sty tu cji takiej n ie  przew iduje kadeks karny z 1932 r., a le n ie jest ona obca p o l­
sk iem u praw u karnem u. Z najdujem y ją i w  praw ie o w ykroczeniach z 1932 r. 
(art. 9), i w  ustaw ie karnej skarbow ej z 1960 r. (Dz. U. N r 21, poz. 123), której 
art. 23 § 1 głosi, że „w przypadkach w sk a za n y ch 'w  ustaw ie niniejszej, jak rów ­

5 P o r .  te ż  a r t .  299—300 c z ę ś c i w o js k o w e j  p r o je k tu .
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nież w  innych przypadkach zasługujących na szczególne uw zględnien ie m ożna za­
stosow ać nadzw yczajne złagodzenie kary”. Przew iduje ją także art. 53 k.k.W .P. z 
1944 r. ł on to zapew ne sta ł się w zorem  now ego ujęcia. N ie jest to jednak ujęcie  
identyczne. Art. 53 k.k.W .P. przew iduje bow iem  dw ie podstaw y uzasadniające  
stosow anie nadzw yczajnego złagodzenia kary, a m ianow icie w yjątk ow e okolicz­
ności tow arzyszące popełn ieniu  przestępstw a oraz działanie w  in teresie P aństw a  
P olskiego, P aństw  Sprzym ierzonych, w  obronie honoru N arodu lub W ojska P o l­
sk iego przeciw ko najeźdźcy lub jego poplecznikom .

P rojekt kodeksu karnego z 1968 r. przew iduje także dw ie podstaw y nadzw y­
czajnego złagodzenia kary w  tych  sytuacjach , w  których n ie jest ono przew idzia­
ne w  przepisie regulującym  odpow iedzialność karną spraw cy za popełnione przez 
niego przestępstw o. Sąd m oże zastosow ać to nadzw yczajne złagodzenie kary:

a) w  w yjątkow ych , szczególnie uzasadnionych w ypadkach,
b) w  stosunku do m łodocianego.

K.k.W .P. z 1944 r. przew iduje m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary ze 
w zględu na w yjątkow e okoliczności t o w a r z y s z ą c e  popełnieniu przestępstw a. 
N atom iast projekt kodeksu karnego nie ogranicza tych  w yjątkow ych  w ypadków  
ty lko  do okoliczności tow arzyszących popełn ieniu  przestępstw a. Mogą zatem  uza­
sadniać nadzw yczajne złagodzenie kary okoliczności, które pojaw iły  się zarówno  
p o popełn ieniu  przestępstw a, jak i p r z e d  jego popełnieniem . Z drugiej jednak  
strony projekt zw ęża, w  stosunku do ujęcia przew idzianego w  k.k.W .P., m ożliw ość  
nadzw yczajnego złagodzenia kary podkreślając, że chodzi ty lko o takie w ypadki, 
które s z c z e g ó l n i e  u z a s a d n i a j ą  nadzw yczajne złagodzenie kary. Jest to  
ujęcie  celow e, słusznie korygujące zbyt szeroki zakres „w yjątkow ych  okoliczno­
ści tow arzyszących popełn ieniu  przestępstw a”, przew idzianych art. 53 § 1 k.k.W .P. 
N ie u lega  przecież w ątp liw ości, że w  praktyce w ym iaru spraw ied liw ości mogą się  
pojaw iać zarów no spraw y, w  których w yjątkow e okoliczności tow arzyszące po­
pełn ien iu  przestępstw a pow inny decydow ać o surow szym  potraktow aniu spraw cy  
(np. w yjątkow a brutalność spraw cy, szczególne okrucieństw o w  stosunku do o fia­
ry, zuchw ały  sposób popełn ienia  przestępstw a itd.), jak i spraw y, w  których ze 
w zględu na okoliczności tow arzyszące popełnieniu przestępstw a celow e będzie za­
stosow anie nadzw yczajnego złagodzenia kary. S łuszn ie zatem  w prow adza projekt 
kodeksu karnego d w a  w arunki, a nie jeden, kiedy reguluje w  § 2 art. 57 nad­
zw yczajne złagodzenie kary. Jednym  z tych w arunków  jest w y j ą t k o w o ś ć  
spraw y, a drugim  s z c z e g ó l n e  u z a s a d n i e n i e  nadzw yczajnego złagodzenia.

Obok nadzw yczajnego złagodzenia kary przew idzianego dla w yjątkow ych , szcze­
góln ie uzasadnionych w ypadków , § 2 art. 57 projektu w prow adza taką m ożliw ość  
w  stosunku do m ł o d o c i a n y c h ,  to znaczy w  stosunku do spraw ców , którzy  
w  chw ili orzekania n ie ukończyli 21 la t (art. 120 § 4 projektu).

P ow iązanie m ożliw ości nadzw yczajnego złagodzenia kary z osobą m łodociane­
go, który n ie ukończył 21 la t w  c h w i l i  o r z e k a n i a ,  rodzi n iebezpieczeństw o  
płynące z faktu przedłużania się spraw  m łodocianych, zupełn ie niezależnego od 
nich sam ych. Jeżeli dw aj m łodociani popełnią w  tym  sam ym  czasie przestępstw o, 
ale spraw a jednego zostanie szybciej osądzona w  chw ili, k iedy  n ic ukończył on 
jeszcze 21 lat, spraw a zaś drugiego przedłuży się i w  ch w ili orzekania będzie on 
już m ia ł 21 la t — to utraci się m ożność nadzw yczajnego złagodzenia kary.

Art. 57 § 2 projektu stanow i, że sąd może zastosow ać nadzw yczajne złagodze­
nie kary w  w yjątk ow ych , szczególn ie uzasadnionych w ypadkach, a t a k ż e  w  
.stosunku do m łodocianego. Sytuacje zatem , w  których m ożna stosow ać nadzw y­
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czajne złagodzenie kary w ym ierzanej spraw cy m łodocianem u, w ca le  n ie m uszą  
być ani w yjątkow e, ani szczególnie uzasadnione.

Stanow iąc, że sąd może zastosow ać nadzw yczajne złagodzenie kary w  w y ją tk o ­
w ych , szczególnie uzasadnionych w ypadkach, a także w  stosunku do m łodociane­
go, projekt dodaje, że m oże to nastąpić tylko w ów czas, „kiedy naw et najniższa  
kara przew idziana za przestępstw o byłaby n iew spółm iern ie surow a ze w zględu  
na postaw ę spraw cy, a w  szczególności ze w zględu  na jego starania o napraw ienie  
szkody lub o jej zapobieżenie albo też przyczynienie się do u jaw nien ia  przestęp­
stw a; jeżeli przestępstw o popełniono w e  w spółdziałaniu  z innym i osobam i, w a ­
runkiem  zastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia kary jest nadto podrzędna  
rola spraw y”. Z astrzeżenia te  dotyczą oczyw iście nadzw yczajnego złagodzenia kary  
zarów no stosow anego w  w yjątkow ych  w ypadkach, jak i w  stosunku do m łodo­
cianego.

O n iew spółm ierności kary decyduje zatem  w  ujęciu projektu n ie jakakolw iek  
okoliczność, ale ty lko  jedna. N ie m oże to być np. rodzaj i w artość w yrządzonej 
szkody ani w arunki rodzinne spraw cy, ale t y l k o  jego p o s t a w a .

Projekt kodeksu karnego podaje trzy przykłady postaw , które mogą uzasad­
nić zastosow anie nadzw yczajnego złagodzenia kary, a m ianow icie:

a) starania o napraw ienie szkody,
b) starania o zapobieżenie szkodzie,
c) przyczynienie się do ujaw nienia  przestępstw a.

Żadna jednak z tych postaw  ani też jakakolw iek  inna postaw a spraw cy n ie
m oże uzasadniać nadzw yczajnego złagodzenia kary, jeże li przestępstw o popełn io­
no w e  w spółdziałaniu  z innym i, a rola spraw cy b yła  nadrzędna. W a r u n k i e m  
bow iem  zastosow ania nadzw yczajnego złagodzenia kary przew idzianego w  § 2 
art. 57 projektu, jest — w  tych sytuacjach, w  których przestępstw o popełniono  
w e w spółdziałaniu  z innym i — p o d r z ę d n a  r o l a  spraw cy.

Dobrze się stało, że projekt kodeksu karnego z 1968 r. n ie w ym ien ia  już w śród  
przykładow o podanych postaw , uzasadniających nadzw yczajne złagodzenie kary, 
s k r u c h y  spraw cy. Skrucha spraw cy bow iem , um ieszczona obok dążenia do na­
praw ienia szkody lub zapobieżenia szkodzie, m ogłaby prow adzić do w niosku, że  
obejm uje ona nie ty lko czyny, ale także deklaracje spraw cy, które n ie pow inny  
przecież stanow ić podstaw y nadzw yczajnego złagodzenia kary.

Ad C). Projekt kodeksu karnego z 1968 r. n ie przew iduje ani jednej postaci 
obligatoryjnego nadzw yczajnego złagodzenia kary. N ie m a w  nim  ani odpow ied­
nika art. 76, ani odpow iednika art. 77 k.k. z 1932 r., które przew idują ob ligato­
ryjne nadzw yczajne złagodzenie kary w  postępow aniu z nieletn im i. Zagadnień  
tych nie m ożna jednak rozw ażać tylko na tle  przepisów  projektu kodeksu kar­
nego z 1968 r. Zaczekać trzeba do chw ili, w  której ukaże się now a ustaw a o za­
pobieganiu i zw alczaniu przestępczości n ieletn ich . Jedno ty lko zagadnienie z za­
kresu obszernej problem atyki odpow iedzialności n ieletn ich  spraw ców  regu luje  
projekt kodeksu karnego z 1968 r.: w prow adza on m ianow icie w  art. 9 zasadę, w  
m yśl której na podstaw ie przepisów  kodeksu odpow iadają dw ie kategorie osób, 
a m ianow icie:

a) spraw cy czynów  zabronionych, którzy ukończyli 17 lat,
b) n ieletn i, k tórzy po ukończeniu la t 16 dopuścili się  gw ałtow nego zam achu  

na osobę lub m ienie albo zam achu na bezpieczeństw o pow szechne, jeże li 
okoliczności spraw y oraz w łaściw ości i w arunki osobiste spraw cy za ty m
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przem aw iają, a zw łaszcza gdy stosow ane poprzednio środki w ychow aw ­
cze lub popraw cze okazały się  bezskuteczne.

Do tej drugiej kategorii osób odnosi się art. 57 § 1 projektu stanow iąc, że sąd  
m oże zastosow ać nadzw yczajne złagodzenie kary w  stosunku do n ieletn iego odpo­
w iadającego w  m yśl art. 9 § 2. N ie u lega w ątp liw ości, że projekt ujm uje tę m oż­
liw ość  nadzw yczajnego złagodzenia kary szerzej od tej, która jest przew idziana  
d la  osób m łodocianych. N a podstaw ie § 2 art. 57 projektu sąd m oże zastosow ać  
nadzw yczajne złagodzenie kary w ym ierzanej m łodocianem u tylko ze w zględu na  
p o s t a w ę  spraw cy i jego podrzędną rolę, jeżeli przestępstw o popełniono w e  
w spółdzia łan iu . N atom iast o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary w ym ierzanej n ie ­
letn iem u zadecydow ać m ogą także inne okoliczności.

Przew idziana w  § 1 art. 57 projektu m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia  
kary w ym ierzanej n ieletn iem u odnosi się t y l k o  d o  tych  n ieletn ich  spraw ców , 
Tctórzy dopuścili się g w a ł t o w n e g o  z a m a c h u  n a  o s o b ę  l u b  m i e n i e  
a l b o  z a m a c h u  n a  b e z p i e c z e ń s t w o  p o w s z e c h n e .  Zakres nadzw y­
czajnego złagodzenia kary w ym ierzanej tym  spraw com  w iąże  się zatem  jak n aj­
ściślej z ustaleniem , j a k i c h  czynów  dopuścił się n ie letn i po ukończeniu la t 16. 
W  rozdziale X VII projektu, zaw ierającym  w yjaśn ien ia  w yrażeń  ustaw ow ych, nie 
znajdujem y n iestety  w yjaśn ien ia , j a k i c h  przestępstw  przew idzianych w  części 
szczególnej projektu m uszą się dopuścić n ieletn i, k tórzy m ają być uznani za 
spraw ców  gw ałtow nego zam achu na osobę lub m ienie albo zam achu na bezpieczeń­
stw o  pow szechne. N ie pow inno być przecież m iejsca na kontrow ersje tam, gdzie  
chodzi o tak istotną spraw ę, jaką stanow i o d p o w i e d z i a l n o ś ć  k a r n a  n i e ­
l e t n i c h .  K ontrow ersje takie m ogą jednak pow staw ać na tle  ujęcia § 2 art. 9 
projektu. N ie pow inno budzić w ątp liw ości, że m ów iąc o z a m a c h a c h ,  projekt 
b ierze pod uw agę ty lko przestępstw a um yślne. Czy z a m a c h y  obejm ują także 
przestępstw a polegające na przygotow aniu? W śród przestępstw  sk ierow anych prze­
ciw ko bezpieczeństw u pow szechnem u znajduje się m.in. art. 148, który przew iduje  
tak ie  przestępstw a dopiero na etapie przygotow ania. Spraw ca gw ałtow nego za­
m achu na życie, przew idzianego w  art. 126 projektu, popełnia przestępstw o już 
w ów czas, k iedy podejm uje czynności przygotow aw cze (art. 128 projektu). Czy n ie­
letn i d o p u s z c z a  s i ę  z a m a c h u  na bezpieczeństw o pow szechne już w ów czas, 
kied y  jest spraw cą przestępstw a przew idzianego w  art. 148 lub 128 projektu?  
Czy n ieletn i, który przeszkadza działaniu m ającem u na celu  zapobieżenie n iebez­
p ieczeństw u pow szechnem u albo który nie zapobiega n iebezpieczeństw u (w w a ­
runkach przew idzianych art. 150 projektu), d o p u s z c z a  s i ę  z a m a c h u  czy też 
nie? W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego podkreślono, że „przez g w a ł­
tow n y  zam ach na m ien ie rozum ie się przede w szystk im  napad rabunkow y.” 9 
B ędzie zatem  spraw cą gw ałtow nego  zam achu na m ien ie  spraw ca kradzieży rozbój­
niczej, rozboju i w ym uszen ia  rozbójniczego (art. 215, 216 i 217 pr.). Czy może nim  
być także ten, kto „kradnie w  sposób szczególn ie zuchw ały lub z w łam aniem ”? 
(art. 214 pr.).

O „gw ałtow nym  zam achu na życie” m ów i ty lko jeden przepis projektu, o m ia­
now icie  art. 126. Czy zatem  n ie letn i spraw ca zabójstw a przew idzianego art. 154 pr. 
m oże być uznany za spraw cę gw ałtow nego zam achu na życie, jeże li działa z uży­
ciem  przem ocy albo stosuje groźbę użycia natychm iastow ego gw ałtu? W yraźne 
w prow adzen ie do art. 126 „gw ałtow nego zam achu na życie” w skazyw ałoby na to,

* P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  op . c i t . ,  s . 97.
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że art. 9 § 2 tegoż projektu obejm uje ty lko tych  n ieletn ich  spraw ców  gw a łtow ­
nych zam achów  na osobę, którzy dopuścili się  przestępstw a przew idzianego w  art. 
126 pr. Z drugiej jednak strony taka interpretacja w iąże się z pew nym i n iekon­
sekw encjam i. Skoro art. 9 § 2 pr. obejm uje n ieletn ich  spraw ców  rozboju, kra­
dzieży rozbójniczej i w ym uszen ia  rozbójniczego, to byłoby rzeczą n iekonsekw ent­
ną, gdyby nie obejm ow ał on także zam achów  na życie, jeżeli spraw ca działał 
z użyciem  przem ocy.

Jedynym  przepisem  projektu, który w yraźnie m ów i o „gw ałtow nym  zam achu  
na osobę lub m ien ie”, jest art. 282 pr. (w om aw ianym  art. 129 m ow a jest ty lk o
0 gw ałtow nym  zam achu na życie). Przew iduje on „udział w  zbiegow isku, którego  
uczestn icy  w spólnym i siłam i dopuszczają się gw ałtow nego zamachu na osobę lub  
m ien ie”. Czy n ieletn i, który po ukończeniu 16 lat w zią ł udział w  takim  zbiego­
w isku , odpow iada na zasadach określonych w  kodeksie karnym  bez w zględu na 
to , czy sam  należał do tej grupy uczestników , która w spólnym i siłam i dopuściła  
się  gw ałtow nego zamachu?

W ydaje się, że konieczne byłoby w yraźne w skazanie, j a k i e  przestępstw a  
m ają decydow ać o tym , że n ieletn i spraw ca będzie odpow iadać na zasadach  

określonych  w  kodeksie, a n ie na podstaw ie przepisów  ustaw y o zapobieganiu
1 zwalczaniu przestępczości n ieletnich.

i i i

Projekt kodeksu karnego w prow adza now y sposób nadzw yczajnego złagodze­
n ia  kar pozbaw ienia w olności. K arę nadzw yczajnie złagodzoną w ym ierza się p o- 
n i ż e j  d o l n e j  g r a n i c y  u s t a w o w e g o  z a g r o ż e n i a  albo karę pozbaw ie­
n ia w olności zam ienia się na karę ł a g o d n i e j s z e g o  r o d z a j u .

Projekt nie poprzestaje jednak ty lk o  na w prow adzeniu  tych  dwóch podstaw o­
w ych  zasad nadzw yczajnego złagodzenia kary, ale szczegółow o określa, jaka p o­
w in n a  być dolna granica nadzw yczajnie złagodzonej kary pozbaw ienia w olności. 
O blicza się ją w edług  trzech zasad, a m ianow icie odrębnie dla zbrodni, odrębnie 
dla w ystępków  o dolnej granicy zagrożenia n ie  niższej od roku i odrębnie dla 
w ystęp k ów  o dolnej granicy zagrożenia niższej od roku.

U jęcie to rozw iązuje dw ie istotne kontrow ersje, jakie w y łon iły  się w  praktyce  
w ym iaru  sp raw ied liw ości w  zw iązku z art. 59 kodeksu karnego z 1932 r.7 N ie b ę ­
d z ie  już teraz w ątp liw ości co do tego, że nadzw yczajnem u złagodzeniu podlega:

1) kara g r o ż ą c a ,  a nie kara konkretnie w ym ierzana za dane przestęp­
stwo,

2) podstaw ę nadzw yczajnego złagodzenia stanow i d o l n a ,  a nie górna gra­
nica zagrożenia.

Stosując nadzw yczajne złagodzenie kary za zbrodnie, sąd w ym ierza karę po­
zb aw ien ia  w olności n ie niższą od jednej trzeciej dolnej granicy zagrożenia (pkt 1 
§ 3 art. 57 pr.). A by odpow iedzieć na pytanie, jakie kary może w ym ierzać sąd, 
który stosuje nadzw yczajne złagodzenie kary za zbrodr.ie, trzeba zatem  dać odpo­
w iedź na dwa pytania. Po pierw sze, trzeba rozw ażyć, j a k i e  sankcje przew iduje

i  P o r .  n p . o rz e c z e n ia  S N  z 20.IV.1933 r .  3 K  194/33, z 11.IV.1933 r .  4 K  175/33 (c y t.  w g  
L . P e i p e r a :  K o m e n ta rz  d o  k o d e k s u  k a rn e g o  i p r a w a  o w y k ro c z e n ia c h ,  K ra k ó w  193«,
S. 160) o ra z  o rz e c z e n ie  z 30.XII.1935 r .  2 K  1940/30 (ZO  269/36).

■4 — P a le s t r a
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projekt kodeksu karnego z 1968 r. za przestępstw a określane jako zbrodnie, i po- 
drugie, i 1 e w ynosi jedna trzecia dolnego zagrożenia. O dpow iedzi na oba te p y ­
tan ia  zaw iera poniższa tabelka:

K a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  G r a n ic e  k a r  n a d z w y c z a jn ie
g r o żą c e  z a  z b r o d n ie  ła g o d z o n y c h

od 3 do 15 lat od 1 roku do 2 la t i 11 m iesięcy
od 5 do 15 lat od 1 roku i 8 m ies. do 4 la t i 11 m ieś.
od 8 do 15 la t od 2 lat i 8 m ies. do 7 la t i 11 m ies.
od 10 do 15 lat od 3 la t i 4 m ies. do 9 lat i 11 m ies.

P odane granice kar nadzw yczajnie łagodzonych odnoszą się zarów no do tych  
sytuacji, w  których za daną zbrodnię grozi ty lko  kara pozbaw ienia w olności, jak 
i do tych, w  których grozi za nią kara pozbaw ienia w oln ości w  alternatyw ie z k a ­
rą śm ierci. N adzw yczajnem u złagodzeniu podlega ty lko kara pozbaw ienia w o l­
ności. Jeżeli sąd decyduje się w  konkretnej spraw ie w ym ierzyć za zbrodnię, za ­
grożoną karą śm ierci albo karą pozbaw ienia w olności, karę pozbaw ienia wolności,, 
a nie karę śm ierci, to w ybór ten m ieści się w  ram ach z w y c z a j n e g o ,  a ni e  
n a d z w y c z a j n e g o  w ym iaru kary.

Stosując nadzw yczajne złagodzenie kary za w ystęp ek , którego dolną granicą  
zagrożenia jest kara pozbaw ienia w olności nie niższa od roku, sąd w ym ierza karę 
pozbaw ien ia  w olności od 6 m iesięcy  (pkt 2 § 3 art. 57 pr.). Jakich  kar dotyczy  
ta  druga zasada nadzw yczajnego łagodzenia i jakie są granice kary nadzw yczajnie  
złagodzonej? W yjaśnia to poniższa tabelka:

K a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  g r o tą c e  z a  to y s tę p k i  G ra n ic e  k a r  n a d z w y c z a jn ie
(n ie  n iż s z e  od  r o k u  w  d o ln e j  g r a n ic y  z a g r o ż e n ia )  ła g o d z o n y c h

od 1 roku do 8 la t od 6 m iesięcy  do 11 m iesięcy
od 1 roku do 10 la t od 6 m iesięcy  do 11 m iesięcy
od 2 lat do 10 la t od 6 m iesięcy  do 1 roku i 11 m ies.

A naliza sankcji zaw artych  w  tej tabelce nasuw a pew ne w ątp liw ości- w iążące  
się  ze  zbyt w ąsk im  zakresem  sankcji, jak im i będzie dysponow ał sędzia stosu ­
jący nadzw yczajne złagodzenie kar za w ystęp k i zagrożone pozbaw ieniem  w oln oś­
c i od 1 roku i od 2 lat.

Do przestępstw  zagrożonych karam i pozbaw ienia w oln ości do la t 8 i do la t 10' 
należą także przestępstw a o dużym  ciężarze gatunkow ym . Projekt kodeksu kar­
nego z 1968 r. rozszerza zakres nadzw yczajnego złagodzenia kary, przew idując je  
nie ty lk o  dla „w ypadków  w skazanych w  u staw ie”, ale także dla w ypadków  „w y­
jątkow ych , szczególn ie uzasadnionych”. K om isja K odyfikacyjna w yjaśn ia  w  uza­
sadnien iu  do projektu, że nadzw yczajne złagodzenie kary „w w yjątkow ych  w y ­
padkach” (art. 57 § 2 pr.) „będzie w  praktyce instytucją  przew idzianą dla pow aż­
n iejszych  przestępstw ”. 8

Czy w  tej sytuacji słuszne są te  w ąsk ie  zakresy sankcji? R ozw ażm y przykład  
jak iegoś przestępstw a o dużym  ciężarze gatunkow ym , zagrożonego sankcjam i

* P r o j e k t  k o d e k s u  k a r n e g o ,  o p . c i t . ,  s. 114.
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przew idzianym i w  om aw ianej tabeli. Załóżm y np., że chodzi o spraw cę, k tóry  
dopuścił się  przygotow ania zbrodni o najw yższym  ciężarze gatunkow ym , np. zdra­
dy kraju lub szpiegostw a, jest osobą częściow o poczytalną, albo o spraw ę, która  
została uznana za „w yjątkow y, szczególnie uzasadniony w ypadek”. S t o s u j ą c  
nadzw yczajne złagodzenie kary za te przestępstw a (zagrożone karą pozbaw ienia w o l­
ności od roku do la t 10), sąd m oże w ym ierzyć za te  przestępstw a n a j w y ż e j  11 
m iesięcy w ięzienia . W ysuw ając w ątp liw ość dotyczącą zbyt w ąskich  zakresów  sankcji 
nadzw yczajnie łagodzonych, przypom nieć jednak trzeba, że projekt kodeksu kar­
nego w  ogóle nie przew iduje obligatoryjnego nadzw yczajnego złagodzenia kary, 
że zatem  sędzia n igdy n i e  m u s i  stosow ać nadzw yczajnego złagodzenia kary. 
Ponadto żeby sędzia m ógł karę nadzw yczajnie złagodzić, m uszą być spełn ione  
dw a w arunki, a nie jeden. N ie w ystarczy tu ustalen ie, że chodzi o „w ypadek  
w skazany w  ustaw ie”, która przew iduje m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia  
kary lub o „w ypadek w yjątkow y, szczególnie uzasadniony” albo że spraw cą jest 
m łodociany. N adzw yczajne złagodzenie kary m oże być stosow ane dopiero w ó w ­
czas, k iedy sędzia ustali, że naw et najniższa sankcja w ym ierzona w  ram ach zw y ­
czajnego w ym iaru kary byłaby w  tych sytuacjach zbyt surowa.

Podane argum enty zm niejszają w ątp liw ości dotyczące zbyt w ąskich  zakresów  
sankcji nadzw yczajnie łagodzonych, ale ich nie elim inują. Art. 121 projektu w sk a ­
zuje w yraźnie na to, że przepisy jego części ogólnej „stosuje się do przestępstw  
przew idzianych w  innych ustaw ach.” W tych  „innych ustaw ach” znaleźć się  
przecież mogą przepisy dotyczące obligatoryjnego nadzw yczajnego złagodzenia  
kary. Projekt nie reguluje odpow iedzialności n ieletn ich , a przecież przew idziane  
w  kodeksie karnym  z 1932 r. obligatoryjne nadzw yczajne złagodzenie kary doty­
czy n ieletn ich  (art. 76 i 77 k.k.).

Paragraf 4 art. 57 pr. w prow adza cenną now ość, m ianow icie taką, że „stosując  
nadzw yczajne złagodzenie kary, sąd m oże odstąpić od orzeczenia kary dodat­
kow ej, chociażby orzeczenie jej było obow iązkow e”. Zbyt w ąsk ie zakresy sankcji 
nadzw yczajnie łagodzonych ograniczają tę m ożliw ość. Załóżm y np., że spraw ca  
popełn ił przestępstw o zagrożone karą pozbaw ienia w olności od roku do lat 10 w  
sytuacji, w  której przepis ustaw y przew iduje m ożliw ość nadzw yczajnego złago­
dzenia kary, oraz że sędzia uzna za celow e odstąpienie od orzeczenia kary d o ­
datkow ej. Jeżeli orzeczenie tej kary jest obow iązkow e, to sędzia m oże z niej 
zrezygnow ać ty lko w ów czas, k iedy zastosuje nadzw yczajne złagodzenie kary. 
W om aw ianym  przykładzie sąd m oże odstąpić od orzeczenia kary dodatkow ej 
ty lko w tedy, k iedy za przestępstw o zagrożone karą pozbaw ienia w olności do la t 
10 w ym ierzy karę od 6 m iesięcy do 11 m iesięcy  pozbaw ienia w olności. W ym ie­
rzenie takiej kary za przestępstw o zagrożone w  górnej granicy karą 8 albo 10 la t  
pozbaw ienia w olności będzie przecież m ożliw e tylko w  zupełnie w yjątkow ych  
sytuacjach.

Trzecia zasada nadzw yczajnego łagodzenia kar dotyczy w ystępków  o dolnych  
graniach zagrożenia n iższych od roku pozbaw ienia w olności. Sąd w ym ierza w ó w ­
czas „karę pozbaw ienia w olności do 6 m iesięcy, karę ograniczenia w olności albo  
grzyw nę” (art. 57 § 3 pkt 3 pr.). Zasada ta n ie  m oże być oczyw iście rozw ażana  
w  oderw aniu, n iezależnie od sankcji przew idzianych w  części szczególnej pro­
jektu. Projekt kodeksu karnego przew iduje w  części szczególnej 7 typów  sankcji, 
w  których dolna granica zagrożenia jest niższa od roku pozbaw ienia w olności. 
Ilustru je je poniższa tabelka:
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K a r y  p o z b a w ie n ia  w o ln o ś c i  ( n iż ­
s z e  o d  r o k u  w  d o ln e j  g r a n ic y  G ra n ic a  k a r  n a d z w y c z a jn i e  ła g o d z o n y c h
z a g r o ż e n ia ) ,  p r z e w id z ia n e  w  c zę ś c i  

s z c z e g ó ln e j  p r o j e k tu

od 3 m ies. do 1 roku od 3 m ies. do 6 m ies., kara ograniczenia w olności a l­
bo grzyw na

od 3 „ do 2 la t — „ —
od 3 „ do 3 la t —  „ —
od 3 „ do 5 la t — „ —
od 6 „ do 1 roku — „ —
od 6 „ do 5 la t —  „ —
od 6 „ do 8 lat — „ —  '

A naliza danych w  podanej tabelce, konfrontacja jej z zasadam i w yrażonym i 
w  art. 57 projektu nasuw a pew ną w ątp liw ość zw iązaną z konstrukcją tego przepi­
su. Paragraf 3 art. 57 projektu stanow i, że nadzw yczajne złagodzenie polega na 
w ym ierzeniu  kary p o n i ż e' j dolnej granicy ustaw ow ego zagrożenia. Tym czasem , 
jak to  w yn ika  z tabelk i, za w szystk ie  przestępstw a zagrożone karą pozbaw ienia  
w olności od 3 m iesięcy w ym ierza się (stosując nadzw yczajne złagodzenie kary) 
także karę pozbaw ienia w olności od 3 m iesięcy. D olna granica kary grożącej za 
te  przestępstw a jest zatem  i d e n t y c z n a  z dolną granicą kary nadzw yczajnie  
łagodzonej.

W teorii polsk iego praw a karnego i w  orzecznictw ie Sądu N ajw yższego pod­
kreślano tak często, że kara w ym ierzana w  granicach ustaw ow ego zagrożenia, 
przew idzianego dla danego przestępstw a, n i e  j e s t  karą nadzw yczajnie łagodzo­
ną, że jest to  już w łaśc iw ie  truizm . Tym czasem , jak w yn ik a  z om aw ianej tabeli, 
sąd, który zdecyduje się w ym ierzyć nadzw yczajnie złagodzoną karę pozbaw ienia  
w olności za przestępstw o zagrożone w  części szczególnej jednym  z czterech poda­
nych typów  sankcji (od 3 m ies. do 1 roku, od 3 m ies. do 2 lat, od 3 m ies. do 
3 lat, od 3 m ies. do 5 lat) m u s i  w ym ierzyć karę, która m ieści się w  ram ach zw y­
czajnego w ym iaru kary.

Na szczególną uw agę zasługuje w  problem atyce nadzw yczajnego złagodzenia  
kary zagadnienie kar dodatkow ych. Jak już w spom niano, § 4 art. 57 pr. w pro­
w adza interesującą now ość, która polega na tym , że sąd stosując nadzw yczajne  
złagodzenie kary, m oże odstąpić od orzeczenia kary dodatkow ej, chociażby orze­
czenie jej było obow iązkow e. C elow ość tego przepisu nie pow inna budzić w ątp li­
w ości. Istota nadzw yczajnego złagodzenia kary polega przecież m. in. na tym , 
że zm niejsza się d o legliw ość zw iązaną z karą w ym ierzaną spraw cy przestępstw a. 
W praktyce w ym iaru spraw ied liw ości zdarzać się  m ogą i takie sytuacje, w  k tó ­
rych kara dodatkow a będzie dla spraw cy dotkliw sza od kary zasadniczej. Sądy  
zatem  pow inny m ieć m ożliw ość odstępow ania w  takich szczególnych sytuacjach od 
orzeczenia kary dodatkow ej.

Czy projekt w prow adza także m ożliw ość takiego nadzw yczajnego złagodzenia  
kary, które polegałoby na • w ym ierzen iu  kary dodatkow ej z a m i a s t  kary za­
sadniczej?

Sam oistną karę dodatkow ą m ożna w ym ierzyć na podstaw ie przepisów  pro­
jektu  w  trzech następujących sytuacjach:
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1) jeżeli przestępstw o zagrożone jest ty lko karą pozbaw ienia w olności, przy  
czym  dolna granica zagrożenia nie jest w yższa  niż 3 m iesiące, a w y ­
m ierzona za n ie kara nie byłaby surow sza od 6 m iesięcy (art. 54 pr. w  
zw iązku z art. 55 pr.);

2) jeżeli przestępstw o jest zagrożone karą ograniczenia w olności albo grzy­
w ną (art. 55 pr.);

3) jeżeli odstępuje się (w w ypadkach w skazanych  w  ustaw ie) od w ym ierze­
nia kary (art. 56 pr.).

O czyw iście sąd m oże orzec w  tych  sytuacjach  k arę  dodatkow ą ty lk o  w ów czas, 
gdy zachodzą w arunki orzeczenia takiej kary.

W art. 54 i 55 pr. przew idziano m ożliw ość poprzestania na orzeczeniu kary  
dodatkow ej w  stosunku do tych  przestępstw , które są zagrożone karą pozbaw ie­
nia w olności o d o l n e j  g r a n i c y  z a g r o ż e n i a  nie w yższej niż 3 m iesiące,
oraz do przestępstw  zagrożonych karą ograniczenia w oln ości albo grzyw ną.
P ow staje tu istotne pytanie, czy chodzi tu ty lk o  o zagrożenia przew idziane —  
w  ram ach zw yczajnego w ym iaru kary — w  przepisach części szczególnej pro­
jektu, czy też także o zagrożenia przew idziane w  art. 57 pr., zw iązane z nadzw y­
czajnym  w ym iarem  kary. N ie ma w ątp liw ości co do tego, że sędzia, jeżeli w y ­
m ierza karę za przestępstw o zagrożone w  przepisie części szczególnej karą ogra­
niczenia w olności albo grzyw ną, może poprzestać na orzeczeniu kary dodatkow ej. 
Czy jednak m oże także poprzestać na orzeczeniu kary dodatkow ej, jeżeli za prze­
stępstw o grozi kara pozbaw ienia w olności od 6 m iesięcy, a zagrożenie karą ogra­
niczenia w oln ości albo grzyw ną w yłan ia  się dopiero w  zw iązku z nadzw yczaj­
nym  złagodzeniem  na podstaw ie pkt 3 § 3 art. 57 projektu?

Co najm niej trzy poniższe argum enty przem aw iają za tym , że projekt kodeksu  
karnego n i e  p r z e w i d u j e  m ożliw ości poprzestania na orzeczeniu kary dodat­
kow ej w ów czas, k iedy stosuje nadzw yczajne złagodzenie kary:

1) art. 57 projektu, regulujący nadzw yczajne złagodzenie kary, nie p rzew i­
duje m ożliw ości orzeczenia tylko kary dodatkow ej;

2) w  całym  szeregu przepisów  projekt przew iduje m ożliw ość nadzw yczaj­
nego złagodzenia kary obok m ożliw ości odstąpienia od jej w ym ierze­
nia (np. art. 22 § 2, art. 23 § 2, art. 12 § 2, a'rt. 254 § 4, aH. 147, 
art. 259 § 2 projektu). W art. 56 projekt reguluje jednak w yraźnie t y l k o  
problem  orzeczenia kary dodatkow ej w  jednej spośród tych sytuacji,
a m ianow icie w ów czas, k iedy sąd odstępuje od w ym ierzenia  kary. W ska­
zyw ałoby to na celow e pom inięcie m ożliw ości w ym ierzenia  kary dodat­
kow ej zam iast zasadniczej w ów czas, k iedy sąd stosuje nadzw yczajne
złagodzenie kary;

3) poprzestanie na orzeczeniu kary dodatkow ej zam iast zasadniczej w ó w ­
czas, k iedy sąd stosuje nadzw yczajne złagodzenie kary, m ogłoby się  
spotkać z zarzutem , że sąd stosuje p o d w ó j n e  nadzw yczajne złagodze­
nie (najpierw  obniża karę grożącą za dane przestępstw o, a potem  w y m ie­
rza — zam iast tej kary — karę dodatkow ą).

A rgum enty te  prow adzą do w niosku, że stosując nadzw yczajne złagodzenie  
kary, sąd n i e  m o ż e  poprzestać na orzeczeniu kary dodatkow ej. N ależy jednak  
żałow ać, że projekt nie daje sądom  takiej m ożliw ości. R ozszerzyłaby ona zakres 
sankcji w ym ierzanych przez sąd stosujący nadzw yczajne złagodzenie kary i m o-
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g łąb y  stanow ić jeszcze jeden  środek prow adzący do ograniczenia krytykow anych, 
krótkoterm inow ych kar pozbaw ienia w olności.

IV

R ozw ażając nadzw yczajne złagodzenie kary w  ujęciu  projektu kodeksu kar­
nego z 1968 r., zw rócić też trzeba uw agę na k ilka zagadnień szczególnych:

1. W ątpliw ości budzi problem  nadzw yczajnego łagodzenia kary w ym ierzanej 
recyd yw iście  działającem u w  ram ach recydyw y specjalnej, przew idzianej w  art. 
60 projektu. Takiem u recydyw iście sąd m u s i  w ym ierzyć karę pozbaw ienia w o l­
ności w  granicach od podw ójnej w ysokości dolnego zagrożenia (§ 1 art. 60 pr.) 
albo w  granicach od potrójnej w ysokości dolnego zagrożenia (§ 2 art. 60 pr.). 
N adzw yczajne złagodzenie kary polega na w ym ierzen iu  kary p o n i ż e j  dolnej 
gran icy  ustaw ow ego zagrożenia. Jeżeliby  zatem  sąd uznał w  konkretnej spraw ie  
za celow e nadzw yczajne złagodzenie kary w ym ierzanej recydyw iście spraw cy w y -  
stępnu o dolnej granicy zagrożenia n ie niższej od roku (np. recydyw iście, który  
przekroczył granice obrony koniecznej, stanu w yższej konieczności, byl częścio­
w o  poczytalny, dopuścił się usiłow ania  nieudolnego), to m usiałby j e d n o c z ę  ś- 
n i e  w ym ierzyć karę p o n i ż e j  i p o w y ż e j  dolnej granicy ustaw ow ego zagro-* 
żenią, co przecież jest niem ożliw e. Ta całkow ita elim inacja m ożliw ości nadzw y­
czajnego złagodzenia kary w ym ierzanej recydyw iście działającem u w  w arunkach  
przew idzianych art. 60 pr. n ie jest zapew ne rozw iązaniem  zam ierzonym . Wśród 
przepisów  projektu dotyczących recydyw y nie m a takiego, który by elim inow ał 
m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary w ym ierzanej recydyw iście.

2. W ątpliw ości zw iązane z nadzw yczajnym  złagodzeniem  kary nasuw a też art. 
59 pr., regulujący odpow iedzialność karną przestępców  dopuszczających się u m yśl­
nych w ystęp k ów  o charakterze chuligańskim . Takim  spraw com  „sąd w ym ierza  
karę pozbaw ienia w olności n ie niższą od dolnego zagrożenia zw iększonego o po­
łow ę (...)”. Jaką karę m oże sąd w ym ierzyć, jeżeli uzna, że jest rzeczą celow ą nad­
zw yczajne jej złagodzenie? Tutaj także przecież n ie m ożna jednocześnie w ym ie­
rzyć kary poniżej i pow yżej dolnej granicy ustaw ow ego zagrożenia. Projekt 
kodeksu  karnego ujm uje szerzej zakres nadzw yczajnego złagodzenia kary, trudno  
zatem  przypuścić, aby zupełn ie elim inow ał taką m ożliw ość. Sytuacje, w  których  
sąd  uzna nadzw yczajne złagodzenie kary za celow e w  stosunku do spraw cy  
um yślnego w ystępku  o charakterze chuligańskim , m uszą należeć do w yjątko­
w y ch . N ie byłaby jednak słuszna całkow ita  elim inacja m ożliw ości stosow ania  
nadzw yczajnego złagodzenia kary np. w ów czas, k iedy spraw ca jest częściow o po­
czyta ln y  albo jest osobą n ieletn ią , odpow iadającą na zasadzie przepisów  kodeksu  
karnego.

3. U jęcie  nadzw yczajnego złagodzenia kary w  kodeksie karnym  z 1932 r. nasu­
w a ło  w ątp liw ość, czy m oże ono być stosow ane tylko w  tych w ypadkach, w  których  
u staw a w yraźn ie o nich m ów i, czy też rów nież w  tych, w  których przew iduje się 
ty lk o  m ożliw ość uw oln ien ia  od kary. N a przykład J. M akarew icz, stosując argu­
m en tację  a m aiori ad m inus, stał na zdecydow anym  stanow isku, że nadzw yczaj­
ne łagodzenie kary jest w ów czas d op uszcza ln e.9 P odzielał to stanow isko S. Ś li­
w iń sk i „mimo pew nych w ątp liw ości.” 10 W. W olter u trzym yw ał natom iast, że

» J . M a k a r e w i c z :  K o d e k s  k a r n y  z k o m e n ta rz e m ,  L w ó w  1938, s. 215.
io s. Ś l i w i ń s k i :  op . c i t . ,  s. 474.



INr 12 (132) N a d z w y c z a j n e  z ła g o d z e n ia ,  k a r y  w  p r o j e k c i e  k . k . 55

nie m ożna kary nadzw yczajnej łagodzić, jeżeli ustaw a przew iduje tylko m ożli­
w ość uw olnienia  od kary.11

P rojekt kodeksu karnego nie rozw iązuje w praw dzie w yraźnie tej k w estii, ale  
c a iy  problem  uprości się  w  praktyce w ym iaru spraw iedliw ości. N ie korzysta­
ją c  z m ożliw ości uw olnienia  od kary, sąd m oże przecież zastosow ać nadzw yczaj­
ne złagodzenie kary, uznając taką sytuację za w ypadek  „w yjątkow y, szczegól­
n ie  uzasadniony” (art. 57 § 2 pr.).

4. P rojekt kodeksu karnego n ie ogranicza m ożliw ości stosow ania nadzw y­
czajnego złagodzenia kary ze w zględu na w ym agania  prew encji generalnej. S łu sz­
ność tego rozw iązania uw idacznia się w yraźn ie na tle  okoliczności subiektyw nych, 
uzasadniających m ożliw ość nadzw yczajnego złagodzenia kary. N ie byłaby prze­
c ież  w łaściw a zupełna elim inacja m ożliw ości nadzw yczajnego złagodzenia kary  
w  tych  sytuacjach, w  których przem aw iają za tym  w zględy  prew encji generalnej, 
je że li w  konkretnej spraw ie uzasadniają nadzw yczajne złagodzenie okoliczności 
ściśle zw iązane z osobą spraw cy, np. jego zm niejszona poczytalność.

5. Skoro podstaw ę ujęcia  nadzw yczajnego złagodzenia kary w  projekcie ko­
deksu karnego stanow i dolna granica u s t a w o w e g o  z a g r o ż e n i a ,  to  nie 
pow inien  już budzić w ątp liw ości problem  kilkakrotnego nadzw yczajnego złago­
dzenia kary za jedno przestępstw o. Chodzi tu o takie sytuacje, w  których is tn ie ­
je kilka okoliczności uzasadniających nadzw yczajne złagodzenie kary (np. osoba  
o zm niejszonej poczytalności dopuszcza się nieudolnego usiłow ania zagarnięcia  
m ienia społecznego w  w ypadku m niejszej w agi przew idzianym  w  § 2 art. 206 pr.). 
U jęcie nadzw yczajnego złagodzenia kary w  projekcie elim inuje m ożliw ość k ilk a­
krotnego nadzw yczajnego złagodzenia kary. P odstaw ą drugiego nadzw yczajnego  
złagodzenia kary m usiałaby być kara w y m i e r z o n a ,  a nie dolna granica usta­
w ow ego zagrożenia. K ilka okoliczności uzasadniających nadzw yczajne złagodzenie, 
w yłan iających  się w  jednej spraw ie, ogranicza jednak m ożliw ość niezastosow ania  
w  tej spraw ie nadzw yczajnego złagodzenia kary.

Założenie, że podstaw ę nadzw yczajnego złagodzenia stanow i dolna granica  
ustaw ow ego zagrożenia, przesądza też k w estię  nadzw yczajnego złagodzenia kary  
łącznej. N adzw yczajnem u złagodzeniu podlegać mogą tylko kary z osobna w y ­
m ierzane za zb iegające się przestępstw a, a nie kara łączna.

6. W teorii polsk iego prawa karnego p ow staw ały  w ątp liw ości na tle zagad­
n ien ia  uzasadnień nadzw yczajnego złagodzenia kary. R ozważano w  szczególności, 
czy sąd pow inien  uzasadniać, dlaczego nie skorzystał z m ożliw ości nadzw yczaj­
nego złagodzen ia  kary w  tych w ypadkach, w  których przepis kodeksu karnego  
przew idyw ał taką m ożliw ość. Zdania na ten tem at b yły  podzielone. Na przykład  
J . M akarew icz uw ażał, że sąd nie m usi uzasadniać, dlaczego w  konkretnym  
w ypadku nie skorzystał z m ożliw ości nadzw yczajnego złagodzenia k a r y .12 N ato­
m iast Sąd N ajw yższy w yw odził, że  w  razie istn ienia okoliczności, która m oże 
decydow ać o nadzw yczajnym  złagodzeniu kary, sąd uzasadnia, dlaczego tego  
praw a nie s to su je .13 Problem  ten pozostanie aktualny na tle  § 1 art. 57, przew i­
dującego nadzw yczajne złagodzenie kary „w w ypadkach w skazanych w  ustaw ie”. 
P ostulat, żeby sądy uzasadniały, dlaczego n ie stosują nadzw yczajnego złagodzenia  
kary, nie byłby natom iast realny w  odniesieniu do nadzw yczajnego złagodzenia

11 W . W o l t e r :  Z a ry s  s y s te m u  p ra w a  k a rn e g o ,  t .  I I ,  K ra k ó w  1934, s. 95.
12 j .  M a k a r e w i c z :  o p . c it .,  s. 215 i  216.
13 P o r .  n p . o rz e c z e n ia  S N : z 30.XII.1935 r .  2 K  1940/35 (Z O  296/36) i  z 12.IV.1949 r .  

W K  321/49 (P iP  11/49, S. 153).
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kary przew idzianego w  § 2 art. 57 pr. dla „w yjątkow ych, szczególn ie uzasadnio­
nych w ypadków ”.

W arto tu zasygnalizow ać uw agą K om isji K odyfikacyjnej, która w  uzasadnie­
niu projektu kodeksu karnego podkreśla, że „nadzw yczajne złagodzenie kary n a  
podstaw ie art. 57 § 2 będzie w  praktyce instytucją  przew idzianą dla pow ażniej­
szych przestępstw . Stąd daleko idące ograniczenie stosow ania tej instytucji łącz­
nie z obow iązkiem  uzasadnienia z urzędu, przew idzianym  w  k.p.k.” 14

>4 P r o j e k t  k o d e k s u  k a rn e g o ,  o p . c i t . ,  s. 114.

A N D R Z E J  K A B A T  

J E R Z Y  Ś L IW O W S K I

Prewencja generalna i indywidualna 
a warunkowe zwolnienie

I  W S T Ę P

Instytucja w arunkow ego zw oln ien ia  z istoty  sw ej łączy się  ściśle z optym i­
styczną w iarą w  człow ieka. U  podstaw y jej bow iem  tk w iła  zaw sze m yśl o m ożli­
w ości popraw y skazanego.

Jest oczyw iste, że w arunkow e zw oln ien ie nie m iało racji bytu  w  okresie, w  któ­
rym uważano, że zadaniem  kary jest w yłączn ie  odw et i zastraszenie. P ojaw ien ie  
się tej in stytucji łączy się ze zm ianą poglądów  na cele i zadania kary, a zw łaszcza  
z dostrzeżeniem  w ychow aw czych  w alorów  pozbaw ienia w olności.

Patrząc na karę z punktu w idzen ia  jej w ychow aw czego charakteru, nie sposób  
nie dostrzec, że w ym ierzenie w  w yroku kary pozbaw ienia w olności w  granicach  
ustaw ow ego m inim um  i m aksim um  jest w  pew nym  stopniu „działaniem  po om ac­
ku”. 1 W ynika to stąd, że najczęściej trudno z góry przew idzieć, jaki czas będzie  
potrzebny do tego, by kara osiągnęła sw ój cel w ych ow aw czy. W praktyce m oże 
się w ięc  zdarzyć, że cel ten  zostanie osiągnięty  przed zakończeniem  odbyw ania  
kary. W sytuacji takiej, z punktu w idzenia  w ychow aw czych  zadań kary, dalsze  
zatrzym yw anie skazanego w  w ięzien iu  jest n iecelow e, a  zdaniem  niektórych auto­
rów  — naw et niepotrzebne i szk o d liw e .2

1 S. Ś l i w i ń s k i :  P r a w o  k a r n e  m a te r ia ln e ,  W a rsz a w a  1946, s t r .  508.
2 J .  B a f i a  i  K.  B u c h a ł a :  W a r u n k o w e  z w o ln ie n ie ,  W a rs z a w a  1957, s t r .  17; J .  M a ­

l e c :  P o d s ta w y  p ro g n o z y  p r z y  w a r u n k o w y m  z w o ln ie n iu  P iP  n r  10/1964, s. 561; S . S 1 i  w  i  ń -  
s  k  i :  o p . c i t . ,  s t r .  508.


