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KRYSTYNA DASZKIEWICZ

Nadzwyczajne zlagodzenie kary w projekcie
kodeksu karnego z 1968 r.

Art. 59 k.k. z 11.VII.1932 r., regulujgcy nadzwyczajne zlagodzenie kary, zwigzal
sie w teorii prawa karnego i w praktyce wymiaru sprawiedliwoéci z tak licznymi
wa:tpliwp,écia‘mi i kontrowersjami, Ze jego zmiana stala sie konieczna. Juz w
r. 1949 pisat S. Sliwinski, ze ,przepis art. 59 jest wadliwy, niejasny i wymaga
rychlej nowelizacji.” 1 ’

Czy ujecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w nowym polskim kodeksie kar-
nym usunie te watpliwoéci i kontrowersje? Nowe ksztalty nadzwyczajnego zta-
godzenia kary tak bardzo r6inig si¢ od jego postaci w kodeksie karnym z 1932 r.,
ze odpowiedZ na to pytanie ani nie jest latwa, ani nie mozZna jej zamkngé w kilku
zdaniach. Szukajac jej, rozwazyé trzeba przede wszystkim trzy dzialy zagadnien,
a mianowicie:

1) postacie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w projekcie k.k. z 1968 r.
2) nowy sposéb nadzwyczajnego lagodzenia kary,
3) zagadnienia szczegblne wigzace sie z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary.

Rozwazmy je kolejno.

1

Projekt kodeksu karnego z 1968 r. nie przewiduje w ogdle obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Wprowadza natomiast w art. 57 trzy postacie
fakultatywnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a mianowicie:

A) nadzwyczajne zlagodzenie kary w wypadkach wskazanych w ustawie,

B) nadzwyczajne zlagodzenie kary przewidziane dla wyjgtkowych, szczegél-
=  nie uzasadnionych wypadkéw, :

C) nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do nieletniego.

Ad A). Nasuwa sie tu przede wszystkim pytanie, w jakim stosunku pozostaja
do siebie przepisy projektu przewidujgce wypadki, w ktérych sad moze zastoso-
waé nadzwyczajne ziagodzenie kary, do analogicznych przepiséw kodeksu karne-
go z 1932 r.

Jak wiadomo, kodeks ten przewiduje fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenie
kary w siedmiu przepisach czeéci ogblnej (art. 18 § 1, 20 § 2, 21 § 2, 22 § 4, 24 § 2,
20 § 2, 30 § 2) i w szeSciu przepisach czesci szczegblnej (art. 142, 220, 257 § 2,
262 § 4, 263 § 2, 264 § 2). Projekt kodeksu karnego z 1968 r. zachowuje w czesci ogél-
nej mozliwosé nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej sprawcy o ograniczonej
poczytalnoéei (art. 25 § 2 pr.), dzialajacemu w biedzie co do prawa (art, 24 § 3 pr.),

1 8, Sliwiriski: Polskie prawo karne materialne — CzeS¢ ogdélna, Warszawa 1946,
s. 475.
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przekraczajgcemu granice obrony koniecznej (art. 22 § 3 pr.), podzegaczowi i po-
mocnikowi w tych sytuacjach, w ktérych nie usilowano dokonaé czynu zabro-
nionego (art. 20 § 2 pr.) albo gdy starali 51e oni dobrowolnie zapobiec dokonaniu
czynu zabronionego (art. 21 § 2 pr.).

Wprowadzajac mozliwo§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej pod-
zegaczowi i pomocnikowi w wypadkach czynnego zalu, projekt stusznie usunat
niekonsekwencje kodeksu karnego z 1932 r. polegajaca na tym, ze wWymaga on
dobrowolnego dzialania od sprawcy usilujacego popeinié przestepstwo, gdy
odstgpil on od dzialania lub zapobiegl powstaniu skutku przestepnego (art. 25
k.k.), natomiast nie wymaga dobrowolnego zapobiezenia skutkom albo
podjecia staran w tym celu od podzegacza i pomocnika (art. 30 § 1 i 2 k.k.).

Projekt kodeksu karnego zachowuje takize dwie dalsze okoliczno$ci, ktére umoz-
liwiaja nadzwyczajne ztagodzenie kary zawarte w czg§ci ogélnej k.k, z 1932 r.,
a mianowicie przekroczenie granic stanu wyzszej konieczno$ci (art. 23 § 2 pr.)
i usitowanie nieudolne (art. 12 § 2 pr.). W obu tych wypadkach projekt idzie jed-
nak dalej w kierunku lagodniejszego traktowania sprawcy, poniewaz ujmuje moz-
liwoéé nadzwyczajnego zlagodzenia kary w alternatywie z mozliwosciag odsta-
pienia od jej wymierzenia.

Projekt kodeksu karnego z 1968 r. zachowuje zatem wszystkie okolicznosei
uzasadniajgce fakultatywne nadzwyczajne zlagodzenia kary przewidziane w czeéci
ogbélnej kodeksu karnego z 1932 r., a ponadto wprowadza w art. 13 § 2 nowo§¢ po-
legajaca na tym, ze ,sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenia kary do
sprawcy, ktéry dobrowolnie staral sie zepobiec skutkowi przestepnemu” (§ 1 art. 13
stanowi, ze nie podlega karze za usilowanie sprawca, ktéry ,dobrowolnie odstg-
pit od czynu lub zapobiegt skutkowi przestepnemu”).

Ta nowo$¢ wprowadzona w § 2 art. 13 projektu musi by¢ rozwazana w naj-
scislejszym zwigzku z art. 128 § 3 projektu. Przepis ten ogranicza mozliwosé
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej sprawcom, ktérzy dobrowolnie -
starali sie zapobiec skutkowi przestepnemu. Ograniczenie polega na tym, ze w
razie usilowania zbrodni przeciwko podstawowym interesom politycznym i go-
spodarczym PRL (okre§lonej w art. 122, 123, 124 § 1, 2, 3, art. 126 § 1, 127) ,prze-
pisy art, 13 stosuje sie tylko wtedy, gdy sprawca ponadto zawiadomil organ po-
wolany do Scigania przestepstw o wszystkich istotnych okolicznodciach popelnio-
nego czynu”.

Kilka watpliwoSci wylania sie w zwigzku z ujeciem nadzwyczajnego zlago-
dzenia kary w projekcie na tle przygotowania. Rozdziat II projektu, obejmujgcy
formy popelnienia przestepstwa, wprowadza m.in. dwie interesujace nowosci, a
mianowicie pojecie sprawstwa i przygotowania. Art. 14 projektu wyjasnia w § 1,
kiedy zachodzi przygotowanie, a w § 2 stanowi, ze ,przygotowanie do przestep-
stwa jest karalne jedynie wéweczas, gdy ustawa tak stanowi”. W my$§l arf. 15
projektu nie podlega karze za przygotowanie sprawca, ktéry dobrowolnie od nie-
go odstapil. Takie ujecie nasuwa trzy nastepujgce pytania:

a) jak odpowiada sprawca przygotowania, ktéry dobrowolnie zapobiegal skut-
kowi przestepnemu?

b) jak odpowiada sprawca przygotowania, ktéry dobrowolnie staral sie za-
pobiec skutkowi przestepnemu?

¢) jak odpowiada sprawca nieudolnego przygotowania?

We wszystkich tych sytuacjach chodzi oczywiscie o karalne przygotowanie.
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Art. 15 projektu méwi wyraZznie tylko o takim sprawcy, ktéry ,,dobrowolnie
odstgpil” od przygotowania, a nie réwniez o takim, ktéry ,,dobrowolnie zapobiegl
skutkowi”. Jednakze podany w tym przepisie przyklad dobrowolnego odstapienia
od przygotowania (zniszczenie przygotowanych $rodkéw lub zapobiegniecie sko-
rzystaniu z nich w przysziosci) wskazuje na szerokie ujecie ,,dobrowolnego odstg-
pienia”, mianowicie takie, w ktérym zmie§cié sie mogg takze sytuacje okreslane
jako ,,dobrowolne zapobiegniecie skutkowi”. Jezeli czynno$ci sprawcy, za pomoca
ktorych tworzyl on warunki popelnienia przestepstwa, zakonczyly sie z chwilg
przygotowania §rodkéw stuzgcych do tego celu, to zniszczenie tych $rodkéw jest
w ujeciu projektu ,,dobrowolnym odstgpieniem”, mimo ze w istocie rzeczy przy-
gotowanie zakonczono i sprawca ,,zapobiegl skutkowi”.

W stosunku do sprawcy usiluj g c e g o popelni¢ przestepstwo sad moze
zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenia kary, jezeli staral sie¢ on zapobiec skutko-
wi przestepnemu (art. 12 § 2 pr.). Takiej mozliwoéci nie przewiduje sie nato-
miast w stosunku do sprawcy przygotowujacego przestepstwo. Wynika to
zapewne stad, ze karalne postacie przygotowania dotycza w czeSci szczeg6lnej pro-
jektu przestepstw o0 najwyzszym ciezarze gatunkowym,

Surowsze potraktowanie sprawcy przygotowujgcego przestepstwa (wynikajace
takze z ograniczenia zasady art. 15 pr. przez art. 128 § 2 pr., uzalezniajgcy nieka-
ralno§¢ sprawcy, ktéry dobrowolnie odstgpil od przygotowania, od tego, czy za-
wiadomil on organ powotany do §cigania przestepstw o wszystkich istotnych oko-
licznoSciach popelnionego czynu) pozostaje w pewnej niekonsekwencji z zupeing
niekaralno$cig przygotowania nieudolnego.

W wypadku usilowania nieudolnego sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlago-
dzenie kary, a nawet odstapi¢ od jej wiymierzenia (art. 12 § 2 pr.). Natomiast
w ogble nie przewiduje sie¢ w projekcie przygotowania nieudolnego. Jest to roz-
wigzanie zamierzone. W uzasadnieniu do projektu podkre$lono wyraZnie, ze ,pro-
jekt nie przewiduje karalno$ci nieudolnego przygotowania.”? Czy jednak jest
to zalozenie stuszne? Karalne postacie przygotowania wystepuja przeciez tylko
w zwigzku z przestepstwami o bardzo wysokim stopniu spotecznego niebezpie-
czenstwa i zagrozone sg wysokimi sankcjami. Czy jest zatem konsekwentne to, Ze
np. sprawca, ktéry przygotowuje obalenie przemoca usiroju PRL, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 (art. 128 § 1 pr.), a ten, kto réwniez tak
czyni, ale tylko z ta réznica, ze przysposabiane przez niego $rodki nie nadajg sig
do urzeczywistnienia tego celu, w ogbéle nie odpowiada karnie? To samo
dotyczy np. szpiegostwa. Ten, kto podjal czynnofci przygotowawcze zmierzajgce
do zorganizowania siatki szpiegowskiej, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10 (art. 128 § 1 pr.), a ten, kto podjgl analogiczne czynnosci, nie
uéwiadamiajac sobie, ze w danych okolicznosciach dokonanie przestepstwa jest
niemozliwe, w og6le nie odpowiada. Jezeli sprawca, dzialajac w celu wrogim
PRL, przygotowuje zamach gwaltowny na zycie funkcjonariusza publicznego, to
podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10 (art. 128 § 1 pr.). Spraw-
ca, ktory czyni to samo, nie wiedzac jednak, ze 6w funkcjonariusz publiczny juz
nie zyje, w ogoble nie podlega karze. Przykladéw takich znalezé mozna wiecej.

Pominiecie nieudolnego przygotowania jest niekonsekwentne réwniez w zesta-
wieniu z cytowanym wyzej § 2 art. 128 pr. Zeby sprawca przygotowania do zbrod-
ni przewidzianych w tym przepisie nie podlegal karze, nie wystarczy, by odsta-

2 Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968 uzasadnienie, s. 99.
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pit on dobrowolnie od przygotowania. Paragraf 2 art. 128 pr. ogranicza zasade
przewidziang art. 15 pr. i wymaga, aby ponadto ,,zawiadomil organ powolany do
Scigania przestepstw o wszystkich istotnych okoliczno§ciach popelnionego czynu’.
Sprawcy, ktéry zawr6cit z drogi przestepstwa, okazuje czynny zal i skruche, sta-
wia sie zatem dodatkowe wymagania, ktére muszg by¢ spelnione, aby ,nie pod«
legat karze”. Dzialajacy nieudolnie zyskuje natomiast pelng bezkarnosé zupelnie
darmo.

Wyrazajac te watpliwosei i ujmujaec pominigeie przygotowania nieudolnego ja-
ko kwestie dyskusyjna, nie wolno jej jednak rozwazaé w oderwaniu od tych ar-
gumentéw, ktére skionily Komisje Kodyfikacyjna do wprowadzenia jedynie przy-
gotowania udolnego,

Kodeks karny z 1932 r, w ogdle nie przewiduje przygotowania jako tzw. zja-
wiskowej postaci przestepstwa. Komisja Kodyfikacyjna uczynila krok naprzéd,
wprowadzajge przygotowanije do przepisow czesci ogdlnej prOJektu Rozwigzanie
to wymagalo jednak szczegélnej ostroznosci zwiazanej z ewentualnym zarzutem
nadmiernej penalizacji i zbytniej drobiazgowo$ci w ujeciu wczesnych etapow
drogi rozwojowej przestepstwa. Wigzalo sie to takie z*perspektyws trudnosci,
ktére moglyby sie wylania¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci woéwczas, kie-
dy trzeba ustali¢ granice dzielgcg ten pierwszy etap realizacji przestepstwa nie
tyle z jego zamiarem, ile z koncepcjg tej realizacji. Na rozwigzanie przyjete
przez projekt wplynelo zapewne i to, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
nieczesto pojawiaja si¢ sprawy z zakresu nieudolnego usilowania przestepstwa.
Przygotowanie nieudolne stanowi takie posta¢ przestepstwa, ktéra zaliczyé mozna
do sytuacji wyjatkowych.

Czy projekt kodeksu karnego zachowuje takze wszystkie przepisy dotyczgce
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidziane w cze$ci szczegblnej kodeksu kar-
nego z 1932 r.?

Ot6z sposrdd szeéciu okolicznosci, o ktére tu chodzi, projekt zachowuje bez
zmian mozliwo$¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej: sprawcy, ktéry
sprowadzil niebezpieczenistwo powszechne, a potem odwrécit je w catoSci albo w
cze$ci (art. 220 k.k., 147 pr.), oraz sprawcy falszywego zeznania, jezeli dotyczy
ono okolicznoéci nie moggcych mie¢ wplywu na rozstrzygniecie sprawy albo jezeli
zostanie ono sprostowane, zanim nastgpi rozstrzygniecie sprawy (art. 142 k.k.,
254 § 4 pr.). Dodaé trzeba, ze projekt usuwa watphwosé co do tego, o jakie tu
chodzi ,rozstrzygniecie sprawy”, stanowiac, ze moze ono byé ,chociazby niepra-
womocne”.

Natomiast projekt kodeksu karnego pomija trzy znane kodeksowi z 1932 r.
mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a mianowicie w wypadku kradziezy
mniejszej wagi (art. 257 § 2 k.k.), przywlaszczenia sobie z nedzy celem uzycia
matej wartosei przedmiotu pierwszej potrzeby (art, 262 § 4 k.k.) oraz oszustwa
mniejszej wagi (art. 264 § 2 k.k.). We wszystkich tych sytuacjach — zamiast mozli-
woéci nadzwyczajrnego zlagodzenia kary — wprowadzono ,,wypadki mniejszej wagi”,
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do roku, ograniczenia wolnoéci albo grzywny
(art. 209 § 2, 210 § 3, 211 § 2 pr.).

Wreszcie sz6sta mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidziang w
czesci szezegblnej kodeksu karnego z 1932 r., a mianowicie nadzwyczajne zla-
godzenie kary wymierzanej za uszkodzenie cudzego mienia mniejszej wagi (art.
263 § 2 k.k.), projekt zupelni pomija, Jego art. 218, obejmujacy niszczenie, uszka-
dzanie lub czynienie niezdatnym do uzytku mienia spolecznego albo cudzego, nie
przewiduje takiej mozliwosci.
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Projekt kodeksu karnego przewiduje ponadto sze$é dalszych mozliwosei nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary, ktérych nie bylo w kodeksie karnym z 1932 r.

Dwie pierwsze z tych mozliwo$ci — to nadzwyczajne zlagodzenia kary wymie-
rzanej za kwalifikowane zagarniecie mienia spolecznego w wypadkach mniej-
szej wagi (art. 206 § 2 pr). oraz za przestepstwo niedoboru, jezeli niedobér zostal
w calo$ei wyr6wnany (art. 224 § 2 pr.). Omawiajac ten przepis, Komisja Kody-
fikacyjna podkreS§la, ze powinien on stanowié ,zachete do wyréwnania przez
sprawce zawinionego niedoboru powstalego w mieniu spolecznym?”.3

Trzecia mozliwoéé nadzwyczajnego zlagodzenia kary wystepuje w zwiazku
z przestepstwami lapownictwa (w alternatywie z mozliwo$ciag odstgpienia od wy-
mierzenia kary). Odnosi sie ta mozliwoéé do tych sprawecéow, ktoérzy zawiadomili
organ powolany do $cigania o fakcie przestepstwa i o okoliczno$ciach jego popel-
nienia, zanim organ o nich sie dowiedzial (art. 250 pr.). Przepis jest wyrawem
pewnego kompromisu, zwigzanego $ci§le z rezygnyacja z art. 47 m.k.k., przewidu-
jacego bezkarno$§é oséb, ktére na zadanie daly tapéwke urzednikowi i zawiado-
mily o tym wtadze lub najp6Zniej przy pierwszym przesluchaniu ujawnily praw-
de, W uzasadnieniu do projektu Komisja Kodyfikacyjna podkresla, ze przewi-
dziang w art. 250 pr. mozliwoi¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a nawet od-
stapienia od jej wymierzenia, ujmuje sie szeroko. Odnosi sie ona do wszystkich
sytuacji lapownictwa, a nie tylko do tej, w ktorej urzednik zadal tapowki, art.
250 za§ ,nawigzuje do zasady, jaka zawieral art. 8 dekretu z dnia 20.VIIL.1964 r.
o amnestii.,” 4

Czwartag mozliwo§é nadzwyczajnego zlagodzenia kary wprowadza projekt w
zwigakiu z poplecznictwem. Art. 148 § 2 kodeksu karnego z 1932 r. przewiduje
bezkarno$é osoby, ktéra udzielila pomocy osobie najblizszej albo z obawy przed
odpowiedzialnoécig karng grozgca jemu samemu lub jego najblizszym. Projekt
wprowadza w to miejsce nadzwyczajne zlagodzenie kary w alternatywie z mozli-
woscia odstgpienia od jej wymierzenia (art. 259 § 3 pr.). Bezkarnoscig objeta jest
tylko jedna z postaci poplecznictwa, a mianowicie ukrywanie osoby najbliZszej
(art. 259 § 2 pr.),

Ostatnie dwa wypadki nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewiduje czesé
wojskowa projektu. Mozliwo§é takg wprowadza w szczegblno$ci art. 297 § 2 pr,
ktory jest odpowiednikiem § 2 art. 23 k.k W.P. z 1944 r. Dotyczy on czynu Zzoi-
nierza stosujgcego $rodki niezbedne do wymuszenia postuchu dla rozkazu i prze-
kraczajgcego ,granice ostatecznej potrzeby”.

W cze$ci wojskowej projektu .wprowadzono ponadto mozliwo§é nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wymierzanej dezerterowi, ujmujgc odmiennie, anizeli czynil to
kk.WDP. z 1944 r., czyny uzasadniajace te mozliwoéé. Na podstawie art. 109
k.k.W.P,, z nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze korzystaé dezerter dzialajacy
»W zamiarze dluzszego lub trwatego uchylania sie od stuzby wojskowej”, jezeli
dobrowolnie powrdéeil i jego nieobecnosé trwala nie diuzej niz dwa tygodnie, a
w czasie wojny nie diuzej niz 2 doby. Przepis o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary
obejmuje takze dezerteré6w zabierajgcych bron, dzialajagcych w porozumieniu i de-
zerterujgcych w czasie wojny.

Projekt kodeksu karnego przewiduje tez mozliwoé¢ nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary wymierzanej dezerterowi, ktéry dobrowolnie powrdcil, a nieobecnosé

3 Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 151,
4 Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 155,
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trwala nie dluzej niz czternascie dni kalendarzowych (art. 314 pr.), ale odmiennie
ujmuje dezercje, rezygnujac z wymagania, aby zolnierz dopuécil sie tego czynu
w zamiarze dluzszego lub trwatego uchylenia si¢ od stuzby wojskowej. Istot-
ny dla dezercji jest fakt opuszczenia jednostki albo wyznaczonego miejsca prze-
bywania i czas jego trwania. )

Surowiej traktuje projekt kodeksu karnego zolnierza, ktoéry nie wykonuje roz-
kazu (art. 315 pr.). Na podstawie art, 119 § 4 k.k.W.P, sgd moégt w przypadkach
mniejszej wagi zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary. Przepis ten pominieto
w projekcie. Pominieto réwniez wszystkie mozliwo$ci nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary za przestepstwa popelniane ,z tchérzostwa” (art. 104 § 2, 103, 106, 100
§ 2, 107 k.k.W.P.), poniewaz takich przestepstw projekt kodeksu karnego nie prze-
widuje. Zrezygnowano takize z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary za
przestepstwa przeciwko karnosci, jezeli zolnierze wrécili do postuszenstwa, a nie
doszto do czynnej napa$ci na przetozonego (art. 125 § 2 kk.W.P.).

Rozwazajac zakresy nadzwyczajnego zlagodzenia kary w projekcie kodeksu
karnego z 1968 r, i kodeksie karnym z 1932 r., nie mozna zapominaé o dwéch no-
wosciach przewidzianych w projekcie, w ktérych kryje sie takze quasi-nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Jedna z nich dotyczy przestepstw o mniejszym ciezarze
gatunkowym, druga — zbrodni najwyzszej rangi. Projekt przewiduje, ze jezeli
przestepstwo zagroione jest tylko karg pozbawienia wolnosci, przy czym dolna
granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesigce, a wymierzona za nie kara nie
bylaby surowsza od 6 miesigcy pozbawienia wolno$ci, to sad — uznajac, ze ska-
zanie na taka kare nie byloby celowe — moze orzec kare ograniczenia wolno$ci
albo grzywne (art. 54 § 1 pr.). W tych sytuacjach, jak réwniez w wypadkach, w
ktorych przestepstwo jest zagrozone kara ograniczenia wolnoséci albo grzywng, sad
moze poprzestaé na orzeczeniu kary dodatkowej (art. 55 pr.). Nie ulega watpli-
wosci, ze przepisy te rozszerzaja zakres sedziowskich mozliwosci lagodniejszego
traktowania sprawcéw przestepstwa.® Nasuwa sie tu jednak uwaga dotyczaca =
kwestii terminologicznej. Nie jest wlasciwe okre§lanie nazwa kar dodatko-
wych takich kar, ktére moga by¢ wymierzane zaréwno obok innych, jak i sa-
moistnie. Takimi karami sa przewidziane w projekcie jako kary dodatkowe
kary wymienione w pkt 2—4 i 6 art. 38 pr.

Quasi-nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzanej za zbrodnie przeciwko pod-
stawowym interesom politycznym i gospodarczym PRL (przewidziane w art. 122,
123 lub 124 § 1 lub 2) zawiera art. 125 projektu. Zamiast kar przewidzianych za
te zbrodnie sad wymierza kare pozbawienia wolno$ci od roku do lat 10, jezeli
sprawca dobrowolnie poniechat dalszej dziatalnoéci i ujawnil wobec organu po-
wolanego do §cigania przestepstw wszystkie istotne okoliczno§ei popelnionego
czynu.

Ad B), Rozwazajac zakres nadzwyczajnego zlagodzenia kary w ujgciu projektu
kodeksu karnego z 1968 r. zwrécié trzeba specjalng uwage na § 2 art. 57 pr., ktory
wprowadza mozliwo§¢ stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w wyjat-
kowych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach. Wprawdzie in-
stytucji takiej nie przewiduje kadeks karny z 1932 r., ale nie jest ona obca pol-
skiemu prawu karnemu. Znajdujemy ja i w prawie o wykroczeniach z 1932 r.
(art. 9), i w ustawie karnej skarbowej z 1960 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 123), ktérej
art. 23 § 1 glosi, ze ,w przypadkach wskazanych w ustawie niniejszej, jak row-

5 Por, tez art. 299—300 cze§ci wojskowej projektu.
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niez w innych przypadkach zastugujgcych na szczegblne uwzglednienie mozna za-
stosowaé¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary”. Przewiduje jg takze art. 53 k.k.-W.P. z
1944 r. i on to zapewne stal si¢ wzorem nowego ujecia. Nie jest to jednak ujecie
identyczne. Art. 53 k.k.W.P. przewiduje bowiem dwie podstawy uzasadniajgce
stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a mianowicie wyjgtkowe okolicz-
nos$ci towarzyszace popeinieniu przestepstwa oraz dzialanie w interesie Panstwa
Polskiego, Panstw Sprzymierzonych, w obronie honoru Narodu lub Wojska Pol-
skiego przeciwko najezdZcy lub jego poplecznikom.

Projekt kodeksu karnego z 1968 r. przewiduje takie dwie podstawy nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary w tych sytuacjach, w ktérych nie jest ono przewidzia-
ne w przepisie regulujgcym odpowiedzialno§é karng sprawcy za popeilnione przez
niego przestepstwo. Sad moze zastosowaé¢ to nadzwyczajne zlagodzenie kary:

a) w wyjatkowych, szczegblnie uzasadnionych wypadkach,
b) w stosunku do mlodocianego.

K.kW.P. z 1944 r. przewiduje mozliwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary ze
wzgledu na wyjgtkowe okolicznoéci towarzyszgce popelnieniu przestepstwa.
Natomiast projekt kodeksu karnego nie ogranicza tych wyjatkowych wypadkéw
tylko do okoliczno$ci towarzyszacych popeinieniu przestepstwa. Mogag zatem uza-
sadnia¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary okoliczno$ci, ktére pojawily sie zardéwno
p o popelnieniu przestepstwa, jak i przed jego popelnieniem. Z drugiej jednak
strony projekt zweza, w stosunku do ujecia przewidzianego w k.k.W.P., mozliwo§é
nadzwyczajnego zlagodzenia kary podkres$lajac, Ze chodzi tylko o takie wypadki,
ktére szczegblnie uzasadniaja nadzwyczajne zlagodzenie kary. Jest to
ujecie celowe, slusznie korygujgce zbyt szeroki zakres ,wyjatkowych okoliczno-
§ci towarzyszacych popelnieniu przestepstwa”, przewidzianych art. 53 § 1 k.k.-W.P.
Nie ulega przeciez watpliwosci, ze w praktyce wymiaru sprawiedliwosei moga sig
pojawiaé zaréwno sprawy, w ktérych wyjatkowe okolicznoéci towarzyszace po-
pelnieniu przestepstwa powinny decydowaé o surowszym potraktowaniu sprawcy
(np. wyjatkowa brutalnoéé sprawcy, szczegblne okrucienstwo w stosunku do ofia-
ry, zuchwaly spos6b popelnienia przestepstwa itd.), jak i sprawy, w ktérych ze
wzgledu na okoliczno§ci towarzyszace popelnieniu przestepstwa celowe bedzie za-
stosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Stusznie zatem wprowadza projekt
kodeksu karnego d wa warunki, a nie jeden, kiedy reguluje w § 2 art. 57 nad-
zwyczajne zlagodzenie kary, Jednym z tych warunkéw jest wyjatkowos§¢
sprawy, a drugim szczegélne uzasadnienie nadzwyczajnego zlagodzenia.

Obok nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego dla wyjatkowych, szcze-
gblnie uzasadnionych wypadkéw, § 2 art. 57 projektu wprowadza takg mozliwosé
w stosunku do mlodocianych, to znaczy w stosunku do sprawcéw, ktorzy
w chwili orzekania nie ukonczyli 21 lat (art. 120 § 4 projektu).

Powigzanie mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary z osobg miodociane-
go, ktéry nie ukonczyl 21 lat w chwili orzekania, rodzi niebezpieczenstwo
piyngce z faktu przedluzania sie spraw mlodocianych, zupelnie niezaleznego od
nich samych. Jezeli dwaj mlodociani popelniag w tym samym czasie przestepstwo,
ale sprawa jednego zostanie szybciej osgdzona w chwili, kiedy nie ukoficzyl on
jeszcze 21 lat, sprawa za$§ drugiego przedluzy sie i w chwili orzekania bedzie on
juz miat 21 lat — to utraci sie mozno&¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Art. 57 § 2 projektu stanowi, ze sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodze-

nie kary w wyjatkowych, szczegbélnie uzasadnionych wypadkach, a takze w
stosunku do mlodocianego. Sytuacje zatem, w ktérych mozna stosowaé nadzwy-



Nr 12 (132) Nadzwyczajne ztagodzenie kary w projekcie k.k. 47

czajne zlagodzenie kary wymierzanej sprawcy mlodocianemu, wecale nie musza
byé ani wyjatkowe, ani szczegllnie uzasadnione.

Stanowiac, ze sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w wyjgtko-
wych, szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, a takze w stosunku do mtodociane-
go, projekt dodaje, ze moze to nastgpi¢ tylko woéwecezas, ,kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspélmiernie surowa ze wzgledu
na postawe sprawcy, a w szczegdéino$ci ze wzgledu na jego starania o naprawienie
szkody lub o jej zapobiezenie albo tez przyczynienie sie do ujawnienia przestep-
stwa; jezeli przestepstwo popelniono we wspdldziataniu z innymi osobami, wa-
runkiem zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary jest nadto podrzedna
rola sprawy”. Zastrzezenia te dotyczg oczywiscie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
zaré6wno stosowanego w wyjatkowych wypadkach, jak i w stosunku do mtodo-~
cianego.

O niewspéimierno$ci kary decyduje zatem w ujeciu projektu nie jakakolwiek
okoliczno$¢, ale tylko jedna. Nie moze to byé np. rodzaj i warto§¢ wyrzadzonej
szkody ani warunki rodzinne sprawcy, ale tylko jego postawa.

Projekt kodeksu karnego podaje trzy przyklady postaw, ktére mogg uzasad-
ni¢ zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, a mianowicie:

a) starania o naprawienie szkody,
b) starania o zapobiezenie szkodzie,
c) przyczynienie sie do ujawnienia przestepstwa.

Zadna jednak z tych postaw ani tez jakakolwiek inna postawa sprawcy nie
moze uzasadnia¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary, jezeli przestepstwo popelnio-
no we wspoéldzialaniu z innymi, a rola sprawcy byla nadrzedna. Warunkiem
bowiem zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary przewidzianego w § 2
art. 57 projektu, jest — w tych sytuacjach, w ktoérych przestepstwo popelniono
we wspoétdzialaniu z innymi — podrzedna rola sprawcy.

Dobrze sie stalo, ze projekt kodeksu karnego z 1968 r. nie wymienia juz wéréd
przykladowo podanych postaw, uzasadniajgcych nadzwyczajne zlagodzenie kary,
skruchy sprawcy. Skrucha sprawcy bowiem, umieszczona obok dgzenia do na-
prawienia szkody lub zapobiezenia szkodzie, moglaby prowadzi¢ do wniosku, ze
obejmuje ona nie tylko czyny, ale takze deklaracje sprawcy, ktére nie powinny
przeciez stanowié podstawy nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Ad C). Projekt kodeksu karnego z 1968 r. nie przewiduje ani jednej postaci
obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie ma w nim ani odpowied-
nika art. 76, ani odpowiednika art. 77 k.k. z 1932 r., ktére przewidujg obligato-
ryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary w postepowaniu z nieletnimi. Zagadnien
tych nie mozna jednak rozwazaé tylko na tle przepisow projektu kodeksu kar-
nego z 1968 r. Zaczekaé trzeba do chwili, w ktérej ukaze sie nowa ustawa o za-
pobieganiu i zwalczaniu przestepczo$ci nieletnich. Jedno tylko zagadnienie z za-
kresu obszernej problematyki odpowiedzialnoéci nieletnich sprawcéw reguluje
projekt kodeksu karnego z 1968 r.. wprowadza on mianowicie w art. 9 zasade, w
my$§l ktérej na podstawie przepiséw kodeksu odpowiadaja dwie kategorie oséb,
a mianowicie:

a) sprawcy czynéw zabronionych, ktérzy ukonczyli 17 lat,

b) nieletni, ktérzy po ukofczeniu lat 16 dopuscili sie gwaltownego zamachu
na osobe lub mienie albo zamachu na bezpieczenstwo powszechne, jezeli
okoliczno$ci sprawy oraz wilasciwoéci i warunki osobiste sprawcy za tym
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przemawiajg, a zwlaszcza gdy stosowane poprzednio $rodki wychowaw-
cze lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.

Do tej drugiej kategorii oséb odnosi sie¢ art, 57 § 1 projektu stanowiac, ze sad
moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do nieletniego odpo-
wiadajacego w myS$l art. 9 § 2. Nie ulega watpliwos$ci, ze projekt ujmuje te moz-
liwo§¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary szerzej od tej, ktéra jest przewidziana
dla os6b mlodocianych. Na podstawie § 2 art. 57 projektu sad moze zastosowaé
nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzanej miodocianemu tylko ze wzgledu na
postawe sprawcy i jego podrzedng role, jezeli przestepstwo popeilniono we
wspoéldziataniu. Natomiast o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary wymierzanej nie-
letniemu zadecydowaé¢ mogg takzie inne okolicznosei.

Przewidziana w § 1 art. 57 projektu mozliwo$é nadzwyczajnego zlagodzenia
kary wymierzanej nieletniemu odnosi sie tylko do tych nieletnich sprawcéw,
ktérzy dopuscili sie gwalttownego zamachu na osobe lub mienie
albo zamachu na bezpieczeAstwo powszechne. Zakres nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary wymierzanej tym sprawcom wigze sie zatem jak naj-
§cislej z ustaleniem, jakich czynéw dopuscil si¢ nieletni po ukoniczeniu lat 186.
‘W rozdziale XVII projektu, zawierajagcym wyjasnienia wyrazen ustawowych, nie
znajdujemy niestety wyjaénienia, jakich przestepstw przewidzianych w czesci
szezegllnej projektu muszg sie dopusci¢ nieletni, ktérzy majag by¢é uzmani za
sprawcow gwaltownego zamachu na osobe lub mienie albo zamachu na bezpieczen-
stwo powszechne. Nie powinno byé przeciez miejsca na kontrowersje tam, gdzie
chodzi o tak istotng sprawe, jakg stanowi odpowiedzialno$§é karna nie-
letnich. Kontrowersje takie moga jednak powstawaé na tle ujecia § 2 art. 9
projektu. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze méwiac o zamachach, projekt
bierze pod uwage tylko przestepstwa umyslne. Czy zamachy obejmujg takze
przestepstwa polegajgce na przygotowaniu? Wérdéd przestepstw skierowanych prze-
ciwko bezpieczenstwu powszechnemu znajduje sie m.in. art. 148, ktéry przewiduje
takie przestepstwa dopiero na etapie przygotowania. Sprawca gwaltownego za-
machu na Zycie, przewidzianego w art, 126 projektu, popelnia przestepstwo juz
wowezas, kiedy podejmuje czynnosci przygotowawcze (art. 128 projektu). Czy nie-
letni dopuszcza sie zamachu na bezpieczeistwo powszechne juz woéwecezas,
kiedy jest sprawcy przestepstwa przewidzianego w art. 148 lub 128 projektu?
Czy nieletni, ktéry przeszkadza dzialaniu majgcemu na celu zapobiezenie niebez-
pieczenstwu powszechnemu albo ktéry nie zapobiega niebezpieczenstwu (w wa-
runkach przewidzianych art. 150 projektu), dopuszcza sie zamachu czy tez
nie? W uzasadnieniu do projektu kodeksu karnego podkre§lono, ze ,przez gwal-
towny zamach na mienie rozumie sie¢ przede wszystkim napad rabunkowy.”®
Bedzie zatem sprawcg gwaltownego zamachu na mienie sprawca kradziezy rozb6j-
niczej, rozboju i wymuszenia rozboéjniczego (art. 215, 216 i 217 pr.). Czy moze nim
byé takze ten, kto ,kradnie w sposéb szczegélnie zuchwaly lub z wiamaniem”?
(art. 214 pr.).

O ,gwaltownym zamachu na zycie” moéwi tylko jeden przepis projektu, o mia-
nowicie art. 126. Czy zatem nieletni sprawca zaboéjstwa przewidzianego art. 154 pr.
moze byé uznany za sprawce gwaltownego zamachu na zycie, jezeli dziala z uzy-
ciem przemocy albo stosuje grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu? WyraZne
wprowadzenie do art. 126 ,,gwaltownego zamachu na zZycie” wskazywaloby na to,

¢ Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 97.
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ze art. 9 § 2 tegoz projektu obejmuje tylko tych nieletnich sprawcéw gwaltow-
nych zamachéw na osobe, ktérzy dopuscili sie przestepstwa przewidzianego w art.
126 pr, Z drugiej jednak strony taka interpretacja wigze sie z pewnymi niekon-
sekwencjami. Skoro art. 9 § 2 pr. obejmuje nieletnich sprawcéw rozboju, kra-
dziezy rozbdjniczej i wymuszenia rozbodjniczego, to byloby rzeczg niekonsekwent-
ng, gdyby nie obejmowal on takze zamachéw na zycie, jezeli sprawca dzialtal
z uzyciem przemocy.

Jedynym przepisem projektu, ktéry wyraznie méwi o ,gwaltownym zamachu
na osobeg lub mienie”, jest art. 282 pr. (w omawianym art. 129 mowa jest tylko
o gwaltownym zamachu na zycie). Przewiduje on ,udzial w zbiegowisku, ktérego
uczestnicy wspélnymi sitami dopuszczajg sie gwaltownego zamachu na osobe lub
mienie”, Czy nieletni, ktéry po ukonhczeniu 16 lat wzigt udzial w takim zbiego-
wisku, odpowiada na zasadach okre§lonych w kodeksie karnym bez wzgledu na
to, czy sam nalezat do tej grupy uczestnikow, ktéra wspélnymi silami dopuscila
sie gwaltownego zamachu? ’

Wydaje sie, ze konieczne byloby wyrazne wskazanie, jakie przestepstwa
maja decydowaé o tym, ze nieletni sprawca bedzie odpowiadaé na zasadach
okreslonych w kodeksie, a nie na podstawie przepiséw ustawy o zapobieganiu
i zwalczaniu przestepczo$ci nieletnich.

11

Projekt kodeksu karnego wprowadza nowy sposéb nadzwyczajnego zlagodze-
nia kar pozbawienia wolnoéci. Kare nadzwyczajnie zlagodzong wymierza sie p o-
nizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo kare pozbawie-
nia wolno$ci zamienia si¢ na kare tagodniejszego rodzaju.

Projekt nie poprzestaje jednak tylko na wprowadzeniu tych dwéch podstawo-
wych zasad nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale szczegélowo okrefla, jaka po-
winna byé dolna granica nadzwyczajnie zlagodzonej kary pozbawienia wolnosci.
Oblicza sie jag wedlug trzech zasad, a mianowicie odrebnie dla zbrodni, odrebnie
dla wystepkéw o dolnej granicy zagrozenia nie nizszej od roku i odrebnie dla
wystepkdéw o dolnej granicy zagrozenia nizszej od roku.

Ujecie to rozwigzuje g]wié istotne kontrowersje, jakie wylonitly sie¢ w praktyce
wymiaru sprawiedliwo$ci w zwigzku z art. 59 kodeksu karnego z 1932 r.” Nie be-
dzie juz teraz watpliwosci co do tego, ze nadzwyczajnemu zlagodzeniu podlega:

1) kara grozgca, a nie kara konkretnie wymierzana za dane przestep-
stwo, .

2) podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi dolna, a nie gbérna gra-
nica zagrozenia.

Stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary za zbrodnie, sagd wymierza kare po-
zbawienia wolno$ci nie nizszg od jednej trzeciej dolnej granicy zagrozenia (pkt 1
§ 3 art. 57 pr.). Aby odpowiedzie¢ na pytanie, jakie kary moze wymierzaé sad,
ktory stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary za zbrodr.ie, trzeba zatem daé odpo-
wiedZ na dwa pytania. Po pierwsze, trzeba rozwazyé, jakie sankcje przewiduje

7 Por. np. orzeczenia SN 2z 20.IV.1933 r. 3 K 194/33, z 11.IV.1933 r. 4 K 175/33° (cyt. wg
L. Peipera: Komentarz do kodeksu karnego i prawa o wykroczeniach, Krakéw 1936,
§. 160) oraz orzeczenie z 30.XII1935 r. 2 K 1940/38 (ZO 269/36).

4 -- Palestra
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projekt kodeksu karnego z 1968 r. za przestepstwa okre§lane jako zbrodnie, i po
drugie, ile wynosi jedna trzecia dolnego zagrozenia. Odpowiedzi na oba te py-
tania zawiera ponizsza tabelka:

Kary pozbawienia wolnosci Granice kar nadzwyczajnie
grozqce z2a zbrodnie tagodzonyck

od 3 do 15 lat od 1 roku do 2 lat i 11 miesiecy

od 5 do 15 lat od 1 roku i 8 mies. do 4 lat i 11 mies.

od 8 do 15 lat od 2 lat i 8 mies. do 7 lat i 11 mies.

od 10 do 15 lat ~od 3 lat i 4 mies. do 9 lat i 11 mies.

Podane granice kar nadzwyczajnie lagodzonych odnosza sie zaréwno do tych
sytuacji, w ktérych za dang zbrodnie grozi tylko kara pozbawienia wolno$ci, jak
i do tych, w ktérych grozi za nig kara pozbawienia wolnosci w alternatywie z ka-
rg $mierci, Nadzwyczajnemu zlagodzeniu podlega tylko kara pozbawienia wol-
nosci. Jezeli sad decyduje sie w konkretnej sprawie wymierzyé za zbrodnie, za-
grozong karg §mierci albo karg pozbawienia wolnosci, kare pozbawienia wolnosci,
a nie kare $mierci, to wybér ten mie$ci sie w ramach zwyczajnego, a nie
nadzwyczajnego wymiaru kary.

Stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary za wystepek, ktérego dolng granica
zagrozenia jest kara pozbawienia wolno$ci nie nizsza od roku, sgd wymierza kareg
pozbawienia wolnoéci od 6 miesiecy (pkt 2 § 3 art. 57 pr.). Jakich kar dotyczy
ta druga zasada nadzwyczajnego lagodzenia i jakie sg granice kary nadzwyczajnie
zlagodzonej? Wyjasnia to ponizsza tabelka:

Kary pozbawienia wolno$ci groiqce za wystepki Granice kar nadzwyczajnie
(nie nizsze od roku w dolnej granicy zagroZenia) tagodzonych

od 1 roku do 8 lat od 6 miesiecy do 11 miesiecy

od 1 roku do 10 lat od 6 miesiecy do 11 miesiecy

od 2 lat do 10 lat od 6 miesiecy do 1 roku i 11 mies.

Analiza sankcji zawartych w tej tabelce nasuwa pewne watpliwosei. wigzace
sie ze zbyt waskim zakresem sankcji, jakimi bedzie dysponowal sedzia stosu-
jacy nadzwyczajne zlagodzenie kar za wystepki zagrozone pozbawieniem wolnosé-
ci od 1 roku i od 2 lat.

Do przestepstw zagrozonych karami pozbawienia wolno$ci do lat 8 i do lat 10
nalezg takie przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym. Projekt kodeksu kar-
nego z 1968 r. rozszerza zakres nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przewidujac je
nie tylko dla ,,wypadkéw wskazanych w ustawie”, ale takze dla wypadkéow ,wy-
jatkowych, szczegblnie uzasadnionych”. Komisja Kodyfikacyjna wyja$nia w uza-
sadnieniu do projektu, ze nadzwyczajne zlagodzenie kary ,w wyjatkowych wy-
padkach” (art. 57 § 2 pr.) ,bedzie w praktyce instytucja przewidziang dla powaz-
niejszych przestepstw”, 8

Czy w tej sytuacji stuszne sa te waskie zakresy sankcji? Rozwaimy przyklad
jakiego§ przestepstwa o duzym ciezarze gatunkowym, zagrozonego sankcjami

8 Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 114.
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przewidzianymi w omawianej tabeli. Zalézmy np., ze chodzi o sprawce, ktory
dopuscit sie przygotowania zbrodni o najwyzszym ciezarze gatunkowym, np. zdra-
dy kraju lub szpiegostwa, jest osobg czesciowo poczytalng, albo o sprawe, ktéra
zostala uznana za ,wyjatkowy, szczegdlnie uzasadniony wypadek”. Stosujac
nadzwyczajne zlagodzenie kary za te przestepstwa (zagrozone karg pozbawienia wol-
nosci od roku do lat 10), sad moze wymierzy¢ za te przestepstwa najwyzej 11
miesiecy wiezienia. Wysuwajgc watpliwo$é dotyczacg zbyt waskich zakres6w sankcji
nadzwyczajnie tagodzonych, przypomnie¢ jednak trzeba, Ze projekt kodeksu kar-
nego w ogoéle nie przewiduje obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
e zatem sedzia nigdy nie musi stosowaé nadzwyczajnego zlagodzenia kary.
Ponadto zeby sedzia moégl kare nadzwyczajnie zlagodzié, musza byé spelnione
dwa warunki, a nie jeden. Nie wystarczy tu ustalenie, Ze chodzi o ,wypadek
wskazany w ustawie”, ktéra przewiduje mozliwo§é nadzwyczajnego zlagodzenia
kary lub o ,wypadek wyjatkowy, szczegblnie uzasadniony” albo Ze sprawca jest
miodociany. Nadzwyczajne zlagodzenie kary moze byé stosowane dopiero wéw-
czas, kiedy sedzia ustali, ze nawet najnizsza sankcja wymierzona w ramach zwy-
czajnego wymiaru kary bylaby w tych sytuacjach zbyt surowa.

Podane argumenty zmniejszajg watpliwosci dotyczace zbyt waskich zakreséw
sankcji nadzwyczajnie lagodzonych, ale ich nie eliminujg. Art. 121 projektu wska-
zuje wyraznie na to, Ze przepisy jego cze$ci ogélnej ,stosuje sie do przestepstw
przewidzianych w innych ustawach.” W tych ,innych ustawach” znaleié sie
przeciez moga przepisy dotyczace obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Projekt nie reguluje odpowiedzialno$ci nieletnich, a przeciez przewidziane
w kodeksie karnym z 1932 r, obligatoryjne nadzwyczajne zlagodzenie kary doty-
czy nieletrnich (art. 76 i 77 k.k.).

Paragraf 4 art. 57 pr. wprowadza cenng nowos$é, mianowicie takg, ze ,stosujgc
nadzwyczajne zlagodzenie kary, sad moze odstapié od orzeczenia kary dodat-
kowej, chceiazby orzeczenie jej bylo obowigzkowe”. Zbyt waskie zakresy sankcji
nadzwyczajnie lagodzonych ograniczaja te mozliwo§é. Zaldéimy np., zZe sprawca
popetnit przestepstwo zagrozone kara pozbawienia wolnosci od roku do lat 10 w
sytuacji, w ktérej przepis ustawy przewiduje mozliwoéé nadzwyczajnego zlago-
dzeria kary, oraz Ze sedzia uzna za celowe odstgpienie od orzeczenia kary do-
datkowej. Jezeli orzeczenie tej kary jest obowigzkowe, to sedzia moze z niej
zrezygnowaé¢ tylko wowczas, kiedy zastosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary.
W omawianym przykladzie sagd moze odstgpi¢ od orzeczenia kary dodatkowej
tylko wtedy, kiedy za przestepstwo zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat
10 wymierzy kare od 6 miesiecy do 11 miesiecy pozbawienia wolnosci. Wymie-
rzenie takiej kary za przestepstwo zagrozone w goérnej granicy karg 8 albo 10 lat
pozbawienia wolnoSci bedzie przeciez mozliwe tylko w zupelnie wyjgtkowych
sytuacjach.

Trzecia zasada nadzwyczajnego lagodzenia kar dotyczy wystepkéw o dolnych
graniach zagrozenia nizszych od roku pozbawienia wolnoéci. Sgd wymierza wow-
czas ,kare pozbawienia wolno§ci do 6 miesiecy, kare ograniczenia wolnosci albo
grzywne” (art. 57 § 3 pkt 3 pr.). Zasada ta nie mozie byé oczywiscie rozwazana
w oderwaniu, niezaleznie od sankecji przewidzianych w czesci szczegblnej pro-
jektu. Projekt kodeksu karnego przewiduje w czesci szczeg6lnej 7 typéw sankeji,
w ktéorych dolna granica zagrozenia jest nizsza od roku pozbawienia wolno§ci.
Jlustruje je ponizsza tabelka:
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Kary pozbawienia wolnosci (niz-
sze od roku w dolnej granicy Granica kar nadzwyczajnie tagodzonych
zagrozenia), przewidziane w cze$ci

szezegblnej projektu

od 3 mies. do 1 roku od 3 mies. do 6 mies., kara ograniczenia wolnosci al-
bo grzywna

od3 , do2lat —_ » —

od3 , do 3 lat . _ ., - ;

od3 , do5 lat — » —

od 6 , do 1l roku ' - .

od-6 , dob lat . — » —

od 6 , do 8lat — » — -

Analiza danych w podanej tabelce, konfrontacja jej z zasadami wyrazonymi
w art. 57 projektu nasuwa pewna watpliwosé zwigzang z konstrukcjg tego przepi-
su. Paragraf 3 art. 57 projektu stanowi, ze nadzwyczajne zlagodzenie polega na
wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Tymczasem,
jak to wynika z tabelki, za wszystkie przestepstwa zagrozone karg pozbawienia
wolnoéci od 3 miesiecy wymierza sie (stosujagc nadzwyczajne zlagodzenie kary)
takie kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy. Dolna granica kary grozacej za
te przestepstwa jest zatem identyczna z dolng granicg kary nadzwyczajnie
tagodzonej. i

W teorii polskiego prawa karnego i w orzecznictwie Sadu Najwyiszego pod-
kre§lano tak czesto, ze kara wymierzana w granicach ustawowego zagrozenia,
przewidzianego dla danego przestepstwa, nie jest kara nadzwyczajnie lagodzo-
ng, ze jest to juz wladciwie truizm. Tymczasem, jak wynika z omawianej tabeli,
sad, ktéry zdecyduje sie wymierzyé nadzwyczajnie zlagodzona kare pozbawienia
wolnosci za przestepstwo zagrozone w czeéci szczegblnej jednym z czterech poda-
nych typéw sankcji (od 3 mies. do 1 roku, od 3 mies. do 2 lat, od 3 mies. do
3 lat, od 3 mies. do 5 lat) m usi wymierzyé¢ kare, ktéra miesci sie¢ w ramach zwy-
czajnego wymiaru kary. :

Na szczegélng uwage zasluguje w problematyce nadzwyczajnego zlagodzenia
kary zagadnienie kar dodatkowych. Jak juz- wspomniano, § 4 art. 57 pr. wpro-
wadza interesujacg nowos$é, ktéra polega na tym, Ze sad stosujagc nadzwyczajne
zlagodzenie kary, moze odstapi¢ od orzeczenia kary dodatkowej, chociazby orze-
czenie jej bylo obowigzkowe, Celowosé tego przepisu nie powinna budzié watpli-
wosci. Istota nadzwyczajnego zlagodzenia kary polega przeciez m. in. na tym,
Zze zmniejsza sie dolegliwo§é zwigzana z kara wymierzang sprawcy przestepstwa.
W praktyce wymiaru sprawiedliwoéci zdarzaé sie mogg i takie sytuacje, w kto-
rych kara dodatkowa bedzie dla sprawcy dotkliwsza od kary zasadniczej. Sady
zatem powinny mieé mozliwos¢ odstepowania w takich szczegélnych sytuacjach od
orzeczenia kary dodatkowej.

Czy projekt wprowadza takie mozliwoéé takiego nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, ktére polegaloby na:wymierzeniu kary dodatkowej zamiast kary :za-
sadniczej?

) Samoistng kare dodatkowg mozna wymierzyé na podstawie przepiséw pro-
Jjektu w trzech nastepujacych sytuacjach:
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1) jezeli przestepstwo zagrozone jest tylko kara pozbawienia wolnosci, przy
czym dolna granica zagrozenia nie jest wyzsza niz 3 miesigce, a wy-
mierzona za nie kara nie bylaby surowsza od 6 miesiecy (art. 54 pr. w
zwigzku z art. 55 pr.);

2) jezeli przestepstwo jest zagrozone karg ograniczenia wolno$ci albo grzy-
wng (art. 55 pr.);

3) jezeli odstepuje sie¢ (w wypadkach wskazanych w ustawie) od wymierze-
nia kary (art. 56 pr.).

OczywisScie sad moze orzec w tych sytuacjach kare dodatkowg tylko woéwczas,
gdy zachodza warunki orzeczenia takiej kary.

W art. 54 i 55 pr. przewidziano mozliwo§é poprzestania na orzeczeniu kary
dodatkowej w stosunku do tych przestepstw, ktére sa zagrozone karg pozbawie-
nia wolno§ci o dolnej granicy zagrozenia nie wyzszej niz 3 miesigce,
oraz do przestepstw zagrozonych karg ograniczenia wolno§ci albo grzywna.
Powstaje tu istotne pytanie, czy chodzi tu tylko o zagroienia przewidziane —
w ramach zwyczajnego wymiaru kary — w przepisach czeSci szczegblnej pro-
jektu, czy tez takie o zagrozenia przewidziane w art. 57 pr., zwigzane z nadzwy-
czajnym wymiarem kary. Nie ma watpliwosci co do tego, Ze sedzia, jezeli wy-
mierza kare za przestepstwo zagrozone w przepisie czesci szczegblnej karg ogra-
niczenia wolno$ci albo grzywnag, moze poprzesta¢ na orzeczeniu kary dodatkowej.
Czy jednak moze takze poprzesta¢ na orzeczeniu kary dodatkowej, jezeli za prze-
stepstwo grozi kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy, a zagrozenie kara ogra-
niczenia wolno$ci albo grzywnag wylania sie dopiero w zwigzku z nadzwyczaj-
nym zlagodzeniem na podstawie pkt 3 § 3 art. 57 projektu?

Co najmniej trzy ponizsze argumenty przemawiajg za tym, Ze projekt kodeksu
karnego nie przewiduje mozliwo$ci poprzestania na orzeczeniu kary dodat-
kowej wowczas, kiedy stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary:

1) art. 57 projektu, regulujgcy nadzwyczajne zlagodzenie kary, nie przewi-
duje mozliwosci orzeczenia tylko kary dodatkowej;

2) w calym szeregu przepis6w projekt przewiduje mozliwos§é nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary obok mozliwosci odstapienia od jej wymierze-
nia (np. art. 22 § 2, art. 23 § 2, art. 12 § 2 afrt. 254 § 4, avt. 147,
art. 259 § 2 projektu). W art. 56 projekt reguluje jednak wyraznie tylko
problem orzeczenia kary dodatkowej w jednej spoéréd tych sytuacii,
a mianowicie woéweczas, kiedy sad odstepuje od wymierzenia kary. Wska-
zywatoby to na celowe pominiecie mozliwosci wymierzenia kary dodat-
kowej zamiast zasadniczej wowczas, kiedy sad stosuje nadzwyczajne
zlagodzenie kary;

3) poprzestanie na orzeczeniu kary dodatkowej zamiast zasadniczej wow-
czas, kiedy sad stosuje nadzwyczajne zlagodzenie kary, mogloby sie
spotkaé¢ z zarzutem, ze sgd stosuje podwé jne nadzwyczajne zlagodze-
nie (najpierw obniza kare groigcg za dane przestepstwo, a potem wymie-
rza — zamiast tej kary — kare dodatkows).

Argumenty te prowadza do wniosku, ze stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie
kary, sad nie moze poprzestaé na orzeczeniu kary dodatkowej. Nalezy jednak
zalowaé, ze projekt nie daje sadom takiej mozliwosci, Rozszerzylaby ona zakres
sankecji wymierzanych przez sad stosujacy nadzwyczajne zlagodzenie kary i mo-
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glaby stanowi¢ jeszcze jeden $rodek prowadzacy do ograniczenia krytykowanych,
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci.

v

Rozwazajac nadzwyczajne zlagodzenie kary w ujéciu projektu kodeksu kar-
nego z 1968 r., zwréci¢ tez trzeba uwage na kilka zagadnien szczegodlnych:

1. Watpliwosci budzi problem nadzwyczajnego lagodzenia kary wymierzanej
recydywiscie dzialajgcemu w ramach recydywy specjalnej, przewidzianej w art.
60 projektu. Takiemu recy'dywiécie sad musi wymierzyé kare pozbawienia woi-
noSci w granicach od podwdéjnej wysoko$ei dolnego zagrozenia (§ 1 art. 60 pr.)
albo w granicach od potréjnej wysokosci dolnego zagrozenia (§ 2 art. 60 pr.).
Nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Jezeliby zatem sgd uznal w konkretnej sprawie
za celowe nadzwyczajne zlagodzenie kary wymierzane] recydywiscie sprawcy wy-
stepku o dolnej granicy zagrozenia nie nizszej od roku (np. recydywiscie, ktory
przekroczyl granice obrony koniecznej, stanu wyzszej koniecznosci, byl cze$cio-
wo poczytalny, dopuscil sie usilowania nieudolnego), to musialby jednocze§-
nie wymierzyé kare ponizej i powyzej dolnej granicy ustawowego zagro-
zenia, co przeciez jest niemozliwe. Ta calkowita eliminacja mozliwosci nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary wymierzanej recydywiscie dzialajgcemu w warunkach
przewidzianych art. 60 pr. nie jest zapewne rozwigzaniem zamierzonym. Wsrod
przepisdw projekiu dotyczacych recydywy nie ma takiego, ktéry by eliminowal
mozliwo$é nadzwyczajnego ztagodzenia kary wymierzanej recydywiscie.

2, Watpliwoéci zwigzane z nadzwyczajnym ziagodzeniem kary nasuwa tez art.
59 pr., regulujacy odpowiedzialno$¢ karng przestepcow dopuszczajgcych sie umysl-
nych wystepkéw o charakterze chuliganskim. Takim sprawcom ,sgd wymierza
kare pozbawienia wolnosci nie nizszg od dolnego zagrozenia zwigkszonego o po-
towe (..)”. Jaka kare moZe sad wymierzy¢, jezeli uzna, ze jest rzeczg celowg nad-
zwyczajne jej zlagodzenie? Tutaj takie przeciez nie mozna jednocze$nie wymie-
rzy¢{ kary ponizej i powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Projekt
kodeksu karnego ujmuje szerzej zakres nadzwyczajnego zlagodzenia kary, trudno
zatem przypuscié, aby zupelnie eliminowat taka mozliwosé. Sytuacje, w ktérych
sagd uzna nadzwyczajne zlagodzenie kary za celowe w stosunku do sprawcy
umys$lnego wystepku o charakterze chuliganskim, musza naleze¢ do wyjatko-
wych. Nie bylaby jednak stuszna catkowita eliminacja mozliwos$ci stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary np. wowczas, kiedy sprawca jest czesciowo po-
czytalny albo jest osobg nieletnia, odpowiadajacg na zasadzie przepiséw kodeksu
karnego.

3. Ujecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w kodeksie karnym z 1932 r. nasu-
walo watpliwosé, czy moze ono by¢ stosowane tylko w tych wypadkach, w ktérych
ustawa wyraznie o nich moéwi, czy tez réwniez w tych, w ktoérych przewiduje sig
tylko mozliwo$é uwolnienia od kary. Na przykiad J. Makarewicz, stosujac argu-
mentacje a maiori ad minus, stal na zdecydowanym stanowisku, ze nadzwyczaj-
ne lagodzenie kary jest wowczas dopuszczalne.® Podzielal to stanowisko S. Sli-
winski ,,mimo pewnych watpliwosci.”1® W. Wolter utrzymywal natomiast, ze

9 J. Makarewicz: Kodeks karny z komentarzem, Lwéw 1938, s. 215.
10 8, Sliwinskii! op. cit,, s. 474,
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nie mozna kary nadzwyczajnej lagodzié, jezeli ustawa przewiduje tylko mozli~
wo$¢é uwolnienia od kary.lt

Projekt kodeksu karnego nie rozwigzuje wprawdzie wyraZnie tej kwestii, ale
caly problem uproéci sie w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie korzysta-
Jjac z mozliwo$ci uwolnienia od kary, sad moze przeciez zastosowaé¢ nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary, uznajgc taka sytuacje za wypadek ,wyjatkowy, szczegél-
nie uzasadniony” (art. 57 § 2 pr.).

4. Projekt kodeksu karnego nie ogranicza mozliwoS$ci stosowania nadzwy-
czajnego zlagodzenia kary ze wzgledu na wymagania prewencji generalnej. Stusz-
noéé tego rozwigzania uwidacznia si¢ wyraznie na tle okolicznosci subiektywrnych,
uzasadniajgcych mozliwoéé nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie bylaby prze-
ciez wiladciwa zupelna eliminacja mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary
w tych sytuacjach, w ktérych przemawiajg za tym wzgledy prewencji generaluej,
jezeli w konkretnej sprawie uzasadniajag nadzwyczajne ziagodzenie okolicznosci
§ciSle zwigzane z osobg sprawcy, np. jego zmniejszona poczytalno$c.

5. Skoro podstawe ujecia nadzwyczajnego zlagodzenia kary w projekcie ko-
deksu karnego stanowi dolna granica ustawowego zagrozenia, 1o nie
powinien juz budzi¢ watpliwosci problem kilkakrotnego nadzwyczajnego ziago-
dzenia kary za jedno przestepstwo, Chodzi tu o takie sytuacje, w ktérych istnie-
je kilka okoliczno$ci uzasadniajgcych nadzwyczajne ziagodzenie kary (np. osoba
o zmniejszonej poczytalnosci dopuszcza sie nieudolnego usilowania zagarniecia
mienia spolecznego w wypadku mniejszej wagi przewidzianym w § 2 art, 206 pr.).
Ujecie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w projekcie eliminuje mozliwo$é kilka-
krotnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Podstawa drugiego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary musiataby by¢é kara wymierzona, a nie dolna granica usta-
wowego zagrozenia. Kilka okoliczno$ei uzasadniajgcych nadzwyczajne zlagodzenie,
wylaniajgcych sie w jednej sprawie, ogranicza jednak mozliwos¢ niezastosowania
w tej sprawie nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Zalozenie, ze podstawe nadzwyczajnego zlagodzenia stanowi dolna granica
ustawowego zagrozenia, przesgdza tez kwestie nadzwyczajnego zlagodzenia kary
tacznej. Nadzwyczajnemu ziagodzeniu podlegaé mogg tylko kary z osobna wy-
mierzane za zbiegajace sie przestepstwa, a nie kara igczna.

6. W teorii polskiego prawa karnego powstawaly watpliwosei na tle zagad-
nienia uzasadnien nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Rozwazano w szczegdlnosci,
czy sgd powinien uzasadniaé, dlaczego nie skorzystal z mozliwosei nadzwyczaj-
nrego zlagodzenia kary w tych wypadkach, w ktérych przepis kodeksu karnego
przewidywal taka mozliwosé. Zdania na ten temat byly podzielone. Na przyklad
J. Makarewicz uwazal, ze sgd nie musi uzasadnia¢, dlaczego w konkretnym
wypadku nie skorzystal z mozliwo$ci nadzwyczajnego zlagodzenia kary.!2 Nato-
miast Sgd Najwyzszy wywodzil, ze w razie istnienia okoliczno$ci, ktéra moze
decydowaé o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary, sad uzasadnia, dlaczego tego
prawa nie stosuje. ! Problem ten pozostanie aktualny na tle § 1 art. 57, przewi-
dujgcego nadzwyczajne ztagodzenie kary ,w wypadkach wskazanych w ustawie”.
Postulat, zeby sady uzasadnialy, dlaczego nie stosujg nadzwyczajnego zlagodzenia
kary, nie bylby natomiast realny w odniesieniu do nadzwyczajnego zilagodzenia

11 W, Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. II, Krakéw 1934, s. 93.

12 J. Makarewicz: op. cit, s. 215 i 216.

13 Por. np. orzeczenia SN: z 30.XIL1935 r. 2 K 1940/35 (ZO 296/36) 1 z 12.IV.1949 r.
WK 321/49 (PiP 11/49, s. 153).
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kary przewidzianego w § 2 art. 57 pr. dla ,wyjagtkowych, szczegbélnie uzasadnio-
nych wypadkow”.

Warto tu zasygnalizowaé uwage Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra w uzasadnie-
niu projektu kodeksu karnego podkreéla, ze ,nadzwyczajne zlagodzenie kary na
podstawie art. 57 § 2 bedzie w praktyce instytucja ‘przewidziang dla powazniej-
szych przestepstw. Stad daleko idgce ograniczenie stosowania tej instytucji lgcz-
nie z obowigzkiem uzasadnienia z urzedu, przewidzianym w k.p.k.” 1

14 Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 114,

ANDRZEJ KABAT
JERZY SLIWOWSKI

Prewencja generalna i indywidualna
a warunkowe zwolnienie

1 WSTEP

Instytucja warunkowego zwolnienia z istoty swej lgczy sie $ciSle z optymi-
styczng wiarg w.czlowieka. U podstawy jej bowiem tkwila zawsze my$l o mozli-
wosci poprawy skazanego.

Jest oczywiste, ze warunkowe zwolnienie nie miato raciji bytu w okresie, w ktd-
rym uwazano, ze zadaniem Kkary jest wylacznie odwet i zastraszenie. Pojawienie
si¢ tej instytucji laczy sie ze zmiang poglgdéw na cele i zadania kary, a zwlaszcza
z dostrzezeniem wychowawczych waloréw pozbawienia wolnosci.

Patrzgc na kare z punktu widzenia jej wychowawczego charakteru, nie sposdb
nie dostrzec, ze wymierzenie w wyroku kary pozbawienia wolnoéci w granicach
ustawowego minimum i maksimum jest w pewnym stopniu ,dzialaniem po omac-
ku”.! Wynika to stad, ze najczesciej trudno z géry przewidzie¢, jaki czas bedzie
potrzebny do tego, by kara osiggnela swéj cel wychowawczy. W praktyce moze
sie wiec zdarzyé, ze cel ten zostanie osiggniety przed zakonczeniem odbywania
kary. W sytuacji takiej, z punktu widzenia wychowawczych zadan kary, dalsze
zatrzymywanie skazanego w wiezieniu jest niecelowe, a zdaniem niektérych auto-
row — nawet niepotrzebne i szkodliwe. 2

1 8, SliwiAski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 508.

2 J. Bafia i K. Buchata: Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, str. 17; J. M a-
lec: Podstawy prognozy przy warunkowym zwolnjeniu, PiP nr 10/1964, s. 561; S. Sliwin-
s ki: op. cit.,, str. 508,



