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kary przewidzianego w § 2 art. 57 pr. dla ,wyjagtkowych, szczegbélnie uzasadnio-
nych wypadkow”.

Warto tu zasygnalizowaé uwage Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra w uzasadnie-
niu projektu kodeksu karnego podkreéla, ze ,nadzwyczajne zlagodzenie kary na
podstawie art. 57 § 2 bedzie w praktyce instytucja ‘przewidziang dla powazniej-
szych przestepstw. Stad daleko idgce ograniczenie stosowania tej instytucji lgcz-
nie z obowigzkiem uzasadnienia z urzedu, przewidzianym w k.p.k.” 1

14 Projekt kodeksu karnego, op. cit., s. 114,
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Prewencja generalna i indywidualna
a warunkowe zwolnienie

1 WSTEP

Instytucja warunkowego zwolnienia z istoty swej lgczy sie $ciSle z optymi-
styczng wiarg w.czlowieka. U podstawy jej bowiem tkwila zawsze my$l o mozli-
wosci poprawy skazanego.

Jest oczywiste, ze warunkowe zwolnienie nie miato raciji bytu w okresie, w ktd-
rym uwazano, ze zadaniem Kkary jest wylacznie odwet i zastraszenie. Pojawienie
si¢ tej instytucji laczy sie ze zmiang poglgdéw na cele i zadania kary, a zwlaszcza
z dostrzezeniem wychowawczych waloréw pozbawienia wolnosci.

Patrzgc na kare z punktu widzenia jej wychowawczego charakteru, nie sposdb
nie dostrzec, ze wymierzenie w wyroku kary pozbawienia wolnoéci w granicach
ustawowego minimum i maksimum jest w pewnym stopniu ,dzialaniem po omac-
ku”.! Wynika to stad, ze najczesciej trudno z géry przewidzie¢, jaki czas bedzie
potrzebny do tego, by kara osiggnela swéj cel wychowawczy. W praktyce moze
sie wiec zdarzyé, ze cel ten zostanie osiggniety przed zakonczeniem odbywania
kary. W sytuacji takiej, z punktu widzenia wychowawczych zadan kary, dalsze
zatrzymywanie skazanego w wiezieniu jest niecelowe, a zdaniem niektérych auto-
row — nawet niepotrzebne i szkodliwe. 2

1 8, SliwiAski: Prawo karne materialne, Warszawa 1946, str. 508.

2 J. Bafia i K. Buchata: Warunkowe zwolnienie, Warszawa 1957, str. 17; J. M a-
lec: Podstawy prognozy przy warunkowym zwolnjeniu, PiP nr 10/1964, s. 561; S. Sliwin-
s ki: op. cit.,, str. 508,
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Warunkowe zwolnienie jest instytucjg, ktéra ma zapobiegaé¢ wypadkom ,nie--
potrzebnego” przetrzymywania skazanych w wiezieniu do konca kary. Instytucja
ta dopuszcza bowiem weze$niejsze zwolnienie skazanego w wypadku, gdy na pod--
stawie okre§lonych w ustawie przesltanek bedzie mozna zasadnie przyjgé, ze kara
spelnila juz swoéj cel wychowawczy. .

Z poczynionych wyzej uwag wynika, Ze warunkowe zwolnienie laczy sie
w sposbb szczegblny z prewencja indywidualna. Instytucja ta bowiem nawigzuje
do realizacji podstawowego celu tej prewencji, jakim jest resocjalizacja skaza-
nego,

Scisty zwigzek warunkowego zwolnienia z prewencjg indywidualng nie jest:
przez nikogo kwestienowany. Sprawa jest bowiem oczywista. Natomiast odmiennie-
przedstawia sie zagadnienie stosunku tej instytucji do prewencji generalnej. W tej.
kwestii zaré6wno w orzecznictwie Sgdu NajwyzZszego, jak i doktrynie brak jest
zgodnosci pogladow. Stanowiska zajmowane przez poszczegbélnych autoréw sa roz--
ne, a niekiedy odbiegaja one od siebie w sposéb jaskrawy.

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie zagadnienie stosunku warun-
kowego zwolnienia do prewencji szczegdlnej i ogdlnej. Roz-
wazania nasze skoncentrujemy nad kwestia stosunku zachodzacego pomigdzy
wspomniang instytucjg a zapobiezeniem ogélnym. Jest to konieczne ze wzgledu na
wskazany wyzej, kontrowersyjny charakter tego zagadnienia.

Przystepujac do oméwienia wymienionej wyzej problematyki, wypada przede
wszystkim poswieci¢ nieco miejsca oméwieniu pojecia prewencji szczegélnej i ogol--
nej. Rozpoczniemy od uwag odnoszgcych sie do zapobiezenia szczegélnego.

II PREWENCJA SZCZEGOLNA

W doktrynie przyjmuje sie najczesciej, ze ,kara realizujgc prewencje indywi--
dualna, ma zapobiegaé popeinieniu przestepstwa w przyszloéci przez sprawce, kté--
rego sie karze.” 3 .

L. Lernell, okreflajac te funkcje kary, stwierdza, ze sprowadza sie ona ,do-
wytworzenia takiego ukladu warunkéw (obiektywnych, subiektywnych), w ktorych.
osoba juz skazana ponownie na droge przestepstwa nie wkroczy.”*

W1ekszosé autorow uwaza, ze cel prewencji szczegélnej moze byé realizowany
przez:

a) fizyczne pozbawienie sprawcy mozliwosci popelnienia przestepstwa,
b) odstraszenie sprawcy,
c) jego poprawe, wychowanie. ?

Zdaniem L. Lernella nalezy rozréznia¢ obiektywna prewenCJe indywidualng:
oraz subiektywng funkcje tej prewencji. ¢

Pierwsza charakteryzuje sie tym, Zze stwarza obiektywne, lezace poza sprawcg
czynniki, , ktére wykluczaja w calos$ci (lub prawie w calosci) mozliwos§é popelnienia.
nowych przestepstw, wylgczaja w ogbéle (lub prawie w ogo6le) powstanie sytuacji,
w ktorej wolny wybdr postepowania moze by¢ realizowany”.?

3 W. Swida: Prawo karne, Warszawa 1966, str. 264.

4L. Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, Warszawa 1967, str. 416.

5 K. Buchata: Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, str. 413
S. Sliwinski: op. cit.,, str. 437; W. Swida: op. cit.,, str, 264.

6 L. Lernell: op. cit.,, str. 419,

7 L. Lernell: op. cit.,, str. 419,
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Druga funkcja, a raczej dwie dalsze funkcje: odstraszenie i poprawa uzaleznione
53 od samego sprawcy, od jego zachowania sie i podejmowanej decyzji.

Obiektywna funkcje prewencji indywidualnej (uniemozliwienie sprawcy popet-
Tnienia nowych przestepstw) Lernell okresla jako funkcje egzoindywidualna.

Dawniej uwazano, ze t¢ najbardziej skuteczng funkcje prewencji indywidualnej
realizujg tylko szczegdlnie surowe kary. Liszt zaliczal do nich kare $mierci, de-
portacje, relegacje, wiezienie dozywotnie lub dlugoletnie. 8

L. Lernrell, omawiajgc te funkcje prewencji indywidualnej, zauwaza, ze na tle
»wWspoélezesnej”’ struktury przestepczosci zasieg jej stosowania staje sie coraz bar-
dziej szeroki, przy czym realizacja tej funkeji — co nalezy podkre§lié — jest mo-
zliwa bez uciekaria sie do szczegélnie drastycznych kar.® Autor ten stwierdza, ze
mamy duzo wystepujgcych przejawdédw przestepczosci, ktére ,,od strony czysto fe-
nomenologicznej sg mozliwe do realizacji jedynie w jakims$ szczegdlnym ukiadzie
stosunkow, w ktérym dana jednostka sie znajduje.” * Jezeli np. sprawca, prowa-
dzgc samochéd, spowoduje wypadek $miertelny badZ gdy jako lekarz niedbale
dokona zabiegu, powodujgc przez to trwale kalectwo (przyklady te przytacza Ler-
nell), to funkcja egzoindywidualna moze byé realizowana przez wytworzenie ta-
kich obiektywnych warunkéw, w Kktérych popelnienie podobnych przestepstw
przez te osoby bedzie prawie wylgczone. W podanych wyzej przykladach realiza-
<ja wspomnianej funkcji prewencji indywidualnej bedzie polega¢ na odebraniu
prawa jazdy lub na pozbawieniu prawa wykonywania zawodu lekarza.!! W ten
sposbb pierwszy sprawca nie bedzie juz prowadzil pojazdéw mechanicznych,
a drugi nie bedzie dokonywal zabiegéw lekarskich. Obydwaj nie znajda sie wiec
w okolicznoéciach, ktére towarzyszyly popelnieniu przez nich przestepstw. Uznajjc,
ze W przedstawiony wyzej sposdb zrealizowana zostanie funkcja egzoindywidualna,
autor zaklada, ze sprawcy ci, pozbawieni obiektywnej mozliwosci popelnienia prze-
stepstw okreélonego typu, nie beda sklonni do dokonania innych czynéw krymi-
nalnych. Przekonanie, ze ze strony tych osdb nie grozg nam takie czyny, mozna
zawsze wzmochié rozpoznaniem cech ich osobowosci. 12

Prewencja indywidualna subiektywna (odstraszenie i poprawa) okreflana jest
Jjako endoindywidualna funkcja prewencji. :

Zdaniem Swidy, ,zastraszenie” przestepcy osigga sie przez wymierzenie mu
i wykonanie odpowiednio dotkliwej kary. ,Poprawa przestepcy — wywodzi au-
tor — oznacza osiggniecie za pomoca kary zmiany jego dotychczasowej postawy
negatywnej na postawe spolecznie pozytywng”.1?

Kazimierz Buchala, rozwazajac zagadnienie wychowawczej funkeji kary, stwier-
dza, ze w warunkach panstwa socjalistycznego kara moze mieé¢ charakter kon-
sekwentnie wychowawczy, Podkres§la przy tym, ze procesu wychowania nie mozna
sobie wyobrazi¢ bez osobistego zaangazowania sie skazanego, W ramach socjali-
stycznego systemu wieziennictwa jest to mozliwe. System ten stwarza obiektywne
warunki ,przekonania skazanego o sluszno$ci postepowania zgodnego z zasadami
zycia spolecznego, postepowania, ktére uwzglednia interesy najszerszych rzesz

8 L, Lernell: op. cit, str. 420.

9 L, Lernell: op. cit., str. 421. Do przestepstw ,wspélczesnych” autor zalicza prze-
stepstwa nieumys$lne, zwlaszcza drogowe oraz popelnione na tle postugiwania sie technika,
wiedzg itd., a takze przestepstwa gospodarcze (str. 429).

10 I, Lernell: op. cit., str. 421,

11 L. Lernell: op. cit, str. 421,

12 1., Lernell: op. cit, str. 421,

13 W, Swida: op. cit.,, str, 264,
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obywateli”. 4 Istotne znaczenie ma takze okolicznosé, ze w czasie odbywania kary
wiezniowie niejednokrotnie zdobywajg nowy zawoéd, w zwigzku z czym po zwol-
nieniu znajduja korzystniejszg prace, co z kolei spowoduje zmiane ich dotychcza-
sowych warunkéw na lepsze. 15

L. Lernell, rozwazajac problematyke zwigzang z endoindywidualng funkcjg pre-
wencji szczegblnej, stwierdza, ze bardzo czesto réznica pomiedzy ,odstraszeniem”
a ,poprawg” zaciera sie.!® Przedstawiajac poglady wyrazane w tym wzgledzie
przez niektérych autoréw, krytykuje on stanowisko Benthama, kt6éry roznice po-
miedzy ,,odstraszeniem” a ,,poprawg” dostrzega w tym, ze w pierwszym wypadku
sprawca po odbyciu kary nie popelnia nowego przestepstwa ze strachu, w drugim
za§ — w wyniku aktu woli. ¥ Roznica ta sprowadza sie do motywacji postepowa-
nia i — zdaniem Lernella — z punktu widzenia psychologicznego latwa jest do
podwazenia. Kto nie popelnia przestepstwa z obawy przed przykrymi konsekwen-
cjami, ten podejmuje akt decyzji woli, chyba ze zachodzi przymus fizyczny. Autor
uwaza, ze rozroznienie sytuacji, w ktdorej czlowiek ,,nie chce” i w ktérej ,,sie boi”,
»jest logicznie wadliwe, bo jedna sytuacja nie wylgcza drugiej”. 18

Ustalenie, czy osoba juz skazana postanowila nie popelnia¢ wiecej przestepstw
»pod wplywem namystu, refleksji nad kalkulacjg strat i zyskéw czy tez dziala-
nia pod wplywem strachu, ktéry zresztg nie bedzie niczym innym anizeli jakim$
‘wnioskiem intelektualnym wysnutym z tego rachunku strat i zyskéw”, jest sprawg
niezwykle trudng, a niekiedy — nawet niemozliwg.!® Warto przy tym zauwazyé,
Ze specjalisci z zakresu etyki uwazajg, iz pobudzenie jednostki do takiej kalkulacji
skutkéw postepowania oznacza ,,wychowanie” lub ,poprawe”.?¢

I.. Lernell uwaza, ze ,odstraszenie” to nie grozba kary.? Grozba ustawowej
sankcji pojawia sie przed kazdym, kto zamierza dokonaé¢ przestepstwa. Mowige
0 odstraszeniu, mamy na my$li co§ wiecej. Chodzi tu mianowicie o wywarcie ,,sil-
nej presji na procesy emocjonalne w psychice sprawey”.22 Cel ten osiggamy, sto-
sujgc surowg kare. Nale‘iy przy tym podkreéli¢, ze musi to byé kara szczegblnie
surowa, taka, ktéra wstrzgsa skazanym, ,pozostawia w nim ostry $lad, wzbudzajgc
reakcje emocjonalng duzego nasilenia, napiecie, ktére utrzymuje sie przez diuiszy
czas, co jest konsekwencjg spotegowanej odczuwalnosci stosowanego §rodka repre-
sji’2 Tylko w odniesieniu do takich kar, szczegélnie surowych, wywotujgcych
stan szoku, napigcia emocjonalnego, mozna moéwié o ich dzialaniu ,,odstraszaja-
cym”, odmiennym od wplywu wychowawczego.* Jest oczywiste, ze realizacja
zadan prewencji szczegblnej tak pojmowana metods ,odstraszenia” jest nie do
przyjecia ze wzgledéw natury etyczno-moralnej. Zresztg jej efekty sa raczej krot-
kotrwate.

Wspomniang funkcje zapobiezenia szczegdlnego realizuje ,odstraszenie”, ro-
zumiane jako grozba przyszlej kary. Jak juz wspomniano poprzednio, w wypadku
takim ,odstraszenie” w zasadzie nie rézni sie od dzialania ,poprawczego” lub

Buchatla: op. cit, stir. 44.
Buchata: op. cit, str. 44.

Lernell: op. cit., str. 423.
Lernell: op. cit, str. 424.
Lernell: op. cit.,, str. 424,

LLernell: op. cit., str. 424,
Lernell: op. cit.,, str. 424
Lernell: op. cit, str. 424,
. Lernell: op. cit.,, str. 425.
Lernell: op. cit.,, str. 425.
L. Lernell: op. cit., str. 425.
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»Wychowawezego”. Roznica ta zanika w szczegé6lnosci wéwcezas, gdy mamy na my-
§li tzw. poprawe ,jurydyczng”, tzn. gdy poprawa danej jednostki ogranicza sie do
niepopeiniania przestepstw. 25

O wychowaniu w rozumieniu reedukacji lub resocjalizacji, zdaniem Lernella,
mozna moéwi¢ w stosunku do sprawcow niektérych przestepstw ,tradycyjnych”,
ktérych przestepcza dziatalno$é ma eharakter $rodowiskowy.? W odniesieniu do
tych skazanych istotne znaczenie w toku wykonywania kary ma zerwanie wiezé6w
taczacych ich z dotychczasowym §rodowiskiem. Akeja ,wychowawcza” (reeduka-
cyjna czy resocjalizacyjna) prowadzona w stosunku do tych os6b w wiezieniu
powinna wiec polegaé¢ na oderwaniu ich od dotychczasowego $rodowiska i trybu
zycia. ?” Nastepuje to w wyniku rzeczywistej zmiany $rodowiska (w sensie fizycz-
nym) oraz takich czynnikéw, jak dyscyplina wiezienna, szkolenie i praca.?

W stosunku do wiekszo§ci sprawcéw, a zwlaszcza tych, ktérzy dopuszezajg sie
przestepstw ,wspélczesnych” (czyny nieumy$lne i popeinione ,,przypadkowo”) nie-
zachodzi potrzeba ,oderwania” ich od dotychczasowego $rodowiska. Przestepstwa
bowiem popelnione przez te osoby nie sg zwiazane z ich $rodowiskiem. Nie 1acza
sie one takze z ich dotychczasowym trybem zycia. Wychowawcza rola kary pozba-
wienia wolnos$ci w stosunku do tej kategorii skazanych — zdaniem Lernella —
ma charakter wtérny. #® Sprowadza sie ona w znacznym stopniu do ,neutralizacji’™
ujemnych wplywéw izolacji wieziennej na psychike czlowieka. Dyscyplina panu-
jaca w wiezieniu, nauka, praca ,spelniajg swojag misje reedukacyjng przez to, e
ostabiajg destrukcyjne dzialanie zycia wieziennego na samopoczucie jednostki”, 3*
Zdaniem autora, dzialanie takie (zapobiegajgce pogorszeniu postawy psychicznej
czlowieka) mozna nazwaé poprawa.’® Mamy tu do czynienia z reedukacjg ,anty-
negatywna”, Wspomniana antynegatywna funkcja poprawcza ma swoje znaczenie-
prewencyjne wtorne. Kara pozbawienia wolnofci bezposrednio nie speinia jej,
gdyz nie po to sie jg stesuje, by resocjalizowaé jednostke, lecz po to, by w czasie
odbywania tej kary niwelowaé dzialanie ,desocjalizacyjne” warunkéw wiezien-
nych, 32

T. Cyprian, omawiajgc zagadnienie wymiaru kary za przestepstwa drogowe,
wyraza podobny poglad.® Uwaza on, Zze sprawcy wypadkéw drogowych nie prze-
chodzg w wiezieniu procesu resocjalizacji. 3 Uzasadnia to faktem, Ze dla ,wlacze-
nia” takiego sprawcy do spoleczenstwa nie trzeba kary wiezienia, gdyz w rzeczy-
wisto$ci nie odseparowatl sie on od spoleczefistwa w takim sensie, jak to ma miej-
sce w wypadku przestepstw pospolitych. Kara wymierzona takiemu przestepcy ma
charakter wychowawczy. Polega on na wstrzgsie, jakim dla kazdego czlowieka
jest wiezienie. ?® Podstawowym celem penitencjarnym musi byé w tym wypadku
terapia szokowa, ,majaca za zadanie u$wiadomienie sprawcy skutkéw jego zacho-
wania sie, znaczenia szkody spolecznej, jaka spowodowal, i krzywdy, jakg wyrzg—

Lernell: op. cit.,, str. 425.
Lernell: op. cit, str. 424,
Lernel: op. cit., str. 428,
Lernell: op. cit,, str. 429.
Lernell: op. cit., str. 429.
Lernell: op. cit.,, str. 429,
Lernell: op. cit, str. 429.
Lernell: op. cit.,, str. 430.
Cyprian: Wypadki drogowe w S$wietle prawa karnego, Warszawa 1963, str. 143.
Cyprian: op. cit.,, str. 143.
Cyprian: op. cit,, str. 143,
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-dzil ofiarom wypadku.” % Z punktu widzenia prewencji indywidualnej ten szok
‘ma byé zasadniczym celem kary, jemu sluzy rodzaj i stopien surowosci orzeczonej
sankeji. 3 ‘

K. Buchala jest rowniez zdania, ze w stosunku do sprawcéw przestepstw nie-
umyslnych nie zachodzi potrzeba ich wychowywania w sensie wpajania nowych
zasad i cech charakteru.?® W tym wypadku chodzi o wzmocnienie u sprawcy
istniejacych juz postaw i cech charakteru oraz o udzielenie mu przestrogi w celu
uczynienia go ostrozniejszym na przysziose. 3

III PREWENCJA OGOLNA (GENERALNA)

W tradycyjnym ujeciu przez prewencje generalng rozumie sie ,wytworzenie
przez kare takiego zespolu bodzedéw, ktére czlonkdéw 'grupy spolecznej — poza
osobami juz ukaranymi — sklonnych do akeji przestepczej, maja powsciggaé¢ od
zachowan Kkryminalnych.” 40

K. Buchata podaje nieco odmienne okreslenie tego pojecia. 4! Istote zapobiezenia
ogblnego ujmuje on jako utwierdzenie poczucia praworzadnosci obywateli, uswia-
damiajacych sobie, Zze za kazde przestepstwo nie tylko grozi kara, ale ze w rze-
czywistosci kara ta jest wymierzana. 4

L. Lernell tez uwaza, ze wskazane wyzej, tradycyjne okreflenie tego pojecia
nie jest adekwatne do tresci, jaka ma ono w naszych warunkach.% W jego uje-
ciu przez prewencje generalny nalezy rozumie¢ ,umocnienie w opinii publicznej
$wiadomosci, ze za przestepstwa ich sprawcy ponosza odpowiedzialno$é¢ karna, ze
2za czyn przestepny nastepuje konsekwencja w postaci kary.” 4

Powszechnie przyjmuje sie, ze zadania prewencji generalnej spelnia przede
wszystkim i bezposrednio sgdowy wymiar kary.4 Zagrozenie ustawowe w mini-
malnym tylko stopniu moze czyni¢ jej zado$é. Wysoko$é sankeji grozgeych za po-
szczegblne przestepstwa nie jest powszechnie znana. Przepisy bowiem kodeksu
karnego — jak stusznie stwierdza Lernell — nie sg ,lekturag powszechna”. 4 Zresz-
t3 zapoznanie sie z treScig poszczegdlnych przepiséw oraz wysokoécig przewidzia-
nych w nich sankcji nie daje jeszcze, bez znajomo$ci czesci ogdlnej, pelnego obra-
zu zagrozenia, W wypadku za§ sgdowego wymiaru kary, sprawa jest oczywista.

Istotne znaczenie w realizacji zadan prewencji generalnej ma kwestia informa-
¢ji o wyrokach. W naszych warunkach sprawa ta laczy sie §ci$le z dzialaniem
§rodkéw informacji masowej. Zwrocil na to uwage Sad Najwyzszy w wytycznych
z dnia 16.X.1957 r. podkres$lajgc, ze prasa, radio i inne dostepne formy informacji
w tym zakresie przekazujg spoteczenstwu wystarczajgca ilosé wiadomosei. 47

3 T, Cyprian: op. cit.,, str. 143.

37 T. Cyprian: op. cit, str. 143.

38 K. Buchata: op. eit.,, str. 46.

3 K. Buchatla: op. cit. str. 46.

40 L. Lernell: op. cit, str. 431,

41 K. Buchata: op. cit.,, str. 77, 78.

42 K., Buchata: op. cit.,, str. 78.

43 L, Lernell: Wyklad prawa karnego, Warszawa 1961, str, 261.

4 L. Lernell: Wyklad prawa karnego, str. 261.

45 L, Lernell: Z zagadnien ustawowego wymiaru kary, NP nr 12/1961, str. 1341.

46 J.. Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, str. 434.

47 Wytyczne opublikowane zostaly w Monitorze Polskim z 1957 r. Nr 86, poz. 519.
‘W tym zakresie wytyczne wprowadzajg konstrukcje domniemania' ktéra na gruncie prawa
karnego wywoluje zawsze opory. Zdaniem M. Cie§laka wprowadzenie takiego domniemania,
w konkretnym wypadku jest koncepcjg stuszng (por. M. Cies§lak: O wytycznych Sadu
Najwyiszego z 16.X.1957 r. w sprawie wymiaru kary, ,,Palestra” nr 3-4/1958, str. 8).
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Méwigce o prewencji generalnej, nie mozna pomingé tego, ze na temat rzeczywi-
stej roli tej prewencji zdania sg podzielone.®* Z jednej strony spotyka sie opinie,
ktére w ogdle odmawiajg jej wplywu i znaczenia, a z drugiej strony sg takie,
wedlug ktérych stanowi ona najbardziej realng i najwazniejszg funkcje kary.

Wydaje sie, ze gléwna przyczyng tej roznicy pogladéw na temat prewencji.
generalnej jest fakt, iz jej skutecznoéci nie podobna zmierzyé. Pod tym wzgledem
istnieje zasadnicza réznica miedzy prewencja generalng a indywidualng. Realno$é
celéw i zalozen zapobiezenia szczegblnego mozna stosunkowo latwo sprawdzié. 5®
Jej wyktadnikiem jest wzrost lub zmniejszenie sie odsetka recydywy.

Natomiast jesli chodzi o prewencje generalna, to kwestia sprawdzenia jej efek-
tywnosci jest co najmniej problematyczna. Czy moina bowiem np. powiedzieé, zZe
- »,dzieki surowszemu wymiarowi kary pewna ilo§¢ obywateli zostala powstrzymana.
od my§li dokonania przestepstwa, ze ci sami obywatele w razie, gdyby kara wy-
mierzona byla tagodniej — niewgtpliwie popelniliby przestepstwo”? 51 Nie sposéb
nie zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze takie ,,obliczenie” jest fikejs.

Istnieje jednak pilna potrzeba rozwazenia tego, czy przynajmniej w drodze
poSredniej nie daloby sie jako$§ ustali¢ wplywoéw surowosci kar na zachowanie sig
innych obywateli poza samym przestepcg.? Badania tego rodzaju nie byly u nas:
przeprowadzane, Ich celowoéé jest oczywista. Niewgtpliwie przyczynityby sie one
do lepszego poznania i zrozumienia prewencji generalnej. Dotychczas bowiem nic
nie wiemy o spolecznym rezonansie tego pojecia.

Bardzo. skromne sg nasze wiadomos$ci co do podobnych badan w innych kra-
jach. Wiemy, e we Francji prowadzono badania dotyczace postawy sedziego wo-
bec problemu wymiaru kary. Laczyly sie one cze§ciowo z problematykg znaczenix
prewencji generalnej na tle tego wymiaru.? Oprécz tego L. Lernell przytacza wy-
niki badan przeprewadzonych przez Isajewa.’® Badania tego dokonano przy po-
mocy ankiet. Objeto nimi 400 os6éb z inteligencji nieprawniczej. Warto przy tym:
zaznaczy¢, Zze na pytanie, ,,czy byla okazja do popelnienia przestepstwa i co wply-
nelo na pohamowanie sie od jego popelnienia”, tylko 20% os6b odpowiedzialto, ze
zadecydowala obawa przed karg.

Powracajgc wiec do sygnalizowanej poprzednio roznicy zdan co do rzeczywistejp
roli prewencji generalnej nalezy sie zgodzi¢ z P. Zakrzewskim, ze kwestia, w ja-
kim stopniu ktos jest zwolennikiem ogélnoprewencyjnej funkeji kary, zalezy przede
wszystkim od jego osobistych przekonan, nie opartych na zadnej obiektywnej
wiedzy. 3¢

Nowe $§wiatlo na bardziej wspoéiczesne ujecie zagadnienia prewencji generalnej
rzucit K. Buchala. Nalezy jednak zaznaczyé, Ze przy proponowanym przez tego
autora ujeciu prewencji generalnej nastepuje przestawienie tego zagadnienia z je-

48 P, Zakrzewski: Zagadnienie prognozy kryminologicznej, Warszawa 1964, str. 27.

4 P, Zakrzewski: op. cit, stre 27,

3 J, Sliwowski: Glosa do uchwaly Sadu Najwyziszego z dn. 16.IV.1966 r. VI KzZP
3/66, OSPiKA z. 3/1967, str. 133.

51 J. Sliwowski: op. cit.,, str. 133.

52 J, Sliwowski: op. cit, str, 133,

53 J. Sliwowski: op. cit., str. 133.

54 J, Sliwowski: op. cit, str. 133,

55 L, Lernell: Podstawy nauki polityki kryminalnej, str, 443, W Polsce znane sg
badania przeprowadzone przez Wrboblewskiego i Swide na temat sedziowskiego wymiaru
kary. Badania te kontynuuje Swida i, byé moze, zblizg nas one do wlasciwego zrozumie-
nia pojecia prewencji ogélnej.

5 P, Zakrzewski: op. cit.,, str. 28,
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go dotychczasowej plaszezyzny, ktérg by mozna nazwaé prawniczo-profilaktyczna,
na plaszczyzne ocenno-praworzadno$ciows.’” Pocigga to za sobg zmiane adresata:
tych emocji, doznan i innych przezyé psychicznych, jakie ma wywolaé prewencja:
generalna. Przy tradycyjnym ujeciu zapobiezenia ogélnego byl nim ,potencjalny
przestepca”. Przy ujeciu proponowanym przez Buchale adresatem staje sie kazdy
obywatel zdecydowany na prowadzenie uczciwego zycia, doznajacy pozytywnych
odczué, iz ,sprawiedliwo$ci stalo sie zado§é.” 58

M. Szerer, rozwazajgc zagadnienie prewencji generalnej, wskazuje takze na ko-
nieczno$¢ nowych poszukiwan w tym zakresie. Uwaza on, ze prewencja generalna
prowadzi do obiektywizacji odpowiedzialnosci karnej, jezeli sie nie zespoli jej
kryteriow z kryteriami winy, w tym mianowicie sensie, ze surowiej w imie pre-
wencji generalnej mozna karaé tylko takiego sprawce, ktéry zdaje sobie sprawe
z nasilenia przestepstw na danym terenie. 5

W analogiczny spos6b ustosunkowujg sie do tej kwestii A. Gubinski i J. Sa-
wicki.® Ich zdaniem sedzia, podwyzszajgc kare ze wzgledu na prewencj¢ generalng
powinien ustalié, ,,ze sprawca mial §wiadomo$§¢ zar6wno nagminno$ci pewnej ka-
tegorii przestepstw, jak i niebezpieczenstwa plyngcego stad dla porzgdku praw-
nego.” ¢

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.1.1960 r. zajgl w tej kwestii stanowisko
zblizone uznajgc, ze nagminno$é przestepstw nie moze mie¢ wplywu na wymiar
kary za czyny nieumyé$lne, 2 W orzeczeniu tym czytamy miedzy innymi: ,Jezeli
nagmino$¢ jakiego$§ przestepstwa ma wplyw na wymiar kary przy przestepstwach
z winy umyS$lnej, gdyz wina sprawcy takiego przestepstwa jest wieksza (jezeli
obejmuje on §wiadomos$cia szerzenie sie tego rodzaju przestepstw), to przy prze-
stepstwach z winy nieumys$lnej takiego wplywu mieé nie moze.” %

Na kanwie powyzszych uwag nasuwa sie nastepujace pytanie: ,Czy przypad-
kiem to, co nazywamy prewencja generalna, nie jest niczym innym jak tylko da-
zeniem do potwierdzenia naszych wlasnych sadéw spoleczno-ocennych zjawiska
powstajgcego w naszym polu widzenia: czy to w polu widzenia sedziego sadzgcego
czlowieka-przestepce, czy to w polu widzenia kazdego obserwatora zjawisk z zycia
spolecznego, ktoéry w ten sposOb staje sie adresatem tego pojecia w nowym
ujeciu?” 8 N

W tym miejscu warto zauwazyé¢, ze tradycyjne ujecie prewencji generalne}
zostalo wspoélczesnie zaatakowane z dwéch stron: z punktu widzenia materialnego,
tresciowego i w zwigzku z tym zaczeto poszukiwaé nowego spotecznie sensu i wy-
dzwieku tego pojecia (Buchala) oraz z punktu widzenia funkcjonalnego, to znaczy
z punktu widzenia plaszczyzny zastosowania, gdy mozliwo§é uwzglednienia prze-
stanek prewencji generalnej uzaleznia si¢ od kwestii winy (Szerer). %

W zupelnie odmiennym $§wietle ukazuja nowy obraz prewencji ogdlnej niektd-
rzy obcy autorzy. I tak np. G.P. Hoefnagels uwaza, iz generalna prewencja lgczy

57 J. Sliwowski: op. cit., str. 134,

58 J, Sliwowski: op. cit, str. 134.

5 M, Szerer: Karanie a humanizm, Warszawa 1964, str. 150—155.

60 A, Gubinski, J. Sawicki: Rzeczywista a pozorna rola prewencji generainej
i specjalnej, PiP z. 10/1958, str. 588.

61 A, Gubinski, J. Sawicki: op. cit, str. 588

62 Wyrok z dn. 5.1.1960 r. IV K 1015/59, PiP z. 12/1961.

63 Jak wyzej (przyp. 62).

64 J. Sliwowski: op. cit. str. 134.

6 J, Sliwowski: op. cit., str. 134,
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sie $cisle z odwetowym charakterem kary, tak zZe oba kryteria w zadnym razie
‘nie moga by¢ rozdzielone. Idea zemsty moze stanowié odpowiednia podstawe do
stosowania odwetu, gdy tymczasem uspoleczniajaca akcja wymiaru sprawie-
-dliwo$ci stanowi nalezyta podstawe do akeji prewencyjnej. O ile dawny punkt
widzenia na te sprawe stanowil oparcie dla badah psychologicznych, o tyle nowe
spojrzenie otwiera droge do badan socjologicznych. Prewencja generalna nie jest
urzeczywistniana jedynie przez dzielo wymiaru sprawiedliwoéci, ale takie przez
nalezyta polityke spoleczna, higiene spoleczng i §rodki probacyjne. %5a

Podobny punkt widzenia wydaje sie podzielaé J.R. Scott. Wedlug niego, wsréd
niektérych przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci panuje do dzisiejszego dnia
przekonanie, Ze przestepce nalezy karaé dostatecznie surowo, by przez to po-
wstrzymywaé go jednocze$nie od powrotu do przestepstwa i zastraszyé innych, kto-
rzy by w odmiennych warunkach mogli popeinié przestepstwo. Jezeli jednak ma
nastapié postep w dziedzinie zwalczania przestepczosci, to nalezy sie uciec do
naukowych i racjonalnych metod dzialania, natomiast nie dawaé wiary ,na site”
temu, ze je§li kto§ zostanie mocno uderzony, to odstraszy to innych od antyspo-
tecznego: postepowania. W zwigzku z tym nalezy nawet postulowaé, by sedziswie
orzekali w asy$cie lawnikéw wyspecjalizowanych w kryminologii i penologii. #b

W doktrynie czesto rozwazana jest sprawa tzw. ,prewencji wiodacej”. Chodzi
mianowicie o to, ktérej prewencji nalezy przyznaé prymat: indywidualnej czy
generalnej?

A. Gubiaski i J. Sawicki, analizujgc te kwestie na tle orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego w okresie od roku 1945 do 16.X.1957 r. (tj. do chwili ukazania si¢ wy-
tycznych w sprawie prawidlowego orzekania kar przez sady), stwierdzaja, ze w
omawianym okresie obserwuje sie w tym wzgledzie nastepujace zjawisko: % W la-
tach 1944—1945 w spos6b wyrazny zarysowuje si¢ prymat prewencji indywidual-
nej. %7 Nastepnie na plan pierwszy zaczyna sie wysuwaé prewencja géheralna, kté-
ra od roku 1948 wyraZnie juz dominuje jako gléwna dyrektywa sgdowego wymia-
ru kary. W roku 1956 nastgpila ,réwnowaga” obu prewencji. Wytyczne Sadu Naj-
‘wyzszego z dnia 16.X.1957 r. stan taki wyraZnie akceptuja.®®

S. Sliwinski podkres$la prymat prewencji szczegélnej.® Jego zdaniem, prewen-
cja generalna odgrywa istotng role przy ustanawianiu przez ustawodawce kar za
poszczegblne przestepstwa. Przy wymiarze kary za poszczegblne czyny nalezy
mie¢ na uwadze przede wszystkim prewencje indywidualng. Jesli za§ chodzi
o prewencje generalng, to moze ona mie¢ wplyw na wymiar konkretnej kary
tylko wowczas, gdy udowodni sig¢ sprawcy, Ze co najmniej powinien byl przypusz-
czaé, iz przestepstwo, ktére popelnil, szerzy si¢ nagminnie, przez co wzmaga sig
jego niebezpieczenistwo. 70

K. Buchala, rozwazajac te kwestie w zwigzku z omawianiem ,wiodgcej dyrek-
tywy procesu indywidualizacji kary”, stwierdza, ze przy jednych kategoriach prze-
stepstw dominujgca role ma prewencja generalna, przy drugich za§ — indywi-

5a G. P, Hoefnagels: Anderen dan daders. De straffer en de general preven-
tieve werging, Kluver 1966 (cytowane wg ,Excerpta criminologica”, 1967 ss. 719—720).

éb J. R. Scott: Speaking out of place, , New Law Journal”, 1966, ss. 1535—1536 (cyto-
wane wg ,,Excerpta criminologica”, 1967, ss. T19).

66 Gubinski, J. Sawicki: op. cit.,, str. 588.

67 Gubinski, J. Sawicki: op. cit., str. 589.

88 Gubinski, J. Sawicki: op. cit., str. 590.

68 Sliwinski: op. cit., str. 470.

70 Sliwinski: op. cit,, str. 471,

woppp
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dualna.™ Do pierwszej grupy zalicza on przestepstwa przeciwko mieniu spolecz-
nemu, czyny o charakterze chuliganskim oraz niektére przestepstwa kontrewolu-
cyjne. " Pozostate przestepstwa nalezg do drugiej grupy.

W podsumowaniu tych uwag nalezy stwierdzié, ze nie ma w zasadzie rozbiez-
nosci co do tego, ze de lege ferenda dominujacy charakter powinna uzyskaé pre-
‘wencja szczeg6lna. ™

IV WARUNKOWE ZWOLNIENIE

Na wstepie naszych rozwazan stwierdziliSmy, ze instytucja warunkowego zwol-
nienia z istoty swej oparta jest na kryterium oddzialywania szczegélnego. Analiza
norm prawnych okre§lajgcych materialne podstawy warunkowego zwolnienia
potwierdza te teze w spos6b przekonujacy.

Jak wiadomo, po roku 1945 przepisy regulujagce omawiang instytucje uleglty
istotnym zmianom. Zapoczatkowala je ustawa z dnia 31,X.1951 r."# o warunko-
wym przedterminowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia wol-
noéci, ktéra uchylita normy rozdzialu X k.k. i rozdzialu IX k.k, W.P. Nastepnym
aktem prawnym jest ustawa o warunkowym zwolnieniu z dnia 29.V.1857 r., ktéra
zastapila ustawe z 31.X.1951 r. " Ustawa ta obowigzuje do chwili okecnej. Trzeba
jednak pamietaé, Ze istotne zmiany wprowadzila do niej nowela z dnia 17.II.
1960 r.7®

Wszystkie wymienione wyzej akty prawne wychodzily — przy okreslaniu pod-
staw warunkowego zwolnienia — z zalozen prewencji szczegélnej. .

W mysl art. 65 § 1 k.k., przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnie-
niu nalezalo rozwazy¢ jedynie dwa momenty: sposéb zachowania sig skazanego
w czasie odbywania kary oraz jego warunki osobiste. Innych kryteriéw progno-
stycznych przepis ten nie przewidywal. Opierajac sie na tych dwu przestankach
ustalano wiee, czy kara spelnita juz swojg funkcje w zakresie prewencji szcze-
g6lnej, tzn. czy nastapila juz reedukacja skazanego, ktéra by uzasadniala podjecie
decyzji o warunkowym zwolnieniu,

W analogiczny sposéb regulowaly te kwestie przepisy rozdzialu IX k.k.W.P.

Wedtug art. 1 ustawy z dnia 31.X.1951 r. o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu oséb odbywajgcych kare pozbawienia wolnodci, przy rozwazaniu kwe-
stii warunkowego zwolnienia nalezalo mie¢ na uwadze zachowanie sie skazanego
i jego stosunek do pracy, Charakterystyczne jest, ze ustawa pominela tak istotne
przy ustalaniu prognozy c¢o do reedukacji skazanego okoliczno$ci, jak ,,warunki
osobiste”.

Omawiana ustawa przewidywala dwie formy warunkowego zwolnienia: fakul-
tatywng i obligatoryjna.

Fakultatywne warunkowe zwolnienie moglo nastapi¢, jezeli skazany odbyt
wymagang przez ustawe cze§¢ kary, przy czym konieczne bylo stwierdzenie, ze
wychowawezy cel kary (postulat prewencji szczegélnej) zostal juz osiagniety.

1 K, Buchatla: op. cit, str. 102.
7 K, Buchata: op. cit.,, str. 102,

73 M.Szerer: op. cit.,, str, 140; A, Gubinski, J. Sawicki: op. cit, str. 585.
M Dz, U. Nr 58, poz. 399.

75 Dz, U. Nr 31, poz, 134.

76 Dz, U. Nr 11, poz. 63.

5 — Palestra
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W wypadku obligatoryjnego zwolnienia sprawa przedstawiala sie inaczej. Organ
podejmujgcy decyzje w sprawie zwolnienia nie badal tego, czy wymagana przy
zwolnieniu fakultatywnym reedukacja skazanego juz nastapita. W razie bowiem
stwierdzenia, ze zachodzg przestanki wymienione w art. 2 (a mianowicie: skazany
wyréznia sie szczegblnie sumienng i wydajng pracg, ktéra uzasadnia — w mys$l
tego przepisu — zaliczenie jednego dnia pracy za dwa dni pozbawienia wolnosci,
oraz odby? okre§long w ustawie cze§¢ kary) warunkowe zwolnienie z mocy usta-
wy musialo by¢ udzielone. Przy tej formie zwolnienia podstawa decyzji bylo kry-
terium czysto ,,mechaniczne”, nie liczace si¢ w ogéle z resocjalizacjg skazanego.
Takie stanowisko ustawy stanowilo wypaczenie instytucji warunkowego zwol-
nienia.

W my$l art. 1 § 1 ustawy z dnia 29.V.1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb
odbywajgcych kare pozbawienia wolnosei, przy rozwazaniu prognozy co do re-
edukacji skazanego nalezy takie rozwazyé — oprocz okoliczno$ci dotyczacych jego
stosunku do pracy oraz sposobu zachowania sie w czasie odbywania kary — jego
osobowo$¢, tryb zycia, charakter i warunki osobiste.

Stanowisko ustawy jest jak najbardziej stuszne. Bez zbadania bowiem okolicz-
nosci wymienionych w art. 1 § 1 ustawy nie spos6éb zaja¢ prawidlowego stanowis-
ka co do mozliwos$ci warunkowego zwolnienia skazanego.

Charakterystyczne jest, ze w stosunku do przepiséw omoéwionych wyzej usta-
wa z dnia 29.V.1957 r. w spos6b istotny rozszerzyla krag okolicznos$ci, ktére maja
by¢ brane pod uwage przy rozwazaniu udzielenia warunkowego zwolnienia. Z punk-
tu widzenia naszych rozwazan ma to wazne znaczenie, albowiem wymienione
okolicznosei nawigzujg bezpos$rednio do zapobiezenia szczegélnego. Trudno chyba
o bardziej dobitne podkre§lenie tego, jak bardzo omawiana instytucja oparta jest
na kryterium prewencji szczegoélnej.

Analizujgc pojecie prewencji szczegdlnej, wspomnieliSmy m.in. o tym, ze
o wychowaweczym dziataniu kary w sensie zerwania wiezéw 1gczacych sprawce
z jego dotychczasowym S$rodowiskiem, trybem zycia, wywolania u niego nowych
bodZeow i nawykéw mozna moéwié tylko w stosunku do niektérych skazanych.
W wiekszoéei za§ wypadkéw, dzialanie kary pozbawienia wolnosci ograniczy sig
do wywolania u skazanego pewnego wstrzasu, do uzmystowienia mu zia, jakie wy-
rzadzit spoleczenstwu przez popelnienie przestepstwa.

Czy w takim wypadku mozna méwi¢ takze o wychowaweczym dzialaniu kary
w sensie reedukacji skazanego? Pytanie to ma zasadnicze znaczenie. OdpowiedZ
negatywna podwazylaby w spos6b istotny uznawang powszechnie teze o niero-
zerwalnym zwigzku omawianych instytucji z wychowawcza funkcjg kary. W sto-
sunku bowiem do sprawcéw przestepstw nieumy$lnych (o nich gléwnie chodzi)
i innych czynéw popelnionych ,przypadkowo” warunkowe zwolnienie jest — jak
wiadomo — szeroko stosowane. Wiecej nawet, nalezaloby sie zgodzié takze z tym,
ze w pewnych wypadkach uzasadnione jest ,przetrzymywanie” w wiezieniu osoby,
w stosunku do ktérej nie prowadzi sie w ogodle akcji wychowawczej majacej na
celu ,,moralng poprawe skazanego”, gdyz jest ona niepotrzebna.

Na postawione wyzej pytanie nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco. Jak wynika
z rozwazan odnoszacych sie do endoindywidualnej funkecji prewencji szczegblnej,
pojecie ,,wychowania” moze byé¢ rozumiane w dwojaki sposéb: w znaczeniu wez-
szym 1 szerszym. W pierwszym wypadku chodzi o dzialanie majgce na celu wy-
wolanie nowych bodzcow i nawykdéw, o wpajanie nowych zasad i cech charakteru.
W drugim wypadku przez wychowanie nalezy rozumieé¢ dziatanie polegajgce na
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wywolaniu u jednostki pewnego wstrzasu, uzmystowienia jej zla, na udzieleniu
przestrogi w celu uczynienia ja ostrozniejszg na przyszlosé.

Méwige o wychowawczym dzialaniu kary, mamy na my$li ,wychowanie”
w znaczeniu szerszym. Jak za§ wiadomo, tak rozumiane wychowawcze dziatanie
kary odnosi si¢ takze do sprawcéw przestepstw ,,wspélezesnych”.

Stosowanie zatem warunkowego zwolnienia réwniez do tej kategorii skazanych
w niczym nie podwaza §cistego zwigzku omawxaneJ instytucji z wychowawezym
charakterem Kkary.

Jak juz wspomniano, zagadnienie mozliwosci uwzglednienia przestanek pre-
wencji ogblnej przy ferowaniu przez sad orzeczenia co do warunkowego zwolnie-
nia jest bardzo kontrowersyjne. Obecnie wypada poddaé analizie argumenty pod-
noszone przez zwolennikéw uwzgledniania zapobiezenia generalnego przy warun-
kowym zwolnieniu, jak réwniez przez przeciwnikéw tej koncepcji.

Sad Najwyzszy wypowiedzial sie juz kilkakrotnie za mozliwoscia uwzglednie-
nia prewencji ogbélnej przy warunkowym zwolnieniu.

Poglad taki wyrazony zostal w wyroku wydanym w sprawie V K 772/59. Sad
Najwyzszy stwierdzit w tym orzeczeniu, Ze od elementéw majacych stanowié pod-
stawe warunkowego zwolnienia nie mozna odrywaé ciezaru gatunkowego zbrodni
popelnionej przez skazanego. 77

Najbardziej reprezentatywne stanowisko zostalo wyrazone w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 16.IV.1966 r. (VI KZP 3/66)."® Teza tego orzeczenia jest naste-
pujaca: ,,Sgd — mimo przypuszczenia, Ze skazany w razie warunkowego zwolnie-
nia z odbycia reszty kary bedzie sie stosowal do zasad wspoélzycia spolecznego,
a w szczegblnosci, ze nie popeini nowego przestepstwa -— moze odméwié zwol-
nienia, jezeli przeciwko temu przemawiaja wzgledy na spoleczne oddzialywanie
kary, np. powstrzymywanie innych od popelnienia przestepstwa”. W uzasadnieniu
tej uchwaty podniesione zostaly nastepujace argumenty.

Podstawowg zasadg wynikajgea z zadan kary jest zasada indywidualizacji kary.
Zasade te nalezy stosowaé w kazdym stadium postepowania. W toku wykonania
kary nie moze sig ona opiera¢ na innych podstawach niz te, ktoére sie bierze pod
uwage w stadium wymiaru kary. Jak wiadomo za$, jako dyrektywe indywiduali-
zacji przyjmuje sie, zgodnie z celami kary, prewencje szczegblng i ogélng.

Przyjecie tych dyrektyw na grunt warunkowego zwolnienia — czytamy w uch-
wale — wynika z przepiséw ustawy o warunkowym zwolnieniu. Sad Najwyzszy
ma tu na my$li uzyty w art. 1 § 1 ustawy zwrot: ,skazanego mozna zwolnié”.
Takie sformutowanie wskazuje na to, Ze ,ustawodawca upowaznit sagd do odstg-
pienia od warunkowego zwolnienia skazanego mimo pozytywnej prognozy spo-
tecznej co do niego, jezeli uzna za konieczne odbycie kary w catosci”.

Poglad prawny wyrazony w uchwale z dnia 16.IV.1966 r. niewatpliwie zawazyl
na treéci zalecen, jakie w zakresie warunkowego zwolnienia przestepcéw wtor-
nych — choé nierecydywistow w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy — zawieraly
wytyczne wymiaru sprawiedliwo§ei i praktyki sadowej w sprawie postepowania
i orzekania kar wzgledem recydywistow z dn. 24.11.1967 r.™ W dziale VI wytycz-
nych czytamy, Ze recydywistom, ktérych nie obejmuje zakaz przewidziany w art.2

77 8, Walczak: Niektére zagadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sadéw
w latach 1957—1960, ,,Nowe Prawo’ nr 7-—=8/1960.

78 OSPiKA 1967, zesz. 3.
79 Wytyczne opublikowane zostaly w OSNKW nr 6/67, poz. 48.
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§ 2 ustawy, mozina udzieli¢ warunkowego zwolnienia tylko wtedy, gdy przema-
wiajg za tym szczegélne wzgledy. Widzimy wiec, Ze wytyczne w sposéb istotny
ograniczyly mozliwo§¢ stosowania omawianej instytucji wzgledem tej kategorii
skazanych. Sad Najwyzszy, wprowadzajac takie ograniczenie, niewgtpliwie kiero-
wal sie wzgledami zapobieZenia ogélnego.

S. Pawela uwaza, ze przy podejmowaniu decyzji o warunkowym zwolnieniu
nalezy bra¢ pod uwage takie wzgledy prewencji ogélnej. 8 Krytykuje on stano-
wisko oparte na werbalnej wyktadni art, 1 ustawy, w mysl kioérego przy rozwa-
zaniu warunkowego zwolnienia nalezy mieé¢ na uwadze wylgcznie przestanki indy-
widualno-csobowe, poniewaz tylko one stanowig o prognozie co do trybu zycia
skazanego po zwolnieniu. Trafnos$¢ takiego stanowiska jest tylko pozorna. Osoby
sprawcey, jego trybu zycia, charakteru i warunkéw osobistych nie mozna bowiem
oderwaé¢ od tego ,epizodu” jego zycia, ,ktéry zawiodt go do wiezienia”. ®!

Autor ten wywodzi, ze polityka warunkowych zwolnien powinna wynikaé
z ogblnych zalozen polityki karnej, ktéra — jak wiadomo — ma na wzgledzie
zaré6wno prewencje indywidualng, jak i generalna.® Rozwijajac te mys$l, przyta-
cza on nie kwestionowana w zasadzie teze, ze rola-prewencyjna kary znajduje
swoje urzeczywistnienie ,nie tyle przez zagrozenie karg w ustawie, ile w formie
konkretnie wymierzonych kar”. 8

Najczesciej decyzje sadowe w kwestii kary zapadajg w stadium postepowania
rozpoznawczego. Nie jest to jednak regula. Decyzje takie spotyka sie takze w sta-
dium posiepowania wykonawczego (odwolania warunkowego zwolnienia lub wa-
runkowego zawieszenia). :

Proces decydowania o rzeczywistej karze — stwierdza Pawela —- ,jest niekiedy
rozlozony w czasie niejako na kilka faz i byloby rzeczg niestuszng ograniczanie
prewencyjnego zasiegu kary wylgeznie do tych decyzji penalnych, ktére mozna
zmie$ci¢ w wyroku”, 8

Dalszym wazkim argumentem na poparcie przedstawianego tu pogladu ma byé
fakt, ze ,w istocie rzeczy powinniémy moéwié¢ o pelnej integracji orzecznictwa sa-
dowego w stadium postepowania rozpoznawczego i w stadium postepowania wyko-
nawczego”. ¥ Znajduje to urzeczywistnienie m. in. w wyborze tfakiej kary, ktora
jest najwlasciwsza z punktu widzenia prewencji ogblnej i prewencji szczegdlnej
oraz w wyborze takiego okresu jej odbywania, jaki — ,biorgc pod uwage wyma-
gania ustawy — moze by¢ uznany za wystarczajacy do reedukacji sprawcy”. 88

Jak wiadomo, recydywifci w rozumieniu art. 2 § 2 ustawy zostali wylgczeni
z rzedu osOb moggcych korzystaé z warunkowego zwolnienia. Wprowadzajge ta-

80 Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunkowych
zwolnien, ,,Przeglad Penitencjarny’’ nr 1/1965, str. 43; Wykonanie orzeczen w sprawach kar-
nych — Komentarz, Warszawa 1955, str. 134.

8t S, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

82 §, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

83 S, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

84 8. Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

8 S, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

86 S, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.
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kie ograniczenie, ustawodawca niewatpliwie kierowal sie wzgledami prewencji
ogolnej.

S. Pawela wywodzi w zwigzku z tym, Ze powyzsza okoliczno$é uzasadnia teze,
iz sad orzekajacy o warunkowym :zwolnieniu moze uzna¢ poprzednig karalnosé
sprawcy, nie objeta art. 2 § 2, za ujemng przestanke i moze odméwié zwolnienia
nie tylko ze wzgledu na racje podmiotowe, indywidualne, ale takie ze wzgledu
na prewencje ogdlng, a wiec te samg przestanke, ktéra lezy u podstawy art. 2
§ 2.87

Pawela podnosi takze, ze fakultatywny charakter warunkowego zwolnienia za-
klada implicite dopuszczalno$¢é odmowy nawet woéwcezas, gdy reedukacja skazane-
go bedzie rzecza dokonang, 9 '

Wreszcie zauwaza on, ze odwolanie warunkowego zawieszenia lub warunko-
wego zwolnienia jest jedynie decyzja stwierdzajgca, ze skazany powinien odbyé
cala orzeczong kare, poniewaz nie przetrwal okresu proby, ktérg orzeczono przy
uwzglednieniu prewencji indywidualnej i generalnej. 8

W podsumowaniu przytoczonych tu wywodéw Pawela stwierdza: ,Warunkowe
zwolnienie realizuje réwniez zalozenia prewencji generalnej, poniewaz musi sie
liczy¢, i w praktyce liczy sie, z takimi faktami, jak rodzaj popeinionego przestep-
stwa, jego spoleczna szkodliwo$é i stopien ogélnego zagrozenia wynikajacy z na-
gminno$ci czynéw.” 0

Autor zastrzega sie, Ze charakter czynu i jego szkodliwo§é same przez sie nie
powinny przesadzaé o warunkowym zwolnieniu. Catkowite pomijanie tych oko-
licznoéei przy podejmowaniu decyzji w sprawie warunkowego zwolnienia byloby
jednak niestuszne.

S. Walczak jest takie zwolennikiem uwzgledniania przy warunkowym zwol-
nieniu momentéw prewencji generalnej.® Uwaza on, ze polityka penitencjarna,
ktorej jednym z elementéw jest polityka warunkowych zwolnienn, wymaga sko-
ordynowania z podstawowymi zalozeniami polityki kryminalnej. Jak wiadomo,
przy ustalaniu kierunku polityki kryminalnej prewencja generalna ma istotne
znaczenie.

Dalszym argumentem na poparcie tej tezy sg — zdaniem autora — intencje
ustawodawcze wyrazajace sie w zmianach wprowadzonych do ustawy o warun-
kowym zwolnieniu przez nowele z 17.11.1960 r.® Polegaly one na ograniczeniu
mozliwosci stosowania tej instytucji przez zaostrzenie przeslanek warunkowego
zwolnienia i wylgczenie recydywistéw z rzedu oséb mogacych korzystaé z tej for-.
my zwolnienia.

S. Walezak ocenia pozytywnie stanowisko sadéw, ktore za kryterium decyzji
o warunkowym zwolnieniu, przyjmujg postep procesu reedukacyjnego, dajgcy

—

872 8, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 47,

88 S. Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 47.

8 S, Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 47.

9% S. Pawela: Aktualne problemy orzecznictwa i nadzoru w sprawach warunko-
wych zwolnien, str. 46.

91 S, Walczak: Niektore zagadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sgdow
w latach 1957—1960, NP nr 7-8/1960, str. 893 i nast.

92 S, Walczak: op. cit, str. 895,
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podstawe do prognozy, Ze skazany nie wréci wiecej na droge przestepstwa.®
Scie$nienie materialu wylacznie do podniesionej wyzej kwestii jest jednak nie-
sluszne. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 1 § 1 ustawy nalezy zbada¢ takie oko-
licznosci dotyczgce trybu zycia, charakteru sprawcy oraz jego warunkéw osobi-
stych, Przy rozwazaniu za§ tych ostatnich przestanek nie mozna pomingé rodzaju
przestepstwa i okoliczno$ci jego popelnienia. Z czynu przestepnego oraz z oko-
licznosci jego popelnienia nalezy wydobyé elementy rzutujace na charakter ska-
zanego.

Rozwazajgc kwestie warunkowego zwolnienia na tle projektu kodeksu kar-
nego, Walczak wysuwa propozycje wyrainego zaznaczenia w ustawie, ze oma-
wiana forma zwolnienia moze mieé¢ miejsce tylko wtedy, gdy dalsze przebywanie
skazanego w wiezieniu nie jest konieczne zaréwno ze wzgledéw prewencji szcze-
gblnej, jak i generalnej.

M. Ryba zajmuje w omawianej kwestii zblizone stanowisko.® Uwaza on, po-
dobnie jak Walczak, ze wskazéwka co do sposobu rozwigzywania tej kwestii sa
zmiany wprowadzone do ustawy o warunkowym zwolnieniu przez nowelg z 17.IL
1960 r.

Istotne znaczenie — zdaniem autora — ma takze fakt, Ze stosowanie warun-
kowego zwolnienia jest fakultatywne. Z okolicznosci tej wynika, ze w pewnych
wypadkach rozstrzygajace znaczenie moze mie¢ zapobieienie ogélne. *

M. Ryba polemizuje ze stanowiskiem N.A. Bielajewa i I.J. Karpieca, wediug
ktérych zagadnienie prewencji ogdlnej jest uwzglednione przy ustalaniu minimum
kary, jakie skazany musi odbyé, aby moégt by¢ warunkowo zwolniony.® Jego
zdaniem, minima te ustalane sg przede wszystkim pod katem reedukacji, a do-
piero w dalszej kolejnosci przez wzglagd na zapobiezenie ogdlne.?® Nalezy przy
tym pamieta¢, ze ustawodawca nie moze z gbéry okre§lié zasad wystarczajgcych
w kazdych warunkach na potrzeby prewencji ogélnej. 1% Ustawe wydaje sie bo-
wiem najczeSciej na diluzszy okres, potrzeby za$§ w zakresie prewencji ogélnej
‘'mogg sie zmieniaé.

W zakonezeniu tych wywodéw autor zaznacza, ze wypadki nieudzielenia wa-
runkowego zwolnienia w ogdle ze wzgledu na wymagania prewencji ogélnej po-
winny byé¢ wyjatkowe. Dyrektywe te nalezy mieé na uwadze jako podstawe od-
mowy zwolnienia w danym okresie bgdz tez jako przestanke uzasadmaJaca za-
ostrzenie kryteridw stanowigcych podstawe do ustalania prognozy. 10t

J. Malec jest kolejnym autorem, ktéry w tej kwestii zajmuje stanowisko zbli-
zone do pogladéw omoéwionych wyzej. 12 Podnosi on tylko jeden argument: fa-
kultatywnos¢ warunkowego zwolnienia. Autor uwaza, ze w ramach udzielonej sg-
dowi przez ustawodawce swobody w decydowaniu o warunkowym zwolnieniu

98 S. Walczak: op. cit., str. 893.

94 S, Walczak: op. cit.,, str. 893.

95 S. Walczak: Warunkowe zwolnienie w projektach kodyfikacji, NP nr /63, str. €49.

%% M, Ryba: Warunkowe zwolnienie w polskim prawie karnym, Warszawa 1966,
str. 101 i nast.

87 M. Ryba: op. cit., str. 103.

9% M. Ryba: op. cit.,, str, 105.

9% M. Ryba: op. cit.,, str. 105,

100 M. Ryba: op. cit.,, str. 105.

101 M. Ryba: op. cit. str. 106.

102 J, Malec: op. cit., str. 56l1.
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moze by¢ brana pod uwage tylko jedna okolicznoé§é, a mianowicie prewencja ge-
neralna, 13

Jak wspomniano wyzej, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie
wysuwany jest takze poglad, Zze o warunkowym zwolnieniu mogg rozstrzygaé wy-
lacznie kryteria prewencji szczegélnej. Stanowisko takie zajgl Najwyzszy Sad
Wojskowy w postanowieniu z dnia 25.XI1.1961 r. (N 20/61).1 W orzeczeniu tym
podkreslono, ze ,prewencyjny cel kary realizowany jest z woli ustawodawcy tyl-
ko w pierwszym okre§lonym w ustawie okresie jej odbywania, w pozostalych za$
okresach dominuje cel reedukacji i od jego osiggniecia uzaleznione jest warunko-
we zwolnienie”.

Wazne znaczenie — z punktu widzenia niniejszych rozwazan — ma takze sta-
nowisko Sgdu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 12.1.1967 r. (V KRN 339/66). 195
Sad Najwyzszy stwierdzil w tym orzeczeniu, Ze zasadniczg funkcjg kary pozba-
wienia wolnoéci jest poprawa przestepcy i wychowanie go na poiytecznego oby-
watela, zyjgcego zgodnie z obowigzujgcymi w panstwie socjalistycznym normami.
Poprawa ta — czytamy w wyroku — ,polega¢ powinna na przeksztalceniu oso-
bowosci sprawcy, na zmianie rozwojowej tej osobowo$ci dla osiggniecia wartosci
spotecznych”, W wypadku gdy skazany zostal warunkowo zwolniony, zaostrzenie
kary w drodze rewizji nadzwyczajnej moze nastgpi¢ tylko w razie wykazania, ze
reedukacja jeszcze nie nastgpila i ze do jej osiggniecia potrzebne jest dalsze prze-
bywanie w wiezieniu.

Wiekszosé autorow zajmuje stanowisko, ze instytucja warunkowego zwolnie-
nia jest wylgcznie $rodkiem zapobiezenia szczegdlnego. Podkreélaja to w szezegdl-
nosci S. Lelental, L. Lernell i M. Szerer, 1%

Zdaniem J. Bafii i K. Buchaly, ,z chwilag kiedy sprawca zostat wychowany
o tyle, ze istnieje przekonanie, iz nie wkroczy na droge brzestepstwa — to znaczy
kiedy osiggniety zostanie cel kary, ktéry panstwo przed karg pozbawienia wol-
nosci stawia — dalsze wykonywanie kary popada w kolizje z zasadg humani-
zmu”, 197

W podobny sposéb ustosunkowujg sie do tej kwestii W. Swida1% i S. Plaw-
ski. 19 Zblizone stanowisko zajmuje W. Celifski. 110

M. Szerer swoje wywody na ten temat przedstawit w nawigzaniu do omoéwio-
nej juz wyiej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16.IV.1966 r.1! Pod jej adresem
autor wysunal dwa zarzuty: formalny i materialny,

W ramach zarzutu formalnego Szerer stwierdzil m.in., ze stanowisko zajete
w uchwale jest wyrazem wykladni rozszerzajgcej przepisu pogarszajgcego sytu-
acje skazanego. Niestusznoéé tego poglgdu poglebia fakt zastosowania takiej wy-
kladni ze wzgledu na prewencje ogélna.

108 J. Malec: op. cit, str. 56l.

104 M. Ryba: op. cit,, str. 100.

105 Orzeczenie nie opublikowane.

106 8. Lelental: W zwigzku z warunkowym zwolnieniem w projekcie k.k., NP
nr 963, str. 993 i nast.; L. Lernell: Wyktad prawa karnego, str. 338; M. Szerer:
Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, PiP nr 4-5/1967.

107 J. Bafia, K. Buchatla: op. cit, str. 17.

108 W. Swida: op. cit.,, str. 336.

109 S, Plawski: Prawo penitencjarne, L6dZz 1964, str. 122.

110 W, Celinski: Wok6t probleméw warunkowego zwolnienia, NP nr 11/1959,
str, 1318 i nast.
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Jak wiadomo, znaczenie prewencji ogbélnej w rozwoju prawa karnego stale sie
zmniejsza. Wzrasta natomiast znaczenie prewencji szczegblnej. Wprawdzie nie
wyparta ona zapobiezenia ogélnego, jednakie jej prymat staje sie coraz bardziej
wyrazny, zwlaszeza w ustrojach gloszacych humanizm. Prewencja ogblna w prak-
tyce karania przestala mieé role samodzielng. Jest raczej czynnikiem wtérnym.
Powyzsza okoliczno$é w motywach uchwaly nie zostala jednak w sposob nalezyty
uwzglednicna, 112

Argumentacja w uzasadnieniu uchwaly — wywodzi autor — opiera si¢ na .
jednym slowie: ,moze”, uzytym w art. 1 § 1 ustawy. Wnioski, jakie Sad Naj-
wyzszy wycigga z takiej wilasnie redakeji art. 1 § 1 ustawy, nie sg stuszne. Wad-
liwy jest zwlaszcza poglad, ze w ten sposéb ustawodawca dal prawo sadowi do od-
stapienia od warunkowego zwolnienia skazanego mimo pomys$lnej prognozy co do:
jego reedukacji. Zdaniem Szerera wynikajace z art. 1 § 1 ustawy upowaznienie
oznacza, w zdyscyplinowanym jezyku prawniczym, ,nadanie sadowi mocy, by w
razie zaistnienia warunku oznaczonego w ustawie dokonal pociagniecia réwniez
oznaczonego w ustawie.” 18 Przeslanks tego upowaznienia jest okolicznos¢, ze do-
tychczas sadowi nie wolno bylo tego dokonaé, celem za§ upowaznienia jest spra-
wienie, zeby sgdowi wolno bylo tak postgpié. 14 Autor zwraca uwage na fakt, ze
omawiany przepis (art, 1 § 1 ustawy) nie jest zbudowany na ,,opoce pewno$ci”,
lecz na przypuszczeniu, ze nastgpila juz poprawa skazanego. W sposdb wyrazny
wynika to'z treSci tej normy. Skoro zatem chodzi tu o ocene niescista, to jest
oczywiste, ze ustawodawca nie moégl zwigzaé sgdu kategorycznym poleceniem, 115
Uzycie stowa ,moze” nalezy rozumieé¢ jako udzielone sgdowi ,prawo do rozwod-
nienia danego przepisu wedle swojego uznania; »mozna« bylo tu uzyte przymu-
sowo, albowiem Zadna inna redakcja nie nadawala sie do uzycia.” 11

Szerer zgadza sie ze stanowiskiem, ze konieczna jest zgodno$é pomiedzy poli-
tyka kryminalng a polityka penitencjarna. Fakt powyzszy - - jego zdaniem --
nie moze stanowié argumentu $wiadezacego o stusznosci stanowiska zajetego w
uchwale. Nalezy pamietaé, ze zakres tych pojeé nie jest zbiezny. Polityka karna
zmierza do zapobiegania przestepczo$ci w ogble, obejmuje wiec réwniez pre-
wencje ogélng. Polityka penitencjarna zmierza do zapobiegania recydywie oséb
skazanych na pozbawienie wolnoéci. Trudno wiec méwié, aby realizowala ona
takze funkeje zapobiezenia ogélnego. 117

Nie miejsce tutaj na blizszg analize wzajemnego stosunku zapobiezenia ogdlne-
go i szczegblnego. Problemowi temu w aspekcie nowoczesnej polityki kryminal-
nej nalezaloby poswigci¢ osobne studium. Wydaje sie jednak, ze w tym punkcie
nie moina przyznaé Szererowi racji. Miedzy prewencjg og6lng a szczegblng istniejag
wzajemne wiezly wspoéizaleznosci, ale tylko w okre§lonym, szczegélnym ukladzie.
Zreszta koncepcja, ktorg tu reprezentujemy, zostanie nizej rozwinieta w sposdb
blizszy w powolaniu sie na koncepcje obcej doktryny. Oczywiscie, trudno byloby
uzasadnié, ze polozenie zasadniczego akcentu na dyrektywy prewencji ogélnej czyni
zadosé przeslankom zapobiezenia szczegoblnego, aczkolwiek cze$ciowo moze tu nie
byé sprzecznoéci, mianowicie wtedy, gdy wzgledy prewencji ogdlnej nie wyma-

Szerer: Prewencja ogdlna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 652 i nast.
Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego ZzZwolnienia, str. 653.
Szerer: Prewencja ogbélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 653.

. Szerer: Prewencja ogdlna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 653,
Szerer: Prewencja ogblna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 654.
Szerer: Prewencja ogbélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 654.
Szerer: Prewencja ogbélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 654
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gaja orzeczenia zbyt surowej kary, w ramach ktorej moze sie skutecznie rozwi-
ja¢é oddzialywanie penitencjarne, ozywione duchem zapobiezenia szczegbdlnego.
Natomiast orzeczenie kary przy uwzglednieniu dyrektywy prewencji szczegblnej
z reguly uwzglednia ,interesy” prewencji ogélnej. Méwimy ,z reguly”, po-
niewaz, rzecz jasna, mogg zachodzi¢ rzadko takie sytuacje, iz nalezy wymierzyé
np. efektywns, nawet bardziej dlugotrwalg kare tam, gdzie z géry wiadomo, ze
sprawca nie powréci do przestepstwa (przestepcy z afektu, przypadkowi, okolicz~
nosciowi), Natomiast psychologicznie odmiennie przedstawia sie sprawa, gdy kara
spelnia role odwzajemnienia (niemiecka koncepcja Siihnevollzug), tzn. gdy orze-
czona zostaje szczegblnie surowa kara o charakterze wyraznie pokutniczym, nie
liczaca sie ze wzgledami prewencji szczegbélnej, ktéra zadowolilaby sie karg la-
godniejsza.

W doktrynie juz od dawna zwrécono uwage na to, ze poddanie polityki wy-
miaru sprawiedliwosci wzgledom prewencji szczegblnej nie musi weale oznaczaé
efektywnego zlagodzenia odpowiedzialnosci karnej na tle danego konkretnego wy-
padku. Przeciwnie, wzgledy zapobieienia szczegdlnego dadza sie doskonale po-
godzi¢ z niezbedng surowoscia kary, ale tylko w granicach tej niezbedno$ci
Sprzeczno$¢ moze powstaé jedynie wtedy, gdy efektywna kara z punktu widze-
nia prewencji specjalnej nie wydaje sie potrzebna, natomiast narzuca sie ze
wzgledu na dyrektywy zapobiezenia ogélnego. Wypadki tego rodzaju beda jednak
rzadkie, chociaz z géry wiadomo, ze niekiedy spotykamy sie z nimi w praktyce
wymiaru sprawiedliwosci. Natomiast w znakomitej wiekszosci wypadkéw postulaty
prewencji specjalnej beda catkowicie ,,0bstugiwaé” kryteria ocenne prewencji ogél-
nej. Wzgledy wychowawcze, koniecznosé readaptacji spolecznej nie moga byé
egzekwowane przy pomocy krétkotrwalych, z reguly tagodnych kar. Penitencjarne
oddzialywanie na pozbawionego wolnosci — po to, by bylo skuteczne — musi byé
odpowiednio diugotrwale, a wilasnie ta dlugotrwalo§é w ,naturalny” sposéb za-
pewnia obstuge dyrektywy prewencji ogélnej.

W ramach zarzutu materialnego Szerer m.in. podkre§la, ze jezeli ustawodaweca
chce ograniczyé stosowania warunkowego zwolnienia ze wzgledu na prewencje
0goblng, to daje temu wyraz przez odpowiednie zredagowanie stosownych prze-
pis6w. Przykladem jest tu art. 5 ustawy z dnia 31.X.1951 r. oraz art. 2 § 2 usta-
wy z 29.V.1957 r. (po noweli z 17.I1.1960 r.)*8 Szerer podnosi takze i te okolicz-
nos¢, ze fakt, iz konkretnemu skazanemu odmoéwiono warunkowego zwolnienia
ze wzgledu na prewencje ogdlng, nie nadaje sie do opublikowania $rodkami ma-
sowej informacji. Jak wiadomo za§, informacja o karze ma decydujgce znaczenie-
przy realizacji zadan prewencji ogdlnej. 119

Instytucja warunkowego zwolnienia ma ulatwiaé resocjalizacje przestepcow.
Szansa uzyskania warunkowego zwolnienia jest niewgtpliwie dla kaidego skaza-
nego bodzcem sklaniajagcym go do poprawy, do wykazania tego, ze kara jeszcze-
przed catkowitym jej wykonaniem osiagnela swdj cel wychowawczy, w zwigzku
z czym istnieje podstawa do rozwazenia celowo$ci dalszego jej wykonania.

Zdaniem Szerera stanowisko wyrazone w uchwale podwaza warto§é poprawczg
warunkowego zwolnienia. 0 Moze sie¢ bowiem zdarzyé, Ze skazany, ktéry przez:
caly dotychczasowy pobyt w wiezieniu sprawowal sie nienagannie i wykazal, ze-
nastapila juz jego pelna resocjalizacja, nie zostanie zwolniony, gdyz bedg sig te--
mu sprzeciwiaé¢ wzgledy prewencji ogélnej. Co wiecej, dowie sie on, ze musk

118 M. Szerer: Prewencja ogdélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 656.
119 M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str, 656.
120 M. Szerer: Prewencja ogdélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 658,
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-odbyé kare do kofica ,,w imie wzgledu nie majacego nic wspélnego ani z jego
wing, ani z jego dokonang juz poprawa.” 2! Decyzja taka moze wywola¢ u ska-
zanego wstrzgs, ktéry przekre§li jego dotychczasowe dobre wyniki, a takze moze
wplynaé ujemnie na innych skazanych, 22 ’

Z przedstawionych wyzej dwoch przeciwstawnych pogladéw stuszny wydaje
sie ten, ktéry odrzuca mozliwo§é podporzgdkowania warunkowego zwolnienia
dyrektywie prewencji generalnej.

Trafnie wywodzi Sgd Najwyzszy w uchwale z dn. 16.IV.1966 r. oraz zwolen-
nicy pogladu wyrazonego w tym orzeczeniu, ze nie moze by¢ rozbiezno$ci pomig-
dzy polityka kryminalng a polityka penitencjarng. Stuszne jest takze stanowisko,
ze ,,podstawowa zasada wynikajacg z zadah kary, zawartg w przepisach art. 54—57
k.k., jest zasada indywidualizacji kary”. Nalezy takze podzieli¢ poglad, ze za-
sada ta powinna byé kontynuowana w fazie wykonania kary. Nie sposéb nato-
miast zgodzié si¢ z wnioskami, jakie w stosunku do instytucji warunkowego ZWol-
nienia sg wyciggane z tych oczywistych faktow.

Stwierdzenie, ze nie moze byé sprzeczno$ci miedzy polityka kryminalng a po-
litykg penitencjarna, jest z jednej strony truizmem i stwierdzeniem najbardziej
oczywistym, z drugiej za$ niczego w istocie rzeczy nie rozwigzuje. Jezeli bowiem
méwimy o zgodno$ci postulatéw polityki kryminalnej i polityki penitencjarnej,
to nie zwalnia to nas od bliZzszej analizy nasuwajacych sie tu probleméw. Sad
Najwyzszy, jak sie wydaje, ujal tu zagadnienie od strony formalno-funkcjonal-
nej, a nie merytorycznej, gdy tymeczasem mozna uwaza¢ sprawe za wyjasniona,
chociazby w czg$ci tylko ofwietlajac jg takze, a raczej przede wszystkim
od strony merytorycznej. Méwigc o wspomnianym postulacie zgodnosci, SN nie
stara sig ustali¢ niezbednej proporcji miedzy politykg kryminalng a politykg pe-
nitencjarna, co przeciez jest rzecza niezbedng nawet wéwczas, gdy nie ma watpli-
wosci co do tego, iz powinna istnie¢ miedzy nimi jedno$é zalozen.

Niewatpliwie polityka kryminalna jest pojeciem bardziej ogbélnym i obejmuje
réwnie sensu largo polityke penitencjarng. E.S. Rappaport dzieli jg na po-
lityke kryminalizacyjna, podmiotowsg polityke kryminalng (w sensie odrebnych
kryteriow ocennych w zaleznosci od wlasciwosci podmiotowych odpowiednich ka-
tegorii sprawcdw: nieletnich, mlodocianych, starcéw, recydywistéw, powrotow-
cow), polityke karng we wiaSciwym znaczeniu (w sensie wypracowania optymal-
nego zestawu S$rodkéw karrego oddzialywania) i polityke penitencjarng, tj. po-
lityke wykonywania kary pozbawienia wolnoéci i innych podobnych $rodkéw ko-
ercyjnych. 12 Z powyzszego zestawienia wydaje si¢ wynikaé, ze Sad Najwyzszy
mial na mysli raczej konfrontacje polityki karnej i polityki penitencjarnej ani-
zeli polityki kryminalnej proprio sensu i polityki penitencjarnej.

Zgodnoé¢ polityki karnej i polityki penitencjarnej jest truizmem, poniewaz obie
»Pbolityki” stanowig dwie strony tego samego problemu. Polityka karna dotyka
tego samego zagadnienia w sensie ontologicznym, a polityka penitencjarna w
sensie pragmatycznym: praktycznej realizacji i rzeczywistej wydajnosci $rodkéw
karnych, osigganej w toku procesu wykonawczego. Je§li za$§ rozpatrywaé wrzo-

121 M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, r... 638.

122 M, Szerer: Prewencja ogélna a odmowa wartinkowego zwolnienia, str A58,

123 Por., E. S. Rappaport: Polityka kryminalna w zarysie, L6dZ 1948, si.. 115—182,
‘Tenze autor nieco inaczej (zachowujgc jednak zasady poprzednie] systematyki) ujat zagad-
nienie w nastepnej swojej pracy: Wybrane zagadnienia nowoczesnej polityki kryminainej,
264z 1960, :
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jemny stosunek polityki kryminalnej (we wilasciwym znaczeniu) do polityki pe-
nitencjarnej, to jest rzecza oczywisty, ze ta ostatnia, jako stanowigca jeden z od-
cinkéw walki z przestepczoscig (ktora to walka jest semsu largo przedmiotem
polityki kryminalnej), nie moze byé w niezgodzie z wytycznymi dziedziny, w
sklad ktérej wchodzi.

Cale zagadnienie sprowadza sig¢ zatem ostatecznie w kontek$cie argumentacji
SN do tego, czy polityka penitencjarna moze mie¢ wydiwiek ogoélnoprewencyjny.
Istotna argumentacja SN polega bowiem na nastepujgcym: skoro polityka kry-
minalna (czy, jak my to cdeczytujemy, polityka karna) kieruje sie dyrektywami
zardwno prewencji ogblnej, jak i prewencji szczegélnej, to juz ten sam fakt do-
wodzi, ze jeden z jej ,fragmentow”, tj. polityka wykonania kary (polityka pe-
nitencjarna), musi byé podporzagdkowany tym samym dyrektywom prewencji
ogbdlnej.

To rozumowanie, pozornie niezwzruszalne, stanowi w gruncie rzeczy bardzo
istotng symplifikacje i ostatecznie nie moze sig utrzymaé.

Kluczows role w nalezytym rozwiazaniu problemu gra dziedzina, ktéra réw-
niez moze stanowié substrat ,polityki”, i to zupelnie szczegélnego rodzaju, miano-
wicie wymiar kary. Przeciez mozemy S$mialo méwié o ,polityce wymiaru kary”
i taki zwrot, takie pojecie stanowi niejednokrotnie przedmiot rozwazan teorety-
koéw i przedmiot odpowiednich kryminalno-politycznych dyrektyw praktykow
wymiaru sprawiedliwos$ci.

Ta wlaénie dziedzina: wymiar kary stanowi przejéciowe ogniwo miedzy poli-
tyka karng semsu largo a polityka penitencjarng. Nieuwzglednienie tego ogniwa
stalo sie przyczyna nieporozumienia, ktére umozliwilo SN zajecie blednego sta-
nowiska, ze skoro w ramach polityki karnej (kryminalnej) istniejg dwie dyrekty-
wy: prewencja ogélna i prewencja szczegblna, to takie same dwie dyrektywy sa
wlasciwe réwniez dla polityki wykonania kary. Probierz bowiem wymiaru
kary stanowi to swoiste ,przetwarzajgce” ogniwo, ktére z jednej strony czerpie
soki zywotne z teoretycznych podstaw kary wraz z jej dwoma wielkimi dyrek-
tywami, a z drugiej strony mierzy w kierunku indywidualnego adresata do nie-
dawna abstrakcyjnego i ogblnego zagrozenia, jakim jest aktualny oskarzony, jakim
bedzie konkretny skazany przestepca.

Wtasnie charakter ,przetwarzajgcy” tego ogniwa sprawia, ze sprawy te nie
przedstawiaja sie tak prosto, jakby to chcial widzie¢ Sad Najwyiszy. Pomiedzy
faza zagrozenia, ktérg rzadzg teoretyczne podstawy polityki karnej wraz z wek-
torami obu prewencji, wciska sie nowa determinata juz nie o abstrakcyjnym, naj-
bardziej ogélnym charakterze, lecz nowe kryterium ocenne, z koniecznoéci rza-
dzace sie wartoSciami konkretnymi, uzaleznionymi od indywidualno-podmioto-
wych wtaSciwosci adresata §rodka karnego.

Nie ulega watpliwosci, Ze wymiar kary musi uwzglednia¢ zaréwno dyrektywy
prewencji ogélnej, jak i prewencji szczegdlnej, jednakze nie przesadza to bynaj-
mniej sprawy w tym sensie, zeby wykonanie kary takie musialo uwzgledniaé po-
stulaty obu prewencji. O ile bowiem wymiar kary ,patrzy — niejako — w obie
strony”, o tyle wykonanie kary jest aktualizacjg zar6éwno ogoélnych zasad polity-
ki karnej, jak i danego wymiaru kary w stosunku do konkretnej jednostki
ludzkiej. Wielki proces spolecznej oceny czynéw ludzkich rzadzony jest zasada:
od regul ogélnych — poprzez indywidualno-spoteczng ocene — do czysto indy wi-
dualnego oddzialywania na skazang jednostke. Nie moze zresztg byé
inaczej: gdybyémy w fazie wykonawczej, owej najsubtelniejszej i niezmiernie
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waznej fazie wielkiego procesu wymiaru sprawiedliwo$ei usilowali wple§¢ punkt
widzenia obcy samej idei oddzialywania, osiggneliby$émy jawnie niewlasciwe
wyniki, wyniki spaczone ,strzelaniem poza cel” (Wolter), ktorym zawsze pozo-
staje w fazie procesu wykonawczego wplywania przez czlowieka na czlowieka
gwoli osiagniecia najlepszych rezultatow w ramach zatozonych sobie zadan.

Taka kolej rzeczy wyplywa wprost z ludzkiej, z humanistycznej funkcji sio-
sowania prawa. Jako regula ogélna i abstrakeyjna, musi ona byé sformulowana
w .my$l najbardziej ogélnie ujetych podstawowych zasad ludzkiego wspoélzycia,.
jako takich kierowanych dyrektywami naczelnymi o mozliwie powszechnej,
wszechstronnej konfiguracji. W miare przyblizenia tych zasad do konkretnego,
praktycznego zastosowania, ich zasadniczy, ogblny wyraz przelamuje sie i musi
sie przelamywaé przez profil osobowosciowy danej konkretnej jednostki ludzkiej,
wzgledem ktérej znajduje zastosowanie odpowiedzialnoéé karna wraz z rodzajem
sankcji, jaka z niej wynika. Zasady spolecznej oceny ludzkiego postepowania
zstepujg z wyzyn abstrakcji i uogélnienia i gwoli skuteczno$ci swego zastosowa-
nia muszg sie zblizy¢, dopasowaé do jednostki ludzkiej. Wniosek stgd jasny: dzie-
dzina penitencjarna, dziedzina wykonania kary pozbawienia wolnoéei i innych
Sfrodkéw koercyjnych jest szczegélnie wrazliwa na odzew indywidualnego oddzia-
tywania na cztowieka i to indywidualne, jednostkowe oddzialywanie na jednostke
ludzkg stanowi zasadniczy cel i podstawowe kryterium tej wtla$nie fazy, tego
ogniwa stosowania prawa.

O tym, ze stawianie warunku, aby wykonanie kary pozbawienia wolnosei
spelniato réwniez wymagania ogélnoprewencyjne, jest tezg btedng — mogag $§wiad-
czy¢ ostatnie préby ustawodawcze, majgce chyba w tym zakresie niepowszednie
znaczenie, Mamy tu na my$li prace nad projektem kodeksu ka‘rnego wy-
konawczego. Przyklad w tym zakresie jest ogromnie pouczajagcy.

Pierwsze czytanie tego projektu (podéwczas pod nomenklaturg prawa karnego
wykonawczego) przewidywalo nastepujgce brzmienie art. 33, pierwszego przepisu
dotyczgcego kary pozbawienia wolnosci:

sWykonanie kary pozbawienia wolnosci ksztaltuje spolecznie pozadang posta-
we wiezZnia, a zwlaszcza jego wlasciwy stosunek do pracy, wdrazajgc do prze-
strzegania zasad wspélzycia spolecznego, i tym samym przeciwdziala ponow-
nemu popelnieniu przestepstwa; wykonanie kary pozbawienia wolno$ci reali~
zuje réwniez zadania ogdélnoprewencyjne.” 124

Przepis ten spotkal sie w Komisji powolanej do ulozenia projektu prawa kar-
nego wykonawczego z zywym sprzeciwem wielu jej czlonkéw, ktérzy wychodzili
z zalozenia, Ze przypisanie fazie wykonania kary celé6w ogélnoprewencyjnych jest
zasadniczg pomylkg. W zwigzku z tym nalezy zaznaczyé, ze w toku przepro-
wadzonej dyskusji tres¢ wspomnianego przepisu ulegla daleko idgcemu przeisto-
czeniu, przepis za$§ ten (obecnie art. 37) w aktualnym ujeciu (wedlug redakeji
przedstawionej Radzie Ministr6w) ma brzmienie nastepujace:

»8 1. Wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma na celu ksztaltowanie spo-
lecznie pozadanej postawy wieznia, a zwlaszcza powinno wdrazaé¢ go do
spotecznie uzytecznej pracy, oraz przestrzegania porzgdku prawnego
i tym samym przeciwdzialaé powrotowi do przestepstwa.

124 Projekt prawa karnego wykonawczego, Warszawa 1967,
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§ 2. Dla osiggniecia celu okreslonego w § 1 prowadzi sie dziatalnosé resocja-
lizacyjng, polegajacg na poddaniu skazanego dyscyplinie i porzadkowi
w odpowiednim zakladzie oraz na oddzialywaniu zwtlaszcza przez prace,
nauke i zajecia kulturalno-o$wiatowe.

§ 3. Dzialalno$§é resocjalizacyjna powinna zmierzaé w szczegé6lnosci do uswia-
domienia sobie przez wieznia spolecznej szkodliwo$ci dokonanego czynu,
do ksztaltowania i utrwalenia w wieZniu poczucia odpowiedzialnosci,
dyscypliny spolecznej, postawy obywatelskiej, szacunku dla innych i kul-
tury zycia spotecznego.”

Jak widaé z powyzszego zestawienia, dawny art. 33 projektu prawa karnego
wykonawczego (obecnie art. 37 projektu kodeksu karnego wykonawczego) zostal
znacznie rozbudowany. Obecny § 1 art. 37 odpowiada dawnemu art. 33, Uderza,
2e brak w nim ostatniego zdania dawnego art. 33. Obecny tekst przepisu nie
wspomina juz o tym, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci ma realizowaé cele
ogbélnoprewencyjne. Jest to bardzo wymowne 2z punktu widzenia analizowanej
problematyki.

Nie tylko jednak o to chodzi. Chodzi réwniéz o to, Ze pozostale czlony art. 37
projektu (§ 2 i 3) majg konstrukcje wyraznie opartg na kryteriach szczegélnie pre-
wencyjnych. Dowodzi tego zwlaszcza zwroécenie uwagi na dziatalno§¢ resocjaliza-
¢yjng, na poddaniu skazanego odpowiedniemu oddzialywaniu penitencjarnemu, a w
szezegblnosci indywidualno-podmiotowe ujecie docierania tej akeji do wieZnia
(u§wiadomienie sobie szkodliwo$ci popelnionego czynu, ksztaltowanie poczucia od-
powiedzialno$ci, dyscypliny spolecznej i postawy obywatelskiej, wytwarzanie sza-
cunku dla innych i kultury zycia codziennego). Te wartoéci, do osiggniecia kto6-
rych dazy oddzialywanie penitencjarne, mogg byé ocenione wylgcznie z pozycji
szczegblnie prewencyjnych.

Jak z powyziszego wynika, biezgce prace kodyfikacyjne wyraznie Swiadczg o
zarzuceniu koncepcji wprzegnigcia oddzialywania penitencjarnego w stuzbe idei
prewencji ogélnej. A poniewaz warunkowe zwolnienie opiera si¢ na skutecznosei’
tego oddzialywania w takim stopniu, ze czyni rzeczg zbyteczng dalsze jego trwa-
nie, przeto stusznie i bezblednie mozna twierdzi¢, ze projekt kodeksu karnego
wykonawczego, jedno z najwazniejszych wydarzen prawnych lat ostatnich w PRL
w zakresie ustawodawstwa karnego, odrzuca oparcie tej instytucji na przestan-
kach ogélnoprewencyjnych.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazyé¢, ze projekt kodeksu karnego z marca
1968 r. ujmuje omawiang problematyke w sposoéb odmienny. Przepis art. 90 § 1
projektu, regulujacy podstawy warunkowego zwolnienia, wprowadza — poza ele-
mentami pozwalajgcymi ustalié prognoze na przyszloé¢é — warunek, zeby ,mimo
niewykonania kary w caloéci jej cele zostaly osiggniete.” Z motywoéw do projektu
dowiadujemy sie, ze art, 80 § 1 nawigzuje do celéow kary okreslonych w art. 50
§ 1, co oznacza wskazanie na elementy prewencji ogélnej.2a Pomiedzy wiec wy-
mienionymi wyzej przepisami projektu kodeksu karnego wykonawczego oraz ko-
deksu karnego zachodzi sprzeczno$é. Jest rzeczg oczywista, ze przed wprowadze-
miem tych norm w zycie konieczne bedzie odpowiednie ich zsynchronizowanie.
Stosownej zmianie powinna ulec chyba redakcja art. 90 § 1 projektu kk. Prze-
Pis ten nalezy dostosowaé do treéci art. 37 § 1 kodeksu karnego wykonawczego.

—

1Ma Projekt kodeksu karnego, Warszawa 1968, str. 120,
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Warto réwniez zwrdei¢é uwage na to, ze w art. 90 § 1 projektu k.k. nie uzyto
okreslenia ,spoleczne oddzialywanie kary”. W normie tej méwi sie tylko o osigg-
nigciu celéw kary. Okoliczno§¢ powyzsza zasluguje na podkre$lenie, albowiem w
innym przepisie projektu, mianowicie w art. 73 § 2 (dotyczagcym warunkowego
zawieszenia wykonania kary), wyraznie stwierdzono, ze przy stosowaniu tej in-
stytucji nalezy mie¢ na uwadze, ,czy wzgledy na spoteczne oddzialywanie kary
nie przemawiajg przeciwko warunkowemu zawieszeniu jej wykonania.”

Argumentem przemawiajacym za uwzglednieniem przestanek prewencji ogél-
nej przy warunkowym zwolnieniu jest — zdaniem zwolennikéw tego pogladu —
uzyte w art. 1 § 1 ustawy sformulowanie: ,skazanego mozna zwolnié.” Szczegdlne
znaczenie przypisuja oni wyrazowi ,mozna”, ktéry — ich zdaniem — §wiadczy
o ,fakultatywno$ci” omawianej instytucji. W ramach bowiem pozostawionej sg-
dowi swobody moze byé brana pod uwage — wywodza wspomniani autorzy —
tylko jedna okoliczno$¢é, a mianowicie prewencja generalna.

Przedstawiona wyzej argumentacja nasuwa zastrzezenia.

Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze nie uwzglednia ona bardzo istotnego
momentu, a mianowicie tego, ze sformulowanie: ,skazanego mozna zwolni¢” nie jest
jednoznaczne. Zwrot ten mozna rozumieé dwojako: w znaczeniu fakultatywnym
(mozna zwolnié i mozna nie zwolni¢) albo w sensie nakazu, ktéry zaczyna dziataé
z chwilg powstania przeslanek przewidzianych w ustawie [nalezy zwolnié ska-
zanego, gdy (...)]. 28

Decydujace znaczenie ma tu sposéb rozumienia slowa ,mozina.” W pierwszym
wypadku wyraz ten rozumiany jest w sensie fakultatywnym. Takie ujecie ozna-
cza, ze dany przepis pozostawia decyzje sadu jego uznaniu. W drugim wypadku
wyraz ,,mozna” ma sens odmienny. Oznacza on, ze sad nie ma swobody w podej~
mowaniu decyzji, w razie bowiem powstania okreslonych przestanek musi ja
podjat.

Ustawy karne uiywaja wspomnianego wyrazu w obydwéch znaczeniach. Naj-
czeSciej ,,moze”, ,mozna” uzywane jest w znaczeniu fakultatywno$ci. Nie jest to
jednak regula, gdyz wypadki ujmowania tego wyrazu przez prawo takie w jego
drugim znaczeniu bynajmniej nie sg rzadkie.

W doktrynie wiec przyjmuje sie, ze w takim wla$nie sensie wyraz ten zostat
uzyty w art. 387 k.p.k.12¢ W analogiczny spos6éb ujmuja te kwestie wytyezne wy-
miaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej z dn. 19.1.1962 r. w czeéci dotyczacej
przepiséw ustawy z 18.V1.1959 r., a mianowicie: art. 6 lit. ,,a” i ,,b” zdanie 2 i art.
7 § 1 zdanie drugie. ?” Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 25.X.1962 r. VI KO 34/62
ujmuje ten problem w sposéb identyczny uznajae, ze przestepstwo z art, 2 § 3
ustawy z dn. 18.VI.1959 r. stanowi wystepek. 128 W obydwu wypadkach u podstawy
rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego lezy wskazany wyzej ,drugi” sposéb rozumie-
nia wyrazu ,,moze”.

W $wietle powyzszych uwag wydaje sie rzecza oczywista, Ze przy wyciagganiu
wnioskéw z faktu uzycia w art. 1 § 1 ustawy stowa ,moze” nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze wyraz ten ujmowany jest przez prawo w dwojakim znaczeniu.

Okoliczno$é ta nie jest brana pod uwage przez autoréw postulujagcych pod-
porzadkowanie warunkowego zwolnienia kryteriom zapobiezenia ogélnego. Wy~

125 J. Sliwowski: op. cit., str. 132,

126 H. Rajzman: Dwuglos w sprawie wyktadni art, 387 k.p.k. NP nr 1/1956.
127 Wytyczne opublikowane zostaly w M.P. z 1962 r. Nr 54, poz. 26l.

128 NP nr 2/1963, str. 269 i 270.
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mownym tego dowodem jest fakt, Zze slowo ,mozna” ujmujg oni tylko w jednym
znaczeniu: fakultatywnym. Mozliwosci odmiennego rozumienia tego wyrazu auto-
rzy ci w ogble nie rozwazajg. Sad Najwyziszy w uchwale z dnia 16.IV.1966 r.
omawianej wyzej problematyki takze nie analizuje.

Obecnie naleiy sie zastanowi¢ nad tym, w jakim znaczeniu wyraz ,mozna’™
zostat uzyty w art. 1 § 1 ustawy.

Wydaje sig, e przy rozstrzyganiu tej problematyki szczegélng uwage nalezy
zwroéci¢ na fakt, iz powstanie przestanek wymienionych w art, 1 § 1 ustawy ozna--
cza, ze kara osiggnela juz swoj cel wychowawczy. Dalsze przetrzymywanie ska-
zanego w wiezieniu jest wiec — z punktu widzenia wychowaweczych zadan kary —
niecelowe. Majgc na uwadze, ze podstawowym zadaniem’ kary jest wychowanie
skazanego, nalezy doj§é do wniosku, ze po osiggnieciu tego celu trzeba go zwol-
ni¢, zwlaszeza ze mozliwoéé taka powstaje dopiero po odbyciu 2/3 kary. Ze wzgle-
du na powyzsze minimum, represyjny charakter kary zostaje w kazdym wypadku
zachowany.

Istotne znaczenie w omawianej kwestii ma réwniez okolicznos$é, ze rozszerza-
jaca wyktadnia art. 1 § 1 ustawy (a takg jest interpretacja przyjmujaca, ze w
tym wypadku wyraz ,mozna” uzyty jest w znaczeniu fakultatywnym) oznacza
pogorszenie sytuacji skazanych. Jak wiadomo za$, w wypadku takim nalezy sto-
sowaé¢ wykladnie $cie$niajgca.

Przy nalezytym uwzglednieniu powyzszych okoliczno$ci dochodzimy do wnio-
sku, ze uzyte w art. 1 § 1 ustawy sformulowanie: ,skazanego mozna zwolnié”
trzeba rozumieé w sensie nakazu: ,nalezy zwolni¢ skazanego, gdy (..)”.

Przy takiej wykladni art. 1 § 1 ustawy rodzi sie natychmiast problem pod-
miotowego prawa skazanego do warunkowego zwolnienia.

Skazany niewgtpliwie nie ma prawa do warunkowego zwolnienia. Natomiast
ma on prawo do rozpatrzenia jego wniosku o warunkowe zwol-
nienie, jezeli sg spelnione formalne warunki przewidziane dla zlozenia wniosku.
Jest to zasadnicza réinica. Sprawa nie budzi zadnej watpliwosci i chyba zupelnie
nie jest kontrowersyjna, jednakze na tym stwierdzeniu zagadnienie sie nie kon-
czy i wymaga dalszego poglebionego zbadania,

Miedzy obu rodzajami uprawnien istnieje specyficzna wiez, ktéra moze sig
przyczyni¢ do uscidlenia uprawnien wieznia. To usciSlenie moze nas doprowa-
dzi¢ do charakterystycznych wnioskéw, przynajmniej cze§ciowo wiasciwych dla
rozwigzania analizowanego problemu.

Niewatpliwie prawo skazanego do rozpatrzenia jego wniosku o warunkowe
zwolnienie (z wyzej poczynionym zastrzezeniem zgodno$ci tego wniosku z formal-
nymi przestankami ustawowymi zwolnienia) powinno byé¢ szeroko interpretowa-
ne. Nie chodzi przy tym tylko o samo rozpatrzenie wniosku i wydanie odpowied-
niego postanowienia. Chodzi o obiektywne, wszechstronne i doglebne zapoznanie
sie z okolicznosciami determinujgcymi rozstrzygniecie kwestii zwclnienia, i to
zar6wno w dziedzinie czysto osobowosciowej skazanego (wlasciwosci, charakter
i warunki osobiste), jak i w sferze jego zachowania sie i postepowania (tryb
i sposéb zycia przed i po popelnieniu przestepstwa, a zwlaszeza w toku wykona-
nia kary). Niewatpliwie wiezienh ma prawo domagaé sie, aby sad dokladnie za-
poznal sie z tymi okolicznosciami i faktami, ktére determinujg w taki czy inny
spos6b rozstrzygniecie jego wniosku.

Wydaje sie, ze dotychczasowe rozumowanie jest prawidlowe i nic mu zarzu-

’
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cié nie mozna. Zrébmy jednak krok dalej. Otéz stwierdzié nalezy, ze materialne
kryteria warunkowego zwolnienia (art. 1 ustawy z 29.V.1957 r., art. 90 projektu
k.k.) sg bardzo nieostre (uzasadnione przypuszczenie oparte na kryteriach czysto
podmiotowych oraz na kryteriach zachowania sie, ze skazany po zwolnieniu. be-
dzie przestrzegaé porzadku prawnego, a kara pomimo jej niewykonania w ca-
loéci osiagnie swoje cele). Wiaénie przede wszystkim wskutek matej ostrodei ,usta-
wowych znamion” warunkowego zwolnienia, w ramach ktérych bazuje si¢ w zna-
cznym stopniu na swobodnym uznaniu sedziego, skazany nie zawsze otrzymuje
warunkowe zwolnienie. Zagadnienie jednak byloby zupelnie inne, gdyby chodzi-
10 o znamiona w pelni ,ostre”, gdyby mozna bylo przy pomocy metody S$cisle
naukowej stwierdzi¢ w sposéb niezbity w pelni uzasadnione przypuszczenie, ze
skazany takze bez wykonania reszty kary do przestepstwa nie powr6ci. Tego ro-
dzaju przypuszczenie brzmi pozornie jak utopia, jednakze niewgtpliwie idziemy
w tym kierunku, przynajmniej w tym sensie, ze nauka (psychologia, peaagogika,
socjologia) wypracowuja coraz solidniejsze podstawy ustalenia tego prawdopodo-
biefistwa, do niedawna (a chyba w znacznym stopniu jeszcze i dzisiaj w naszych
warunkach) opartego na intuicyjnym przewidywaniu. Gdy kiedy$ dojdziemy (a
dojdziemy na pewno) do ustalenia najwiekszego prawdopodobien-
stwa skuteczno$ci warunkowego zwolnienia, to woéwezas z calg jaskrawoscia
powstanie problem prawa skazanego do tego zwolnienia.

Jest rzeczg zrozumialg, e w naszych rozwazaniach istotny jest tylko przysz-
toSciowy kierunek rozwoju instytucji, ale ten wydaje sie wyrazny. Jezeli rozwéj
instytucji grawituje coraz silniej w tym wlascie kierunku, to jest rzecza jasna,
ze taki schemat opieraé¢ si¢ moie tylko na kryterium indywidualnosci skazanego,
a co za tym idzie — wylacznie na dyrektywie szczegblnego zapobiezenia.

TrzeHa sie zgodzi¢ ze stanowiskiem tych autoréw, ktérzy uwazajg, ze przy
rozwazaniu warunkowego zwolnienia trzeba wzigé pod uwage rdéwniez okolicz-
nosci towarzyszgce popelnieniu przestepstwa.

Stusznie wywodzi S. Walczak, ze z okoliczno$ci tych nalezy wydobyé te ele-
menty, ktére rzutujg na charakter skazanego.!*® Ponadto okolicznosci te mogg by¢
badane pod katem skuteczno$ci wykonanej dotychczas kary, a mianowicie, “czy
kara osiggnela juz swoj cel, tj. czy skazany sie poprawil.

Na tym jednak konczy sie rola tych okoliczno$ci przy warunkowym zwolnie-
niu. W inny sposéb nie mogg one rzutowaé na decyzje podejmowang w zwiazku
z tq formg zwolnienia. Na decyzje te nie moze mieé wplywu takie rodzaj i cha-
rakter przestepstwa.

Okolicznosci towarzyszgce popelnieniu przestepstwa, rodzaj oraz charakter
czynu przypisanego sprawcy majg istotne znaczenie w fazie rozpoznawczej. Zgod-
nie z art. 54 k.k. sg one uwzgledniane przy wymiarze kary. W pewnych wypad-
kach okolicznosci te mogg pociggnaé za sobg réwniez i takie ujemne skutki, jak
np. niestosowanie warunkowego zawieszenia czy ustawy amnestyjnej (np, chuli-
ganski charakter czynu). 130

Wreszcie nalezy pamietaé, Ze charakter i rodzaj przestgepstwa ma wplyw na
sposéb wykonywania kary pozbawienia wolnosci. Jak wiadomo bowiem, w my$l od-
powiednich przepiséw zarzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 7.11.1966 r. w

120 S, Walczak: Niektore zagadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sgdow
w latach 1957-—1960, str. 893. .
130 J, Sliwowski: op. cit,, str. 123.
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sprawie regulaminu wykonania kary pozbawienia wolnosci % od rodzaju i cha-
rakteru przestepstwa przypisanego skazanemu zalezy niekiedy, w jakiego typu
zakladzie karnym oraz w jakim rygorze bedzie on odbywal kare. Ma to dla ska-
zanego istotne znaczenie, gdyz z typem zakladu oraz z rygorem lgczg sie $ciSle
warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Przy nalezytym uwzglednieniu powyzszych faktow sluszne wydaJe si¢ stano-
wisko, ktére dopuszcza uwzglednianie omawianych okoliczno$ei przy warunko-
wym zwolnieniu w przedstawionym poprzednio zakresie. Poglad, Ze okolicznosci
te moga byé brane pod uwage w szerszym zakresie — a zwtlaszcza Ze na ich pod-
stawie (wylacznie) mozna odmoéwié skazanemu warunkowego zwolnienia — w
praktyce prowadzilby do oczywiscie nieslusznych rozwigzan.

W wypadku takim te same okolicznoéci bylyby brane dwukrotnie na nieko-
rzy§¢ skazanego. !’ I nie tylko moglaby wchodzi¢ w gre podwoéjna ocena tych
okolicznoéci na niekorzy$§é skazanego. Zachodzi mozliwo§é, ze ujemny ich po-
tencjal bedzie zgota odmiennie ujety w postepowaniu judykacyjnym i w postepo-
‘waniu penitencjarnym. Jakze czesto zdarza sie dzisiaj, Ze nastepuje odmowa wa-
runkowego zwolnienia wtasnie ze wzgledu na ciezar gatunkowy przestepstwa po-
‘mimo pozytywnej prognozy spolecznej, pomimo przychylnej opinii administracji
penitencjarnej, a niekiedy nawet pomimo jej wniosku o warunkowe zwolnienie
wieZnia. Czym mozna takie postanowienie sgdu wytlumaczyé¢? Tylko oparciem sie
na kryterium ogélnoprewencyjnym. Powstaje wowczas szczeg6lnie ,asymetryczna”
sytuacja ocenna. Sad meriti orzekl wskutek popelnienia okreslonego przestepstwa
odpowiednig kare, biorgc pod uwage zaré6wno dyrektywy prewencji ogélnej, jak
1 prewencji szczegdlnej, ocenil przeto zaré6wno szkodliwo$é czynu, jak i spolecz-
nie niebezpieczny charakter sprawcy. W toku wykonania kary powstaje nowa
sytuacja, ktéra dzieki postepom reedukacyjnym daje moznos$é orzeczenia warun-
kowego zwolnienia. Tu jednak sedzia penitencjarny stosuje inna miare oceny
szkodliwo$ci spolecznej czynu: uznajac ja za wigkszg anizeli ta, na ktérej sad
meriti opar! wymiar kary, stwierdza, ze wlasnie ze wzgledu na powage czynu
warunkowe zwolnienie nie powinno w ogéle nastgpié lub Ze nie moze jeszcze na-
stapié, Jest rzeczg oczywista, ze w tych warunkach wlaénie w zakresie oceny czy-
nu nastepuje swoiste naruszenie powagi rzeczy osadzonej, naruszenie, ktére nie
powinno mieé miejsca.

Teren postepowania wykonawczego nie uwzglednia w pelni tej klasycznej za-
sady procesowej. Tak wiec art. 26 § 1 projektu kodeksu karnego wykonawczego
stanowi: ,Jezeli ujawniy sie nowe lub poprzednio nie zriane okolicznofci istotne
dla rozstrzygniecia, sgd moze w kaidym czasie uchylié albo zmienié poprzednie
postanowienie”. Przepis ten ma na wzgledzie gietko§¢ postepowania wykonaw-
czego i konieczno$é dostosowania prawnych form tego postepowania do zmienia-
jacych sie sytuacji penitencjarnych ze wzgledu na osiggniete pozytywne lub ne-
gatywne wyniki oddzialywania penitencjarnego, z tym za§ nie mozna pogodzié
»Sztywnosei” wynikajgeych z tradycyjnego ujecia powagi rzeczy osgdzonej. Wy-
pada jednak zaznaczy¢, ze tak rozumiane odej$cie od wspomnianej zasady nie ma
nic wspélnego z poruszong podwdjng oceng spolecznej szkodliwo§ci czynu: raz ze
strony sadu meriti, a drugi raz ze strony sedziego penitencjarnego, ktéry te
szkodliwo§é ocenia inaczej, najczeéciej surowiej anizeli, sedzia orzekajacy. Zasada

131 Dz, Urzed. Ministerstwa Sprawiedliwosci z 1966 r. Nr 2, poz, 12.
182 Na gruncie naszego prawa Kkarnego Jjest to niedopuszczalne. Wynika to posrednie
z zakazu uwzgledniania przy wymiarze kary okollcznoS§ci nalezacych do istoty czynu.

6 — Palestra
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uwidocznicna w cytowanym przepisie projektu jest cala nastawiona na uchwyce-
nie zmian w czlowieku poddanym oddzialywaniu penitencjarnemu, natomiast
wspélczesna praktyka sgdowa w materii warunkowego zwolnienia jest nieraz fe-
tyszyzowaniem obiektywno-subiektywnej oceny czynu przestepnego z zepchnie-
ciem na plan drugi momentéw zwigzanych z jednostkg ludzka i oceng zmian w
niej zachodzacych.

W zwiazku z powyiszymi wywodami nasuwa sie jeszcze jeden argument.

Otdz uzaleznienie warurnkowego zwolnienia od przeslanek prewencji og6élnej do-
prowadziloby do powazinego ograniczenia mozliwosci stosowania tej formy zwol-
mienia wzgledem oséb skazanych na kary dlugoterminowe. Jak wiadomo za$§, wia$§-
nie przy takich karach mozliwa jest peilna reedukacja, a jednoczesnie najbardzie}
tutaj wysuwa sie potrzeba warunkowego zwolnienia. Mogg tu jednak wchodzié
w gre szczegblnie surowe kary orzekane z tytulu groinych przestepstw, Kkary,
ktérym to nie przyé§wieca cel wychowawczy, ale — w mniejszym lub wiekszym
stopniu — zadoséuczynienie, potrzeba ekspiacji (niemiecki Siihnevollzug).'® Jak
rozwiazaé¢ zagadnienie owych najdluzszych kar pozbawienia wolnosci, ktoérych
orzeczeniu patronowala w wysokim stopniu idea prewencji ogélnej, je§li nie wrecz
idea odwzajemnienia, odptaty i odwetu?

Oczywiscie, wiele zalezy od zasadniczego punktu widzenia: czy kultura praw-
na danego spoleczefistwa uznaje istnienie kar ,umiejscowionych” poza sfera od-
dzialywania wychowawczego na skazanego. Opinia co do tego na tle naszego po-
rzagdku prawnego moze si¢ wydaé kontrowersyjna. I tak wydaje sig, ze tego ro-
dzaju wymiar kary nie bylby sprzeczny z wymaganiami art. 5¢ kk. Z drugiej
strony natomiast coraz bardziej odwracamy sie od odwetowej teorii kary. Jasna
rzecz, ze zacytowany stan rzeczy jest stanem wyjatkowym, moze sie jednak zda-
rzy¢ w praktyce na tle ciezkich zbrodni wywolujagcych powszechne oburzenie
i potepienie. Tego rodzaju ocena tych czyndéw sprawia, ze uzasadnienie takich
kar ma miejsce zar6wno na tle idei kary czysto odwetowej, jak i kary opartej
na gruncie zapobiezenia ogélnego.

Daleko czestsza jest inna sytuacja, nieco podobna do poprzedniej, w istocie:
jednak rzeczy odbiegajgca od niej w do$¢ znacznym stopniu. Chodzilo miano-
wicie 0 wymierzenie kar surowych i dlugotrwatych, gdzie element zadoséuczynie-
nia w nieco slabszym stopniu lgczy sie z kryterium prewencji ogélnej, ktéra uzy-
skuje przewage. Powstaje woéwczas pytanie, czy ze wzgledu na cigzar gatunkowy
czynu i surowg sankcje¢ karng mozna tu w ogéle braé pod uwage element poten-
cjalnej poprawy i budowaé na nim potencjalng mozliwo§¢ wcezeéniejszego zwolnie-
nia skazanego? Czy ta dlugotrwaloéé kary, bedgca odpowiednikiem powagi prze-
stepstwa i odzwierciedlajgca spoleczna reprobate czynu — wilasnie w imie pre-
wencji ogdlnej, jaka patronowala wymierzeniu takiej kary — nie wymaga pel-
nego jej wykonania, tj. wykonania bez moznosici zastosowania warunkowego zwol-
nienia? Jak juz zaznaczono, przyjecie takiego rozumowania wylgczaloby mozno§é
orzekania warunkowego zwolnienia w wypadku kar, ktére najbardziej sie do
tego ,,nadajg”, ktébre moga najbardziej wymagaé¢ ewentualnej korektury ex post
w postaci warunkowego zwolnienia, tj. kar dlugoterminowych.

Problem powyiszy od dawna zresztg absorbowal! prawnikéw i penitencjarystéw.
Przed przeszio 30 laty, jeszeze w peilni okresu miedzywojennego, poruszyl go
uczony japonski Makino na tle rozwazan dotyczacych warunkowego zwolnienia

138 Por. K. Peters: Grundprobleme der krminalpidagogik, Berlin 1964 (passim).
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i praktyki tegoz zwolnienia w ojeczyznie autora. OdpowiedZ na powstajacy pro-
blem jest prosta: ciezar gatunkowy przestepstwa stanowi podstawe dla wysokoSci
wymierzonej kary, ktéra moze byé surowsza lub tagodniejsza, jednakze sam fakt
surowej kary nie wylgcza mozno$ci liczenia na ewentualng poprawe skazanego
i na zwigzane z tym wcze$niejsze jego uwolnienie z wiezienia. Surowoéé kary sta-
je sie w ten sposéb okolicznoscig nie wylgczajacg liczenia na ewentualng poprawe
skazanego, lecz wplywajaca wylacznie na ustalenie, kiedy przy popelnieniu po-
waznego przestepstwa mozna liczyé, ze skazany sie¢ poprawi, kiedy mozna uznaé,
iz sie poprawil tak dalece, zeby wolno go juz bylo warunkowo zwolnié. 3 Ir.-
nymi stowy, kaidy przestgpca, nawet sprawca najbardziej odrazajgcego, pocigga-
jacego za soba najwigksze potepienie przestepstwa, moze sie poprawié. Powstaje
tylko problem, kiedy bedzie mozna te poprawe stwierdzié; zapewne po dluzszym
czasie, nigdy jednak nie mozina jej wylgczyé.

Czy nie po analogicznej linii rozwojowej poszio nasze ustawodawstwo, uchyla-
jac ustawg z 29.V.1957 r. przedmiotowe ograniczenie stoscwania warunkowego
zwolnienia, tak charakterystyczne dla jej poprzedniczki (ustawy z 31.X.1951 r.).
A jeSli tak oraz jeSli sie zwazy tre§¢ art. 1 obecnie obowigzujacej ustawy, to
chyba nie mozna mie¢ watpliwosci, ze ustawodawca nasz postawil raczej na indy-
widualng mozno$¢ poprawy kazdego skazanego ™ niz na jakiekolwiek — i po-
wiedzmy sobie od razu — zawodne kryteria przedmiotowe, majace ograniczaé sto-
sowanie warunkowego zwolnienia.

Wydaje sie, ze tak rozumiane kryterium poprawy moze byé rozumiane w spo-
s6b integralny. Nawet tam, gdzie wchodzi w gre owa kara ,,pokutna”, gdzie trze-
ba orzee szczegblnie diugotrwaly kare — pozornie, bez wzgledu na kryterium
poprawy skazanego — poprawa ta jako naczelne kryterium celowo$ciowe wykona-
nia kary i tak zatriumfuje. Do elementéw bowiem poprawy naleieé¢ bedzie woéwczas
wewnetrzna akceptacja skazanego, ze ze wzgledu na ciezar gatunkowy przestep-
stwa musi on ponie$§¢ szczegblnie ciezkie, dolegliwe, dlugotrwale skutki swego
czynu. To wewnetrzne pogodzenie sie skazanego ze swym losem bedzie stanowié
najbardziej osobiste $§wiadczenie, ktérego dokonanie bedzie wlaénie probierzem
poprawy. I w tym zatem skrajnym wypadku bedziemy mogli méwié o nieanta-
gonistycznej koegzystencji obu dyrektyw: prewencji ogélnej (lacznie z silnym
podkre$leniem koniecznoéci kary ,pokutnej” opartej na idei spolecznego odwza-
jemnienia) i prewencji szczeg6lnej, wyrazajacej sie w idei poprawy, jake pa-
tronujgcej kazdej diuzej terminowej czy diugoterminowej karze — bez zadnego
wyjatku.

Wydaje sie, ze takze tutaj na poparcie wylozonych argumentéw mozna zacy-
towaé przyklad z rodzimego ustawodawstwa. Chodzi o zamiane kary wiezienia
dozywotniego na kare 25 lat wiezienia. I aczkolwiek mozna mieé¢ zastrzezenia co
do tak dlugiego okresu kary w dobie, gdy goérna granica wymiaru kary pozbawie-
nia wolnoéci wyraznie maleje w ustawodawstwie poréwnawczym, to jednak fakt
tej zamiany ma niepo$lednie znaczenie. Dowodzi ona zasadniczej zmiany stano-
wiska ze strony ustawodawcy: zrezygnowania z kary (teoretycznie) bezwzglednie
eliminacyjnej na rzecz kary bardzo diugoterminowej (niemniej jednak $ci§le okre-
$lonej). Fakt, ze kare te mozna orzec zawsze wtedy, gdy czyn jest zagrozony

-

134 Por. E, Makino: La réforme de l’exécution de la peine au ,Japon Revue de
dro.t pénal et de criminologie’, T XVIi, 1936, s. 594-—-596.
135 Por. J. Sliwowski: Kazdy przestepca moze sie poprawié, ,Prawo i Zycie”
<
nr ©1956.
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karg S$mierci — i to nawet woéweczas, gdy ustawa o takiej zamianie ‘wyraZznie
nie wspomina — ma swoista wymowe, W ten sposéb ustawodawca uznaje, ze
nie ma takiej winy, ktérej by nie mozna byto okupié, nie ma
przestepcy, ktéry by nie mégt sie poprawié jezeli nie jest
skazany na kare §mierci.

W ten sposéb kara pozbawienia wolnoéci w §wietle projektu nowego kodeksu
karnego, a takze w $wietle jej dlugotrwatej ewolucji (zwlaszcza tej specyficznej
cennosci, jakiej nabrata w Polsce Ludowej dzieki temu, Ze wylaczony zostat
de lege ferenda jej dozywotni charakter) stala sie w pelnym tego slowa znacze-
niu karg nadziei na odzyskanie cztowieka-przestepecy, a dro-
gg do tego staje sie probierz warunkowego zwolnienia.

Autorzy postulujgcy poddanie warunkowego zwolnienia kryteriom prewencji
ogdlnej twierdzg, ze na stusznoéé tej koncepcji wskazujg tendencje ustawodaw-
cze, ktére znalazly swoj wyraz w zmianach wprowadzonych do ustawy z dnia
29.V.1957 r. przez nowele z 17.11.1960 r. Jak wspomniano poprzednio, nowela ogra-
niczyla zakres stosowania warunkowego zwolnienia przez zaostrzenie dotych-
czasowych wymagah oraz przez wylgczenie recydywistéw z rzedu oséb podle-
gajacych tej formie zwolnienia.

Zmiany te istotnie zostaly wprowadzone ze wzgledu na prewencje ogélna.
Powyisze nie oznacza, ze w ten sposdb ustawodawca chcial podkre$lié koniecz-
no$¢ uwzglednienia tej prewencji takie w tych wypadkach, ktérych nie obejmuje
nowela z 17.I1.1960 r.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢é uwage na pewien bardzo charakterystyczny
fakt. Nauka polska i koncepcje przyszloS§ciowe prawa kar-
nego nigdy nie akceptowaly wylgczenia recydywistéw od
dobrodziejstwa warunkowego zwolnienia. Jefli porbwnamy wszy-
stkie redakcje projektéw kodeksu karnego (1963, 1968), pézniejsze od noweli
z 17.11.1960 r., to przekonamy sie, ze projekty te wprawdzie ograniczaja mozno$¢
orzeczenia warunkowego zwolnienia wzgledem recydywistéw, jednakie nigdy jej
nie wylaczaja. Szczegblnie przepisy ostatniego projektu kodeksu karnego (1967—
1968) daja tu wiele do myS§lenia. Tak wiec art. 91 nie przewiduje zadnych ogra-
niczen, je§li chodzi o stosowanie warunkowego zwolnienia w stosunku do recy-
dywistow zwyklych. Ograniczenia takie sa przewidziane jedynie w odniesieniu
do recydywistéw wielokrotnych (art. 91 § 2 i § 3). Ci gstatni mogg korzystat
z warunkowego zwolnienia tylko w wyjatkowych wypadkach i dopiero po odby-
ciu 3/4 orzeczonej kary. Czy fakt ten nie zasluguje na szczegbdlne uwzglednienie
i czy nie dowodzi, Ze my$l o przewadze ocennego kryterium szczegblnie pre-
wencyjnego (osobowo$ciowego) zatriumfowala nad czysto przedmiotowymi ogra-
niczeniami, choéby wynikajacymi z antyspolecznego nastawienia jednostki (re-
cydywa)?

Wylaczenie recydywistéw od warunkowego zwolnienia nigdy przez nauke pol-
ska nie bylo akceptowane w tym sensie, Ze uznawano, iz recydywistom nie po-
winna byé zamknieta droga do warunkowego zwolnienia, mimo ze zwolnienie
takie powinno byé¢ stosowane naprawde tylko w zupelnie wyjatkowych wypad-
kach. Dowodzi to zwyciestwa mysli humanistycznej i wiary w mozno§é poprawy
czlowieka w warunkach trudnych i najeZzonych przeszkodami. I jeszcze jedno
trzeba podnie§é: mozno§¢ warunkowego zwolnienia recydywistéw jest odpowiedni-
kiem moznosci, a niekiedy ustawowej koniecznoéci stosowania surowszych za-
sad odpowiedzialno$ci wzgledem nich (orzeczenie znacznie surowszej kary, za-
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stosowanie dozoru ochronnego, umieszczenie w osrodku przystosowania spolecz-
nego),

Wydaje sig, ze takie wiasnie zestawienie wskazuje na szczegélnie humani-
styczny stosunek naszej legis ferendae do problemu przestepczosei, do moznoéci
poprawy nawet najbardziej zatwardzialego przestepcy, ta-
ka za$§ idea opiera sie przeciez przede wszystkim na dyrektywie prewencji szcze-
goélnej.

Stuszny jest poglad M. Szerera, ze tam, gdzie ustawodawcy rzeczywiscie chodzi
o ograniczenie mozliwoéci stosowania warunkowego zwolnienia, znajduje to wy-
raz w tresci odpowiednich przepisbw ustawy. Przytoczone przez autora przy-
kiady, mianowicie art. 5 ustawy z dnia 31.X.1951 r. i art. 2 § 2 ustawy z dnia
29.V.1957 r. po noweli, w_sposéb dobitny potwierdzajg te teze. 13¢

W tych wiec wypadkach, w ktérych z ustawy nie wynika jasno, Ze warun-
kowe zwolnienie podlega dodatkowym ograniczeniom, brak jest podstaw do
uwzglednienia przestanek zapobiezenia ogélnego przy rozwazaniu tej formy zwol-
nienia. W przeciwnym razie zejdziemy na stanowisko rozszerzajacej wykiadni
przepis6w pogarszajgcych sytuacje skazanych, co — Jak juz podkre§lono — jest
niedopuszczalne.

Skoro istotne znaczenie przywigzuje si¢ do tendencji rozwojowych instytucji
warunkowego zwolnienia, ktére znalazly swéj wyraz w zmianach wprowadzonych
przez wspomniang nowele, to warto zapozna¢ sie blizej z genezg tych zmian.
Rozwazenie wigzgcej sie z nig problematyki niewatpliwie rzuci nowe §wiatlo tak-
ze na omoéwione zagadnienie.

Na posiedzeniu sejmowym w dniu 17.I1.1960 r. konieczno§¢ wprowadzenia
tych zmian uzasadniono m. in. faktem zbyt wczesnego zwalniania z wiezienia
niektérych skazanych, w warunkach, gdy orzeczone kary byly zblizone ,raczej
do dolnej niz do gérnej granicy ustawowego wymiaru kary”. Stwierdzenie to
zawarte bylo w wypowiedzi referenta projektu ustawy, posta J. Florczaka. 137

Jesli chodzi o wylgczenie recydywistéw z rzedu oséb mogacych korzystaé
z warunkowego zwolnienia, to w toku debaty sejmowej podniesiono przede wszy-
stkim to, ze w praktyce zbyt szeroko stosowano te forme zwolnienia wobec
wspomnianej grupy skazanych. Praktyka taka doprowadzila do niewlasciwej, roz-
szerzajgcej wykladni pojecia ,,szczegblnie uzasadnionych wypadkéw’”. Podniesiono
takze, ze czesto decyzje o warunkowym zwolnieniu recydywistow nie byly po-
przedzane wnikliwg analiza okolicznosci rzutujgcych na prognoze. Na poparcie
tej tezy przytoczono dane liczbowe z roku 1959. Wynika z nich, ze w okresie
tym sady zwolnily 1068 wiezniéw recydywistéw, sposréd ktérych 115 bylo zwol-
nionych przedterminowo trzykrotnie. 138

Czy przytoczone wyzej argumenty istotnie przemawialy za tym, zeby ogra-
niczy¢ zakres stosowania warunkowego zwolnienia ze wzgledu na prewencije
ogllng? Wydaje sie, ze nie.

Trudno zgodzi¢ sie¢ z pogladem, ze wilasciwym Srodkiem do przecxwdzlalama
zbyt wezesnemu zwalnianiu skazanych bedzie wprowadzenie do instytucji wa-
runkowego zwolnienia elementéw prewencji ogélnej, skoro — jak to wynika

136 M. Szerer: Prewencja ogélna a odmowa warunkowego zwolnienia, str. 654.

137 S, Walczak: Niektore zagadnienia warunkowego zwolnienia w praktyce sgdow
w latach 1957—1960, str. 895.

138 S. Walczak: Warunkowe zwolnienie w projektach kodyfikacji, str. 647 i 648.
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z przytoczonej wypowiedzi — zasadniczg przyczyng takiego stanu byly niewspoi-
miernie lagodne kary. W celu zapobiezenia takiemu stanowi rzeczy nalezalo
zwr6ci¢é uwage saddéw na konieczno§é zaostrzenia orzekanych kar. Uzasadnienie
takiego zalecenia, zawartego np. w wytycznych Sadu Najwyiszego, prewencje
generalng byloby jak najbardziej stuszne. Natomiast zaostrzenie stosowanej re-
presji w drodze poéredniej przez ograniczenie warunkowego zwolnienia przestan-
kami zapobiezenia ogélnego nie jest koncepcjg stuszng. 13®

Stuszrio§¢ pozostalych argumentéw w tym aspekecie, w jakim je przytoczono,
nasuwa takze powazne zastrzezenia.

Okoliczno$é, ze w praktyce zbyt powierzchownie badano, czy skazany-recydywi-
sta odpowiada wymaganiom warunkowego zwolnienia, na pewno wskazywata na ko-
nieczno$éé bardziej wnikliwego analizowania przez sady materialéw poszczegdl-
nych spraw. Podobnie niewlaSciwa wykladnia pojecia ,szczeg6lnie uzasadnionych
wypadkéw” wskazywala na konieczno§é przedsiewzigcia odpowiednich posunieé
zmierzajgcych do naprawy istniejgcego stanu rzeczy. Nalezalo to uczyni¢ w dro-
dze wlasciwej wykladni przepiséw nasuwajgcych w praktyce watpliwosci. W zad-
nym jednak razie nie mozna sie zgodzi¢ z teza, ze stan taki, tj. wadliwe stoso-
wanie przepiséw ustawy odnoszacych sie do recydywistéw, uzasadnial wylgczenie
ich — w imie prewencji generalrnej — z rzedu oséb mogacych korzystaé z wa-
runkowego zwolnienia.

W Swietle powyzszych wywodéw trudno zgodzié sie z pogladem, ze tendencje
rozwojowe naszego ustawodawstwa rzeczywiscie uzasadniajg poddanie warunko-
wego zwolnienia dyrektywom prewencji ogélnej.

Nowe $wiatlo na instytucje warunkowego zwolnienia rzucil W. Wolter w glo-
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dn. 25.VIIL.1359 r. VI K O. 21/60. 14¢ Wydaje sie.
ze niektére mysli wyrazone w tej glosie bedg takze aktualne przy rogwazaniu
problematyki stanowigcej temat niniejszego artykulu.

Zdaniem Woltera, warunkowe zwolnienie wprowadzilo do zagadnienia wy-
miaru kary istotng zmiane. ¥ Sprawilo ono, zZe kara orzeczona przez sad ,jest
de facto karg jedynie wzglednie oznaczong poprzez minimum Kkary, kiére musi
by¢ bezwzglednie wykonane, i poprzez maksimum, ktére nie moze byé przekro-
czone”. 2 O tym, czy cala orzeczona sankcja ma by¢ wykonana, decyduja wy-
niki odbywania kary. Przy takim ujeciu warunkowe zwolnienie staje sie insty-
tucja wymiaru kary. Pociaga to za sobg waing konsekwencje. Z puntu widzenia
niniejszych rozwazan szczeg6lne znaczenie ma fakt, ze warunkowe zwolnienie,
jako instytucja wymiaru kary, jest ,automatycznie wkalkulowana zaréwno w
ustawowy, jak i sgdowy wymiar kary”.!® Przy wydawaniu wyroku sad musi sie
wie liczyé z ta instytucja, zwlaszcza za$ z tym, ze w wyniku warunkowego
zwolnienia orzeczona kara nie zostanie wykonana w caloéci. Okoliczno§é powyz-
sza sprawia, ze sgd przy ustalaniu wysoko$ci kary wymierzonej za dany czyn
tak okresla jej rozmiar, zeby w wypadku warunkowego zwolnienia ,minimum

18 A. Kabat, J. Sliwowski: Warunkowe zwolnienie w wypadku powrotu do
przestepstwa w S$wietle materialow badawczych ,Przeglagd Penitencjarny’” nr 1/1965.

146 W. Wolter: Glosa do uchwaly Sgdu Najwyiszego z dn. 25.VIIL.1359 r. VI KO 21/8e,
OSPiKA z. 4/1961, str. 202.

141 W, Wolter: op. cit.,, str. 202.

142 W. Wolter: op. cit,, str. 202.

1432 W. Wolter: op. cit., str. 202,
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kary”, ktére musi byé wykonane, pozostawalo we wlasciwej proporcji do wagi
przestepstwa. Przy takim ujeciu warunkowego zwolnienia nie sposdéb przyjaé,
ieby instytucja ta podlegala kryteriom zapobieienia ogélnego.

Na zakonczenie niniejszych uwag nalezy poruszyé jeszcze niektore kwestie,
ktore nawiazujg bezposrednio do oméwionej juz problematyki zapobiezenia ogél-
nego. ’

Pierwsza sprawa odnosi si¢ do pojecia prewencji ogélnej. Jak wiadomo, pre-
wencja generalna nie jest okreélana jednolicie. W ramach poprzednich rozwa-
zanit podali§my ,tradycyjne” ujecie tego pojecia oraz definicje sformulowane przez
niektérych autoréw. Jezeli uznamy, Ze wilasciwg tre§¢ prewencji generalnej od-
daje definicja sformulowana przez Buchale, to okaze sig, Ze zapobiezenie ogdlne
nie moze mie¢ wplywu na decyzje o warunkowym zwolnieniu. Okolicznoscia
sutwierdzajgcg” praworzgdnych obywateli w przekonaniu, ,iz za kaide prze-
stepstwo nie tylko grozi kara, ale i w rzeczywistoSci jest wymierzana kara”,
bedzie sam fakt skazania; kwestia, czy w koncowej fazie wykonania kary skaza-
ny zostal warunkowo zwolniony, przy tak rozumianej prewencji generalnej jest
bez znaczenia.

Sad Najwyziszy w uchwale z dn. 16.IV.1966 r. oraz autorzy, ktérzy postulujg
podporzadkowanie warunkowego zwolnienia prewencji ogélnej, odnoszg swoje
wywody wylgeznie do ,tradycyjnego” ujecia tej prewencji.

Jak zaznaczono poprzednio, sformulowanie prewencji ogoélnej podane przez
Buchale rzuca nowe $wiatlo na wspélczesne ujecie tego zagadnienia. Przy roz-
wazaniu wiec omawianej problematyki definicji tej nie mozna pomijaé.

W judykaturze Sadu Najwyzszego oraz w doktrynie czesto podkresla sig, iz
sedzia, podwyzszajac kare ze wzgledu na prewencje ogélna, powinien ustali¢,
~Ze sprawca mial §wiadomo$é zar6wno nagminno$ci pewnej kategorii przestepstw,
jak i niebezpieczefistwa plyngcego stad dla porzadku prawnego”. W praktyce
ograniczenie takie powoduje, ze w odniesieniu do sprawcéw czynéw nieumyslnych
zapobiezenie ogélne nie moze mieé wplywu na wymiar kary. Charakterystyczne
jest, ze zwolennicy koncepcji uzaleinienia warunkowego zwolnienia od przestanek
prewencji ogélnej ograniczenia takiego nie wprowadzajg. Wynika stad, iz ich
zdaniem prewencja generalna moze ograniczaé stosowanie warunkowego zwol-
nienia nawet wobec skazanego za przestepstwo nieumy$lne, mimo ze poprzednio,
przy rozwazaniu wymiaru kary, nie wolno bylo jej dyrektywy uwzglednié. Nie-
stusznoéé takiego stanowiska jest chyba wyrazna.

Wydaje sie, ze rozpatrujac zagadnienie stosowania dyrektyw jednej czy dru-
giej prewencji do warunkowego zwolnienia, wypada sie zastanowié¢ nad jeszcze
jedng sprawa, ktora dotychczas nie przyciggneta jako§ uwagi doktryny. Otéz wa-
runkowe zwolnienie moze mieé¢ zastosowanie dopiero po odbyciu 2/3 kary, nie
wezesniej jednak niz po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnofci.
Wlasnie na te ostatnig okoliczno§é nalezy zwrécié szczegbdlng uwage.

Chodzi tu nie tyle o 6w zasadniczy okres 6 miesiecy, ile o stosunek owego
okresu 6 miesiecy do wszystkich innych wyzszych wymiaréw kary, dopuszczaja-
eych — przy spelnieniu warunkéw ustawowych — warunkowe zwolnienie ska-
zanego. Oznacza to niewatpliwie, Ze ustawodawca chcial wylgczyé od omawia-
nego dobrodziejstwa wylgcznie kary kro6tkoterminowe (do 6 miesiecy), natomiast
zdecydowat otworzyé droge wszystkim skazanym na wyzsze kary
do mozliwosci skrécenia ich w wyniku orzeczenia warunkowego zwolnienia. Oz-
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nacza to, ze w odniesieniu do wszystkich kar pozbawienia wolno$ci dluzszych
anizeli pél roku majgq zastosowanie wylgcznie kryteria warunkowego zwolnie-
nia uwidocznione w art. 1 ustawy z 29.V.1957 r., wéréd ktérych brak jest jakiej-
kolwiek wzmianki o okoliczno$ciach inspirowanych przez dyrektywe zapobiezeria
oglélnego.

WITOLD DABROWSK!

O Centralnym Funduszu Szkolenia

Aplikantéw Adwokackich

I, Na zgromadzeniach delegatéw wielu izb adwokackich poruszano sprawe
CFSAA, mianowicie wykorzystywanie go na cele szkoleniowe oraz wlasciwe gos-
podarowanie powstalymi nadwyzkami. Dyskusje na ten temat doprowadzily nie-
kiedy do sformulcwania wnioskéw i dezyderatéw pod adresem organéw adwo-
katury.

Jak widaé z tresci zgtaszanych wnioskéw, a takze z wypowiedzi kolegow
w czasie dyskusji, wiekszo§¢ adwokatéw nie jest nalezycie zorientowana sni co
do wielko$ci sum Funduszu, ani co do sposobu jego wykorzystywania. Ta niezna-
jomoéé zagadnienia doprowadzila w niektérych wypadkach do zglaszania zuoel-
nie nierealnych wnioskéw oraz do wypowiedzi nie znajdujacych oparcia w ist-
niejacym stanie faktycznym. .

Celem niniejszej notatki bedzie podanie do wiadomo$ci — na podstawie da-
nych liczbowych i sprawozdain — zar6wno stanu finansowego Funduszu, jok
i sposobu jego wykorzystywania na cele szkoleniowe i inne.

II. Zgodnie z § 31 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie zespolow
adwokackich, 4% obrotu zespolu odprowadza si¢ na CFSAA.

Z Funduszu tego pokrywa sig¢ koszty wynagrodzenia i szkolenia aplikantow
adwokackich w granicach ustalonych w regulaminie szkolenia aplikantéw adwo- -
kackich oraz w instrukeji w sprawie zarzadzania i gospodarowania CFSAA.

W my$l powyiszych przepiséw, z otrzymanych od zespolu kwot rada adwo-
kacka we wlasnym zakresie pokrywa:

a) wynagrodzenie aplikantéw adwokackich wraz ze skiladka na ZUS,

‘b) koszty szkolenia,

¢) koszty zwigzane z przenoszeniem siedzib aplikantéw adwokackich.

Poza tym rada adwokacka dysponuje 5% od sumy rocznego wynagrodzenia
aplikantéw adwokackich na akecje socjalng oraz taka samg kwota dla aplikan-
t6w adwokackich. '



