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jest do przyznania wynagrodzenia wszystkim kuratorom procesowym bez wzgle-
du na to, przez jaki sad zostali oni ustanowieni. Natomiast kuratorom prawa ma-
terialnego wymagrodzenie przyznaje zawsze ten sad, ktéry go na to stanowisko
powolal. Po ostatniej kodyfikacji prawa cywilnego i procesowego w Polsce opi-
sany wyzej stan prawny, wprowadzony rozporzgdzeniem Min, Spraw, z dn. 311
1961 r., nie ulegl w omawianym zakresie zmianie.

Wysoko§é wynagrodzenia kuratoré6w podlega ustaleniu wedlug przepiséw rozp.
Min. Spraw. z dn. 22.IV.1961 r. w sprawie wynagrodzenia adwokatéw za wykony-
wanie czynno$ci zawodowych (Dz. U. Nr 24, poz. 118).

Wynagrodzenie kuratoréw bedgcych adwokatami nie moze przekraczaé stawek
zasadniczego wynagrodzenia, a wysoko§é przewidzianego w tym rozporzgdzeniu
wynagrodzenia innych kuratoréw — 50% tych stawek (§ 3 rozp. Min, Spraw. z dn.
31.1.1961 r.).

Na postanowienie sgdu okre$lajacego wysoko§é wynagrodzenia kuratora przys-
luguje stronom i kuratorowi zazalenie z mocy art. 22 ust. 1 przepiséw o kosztach. 3¢

38 Poprzednio na podstawie art. 18 ust. 3 dawnych przepisbw o kosztach, ktorego odpo-
wiednikiem jest obecnie art. 22 ust. 1 nowych przepisdbw o kosztach, Sad Najwyzszy przy-
znal bieglemu przed 1.1.1965 r. prawo do kwestionowania wysokos$ci przyznanego mu wy-
nagrodzenia (por.: orzecz. SN z dn. 22,VIIL1952 r. C 1934/52, NP nr 8-9/53, s. 154; orzecz. SN
z dn. 19.X.1954 r. II CO 52/54, BMS nr 1/56, s. 48; PiZ, nr 20 z 1959 r., s. 7). Jakkolwiek
wymienione orzecznictwo w stosunku do biegtego jest nieaktualne, gdyz zazalenie takie
biegly moze wnie§¢ obecnie wprost na podstawie art. 93¢ § 1 pkt 5 k.p.c.,, to jednak mozna
Je wykorzystywaé do uzasadnienia pogladu, ze art. 22 ust. 1 przepisobw o kosztach powinien
byé dla kuratora uznany za podstawe zlozenia zazalenia ma koszty, mimo ze o tym
art, 934 k.p.c. nie moéwi, w omawianym bowiem zakresie kurator nie powinien byé stawiany
w sytuacji gorsze] od biegtego. Zaskarzenie decyzji przyznajgcej koszty kuratorowi do-
puszcza takie procedura austriacka (patrz H. W. Fasching: op. cit, s. 179).

ZBIGNIEW tABNO

Odpowiedzialno$é zakladu pracy, banku oraz
dtuznika innych wierzytelnosci i praw
w postepowaniu egzekucyjnym

I

Niezmienng cechg polskiego cywilnego prawa procesowego, szczegdlnie okresu
powojennego, jest jego odformalizowanie oraz dazenie do takiej konstrukcji prze-
piséw, ktéra by stworzyla jak najlepsze warunki do osiagniecia tzw. prawdy obiek-
tywnej.

Obie te tendencje sg ze sobg organicznie powigzane. Na ich istnienie zwraca
uwage doktryna, podkre§lajac przy tym, ze zalozeniem przeprowadzanych zmian
w k.p.c. jest uproszczenie i przyspieszenie postepowania oraz zapewnienie sgdowi
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aktywnej roli w procesie (por.:. Tadeusz Zielinski: Postepowanie egzekucyjne
w $wietle niektérych przepiséw znowelizowanego kodeksu postgpowania cywilnego,
NP nr 9/54; Z. Resich: Projekt kodeksu postepowania cywilnego po pierwszym
czytaniu, NP nr 1/60; W. Siedlecki: Zarys postepowania cywilnego, PWN
1966). Jezeli zalozenie to dotyczylo zmiany przepiséw postepowania w sprawach
cywilnych wprowadzonej ustawa z dnia 20.VIL1950 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 349)
z nastepng potem nowelizacja, to dalszy rozwdj tych przemian i ich poglebienie
mozna znalezé w przepisach aktualnie obowiazujacego k.p.c.

Przedstawione tendencje rozwojowe obejmujg caly kodeks postepowania cy-
wilnego, a wiec takze postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne, stanowiace
jego organiczng cze$é. Przyspieszenie egzekucji sgdowej i uczynienie jej jak naj-
bardziej realna stalo sie jednym z podstawowych wymagan kodyfikacyjnych w tym
zakresie (W. Siedlecki: Poklosie dyskusji nad projektem kodeksu postepowa-
nia cywilnego PRL, PiP nr 7/61).

n

Przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie tryb postepowania wynikajacy z tres-
ci art. 886 k.p.c., a nadto stosunek rozwojowy tego przepisu do norm, ktére go
poprzedzaly od wej$cia w zycie przepiséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym,
stanowigcych unifikacje norm postepowania egzekucyjnego na terenie calej Pol-
ski (Dz. U. z 1932 r. Nr 22, poz. 165). i

Omawiane przepisy bedg dotyczyé, co na wstepie nalezy od razu podkreslié, na-
lozenia” grzywny na diuznika zajetej wierzytelnoSci lub innego prawa (diuznika
zwanego dalej poddluinikiem) badZz jego pracownika. Niezaleznie od tego bedzie
mowa 0 odpowiedzialnio§ci poddiuznika i jego pracownikéw wobec wierzyciela
z tytutu szkody wyrzadzonej mu przez niezachowanie obowigzujacych w zakresie
zajecia przepiséw egzekucyjnych, a takze odpowiedzialno$ci stuzbowej i karnej
tych pracownikow.

1

1. Odpowiedzialno$é poddiuznika w razie niezastosowania sie przez niego do wy-
magan § 2 art. 631 k.p.c. (cyt. Dz. U, z 1932 r. Nr 22, poz. 165; przepisy te beda
dalej oznaczane jako k.p.c.!) zostala unormowana w art. 636 tychze przepiséw.

Tak wiec poddluznik, na wniosek wierzyciela, mdégl byé skazany na grzywne,
ktérej wysoko§é (art. 631 k.p.c.1) okreflal sad grodzki wlaSciwy wedlug miejsca
zamieszkania poddluznika, jezeli ten ostatni nie 2lozyl! nalezytego oswiadczenia
na wezwanie komornika. Przed wydaniem orzeczenia sad obowigzany byl wystuchaé
poddiuznika na wyznaczonej rozprawie.

Tak ujeta norma art. 636 k.p.c.! stanowila, jak powiedziano wyzej, sankcjg
za niezastosowanie sie poddiluznika do wymagan art. 631 § 2 k.p.c.1. W my$]l tego
przepisu poddiuznik powinien byl na zadanie komornika zlozyé o$wiadczenie stwier-
dzajace, czy

zajeta wierzytelno§¢é nalezy sie od niego dluznikowi bgdZ czy uznaje zajete
prawo oraz czy uiSci zajeta wierzytelno$¢, a jeSli nie, to dlaczego, oraz w ja-
kim sadzie albo przed jaka wladzg prowadzona byla lub jest sprawa o zajeta
wierzytelno§é bgdz prawo.

Celem art. 631 § 2 k.p.c.! bylo ulatwienie i przyspieszenie prowadzonej egze-
kucji przez umozliwienie wierzycielowi ustalenia, czy dtuznik posiada wierzy-
telnosé, z ktérej wierzyciel moglby sie zaspokoié.
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Zgodnie z § 3 cyt. art. 631 k.p.c.! w zwiazku z jego § 1 ust. 1 poddtuznik obo-
wiazany byt do zlozenia o§wiadczenia na podstawie § 2 z chwilg doreczenia mu
wezwania, ktére bylo zarazem chwilg zajecia.

2. Niezaleznie od wymierzenia grzywny art. 636 k.p.c.! przewidywal odpowie-
dzialnoéé poddiuinika wzgledem wierzyciela w my§l przepiséw prawa prywatnego
z tytulu ewentualnie wyrzqdzonej mu szkody w zwiazku z niezlozeniem nalezy-
tego o$wiadczenia, wynikajacego z brzmienia art. 631 § 2 k.p.c.! Nalezy przyja¢,
ze na zasadach ogélnych wynikajacych z prawa prywatnego (obligacyjnego) od-
powiedzialnodé te ponosit wobec wierzyciela takze pracownik poddtuznika, ktéry
zaniedbal wykonania obowiazku okreS§lonego w cyt. art. 631 § 2 k.p.c.1

Podkreslié trzeba, ze osoba odpowiedzialna za niewykonanie obowigzkéw, o kto-
rych mowa, mogta ponie$¢ odpowiedzialno§é stuzbowa (ewentualnie dyscyplinarna)
oraz karng z art. 286 k.k. jezeli czyn jej spelnial przestanki tego przestepstwa,
a osoba odpowiedzialna byla urzednikiem.

3. W tresci art. 631 § 2 i 636 k.p.c.! konieczne jest podkreslenie (dla stworzenia
podstaw do nastepnej oceny pordéwnawczej) elementéw dla tych przepiséw szcze-
gélnie istotnych. Zaznaczyé wiec nalezy, Ze:

a) obie normy dotycza podmiotowo wylgcznie poddiuznika,

b) przedmiotowo chodzi o zlozenie informacji majgcych na celu prawidiows
realizacje prowadzonej egzekucji,

¢) podstawa wymierzenia grzywny moze byé tylko wniosek wierzyciela,

d) grzywne wymierza sgd (grodzki) po przeprowadzeniu rozprawy,

€) niezastosowanie sie przez poddluznika do wezwania komornika zlozonego
w trybie art. 631 § 2 k.p.c.! zagrozone jest, w ramach postepowania egze-
kucyjnego, wylgcznie sankejg z art. 636 tych przepisow.

4. Pozostate dla omawianych dotychczas przepiséw zagadnienia, a mianowicie
forma wniosku wierzyciela o ukaranie poddiuznika grzywna oraz dopuszczalnoéé
odwolania od wydanego przez sad postanowienia, beda przedmiotem dalszych
rozwazan.

v

1. Obwieszczeniem Min. Spraw. z dnia 25.II1.1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 39%4)
ustalony zostal tekst jednolity k.p.c. (oznaczony dalej jako k.p.c.2), uwzgledniajacy
poprzednie nowelizacje procedury cywilnej od czasu jej wprowadzenia, a jesSli cho-
dzi o przedmiot niniejszego omoéwienia, to od wejscia w zygie cyt. na wstepie prze-
piséw o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym (Dz. U. z 1932 r. Nr 22, poz. 165).

Odpowiednikiem art. 636 k.p.c.! stat sie art. 643 k.p.c.2 (w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 28.II1.1958 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cy-
- wilnych — Dz. U. z 1958 r. Nr 18, poz. 75, co stanowilo dalszg nowelizacje tekstu
jednolitego k.p.c., ustalonego obwieszczeniem Min. Spraw. z dnia 25.II1.1950 r.).

Zamiast art. 631 § 2 k.p.c.! wszedl w Zycie art. 638 § 3 k.p.c.? (dodany przez
dekret z dnia 23.IV.1953 r.) o zmianie niektérych przepiséw postepowania w spra-
wach cywilnych — Dz, U. Nr 23, poz. 90, ktéry w swej treSci nie réznit sie od
swego poprzednika, tj. art. 631 § 2 k.p.c.1 Z tego wzgledu wszystko, co zostalo
dotychczas powiedziane o art. 631 § 2 k.p.c.!, dotyczy w calej rozcigglo$ci art. 638
§ 3 k.p.c.?

Natomiast art. 636 k.p.c.! i 643 k.p.c.? roznily sie miedzy sobg o tyle, ze we-
dlug art. 636 grzywna byla wymierzana jedynie na wniosek wierzyciela, nato-
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miast wedlug art. 643 réwniez na wniosek komornika, przy czym art. 643 moéwil
jedynie o zawiadomieniu sgdu przez wierzyciela lub komornika.

2. Art. 643 k.p.c.? rozszerzyl zatem zakres art. 636 k.p.c.! przez to, ze 0 wy-
mierzenie grzywny opornemu poddluznikowi mdgt wystapié takze komornik. W ten
sposéb, pozostawiajgc uprawnienie do dzialania zainteresowanemu wierzycielowi,
art. 643 umozliwil dzialanie z urzedu przez zawiadomienie ze strony komornika,
gdy dobro egzekucji tego wymagalo, natomiast sam wierzyciel pozostawal bez-
czynny.

Dzialanie komornika z urzedu pozwalalo na przelamanie trudnosci egzekucyj-
nych majacych swe Zrédlo w zachowaniu si¢ poddiuzinika; komornik uzyskiwat
swobode dzialania, kt6érej przedtem nie mial, a ktéra dla sprawnego przeprowa-
dzenia egzekucji miala istotne znaczenie (Z. Warman: Zmiana przepiséw po-
stepowania cywilnego, ,,Palestra” nr 7—8/58).

W omawianym zakresie zostala wiec przelamana zasada pelnej dyspozycyj-
" no$ci wyrazona art. 636 k.p.c.?!
W zwigzku z poruszanym tematem wylaniaja sie trzy zagadnienia:

a) czy dokonanie zawiadomienia przez komornika bylo obligatoryjne? Zauwa-
zy¢ przy tym wypada, ze zagadnienie to nie dotyczy oczywiscie wierzyciela.
Przyznanie bowiem stronie w art. 643 k.p.c.2 uprawnienia nie naklada na
nig samo przez sie obowigzku; w samym przyznaniu tego miesci sie zasada
dyspozycyjno$ci (ograniczona na rzecz komornika), wylgczajaca przymus
dziatania strony uprawnionej. Omawiana w stosunku do wierzyciela kwe-
stia dotyczy w réwnym stopniu art. 636 k.p.c.;

" b) charakter prawny wniosku a charakter zawiadomienia;
¢) odpowiedzialno§¢ podmiotowa.

ad a). Celem egzekucji jest realizacja w drodze przymusu orzeczen sadu lub
innej wladzy oraz tych aktéw prawnych, kiére s3 z nimi zréwnane. W prawie
egzekucyjnym zawarte sg ,,przepisy przewidujace sposoby przymusowej realizacji
wyrokéw sadowych oraz innych tytuléw egzekucyjnych (.)” (E. Wengerek:
Postepowanie egzekucyjne -—— Przepisy ogélne, Centr, Zaoczne Studium Nowego
Pr. Cyw. Rodzinnego i Opiekuniczego, Zrzeszenie Prawnikéw Polskich, nr 64,
1965/66; tenze autor: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych, PWN
1961). Ta realizacja dokonywana jest przez komornikéw — z wyjatkiem tych czyn-
no$ci, ktore sg zastrzezone dla sgdéw (art. 508 k.p.c.1, 515 k.p.c.2 — obw. Min.
Spr. z dnia 25.VII1.1950 r. z nastepnymi zmianami — oraz art. 759 k.p.c. obecnie
obowigzujacego a w dalszym tak$cie oznaczanego bez dodatkowej cyfry) — oraz
przy réwnoczesnym dzialaniu podmiotéw postepowania egzekucyjnego.

CzynnoS§ciami egzekucyjnymi — niezaleznie od tego, jak i wedlug jakich kry-
teriéw mozna je podzielié — Beda zatem wszystkie czynnoéci podejmowane przez
komornika lub sad oraz przez podmioty postepowania egzekucyjnego w toku jego
trwania i dla jego urzeczywistnienia. Z tego wzgledu dzialanie komornika w wy-
niku zlozonego wniosku (art. 636 k.p.c.!) lub zawiadomienia (art. 643 k.p.c.?) bylo
dla komornika obligatoryjne, stanowilo bowiem czynnos§é egzekucyjng, do ktorej
przedsiewziecia, w ramach prowadzonej egzekucji, byt zobowigzany.

Sama redakcja art. 636 badZ art. 643 nie budzi tez watpliwosci w tym zakresie.

ad b 1). Przewidziany w art. 636 k.p.c.! wniosek wierzyciela mégt byé zlozony

pisemnie lub ustnie (art. 509 § 1 k.p.c.!). W tym drugim wypadku konieczne bylo
spisanie ze zloZgnego wniosku — protokolu. Jezeli wierzyciel wybral forme pi-
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semng, to wniosek musial odpowiada¢ warunkom przewidzianym dla pisma pro-
cesowego zgodnie z art. 136—142 k.p.c.?

b 2). Art. 643 k.p.c.? przewidywat forme nie wniosku, lecz zawiadomienia. Wobec
tresci art. 516 § 1 k.p.c.? takze dla zawiadomienia przyjaé¢ nalezalo — jako do-
puszczalng — forme bgdZz pisemng, badz ustng, przy czym ta druga wymagala
weciggniecia tre§ci zawiadomienia do protokotu.

Brak podstaw do stosowania wymagai zachowania formy pisma procesowego
dla zawiadomienia zloZonego na pi§mie.

b 3). W $wietle przepiséw k.p.c.! punktem wyjscia do wymierzenia przez sad
grzywny bylo zlozenie przez wierzyciela wniosku, ktéry wszczynal postepowanie
i wigzal sad w zakresie jego przeprowadzenia. Zgodnie z art. 643 k.p.c.? poste-
powanie bylo wszczete z chwilg zawiadomienia ze strony wierzyciela lub komor-
nika.

Jest oczywiste, ze wymierzenie przez sad grzywny bylo uzaleznione od speinienia
sie przestanek przewidzianych w art. 636 w zwigzku z art. 631 § 2 k.p.c.1 badz tez
w art. 643 w zwigzku z art. 638 § 3 k.p.c.2 :

ad ¢ 1). W Swietle obu omawianych przepiséw, a wiec art. 636 k.p.c.! badz
art. 643 k.p.c.?, grzywna mogla byé wymierzona wylacznie osobie prawnej (jezeli
oczywiScie byla ona poddiuznikiem), a nie temu jej pracownikowi, ktory zaniedbal
zlozenia komornikowi nalezytego o$wiadczenia. Wynikalo to z samego sformulo-
wania przepiséw, ktére wyrazZnie méwily o ukaraniu diuinika zajetej wierzytel-
noéci lub innego prawa, a potwierdzone zostalo przez orzecznictwo SN (orzecz. SN
1 CR 1172/54 z dnia 2.1X.1954 r., NP nr 12/54/51).

Stanowisko to reprezentowala réwniez doktryna (E. Wenger ek: Postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, PWN 1961), jakkolwiek wymierzanie grzywny
jednostkom gospodarki podlegajacym arbitrazowi gospodarczemu bylo kwestio-
nowane przez niektérych autoréw (M. Andrelowicz), jako nieskuteczne (T. Zie-
linski: Postepowanie egzekucyjne przeciwko jednostkom gospodarki uspolecz-
nionej, PiP nr 12/55/929).

¢ 2). Wymierzenie grzywny na podstawie art. 636 k.p.c.1 wylaczalo zastosowanie
innej sankcji w ramach przepisow egzekucyjnych. Grzywna z art. 643 k.p.c.2 wy-
taczata zastosowanie grzywny z art. 517 § 3 k.p.c.? (orzecz. SN 1 CR 1172/54,
NP nr 12/54/51).

3. Zaréwno art. 636, jak i art. 643 k.p.c., o ktérych mowa, zawieraly sformulo-
wanie, ze przed wydaniem orzeczenia o natozeniu grzywny sad wystucha dluinika.
Rozwazajac powyzsze, zauwazyé wypada, ze:
a) przez ustawowe okre§lenie ,dluznika” nalezy rozumieé¢ dluznika zajetej
wierzytelnoéci lub innego prawa, tj. poddituznika,

b) wystluchanie poddluznika nastepowalo na rozprawie wyznaczonej przez sad,
przy czym do postepowania w tej sprawie mialy zastosowanie odpowiednie
przepisy k.p.c. dotyczace postepowania przed sadem.

4. W S$wietle art. 843 k.p.c.? kwestia odpowiedzia‘lnoéci cywilnej poddiuznika
wobec wierzyciela za szkode wyrzadzona mu przez niezloZenie nalezytego oSwiad-
czenia zostala unormowana analogicznie do unormowan zawartych w przepisach
poprzednich, tj. w art. 636 i 631 § 2 k.p.c.!

Pomiedzy treScig art. 643 a treScig art. 636 nie ma réinic merytorycznych —
poza tym, ze art. 643 méwi o odpowiedzialno$ci za szkody w ogdle, co zreszta nié
ma istotnego znaczenia.
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Podstawa odpowiedzialno$ci, ktérg jest dyspozycja art. 638 § 3 k.p.c.?, jest
identyczna jak w przepisach poprzednich tj. w art. 631 § 2 k.p.c.!; jak juz wspom-
niano redakcja tych dwéch norm jest analogiczna.

Podobnie jak na podstawie art. 636 k.p.c.l, takze w ramach art. 643 k.p.c.?
odpowiedzialno§é na zasadzie przepiséw prawa materialnego, o ktérej mowa, po-
nosit wobec wierzyciela rowniez pracownik poddiuznika, ktdéry zaniedbal zlozenia
nalezytego oS$wiadcezenia z art. 638 § 3 k.p.c.? Niezaleznie od odpowiedzialnoSci

cywilnej pracownik poddiuznika ponosit takze — za niedopelnienie wymagan art.
638 § 3 k.p.t.?2 — odpowiedzialno§é stuzbowsg (lub dyscyplinarng) oraz karng

z art. 286 kk. (J. Golawska: Egzekucja z naleznos$ci za prace w Swietle noweli
do k.p.c.,, PUG nr 62/6/182).

-

5. Ustawag z dnia 20.VILI950 r. o zmianie przepiséw postepowania w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 38, poz. 349) zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania’
cywilnego przepisy dotyczgce udzialu w postepowaniu prokuratora. Majgc na uwa-
dze brzmienie art. 532 k.p.c.?, nalezy przyjaé, ze oczywista jest mozliwo§é udziatu
prokuratora w postepowaniu na podstawie art, 643 przy zastosowaniu przepiséw
art. 90—96 tegoz k.p.c. (W. Berutowicz: Zasada dyspozycyjnoSci w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa, Wyd. Prawn. 1957; E. Wengerek Postepowanie
egzekucyjne w sprawach cywilnych, PWN 1961).

6. Omawiane zagadnienie wymaga nadto rozwazenia, czy od postanowienia wy-
danego w trybie art. 636 k.p.c.! lub art. 643 k.p..c.? przystugiwalo odwolanie.

Zgodnie z brzmieniem art. 513 § 2 k.p.cQ 1 w postepowaniu egzekucyjnym nie bylo
skargi kasacyjnej, podobnie jak art. 520 § 2 k.p.c.?2 wylaczal potem rewizje.

Zaréowno za§ w Swietle § 1 art. 513, jak i § 1 art. 520 na postanowienie sgdu
w postepowaniu egzekucyjnym przystugiwalo zazalenie, ale tylko woéwczas, gdy
przewidywaly to przepisy ksiegi egzekucyjnej. Przedstawiona wyzej norma do-
tyczaca zazalenia, jako szczegdlna, miala bezwzgledne zastosowanie przed prze-
pisami art. 525 k.p.c.! lub art. 532 k.p.c.2? (redakcja obu przepiséw byla identycz-
na), ktére stwierdzaly, ze w wypadkach nie unormowanych ksiegg egzekucyjna
maja odpowiednio zastosowanie przepisy czeSci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego. Zaden z przepiséw czeSci egzekucyjnej k.p.c. obowigzujacego do chwili
wejicia w zycie ustawy z 17.X1.1964 r. nie przewidywal zazalenia na postanowienie
sgdu wydane w trybie art. 636 k.p.c.! lub 643 k.p.c.? )

Nalezy zatem przyjaé, Ze od postanowienia sadu wydanego na zasadzie powo-
lanych przepiséw Srodek odwolawczy nie przystugiwat.

7. Zmiany w omawianych przepisach wprowadzila ustawa z dnia 15.J1.1962 r.
(Dz. U. Nr 10, poz. 46) o zmianie przepiséw postepowania w sprawach cywilnych.

Art. 643 k.p.c.? otrzymal nowe brzmienie. Zgodnie z jego trescig komormk mogl
ukaraé grzywna do 2000 zi poddluznika, ktéry nie ztozyl komormkowi — na jego
wezwanie — nalezytego o$wiadczenia albo uiScil diluznikowi egzekwowanemu za-
jete sumy lub $§wiadczenia badz tez w inny sposdb naruszal swe obowigzki wy-
nikajgce z dokonanego zajecia.

Art. 638 k.p.c.? zostal utrzymany bez zmian.

Zgodnie z trescig art. 643 k.p.c.? grzywne wymierzal teraz komornik, a nie
sad. Ponadto przepis ten wskazywal na cigzgca na poddluzniku odpowiedzial-
no$é cywilng wobec wierzyciela za szkode wyrzadzong mu ewentualnie niezacho-
waniem wymagan przewidzianych w art. 643.
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Zgodnie z dalszg tre$cig art. 643 wymierzenie grzywny przez komornika po-
winno bylo nastgpi¢ w trybie przewidzianym w art. 5171 k.p.c.2, ktéry zostal do-
dany przez ustawe, z dnia 15.11.1962 r. Opierajgc sie na cyt. art. 5171, nalezy
przyjaé, ze skazaniu na grzywneg podlegal obecnie odpowiedzialny pracownik pod-
dhluznika (je§li byl on osoba prawng lub inng jednostkg organizacyjnag) lub jego
kierownik, jezeli ustalenie odpowiedzialnego pracownika bylo utrudnione (A. Zie-
lin ski: Nakladanie grzywien przez komorniké6w sagdowych, BMS nr 9—10/62).

Grzywna z art. 643 k.p.c.? stala sie sankcja nie tylko za niezachowanie ptzez
poddiuznika wymagan art. 638 § 3, ale takZze jego § 1 pkt 2 i § 2. W ogodle sta-
nowila ona zagrozenie za niezachowanie wszystkich wymagan obcigzajacych pod-
diuznika z tytulu zajecia — poza wyrazonymi w art. 657 k.p.c.2 w jego nowym
brzmieniu, wprowadzonym ustawa z dnia 15.I1.1962 r.

Artykul 657 k.p.c.?2 normowal w § 2 obowiagzki zakiadu pracy cigzace na nim
dla zapewnienia skutecznosci dalszej egzekucji, gdy z pracownikiem bedacym dluz-
nikiem nastepowalo rozwigzanie stosunku pracy. Paragraf 3 cyt. przepisu dotyczy?
obowigzkéw, jakie w zwigzku z powyzszym obcigzaly nowy zaklad pracy przyj-
mujacy takiego pracownika. Niewykonanie przez poddluinika obowigzkdw wyni-
kajacych z § 2 i 3 art. 657 pociggalo za sobg — zgodnie z § 4 tego przepisu —
ukaranie grzywna kierownika zakiadu pracy zgodnie z zasadami art. 5171 k.p.c.?
Tak wiec podstawg ukarania by% tu § 4 art. 657, a gyie art. 643.

Wypis postanowienia o ukaraniu grzywna komornik powinien byt doreczyé osobie
ukaranej, stronom oraz prokuratorowi na zasadzie § 3 art. 5171 k.p.c.2

Omawiana zmiana przepiséw postepowania cywilnego dodala w art. 519 nowy
§ 3, zgodnie z ktérym na postanowienie komornika o ukaraniu grzywng przy- .
stugiwala skarga na czynnoSci komornika, ktérg rozstrzygat sad po przeprowa-
dzeniu rozprawy. Sad powinien byl wezwaé na rozprawe strony oraz oscbe uka-
rang, zawiadamiajgc o rozprawie prokuratora. Naleiy przyjaé¢, ze od tego postano-
wienia sgdu nie przystugiwal §rodek odwolawczy (vide rozdzial IV—VI).

Artykul 657 § 4 k.p.c.?2 wskazywal jeszcze na odpowiedzialno$é kierownika za-
kiadu pracy wobec wierzyciela z tytutu ewentualnie wyrzadzonej mu szkody wsku-
tek niewykonania obowigzkéw objetych § 2 i 3 art, 657 k.p.c.2 Naprawienia szko-
dy moégl wierzyciel dochodzié na zasadzie przepiséw prawa obligacyjnego. Jest
oczywiste, ze odpowiedzialno§é te ponosil wobec wierzyciela réwniez poddiuznik,
jako odpowiedzialny za swego pracownika. Zaréwno w stosunku do 0séb odpo-
wiedzialnych w $§wietle art. 643, jak i art. 657 — artykul 517! § 5 k.p.c.? wska-
zywal, niezaleznie od ukarania grzywng, na ich odpowiedzialnosé karng za niedo-
pelienie lub przekroczenie obowigzkéw stuzbowych.

Pracownikom poddluznika, o ktdrych byla mowa wyzej, grozita réwniez odpo-
wiedzialno$é sluzbowa lub dyscyplinarna (blizej o art. 5171, 638, 643 i 657 k.p.c.?
vide A. Zielinski: Nakladanie grzywien przez komornikéw sgdowych, BMS
nr 9—10/62; J. Gotawska: Egzekucja z naleznoSci za prace w $wietle nowell
do k.p.c., PUG 62/6/182).

Reasumujgc omoéwione przepisy wprowadzone ustawa z dnia 15.II.1962, nalezy
stwierdzié, ze w stosunku do norm poprzednio obowigzujgeych istotne zmiany po-
legaly na:

a) przeniesieniu prawa wymierzenia grzywny na komornika,

b) nalozeniu grzywny na pracownikéw poddiuznika ponoszacych odpowiedzial-
no$§é za niewykonanie obowigzkéw nalozonych na niego,

¢) merytorycznym rozszerzeniu obowigzkéw poddiluznika zagrozonych grzywnag
(art. 638 § 1 pkt 2 1 § 2, czeSciowo 643, a ponadto 657 § 2 i 3).



38 Zbigniew Labno Nr 2 (122)

v

Odpowiednikiem omawianych dotychczas art. 636 lub 643 i 657 § 4 stal sie obec-
nie art. 886 obowigzuigcego k.p.c. (ustawa z dnia 17.XI1.1964 r. — Dz U. N- 43
poz. 296). Jest on sankcjg egzekucyjng za niezachowanie wymagan przewidzianych
w art. 881 § 3 i 4, 882, 884 § 2 i 3, 889 § 1 pkt 1, 890, 891 w zwigzku z art.
892, 896 § 1 pkt 2 i § 2 oraz art. 801 w zwiazku = art. 902 k n.c.

Istota art. 886 w zwigzku z poprzednio obowigzujgcymi przepisami ulegia zmia-
nie bedacej wynikiem dalszej daznosci do dostosowania egzekucji zaréwno do ak-
tualnych warunkéw ustrojowych, spotecznych i ekonomicznych, jak i do zwigza-
nych z nig zmian merytorycznych, wprowadzonych w postepowaniu egzekucyjnym
w ogole (E. Wengerek: Postepowanie egzekucyjne w sprawach cywilnych,
PWN 1961; W. Siedlec!i: Zarys postgpowania cywilnego, PWN 1966).

1. Artykut 886 k.p.c., tak jak poprzednjo art. 643 k.p.c.? w brzmieniu ustawy
z 15.11.1862 r., nie moéwi o ukaraniu grzywna na wniosek lub zawiadomienie wie-
rzyciela. Majgc na uwadze, ze grzywne naklada nie sad, lecz komornik, ktéry
réwnoczeénie prowadzi egzekucje, jest zrozumiale, ze zlozenie wniosku lub zawia-
domienia przez wierzyciela o niespelnieniu przez poddiuznika dyspozycji art. 886
byloby bezprzedmiotowe. Nadmienié przy tym wypada, ze w zasadzie zawiado-
mienie komornika przez wierzyciela nie jest istotne takie w tych ustawowo okreé-
lonych wypadkach (art. 881 § 3 pkt 1, 890 § 2 i 891 w zwiazku z 890 § 2 k.p.c.),
w ktérych poddiuznik w ramach dokonanego przez komornika zajecia jest zobo-
wigzany do przekazywania zajetej wierzytelnoScig bezposrednio wierzycielowi przy
jednoczesnym jedynie zawiadamianiu komornika o kazdorazowo dokonanej wy-
ptacie. W tym wypadku bowiem komornik poweZmie wiadomo$é o nieprzekazaniu
zajetej wierzytelnoSci na podstawie zawiadomienia go przez poddluznika badz tez
samego tylko podejrzenia w braku tego zawiadomienia.

Odmienna sytuacja moze powstaé tylko woéwcezas, gdy poddiuznik, skladajac ko-
mornikowi prawidlowe o$wiadczenie (art. 881 § 3 pkt 1, 890 § 2 i 891 w zwigzku
z 890 § 2 k.p.c), nie przekazuje jednoczeSnie wierzycielowi. nalezytego mu §wiad-
czenia. Jest to wypadek raczej teoretyczny, ktéry w praktyce moze sie zdarzyé
tylko wyjatkowo. W wypadku takim zawiadomienie komornika przez wierzyciela
o niespelnieniu §wiadezenia mialoby istotne znaczenie. Zawiadomienie to wierzyciel
moglby zlozyé pisemnie lub ustnie. Pismo nie musialoby czynié¢ zado$é wymaga-
niom formalnym, a przy skorzystaniu z zawiadomienia ustnego komornik bylby
zobowigzany do spisania z tej czynnosci protokolu — zgodnie z art. 760 § 1 k.p.c.

Zawsze zawiadomienie wierzyciela mialoby jedynie charakter informacyjny,
a wynikajace z niego dzialanie komornika nastepowaloby z urzedu.

2. Wysoko§¢é wymierzanej grzywny zalezy od swobodnego uznania komornika,
przy czym limit jej zostal okre$lony na kwote 2000 zi.

Grzywna zostaje wymierzona woéweczas, gdy poddiuznik nie stosuje sie do wy-
magan nalozonych nai w art. 882 i 884 § 2 i 3 kup.c. '

Kwestia odpowiedzialno$ci z art. 886 w zwigzku z przedstawionym wyzej zagad-
nieniem w ramach art. 881 § 3 pkt 1, 890 § 2 i 891 w zwiazku z 890 § 2 k.p.c.
bedzie przedmiotem dalszego oméwienia.

Powtérzenie grzywny moze nastgpié, jezeli zaklad pracy pomimo wyznaczonego
dodatkowego terminu nie wykona obowiazkéw nalozonych nan przepisami art. 882
i 884 § 2 i 3. Mozliwo§é powtérnego nalozenia grzywny jest oczywistym wyrazem
wzmozenia presji dla usprawnienia prowadzonej egzekucji.
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3. Orzeczenie komornika wymierzajgce grzywne zapada w postaci postanowienia,
co wynika z brzmienia art. 768 k.p.c. Maja do niego odpowiednio zastosowanie
przepisy o procesie (na zasadzie art. 13 § 2 k.p.c.), a zwlaszcza art. 354 i nast. k.p.c.

Postanowienie wymierzajgce grzywne komornik moze wydaé bez wzywania
zardwno strony, jak i osoby odpowiedzialnej w rozumieniu art. 886 k.p.c., i to
bez wzgledu na to, czy chodzié bedzie o uspoleczniony czy tez o nie uspoteczniony
zaktad pracy. Wynika to ze sformulowania art. 886 oraz art. 354 i nast. k.p.c.,
ktore nie wymagaja do wydania postanowienia wymierzajgcego grzywne wzywania
stron lub osoby odpowiedzialnej.

Odpis postanowienia komornik dorecza jedynie osobie ukaranej, a to zgodnie
z art. 357 § 4 k.p.c., jezeli nie byla ona obecna przy wydaniu postanowienia.

Wobec brzmienia art. 763 k.p.c. komornik cbowigzany jest zawiadomié strony
o dokonanej czynnosci, tj. o wydaniu postanowienia, oraz na ich zgdanie udzielié
wszelkich wyjasnien dotyczacych postepowania przeprowadzonego w tym zakresie.

4, Grzywne wymierza sie, jeSli chodzi o uspolteczniony zaklad pracy, pracowni-
¥Yowi odpowiedzialnemu za wykonanie czynno$ci, o ktérych mowa wyzej, a je-
zeli odpowiedzialny pracownik nie zostal wyznaczony lub niemogliwe jest jego
ustalenie, to wymierza sie jg kierownikowi (dyrektorowi) zakladu pracy.

Z redakcji przepisu wynikaloby, ze gdy chodzi o jednostke gospodarki nie uspo-
tecznionej (w naszych stosunkach ekonomicznych nie zawsze bedzie to osoba fi-
zyczna), to grzywne wymierza sig, jak poprzednio, owej jednostce jako takiej,
a nie jej pracownikowi; wynika to z zestawienia § 1 z § 2 art. 886 k.p.c.

5. a) Paragraf 3 art. 886 k.p.c.,, bedac przepisem prawa materialnego w ramach
procedury, podkrefla odpowiedzialnosé zakladu pracy wobec wierzyciela za szkode,
jakg ewentualnie poniést on wskutek naruszenia obowigzkéw wynikajacych dla
zakladu pracy z niezastosowania sie do wezwania z art. 881 i 882 albo zloZenia
oSwiadczenia z art. 882 niezgodnie z prawda lub dokonania do rak diuznika wyptaty
zajetej czeSci wynagrodzenia, albo tez w ogéle naruszenia obowigzkéw wynikaja-
cych z zajecia.

Odpowiedzialno$é, o ktérej mowa, niezaleznie od okre§lenia jej w § 3 art. 886
k.p.c., wynika takze z przepiséw kodeksu cywilnego. Mianowicie w $wietle tych
przepis6w jest oczywiste, Zze odszkodowawcze roszczenie wierzyciela moze byé
réwnorzednie skierowane do pracownika, ktéry z ramienia swego zakladu pracy
nie speinil cigzgcych na nim obowigzkéw z art. 886 § 3 k.p.c. Roszczenie prze-
ciwko poddiluznikowi lub jego pracownikowi, o ktérych mowa wyzej, oparte jest
na przepisach dotyczacych odszkodowania z tytulu czynu niedozwolonego (art. 415
i nast. k.c.). Ciezar dowodu spoczywa oczywiScie na wierzycielu, jako powodzie.

Nasuwa sie pytanie, czy mozliwa jest konstrukcja odpowiedzialno$ci opartej na
stosunku obligacyjnym.

7Z chwilg zajecia dokonanego przez komornika na poddiuzniku cigzy, poza in-
nymi, obowigzek przekazania przedmiotu zajecia na rzecz wierzyciela (bezposred-
nio lub komornikowi albo do depozytu sadowego), W Swietle art. 885 k.p.c. (jego
odpowiednie zastosowanie powolujg art. 892 § 2 i 902 k.p.c.) dokonane zajecie wy-
wotluje taki skutek, ze niewazne sa w stosunku do wierzyciela wszelkie rozporza-
dzenia wierzytelno$cig dluznika w czeSci zajetej, ktére zostaly dokonane po zaje-
ciu, a takze przed zajeciem, jezeli wymagalno$é wierzytelnoSci nastepowata po za-
jeciu (E. Wengerek: Nowe instytucje egzekucji sadowej, NP nr 5/65; tegoz
autora: Prokurator w postepowaniu egzekucyjnym wedlug nowego k.p.c.,, Biul.
Gen. Prok. nr 1—2/66.



40 Zbigniew ZLabno Nr 2 (122)

Mozna by zatem przyjaé, ze z chwilg dokonania zajecia powstaje stosunek obli-~
gacyjny pomiedzy wierzycielem a poddiuznikiem, z mocy ktérego ten ostatni
obowigzany jest przekazaé na rzecz wierzyciela przedmiot zajecia.

Niewykonanie tego zobowigzania pociggaloby za sobg mozno$é dochodzenia jego
wykonania przez wierzyciela bezpo$rednio od poddluinika na zasadzie przepiséw
k.c. dotyczacych wykonania zobowigzan. Ta podstawa odpowiedzialno$ci nie obej-
mowalaby odpowiedzialnego pracownika poddiuznika ze wzgledu na brak stosunku
obligacyjnego pomiedzy nim a wierzycielem.

Omawiane zagadnienie odpowiedzialnodci eywilnej poddiuznika i jego pracowni-
kow wobec wierzyciela jest szerokie. Jego szczegllowe omolwienie wykraczatoby
poza ramy niniejszych rozwazan.

b) Na tle § 1 i 3 art. 886 podkre§lié nalezy, ze § 1 dotyczy odpowiedzialnosei
pracownikéw poddiuinika w zakresie nalozenia kary grzywny ze wzgledu na pra-
widlowo$é prowadzonej egzekucji, natomiast § 3 méwi o bezposredniej odpowie-
dzialno§ci poddiuznika wobec wierzyciela z tytulu spowodowania szkody. Pod-
stawa tej ostatniej odpowiedzialno$ci jest szersza w stosunku do odpowiedzial-
nosci z § 1, gdyz dotyczy naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z‘zajecia w ogole,
tymczasem § 1 ogranicza odpowiedzialno§é¢ jedynie do niespelnienia obowigzkéw
z art. 882 1 884 § 2 i 3. .

¢) Zakres odpowiedzialno§ci w stosunku do wierzyciela z § 3 art. 886 k.p.c.
jest szerszy w poréwnaniu z odpowiedzialno$ciag z mocy przepiséw poprzednio obo-
wigzujgcych (art. 636 k.p.c.! lub art. 643 k.p.c.?, takie w brzmieniu ustawy
z 15.11.1962 r.), poniewaz zostal rozszerzony zakres merytoryczny obowiazkéw pod-
dluznika zagrozonych grzywng (o czym blizej w dalszej czeSci niniejszego artykutu).

d) Omawiajgc zagadnienie odpowiedzialno$ci wynikajacej z art, 886 § 1 w ze-
stawieniu z brzmieniem jego § 3, zauwazy¢é wypada, ze w ramach obowigzujacego
k.p.c., jak zreszta rowniez w §wietle dotychczasowych przepiséw, brak podstaw da
nalozenia grzywny na poddiuznika, gdy ten skiada wprawdzie wymagane o$wiad~
czenie, jednakze nie przekazuje wierzycielowi zajetej nalezno$ci. Kwestia ta zo-
stala zasygnalizowana juz wyzej przy omawianiu zawiadomienia komornika przez
wierzyciela w ramach art. 881 § 3 pkt 1, 890 § 2 i 891 w zwigzku z art. 890
§ 2 k.p.c.

Jakkolwiek zagadnienie to, jak to wyzej nadmieniono, ma charakter raczej

teoretyczny, to jednak nie mozna wykluczyé powstania takich wypadkéw w prak-
tyce. Wlasciwg sanacjag istniejacego stanu byloby zwrécenie sie przez komornika
do poddluznika z nowym wezwaniem do udzielenia informacji, a nastepnie ewen-
tualne zastosowanie grzywny z art. 762 § 1 w zwigzku z 761 § 1 k.p.c._
. e) Niezaleznie od omawianego zakresu odpowiedzialno§ci w ramach § 1 i 3 art.
886, odpowiedzialny pracownik poddluznika ponosi za niewykonanie cigzacych na
nim z mocy powolanych przepiséw obowiazkéw takze odpowiedzialnosé stuzbowg
(lub dyscyplinarng) oraz karng z art. 286 k.k., jezeli jego zachowaniu sig¢ moina
przypisaé znamiona tego przestepstwa (J. Gotawska: Egzekucja z naleznoSci za
prace w §wietle noweli do k.p.c., PUG nr 62/6/182; wywody zawarte w cyt. arty-
kule, jakkolwiek dotycza przepisébw uchylonego k.p.c., a $ci§lej noweli z 15.II,
1962 r., maja mimo to nadal pelne zastosowanie w omawianym przedmiocie),

W ramach obowigzujgcego k.p.c.' wymieniona odpowiedzialno§¢ karna jest pod-
kreSlona w art. 762 § 5 k.p.c. Jakkolwiek art. 762 k.p.c. méwi o konsekwencjach
niewykonania obowigzku z art. 761 k.p.c.,, z ktérym jest strukturalnie powigzany,
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stepowania egzekucyjnego znajduje on zastosowanie takze w razie niewykonania.
obowigzku z § 1 i 3 art. 886 k.p.c.

Zauwazyé nalezy, Ze odpowiedzialno§é karna, o ktdérej mowa, jest oczywista
w Swietle samego k.k., a art. 762 § 5 k.p.c. jest tylko jej podkreS§leniem na gruncie
przepiséw proceduralnych.

VI

1. W my$§l art. 767 k.p.c. na czynno$ci komornika przystuguje skarga.

Wymierzenie grzywny w trybie art. 886 jest czynno$cig egzekucyjng komornika,.
albowiem celem jej jest umozliwienie i przyspieszenie przeprowadzenia — w dro-
dze przymusu — realizacji prawa. Dlatego tez na postanowienie komornika wymie-
rzajgcego grzywne na podstawie art. 886 przystuguje z mocy art. 768 skarga do
sadu, o ktérej moéwi cyt. art. 767 k.p.c.

2. Cze$é egzekucyjna kodeksu postepowania. cywilnego nie zawiera przepisu
normujgcego wyraznie wiaSciwosé rzeczowsg i miejscowsa sadu do rozpoznania skar-
gi na czynno$ci komornika takze w zakresie art. 886 k.p.c. Jednakze na zasadzie
art, 758, jak rowniez art. 16 § 1 w zwigzku z art. 17 (majgc przy tym na uwadze:
art. 13 § 2 k.p.c.), uznaé irzeba za wlaSciwy do rozpoznania skargi na czynno$ci
komornika sad powiatowy.

Miejscowo bedzie to sgd okregu dzialania komornika, ktéry wymierzyt grzywne.
Wprawdzie przepisy k.p.c. nie precyzujg tego wyraznie, jednakze taki wlasnie
wniosek jest niewatpliwie uzasadniony zaréwno zasadami procesowymi dotyczg-
cymi wla$ciwosci, jak i art. 758 k.p.c.

3, Zgodnie z art. 767 § 2 skarge wnosi sie bezposrednio do sadu. Sad powiatowy
rozstrzyga sprawe po przeprowadzeniu rozprawy, wzywajgc na nig strony (a wiec
wierzyciela i dluznika) oraz ukaranego. Ponadto sad zawiadamia o rozprawie pro-
kuratora. Okoliczno$ci te precyzuje wyraZnie art. 768 k.p.c.

Sad moze badz skarge oddali¢, badz tez postanowienie komornika zmienié lub
uchylié, przekazujgc sprawe komornikowi do ponownego rozpoznania. Wynika to
z art. 387, 388 1 390 w zwigzku z art. 397 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto stwier-
dzi¢é wypada, ze do postepowania ze skargi przed sgdem powiatowym stosowaé na-
lezy odpowiednio przepisy czeSci procesowej dotyczace postepowania zazaleniowego,
co znajduje podstawe w cyt. art. 397 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

4. Majac na uwadze art. 768, ktéry stwierdza wyraZnie, ze na postanowienie
sadu, wydane na skutek skargi na postanowienie komornika o ukaraniu grzywnsg,
przystuguje zazalenie, dopuszczalno$é stosowania $rodka odwolawczego nie budzi
zadnych watpliwos$ci. Dlatego tez na postanowienie komornika o ukaraniu grzywng
w trybie art. 886 k.p.c. przystuguje skarga do sadu powiatowego, a na postanowie-
nie tego ostatniego — zazalenie do sgdu wojewddzkiego.

5. Do dalszego omoéwienia pozostaje jeszcze kwestia os6b uprawnionych do za-
skarzenia postanowienia komornika, a nastepnie postanowienia sadu powiatowego.

Prawo do wniesienia skargi na czynno$ci komornika ma kazdy, czyje upraw-
nienia zostaly naruszone przez te czynno$ci.

W Swietle art. 767 § 1 k.p.c. skarga przysluguje takze w razie zaniechania do-
konania przez komornika czynnos$ci dla niego obligacyjnej.

Jak juz zaznaczono, dzialanie komornika w trybie art. 886 jest obowigzkowe.
Wierzycielowi zatem bedzie przyslugiwaé prawg wniesienia skargi do sadu po-
wiatowego, gdy komornik wbrew istniejacym przeslankom nie wymierza grzywny.
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Uprawnienie do skargi bedzie tez przystugiwaé ukaranemu (co jest oczywiste) oraz
prokuratorowi. :

Je$§li chodzi o udzial w postepowaniu prokuratora (art. 768 k.p.c.), to do roli
jego nalezy stosowaé przepisy objete art. od 55 do 60 k.p.c. Na podstawie art. 60
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. prokurator moze przystapi¢é do sprawy prowadzonej
w ramach art. 886 w kazdym jej stadium (E. Wengerek: Prokurator w poste-
powaniu egzekucyjnym wedlug nowego k.p.c,, Biul. Gen Prok. nr 1—2/66).

6. Majgc na uwadze dotychczasowe wywody, mozna powiedzieé, e przepis
art. 886 k.p.c. w stosunku do poprzednio obowigzujgcych art. 636 k.op.c.! i 643
k.p.c.2 w brzmieniu nadanym ustawg z 15.I11.1962 r.:

a) dopu$cil mozliwo§é powtérzenia grzywny,

b) rozszerzytl podstawe merytoryczng jej wymierzenia (o czym bardziej szcze-
gbélowo bedzie jeszcze mowa nizej),

c) dopuscil mozliwo$é odwolania od postanowienia sadu, wydanego na skutek
skargi na czynno$ci komornika.

v

1. Na wstepie pkt V niniejszych rozwazan powiedziano, ze art. 886 jest sankcja
za niezachowanie przez poddiuznika obowigzkéw wynikajacych z przepiséw art. 881
§ 3i4 882 88 § 21 3, 889 § 1 pkt 1, 890 § 2, 891, 892 § 2, 896 § 1 pkt 2
i § 2 i 901 oraz 902 k.p.c. Przedstawiony tez zostal podzial odpowiedzialno$ci
wynikajgcej z § 11 3 art. 886 k.p.c.

Przedmiotem obecnych rozwazan bedzie oméwienie powolanych przepiséw sta-
nowigcych podstawe zagrozenia z art. 886 zaréwno je$§li chodzi o wymierzenie
grzywny, jak i o odpowiedzialno§¢é wobec wierzyciela, a niezaleznie od tego o od-
powiedzialnosé stuzbowsg i karng.

2. Artykut 881, 882 i 884 k.p.c. dotycza egzekucji .z wynagrodzenia za prace
{E. Wengerek: Nowe instytucje egzekucji sadowej, NP nr 5/65; M. Piekar-
ski: Egzekucja Swiadczen pienieznych, Centr. Zaoczne Studium Nowego Prawa
Cywilnego, Rodzinnego i Opiekunczego — ZPP nr 65, 1965/66).

Zgodnie z § 3 art. 881.zaklad pracy jest obowigzany nie wyplaca¢ dtuznikowi —
w granicach zajetego wynagrodzenia az do calkowitego pokrycia dlugu — zadnego
wynagrodzenia poza czeScig nie objety zajeciem. Ponadto pracodawca (poddiuznik)
powinien przekazywaé zajete wynagrodzenie bezposrednio wierzycielowi (zawiada-
miajge zarazem o tym komornika), a ewentualnie — na zgdanie komornika, gdy
do wynagrodzenia jest lub bedzie skierowana inna egzekucja w dalszym toku
postepowania, wynagrodzenie za§ w cze§ci wymagalnej nie wystarcza na pokrycie
wszystkich egzekwowanych $wiadczen — bezposSrednio komornikowi.

Komornik obowigzany jest ze swej strony;, pouczyé zaklad pracy o konsekwen-
<jach niezastosowania sig do jego wezwania., W my§l § 4 art. 881 komornik moze,
zaleznie od okolicznoS$ci, wezwaé zaklad pracy do przekazywania mu bezposrednio
zajetego wynagrodzenia.

W ramach art. 882 k.p.c. komornik obowigzany jest zwrécié sie do zakladu pra-
<y, by ten w ciagu jednego tygodnia (jest to termin ustawowy):

a) zloiyl zestawienie zarobkéw diuinika za okres 3 miesigecy poprzedzajgcych
zajecie oraz wszelkich innych jego dochodéw (przepis ten precyzuje $cisle
spos6b sporzadzenia zestawienia),

b) podat ewentualnie, czy s3 przeszkody w wyplacie wynagrodzenia i jakie sa
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tego przyczyny (art. 882 zawiera tu bliZsze okreflenie wymagan tego o§wiad-
czenia).

Art. 884 - w § 2 1 3 normuje obowigzki zakladu pracy, gdy nastepuje rozwiazanie
umowy o prace z diuznikiem, ktéry podejmuje nowe zatrudnienie u innego praco-
dawcy. Wobec tresci § 2, dotychczasowy pracodawca powinien uczynié wzmianke
o zajeciu nalezno$ci — w wydanym §wiadectwie pracy. .

Zawiadomienie komornika (chodzi o zawiadomienie z art. 881 § 2) oraz wszelkie
dokumenty dotyczace zajecia wynagrodzenia powinien dotychczasowy pracodawca
przestaé nastgpnemu, o ile oczywiscie jest mu on znany. .

O powyzszym dotychczasowy pracodawca obowiazany jest zawiadomi¢ komorni-
ka i dluznika.

Art. 884 § 2 normuje nadto szczegélowo wymagania merytoryczne dotyczace
wzmianki w §wiadectwie pracy. *

Skutki zajecia nalezno$ci diuznika przypadajacej mu od nowego pracodawcy po-
wstajg z chwila dojScia do niego, tj. poddiuznika, przestanego mu zawiadomienia
komornika wraz z dokumentami dotyczacymi zajecia (o czym mowa wyzej).

Art. 884 § 3 wklada na nowego pracodawce, kiéremu pracownik okaze $wiadec-
two pracy z wzmiankg o zajeciu, obowigzek zawiadomienia o jego zatrudnieniu za-
kilad pracy, ktéory wydal swiadectwo, oraz komornika. Gdyby natomiast pracownik,
o ktérym mowa, nie ckazal nowemu pracodawcy $wiadectwa pracy, to na nowym
zakladzie pracy cigzZy obowigzek — je§li poprzednie miejsce zatrudnienia praco-
wnika jest mu znane — zawiadomienia dotychczasowego pracodawey o dokonanym
zatrudnieniu. Pracodawca jest ‘wolny od wykonania powyzszego, jezeli pracownik
okaze mu $wiadectwo pracy stwierdzajace, ze wierzytelno$ci pracownika nie byly
zajete.

Celem omawianego art. 884 § 2 i 3 jest zapewnienie cigglodci prowadzonej eg-
zekucji. Niespelnienie obowigzkéw przewidzianych w tym artykule zagrozone jest
sankcjg art. 886 § 1 (grzywna) i § 3 (odpowiedzialno$é wobec wierzyciela).

3. Przepisy art. 889, 890 § 2, 891 i 892 normujag postepowanie w zakresie egze-
kucji z rachunku bankowego (E. Wengerek: Nowe instytucje egzekucji sgdo-
wej, NP nr 5/65; tegoz autora: Prokurator w postepowaniu egzekucyjnym
wedlug nowego k.p.c., Biul. Gen, Prok. nr 1-2/66; M. Piekarski: Egzekucja
$wiadczen pienieznych — Centr. Zaoczne Studium Nowego Prawa Cywilnego, Ro-
dzinnego i Opiekuniczego — ZPP nr 65, 1965/66).

Z treéci art. 889 § 1 pkt 1 wynika obowigzek zawiadomienia przez komornika
ogdlne] wlasciwosei diuinika banku, w ktérym dluznik posiada rachgnek, o za-
jeciu wierzytelnoéci do wysokosei egzekwowanej sumy wraz z wszystkimi koszta-
mi.' Komornik wzywa tez bank, by nie dokonywal bez jego zgody wyplat z ra-
chunku diuznika do wysoko$ci zajetej wierzytelnosSci, a nadto by zajeta kwote
bezzwlocznie przekazal na pokrycie naleznosci.

Nalezy przyjaé, ze w zakresie przekazania zajetej sumy ma odpowiednie za-
stosowanie art. 881 § 3 i 4 k.p.c. Poza tym bank powiniep w ciggu 7 dni (termin
ustawowy) zawiadomié komornika o ewentualnej przeszkodzie w przekazaniu za-
jetej kwoty.

Art. 890 § 2 oraz 891 zawierajg blizsze sprecyzowanie obowigzku banku w zwigz-
ku z prowadzona egzekucja. I tak art. 890 § 2 méwi o wylaczeniu spod zakazu
wyplat z rachunku bankowego — na skutek zajecia wierzytelnosei — biezacych
wyplat na wynagrodzenie za prace oraz na zasgdzone alimenty i renty o tym
charakterze, zasgdzone tytulem odszkodowania. Ponadto dotyczy on spelnienia wy-
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magan formalnych stanowigcych podstawe do dokonania przez bank wyplaty oraz
stwierdza, ze moga one by¢é dokonane tylko do rgk osoby uprawnionej do tych
§wiadczen. ’

Z kolei art. 891 dotyczy niewykonania obowigzku wstrzymania wyptaty z ra- '
chunku bankowego przy zbiegu egzekucji sgdowej i administracyjnej, jezeli kwoty
znajdujace sie na rachunku nie wystarczajg na pokrycie wszystkich nalezno$ci
oraz jezeli bank o tym fakcie nie zawiadomil niezwlocznie organdéw egzekucyj-
nych. )

Zgodnie z art. 892 § 1 bank, ktéry naruszy! przepisy dotyczace go co do egze-
kucji, ponosi wobec wierzyciela odpowiedzialno$é za wyrzadzong mu szkode. Od-
powiedzialno$§¢ ta obejmuje roéwniez pracownika banku, ktdérego zaniedbania
spowodowaly szkode (vide pkt V niniejszych rozwazan). Niezaleinie od odpowie-
dzialnosci cywilnej pracownik banku, winny dokonania wyplaty z zajetego ra-
chunku bankowego niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, podlega karze grzy-
wny, ktérg moze na niego nalozyé komornik (wynika to z § 2 art. 892 w zwigzku
z art. 886 k.p.c.).

Nalozeniem grzywny jest zagrozone niespelnienie przez pracownika banku obo-
wigzk6w z art. 889 § 1 (poza obowiazkiem zawiadomienia komornika o przeszkodzie
w przekazaniu zajetej kwoty), 890 § 2 i 891 k.p.c.

W razie niezawiadomienia komornika o przeszkodzie w przekazaniu zajetej kwo-
ty komornik moze zazgdaé informacji, a nastepnie nalozyé grzywne w trybie
art. 762 § 1 w zwiazku z art. 761 k.p.c.

Poza odpowiedzialno$cia, o ktdérej mowa, pracownik banku podlega tez odpo-
wiedzialnosci stuzbowej oraz odpowiedzialno$ci karnej (vide pkt V niniejszych
rozwazan).

4. Art. 896 i 902 dotyczg egzekucji prowadzonej ,,z innych wierzytelno$ci i in-
nych praw majatkowych”, jak glosi w nagléwku IV dzial II tytulu postepowania
egzekucyjnego — ksiega druga k.p.c. (M. Piekarski: Egzekucja §wiadczen pie-
nieznych — Centr. Zaoczne Studium Nowego Prawa Cywilnego, Rodzinnego
i Opiekunczego, ZPP nr 65, 1965/66). Przepisy objete tym dzialem nie dotycza
zatem egzekucji wierzytelno§ci z wynagrodzenia za pracg lub rachunku ban-
kowego.

Na zasadzie art. 896 § 1 pkt 2 komornik wzywa poddluznika do nieprzekazy-
wania dluznikowi naleinego od niego Swiadczenia. Poddtuznik obowigzany jest
zlozy¢ Swiadczenie komornikowi lub do depozytu sadowego.

Zgodnie z § 2 art. 896 komornik, jednocze$nie z zajeciem wierzytelnosci, wzywa
pod-dluinik‘ 2eby w terminie jednego tygodnia (termin ustawowy) zlozy! komorni-
kowi o§wiadczenie stwierdzajgce:

a) czy oraz w jakiej wysokoS$ci nalezy sie diuznikowi zajeta wierzytelnoéé, a nad-
to czy odmawia jej uiszczenia i z jakiej przyczyny?

b) czy inne osoby roszczg sobie prawa do wierzytelno§ci oraz czy i w jakim
sadzie badZ przed jakim organem jest wszczeta lub toczyla sie sprawa o zajeta
wierzytelno§é, a nadto czy inni wierzyciele skierowali egzekucje do zajetej wie-
rzytelno$ci oraz jakie roszczenie?

W art. 902 stwierdzona zostala odpowiedzialno§é przewidziana w art. 886 w razie
niezastosowania sie przez poddluinika do wezwan skierowanych przez komornika,
jak réwniez do obowigzkéw zwigzanych z zajeciem wierzytelnoéci. Odpowiedzial-
no$é ta dotyczy zatem zaréwno brzmienia § 1, jak i § 3 art. 886 k.p.c.

Na tej samej podstawie (art. 902 w zwigzku z art. 886) zostala oparta odpowie-
dzialno§é poddiluzinika za niezastosowanie sie¢ do wezwan komornika oraz za nie-
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dopelnienie obowigzkéw wynikajacych z'za_\jecia, jezeli jest prowadzona egzekucja
wierzytelno$ei zwigzanej z posiadaniem dokumentu, co blizej precyzuje art.
901 k.p.c.

Takze przy tym rodzaju egzekucji cigzy na pracowniku poddiuznika odpowie-
dzialnos§é stuzbowa (dyscyplinarna) oraz karna (vide pkt V nin. rozwazan).

VIII

1. W obowigzujgcym k.p.c. wprowadzone zostaly zmiany wynikajace z ogélnych
zalozen ustrojo‘yvych, o0 czym byla juz mowa.

Odpowiedzialno§é wynikajgca z art. 886 k.p.c. zostala rozwinieta w stosunku do
zakresu odpowiedzialnosci przepisow dotychczasowych, co bylo zwiazane z roz-
szerzeniem merytorycznego zakresu obowigzkéw poddluznika., Wymierzenie grzyw-
ny na zasadzie dotychczasowych przepisow nastepowalo za nieudzielenie komor-
nikowi odpowiedzi na zadane informacje dotyczgce zajetej wierzytelnosci, za prze-
kazanie przedmiotu zajecia diuinikowi egzekwowanemu, a je§li chodzilo o §wiad-
czenia periodyczne — za nieprzekazywanie ich wierzycielowi bezposrednio (pod
warunkiem, Ze do wierzytelnosci nie zostala skierowana w toku postepowania inna
egzekucja).

Kara grzywny grozila tez w ogdle za uiszczenie'c.lluinikowi egzekwowanemu za-
jetych sum, a nadto za niewykonanie obowigzkéw wynikajacych dla poddiuznika
z faktu rozwigzania stosunku pracy z diluznikiem egzekwowanym. OkolicznoS$ci
tych dotyczyly przepisy art. 638 § 1 pkt 2 i 3, czeSciowo art. 643, a nadto 657
$§21i 3 k.pc?

Podstawa odpowiedzialnoSci okreSlona powolanymi wyze] przepisami zostala
utrzymana art. 882 pkt 2, 884 § 2 i 3, 896 § 2 oraz 881 § 2 i 3 (ze zmianami)
i 886 (réwniez ze zmianami).

Poza tym rozwigzanie odmienne od przepisbw dotychczasowych wprowadzil
art. 881 § 3 pkt 1 k.p.c.

‘Zakres zagrozenia zostal nadto rozszerzony przepisami o egzekucji z rachunkdéw
bankowych oraz treScig art. 882 pkt 1. :

2. Zasada przepiséw dotychczasowych bylo uiszczanie zajetej wierzytelnosci ko-
mornikowi lub skladanie jej do depozytu sadowego (art. 631 § 1 pkt 2 k.p.c.t,
a nastepnie art. 638 § 1 pkt 2 k.p.c.?). Wyjatkowo, wedlug § 2 art. 638 k.p.c.?,
uiszczenie zajetej wierzytelnoSci bezpoSrednio wierzycielowi bylo mozliwe, gdy
przedmiotem egzekucji byly S§wiadczenia periodyczne, jednakze pod warunkiem,
ze do wierzytelno$ci nie zostala skierowana jeszcze inna egzekucja. Natomiast art.
881 § 3 pkt 1 k.p.c. wprowadzil jako zasade uiszczanie wierzytelno$ci bezposrednio
wierzycielowi; ustalajac obowigzek przekazywania jej komornikowi w okolicz-
nosciach przewidzianych w § 2 badz w § 4 cyt. przepisu, co bylo juz wyzej przed-
miotem rozwazan.

Obowigzek skladania do depozytu sadowego nie zostal utrzymany poza dyspo-
zycja pkt 2 § 1 art. 896. Przepis ten wylacza mozliwo$é uiszczania wierzytelnodci
bezposrednio wierzycielowi.

Podkre§li¢ trzeba, ze art. 896 dotyczy wylacznie egzekucji z innych wierzytel-
nosci i praw majgtkowych — poza egzekucjg z wynagrodzenia za prace lub ra-
chunku bankowego.

Pozostale zmiany, jakie wprowadzil w zakresie odpowiedzialno$ci poddiuznika
obowigzujgcy k.p.c., zostaly omowione w pkt VII niniejszych rozwazan.



