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je s t do przyznania w ynagrodzenia w szystkim  kurato rom  procesowym  bez w zglą­
du na to, przez jak i sąd zostali oni ustanow ieni. N atom iast ku rato rom  praw a m a­
terialnego w ynagrodzenie przyznaje zawsze ten  sąd, k tó ry  go na to stanow isko 
powołał. Po ostatn iej kodyfikacji p raw a cywilnego i procesowego w  Polsce opi­
sany wyżej stan  praw ny, w prow adzony rozporządzeniem  Min. Spraw , z dn. 31.1. 
1961 r., n ie uległ w  om aw ianym  zakresie zmianie.

Wysokość w ynagrodzenia kuratorów  podlega usta len iu  w edług przepisów  rozp. 
Min. Spraw , z dn. 22JV j1981 r . w  spraw ie w ynagrodzenia adw okatów  za w ykony­
w anie czynności zawodowych (Dz. U. N r 24, poz. 118).

W ynagrodzenie kuratorów  będących adw okatam i n ie może przekraczać staw ek 
zasadniczego w ynagrodzenia, a wysokość przew idzianego w tym  rozporządzeniu 
w ynagrodzenia innych kuratorów  — 50% tych staw ek i(§ 3 rozp. Min. Spraw , z dn. 
31.1.1961 r.).

Na postanow ienie sądu określającego wysokość w ynagrodzenia ku ra to ra  przys­
ługuje stronom  i ku ratorow i zażalenie z mocy art. 22 ust. 1 przepisów  o kosz tach .3,1

8« P o p rz ed n io  n a  p o d staw ie  a r t .  18 u st. 3 d aw n y ch  p rzep isó w  o  kosz tach , k tó reg o  odpo­
w ied n ik iem  je s t  obecn ie  a r t .  22 u st. 1 n ow ych  p rzep isó w  o  k o sz tach , S ąd  N ajw yższy  p rz y ­
znał b ieg łem u  p rzed  1.1.1965 r .  p raw o  do k w es tio n o w an ia  w yso k o śc i p rzy zn an eg o  m u  w y ­
n a g ro d zen ia  (por.: o rzecz . SN z dn . 22.V III.1952 r .  C 1934/52, N P  n r  8—9/53, s. 154; o rzecz. SN 
z  d n . 19.X.1954 r .  I I  CO 52/54, BMS n r  1/56, s. 48; P iŻ , n r  20 z  1959 r .,  s. 7). Ja k k o lw ie k  
w y m ien io n e  o rzeczn ic tw o  w  sto su n k u  do b iegłego je s t n ie a k tu a ln e , gdyż zaża len ie  ta k ie  
b ieg ły  m oże w n ieść  o becn ie  w p ro st n a  p o d sta w ie  a r t .  934 § 1 pfct 5 k .p .c ., to  je d n a k  m ożna 
j e  w y k o rzy sty w ać  do u zasad n ien ia  po g ląd u , że a r t .  22 u s t. 1 p rzep isó w  o ko sz tach  p o w in ien  
być  d la  k u ra to ra  u zn an y  za  p o d sta w ę  z łożen ia  zaża len ia  n a  kosz ty , m im o że o ty m  
a r t .  934 k .p .c . n ie  m ów i, w  o m aw ian y m  bow iem  z ak res ie  k u ra to r  n ie  pow in ien  być s ta w ian y  
w  sy tu a c ji  gorszej od b ieg łego . Z ask arżen ie  d ecy z ji p rzy z n a ją c e j k o sz ty  k u ra to ro w i d o ­
puszcza  tak że  p ro c e d u ra  a u s tr ia c k a  (p a trz  H . W. F a s c h i n g ;  op. c it., s. 174).
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Odpowiedzialność zakładu pracy, banku oraz 
dłużnika innych wierzytelności i praw 

w postępowaniu egzekucyjnym

i

N iezm ienną cechą polskiego cywilnego p raw a procesowego, szczególnie okresu  
powojennego, jest jego odform alizow anie oraz dążenie do takiej konstrukcji p rze­
pisów, k tó ra  by stw orzyła jak  najlepsze w arunk i do osiągnięcia tzw. praw dy obiek­
tyw nej.

Obie te  tendencje są ze sobą organicznie pow iązane. Na ich istn ienie zw raca 
uw agę doktryna, podkreśla jąc przy  tym , że założeniem przeprow adzanych zm ian 
w  k.p.c. jest uproszczenie i przyspieszenie postępow ania o raz zapew nienie sądowi
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aktyw nej roli w  procesie (por.: Tadeusz Z i e l i ń s k i :  Postępow anie egzekucyjne 
w  św ietle niektórych przepisów  znowelizowanego kodeksu postępow ania cywilnego, 
N P  n r  9/54; Z. R e s i c h :  P ro jek t kodeksu postępow ania cywilnego po pierwszym  
czytaniu, NP n r  1/60; W. S i e d l e c k i :  Zarys postępow ania cywilnego, PWN 
1966). Jeżeli założenie to dotyczyło zm iany przepisów  postępow ania w spraw ach 
cywilnych w prow adzonej ustaw ą z dnia 20.VII.1950 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 349) 
z następną potem  now elizacją, to dalszy rozwój tych przem ian i ich pogłębienie 
m ożna znaleźć w  przepisach ak tua ln ie  obowiązującego k.p.c.

P rzedstaw ione tendencje rozwojowe obejm ują cały kodeks postępow ania cy­
w ilnego, a w ięc tafoże postępow anie zabezipieczające i egzekucyjne, stanow iące 
jego organiczną część. P rzyspieszenie egzekucji sądowej i uczynienie jej jak  n a j­
bardziej rea lną  stało się jednym  z podstaw ow ych w ym agań kodyfikacyjnych w tym  
zakresie (W. S i e d l e c k i :  Pokłosie dyskusji nad  pro jek tem  kodeksu postępow a­
n ia cywilnego PRL, PiiP n r  7/61).

u

Przedm iotem  niniejszych rozw ażań będzie tryb  postępow ania w ynikający z tre ś­
ci a rt. 886 k.p.c., a nad to  stosunek rozwojowy tego przepisu do norm , k tóre go 
poprzedzały od w ejścia w  życie przepisów  o sądowym  postępow aniu egzekucyjnym , 
stanow iących un ifikację norm  postępow ania egzekucyjnego na teren ie całej Pol­
ski (Dz. U. z 1932 r. N r 22, poz. 165).

Om aw iane przepisy będą dotyczyć, co na w stępie należy od razu  podkreślić, n a ­
łożenia ' grzyw ny na dłużnika zajętej w ierzytelności lub innego praw a (dłużnika 
zwanego dalej poddłużnikiem ) bądź jego pracow nika. N iezależnie od tego będzie 
m ow a o odpowiedzialności poddłużnifca i jego pracow ników  wobec w ierzyciela 
z ty tu łu  szkody w yrządzonej m u przez niezachow anie obow iązujących w  zakresie 
zajęcia przepisów  egzekucyjnych, a także odpow iedzialności służbowej i karnej 
tych pracowników.

n i

1. Odpowiedzialność poddłużnika w  razie niezastosow ania się przez niego do w y­
m agań § 2 art. 631 k.p.c. (cyt. Dz. U. z 1932 r. N r 22, poz. 165; przepisy te  będą 
dalej oznaczane jako k.p.c. >) została unorm ow ana w art. 636 tychże przepisów.

Tak więc poddłużnik, n a  w niosek w ierzyciela, mógł być skazany na grzywnę, 
k tó re j wysokość (art. 631 k.p.c. *) określał sąd grodzki w łaściw y w edług miejsca 
zam ieszkania poddłużnika, jeżeli ten  ostatn i nie złożył należytego oświadczenia 
na w ezwanie kom ornika. P rzed w ydaniem  orzeczenia sąd obowiązany był wysłuchać 
poddłużnika na wyznaczonej rozpraw ie.

Tak u ję ta  norm a art. 636 k .p .c .1 stanow iła, jak  powiedziano w yżej, sankcję 
za niezastosow anie się poddłużnika do w ym agań art. 631 § 2 k.p .c . 1. W myśl tego 
przepisu  poddłużnik pow inien był na żądanie kom ornika złożyć oświadczenie stw ier­
dzające, czy

zajęta w ierzytelność należy się od niego dłużnikowi bądź czy uznaje zajęte 
praw o oraz czy uiści za ję tą  w ierzytelność, a  jeśli nie, to dlaczego, o raz w  ja ­
kim  sądzie albo przed jak ą  w ładzą prow adzona była lub je st spraw a o zajętą 
w ierzytelność bądź praw o.

Celem art. 631 § 2 k .p .c .1 było ułatw ienie i przyspieszenie prowadzonej egze­
kucji przez um ożliw ienie w ierzycielow i ustalenia, czy dłużnik posiada w ierzy­
telność, z k tórej w ierzyciel m ógłby się zaspokoić.
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Zgodnie z § 3 cyt. a rt. 631 k .p .c .1 w  związku z jego § 1 ust. 1 poddłużnik obo­
w iązany był do złożenia oświadczenia na podstaw ie § 2 z chw ilą doręczenia mu
wezwania, k tó re  było zarazem  chwilą zajęcia.

2. Niezależnie od w ym ierzenia grzyw ny art. 636 k .p .c .1 przew idyw ał odpowie­
dzialność poddłużnika względem  w ierzyciela w  myśl przepisów  praw a pryw atnego 
z ty tu łu  ew entualn ie w yrządzonej m u szkody w związku z niezłożeniem należy­
tego oświadczenia, w ynikającego z brzm ienia a r t. 631 § 2 k .p .c .1 Należy przyjąć,
że na zasadach ogólnych w ynikających z p raw a pryw atnego (obligacyjnego) od­
powiedzialność tę  ponosił wobec w ierzyciela także pracow nik poddłużnika, k tóry  
zaniedbał w ykonania obowiązku określonego w  cyt. a r t. 631 § 2 k .p .c .1

Podkreślić trzeba, że osoba odpow iedzialna za niew ykonanie obowiązków, o k tó ­
ry ch  mowa, m ogła ponieść odpowiedzialność służbową (ew entualnie dyscyplinarną) 
oraz k arn ą  z a rt. 286 k.k., jeżeli czyn jej spełniał przesłanki tego przestępstw a, 
a osoba odpow iedzialna była urzędnikiem .

3. W treści art. 631 § 2 i 636 k .p .c .1 konieczne jest podkreślenie (dla stw orzenia
podstaw  do następnej oceny porównawczej) elem entów  dla tych przepisów  szcze­
gólnie istotnych. Zaznaczyć więc należy, że:

a) obie norm y dotyczą podmiotowo w yłącznie poddłużnika,
b) przedm iotowo chodzi o złożenie inform acji m ających na celu praw idłow ą

realizację prow adzonej egzekucji,
c) podstaw ą w ym ierzenia grzyw ny może być tylko wniosek wierzyciela,
d) grzyw nę w ym ierza sąd (grodzki) po przeprow adzeniu rozpraw y,
e) niezastosow anie się przez poddłużnika do w ezwania kom ornika złożonego

w tryb ie  a rt. 631 § 2 k .p .c .1 zagrożone jest, w  ram ach  postępow ania egze­
kucyjnego, w yłącznie sankcją z art. 636 tych przepisów.

4. Pozostałe dla om aw ianych dotychczas przepisów  zagadnienia, a mianowicie
form a w niosku w ierzyciela o ukaran ie poddłużnika grzyw ną oraz dopuszczalność 
odwołania od w ydanego przez sąd postanow ienia, będą przedm iotem  dalszych 
rozw ażań.

IV

1. Obwieszczeniem Min. Spraw , z dnia 25.111.1950 r. (Dz. U. Nr 43, poz. 394) 
ustalony został tekst jednolity  k.p.c. (oznaczony dalej jako k .p .c .2), uwzględniający 
poprzednie now elizacje procedury cywilnej od czasu je j w prow adzenia, a jeśli cho­
dzi o przedm iot niniejszego omówienia, to od w ejścia w  żyęje cyt. na w stęp ie p rze­
pisów  o sądowym  postępow aniu egzekucyjnym  (Dz. U. z 1932 r. Nr 22, poz. 165).

O dpow iednikiem  a rt. 636 k .p .c .1 stał się art. 643 k.p.c. 2 (w brzm ieniu ustalonym  
ustaw ą z dnia 28.111.1958 r. o zm ianie przepisów  postępow ania w spraw ach cy­
w ilnych — Dz. U. z 1958 r. Nr 18, poz. 75, co stanow iło dalszą now elizację tekstu  
jednolitego k.p.c., ustalonego obwieszczeniem Min. Spraw , z dnia 25.I II .1950 r.).

Zam iast art. 631 § 2 k .p .c .1 wszedł w życie art. 638 § 3 k .p .c .2 (dodany przez 
dekret z dnia 23.IV.1953 r.) o zm ianie n iektórych przepisów  postępow ania w sp ra­
w ach cywilnych — Dz. U. Nr 23, poz. 90, k tó ry  w  swej treści nie różnił się od 
swego poprzednika, tj. a rt. 631 § 2 k .p .c .1 Z tego względu wszystko, co zostało 
dotychczas pow iedziane o art. 631 § 2 k . p . c . d o t y c z y  w  całej rozciągłości a rt. 638 
§ 3 k .p .c .2

N atom iast art. 636 k .p .c .1 i 643 k .p .c .2 różniły się między sobą o tyle, że w e­
dług art. 636 grzyw na była w ym ierzana jedynie na wniosek wierzyciela, nato ­

3 — P a le s tra
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m iast w edług art. 643 rów nież n a  w niosek kom ornika, przy  czym art. 643 mówił 
jedynie o zawiadom ieniu sądu przez w ierzyciela lub kom ornika.

2. A rt. 643 k .p .c .2 rozszerzył zatem  zakres a rt. 636 k .p .c .1 przez to, że o w y­
m ierzenie grzyw ny opornem u poddłużnikow i mógł w ystąpić także kom ornik. W ten 
sposób, pozostaw iając upraw nienie do działania zainteresow anem u wierzycielowi, 
art. 643 umożliwił działanie z urzędu przez zaw iadom ienie ze strony  kom ornika, 
gdy dobro egzekucji tego w ym agało, natom iast sam w ierzyciel pozostawał bez­
czynny.

Działanie kom ornika z urzędu pozwalało na przełam anie trudności egzekucyj­
nych m ających swe źródło w  zachow aniu się poddłużnika; kom ornik uzyskiwał 
swobodę działania, k tó rej przedtem  nie m iał, a k tó ra  dla spraw nego przeprow a­
dzenia egzekucji m iała isto tne znaczenie (Z. W a r m a n :  Zm iana przepisów  po­
stępow ania cywilnego, „P alestra” n r  7—8/58).

W om awianym  zakresie została więc przełam ana zasada pełnej dyspozycyj­
ności w yrażona art. 636 k .p .c .1

W związku z poruszanym  tem atem  w yłan iają  się trzy  zagadnienia:
a) czy doikonanie zaw iadom ienia przez kom ornika było obligatoryjne? Z auw a­

żyć przy  tym  w ypada, że zagadnienie to nie dotyczy oczywiście wierzyciela. 
P rzyznanie bowiem stron ie  w  a rt. 643 k .p .c .2 upraw nien ia  n ie  nak łada na 
nią samo przez się obowiązku; w  sam ym  przyznaniu tego m ieści się zasada 
dyspozycyjności (ograniczona na rzecz kom ornika), w yłączająca przym us 
działania strony  upraw nionej. O m aw iana w stosunku do w ierzyciela kw e­
stia dotyczy w  rów nym  stopniu art. 636 k .p .c .ł ;

b) charak ter p raw ny  w niosku a charak ter zaw iadom ienia;
c) odpowiedzialność podm iotowa.

ad a). Celem egzekucji je s t rea lizacja w  drodze przym usu orzeczeń sądu lub 
innej w ładzy oraz tych  aktów  praw nych, k tó re  są z nim i zrów nane. W praw ie 
egzekucyjnym  zaw arte są „przepisy przew idujące sposoby przym usow ej realizacji 
wyroków sądowych oraz innych ty tu łów  egzekucyjnych (...)” (E. W e n  g e r e k :  
Postępow anie egzekucyjne — Przepisy ogólne, Centr. Zaoczne S tudium  Nowego 
Pr. Cyw., Rodzinnego i Opiekuńczego, Zrzeszenie P raw ników  Polskich, n r 64, 
1965/66; tenże au tor: Postępow anie egzekucyjne w  spraw ach cywilnych, PWN 
1961). Ta rea lizacja dokonyw ana jest przez kom orników  — z w yjątk iem  tych czyn­
ności, k tóre są zastrzeżone dla sądów (art. 508 k.p.c. *, 515 k .p .c .2 — obw. Min. 
Spr. z dnia 25.VIH.1950 r . z następnym i zm ianam i — oraz art. 759 k.p.c. obecnie 
obowiązującego a w dalszym  takście oznaczanego bez dodatkow ej cyfry) — oraz 
przy równoczesnym  działaniu podm iotów  postępow ania egzekucyjnego.

Czynnościami egzekucyjnym i — niezależnie od tego, jak  i w edług jakich k ry ­
teriów  można je podzielić — będą zatem  w szystkie czynności podejm ow ane przez 
kom ornika lub sąd o raz przez podm ioty postępow ania egzekucyjnego w toku jego 
trw an ia  i dla jego urzeczyw istnienia. Z tego względu działanie kom ornika w  w y­
n iku  złożonego w niosku (art. 636 k.p.c. *) lub  zaw iadom ienia (art. 643 k .p .c .2) było 
dla kom ornika obligatoryjne, stanow iło bowiem  czynność egzekucyjną, do k tórej 
przedsięwzięcia, w ram ach  prow adzonej egzekucji, był zobowiązany.

Sam a redakcja  art. 636 bądź art. 643 nie budzi też w ątpliw ości w  tym  zakresie.

ad b 1). Przew idziany w  art. 636 k .p .c .1 w niosek w ierzyciela mógł być złożony 
pisem nie lub ustnie (art. 509 § 1 k .p .c .J). W tym  drugim  w ypadku konieczne było 
spisanie ze złoionego w niosku — protokołu. Jeżeli w ierzyciel w ybrał form ę p i­
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sem ną, to w niosek m usiał odpow iadać w arunkom  przew idzianym  dla pism a p ro ­
cesowego zgodnie z art. 136—142 k .p .c .1

b 2). A rt. 643 k .p .c .2 przew idyw ał form ę nie wniosku, lecz zawiadom ienia. Wobec 
treści art. 516 § 1 k .p .c .2, także dla zaw iadom ienia przyjąć należało — jako do­
puszczalną — form ę bądź pisem ną, bądź ustną, przy czym ta  druga w ym agała 
wciągnięcia treści zaw iadom ienia do protokołu.

B rak podstaw  do stosowania w ym agań zachow ania form y pism a procesowego 
dla zaw iadom ienia złożonego na piśm ie.

b 3). W świeitle przepisów  k jp .c .1 punktem  w yjścia do w ym ierzenia przez sąd 
grzyw ny było złożenie przez w ierzyciela w niosku, k tóry  wszczynał postępowanie 
i w iązał sąd w zakresie jego przeprow adzenia. Zgodnie z art. 643 k .p .c .2 postę­
powanie było wszczęte z chw ilą zaw iadom ienia ze strony w ierzyciela lub kom or­
nika.

Je st oczywiste, że w ym ierzenie przez sąd grzyw ny było uzależnione od spełnienia 
się przesłanek przew idzianych w art. 636 w  zw iązku z art. 631 § 2 k .p .c .1 bądź też 
w art. 643 w związku z art. 638 § 3 k.p.c. 2

ad c 1). W św ietle obu om awianych przepisów , a więc art. 636 k .p .c .1 bądź 
art. 643 k .p .c .2, grzyw na mogła być w ym ierzona w yłącznie osobie praw nej (jeżeli 
oczywiście była ona poddłużnikiem ), a nie tem u jej pracow nikow i, k tóry  zaniedbał 
złożenia kom ornikowi należytego oświadczenia. W ynikało to z samego sform uło­
w ania przepisów, k tó re  w yraźnie m ówiły o ukaran iu  dłużnika zajętej w ierzy tel­
ności lub innego praw a, a potw ierdzone zostało przez orzecznictwo SN (orzecz. SN 
1 CR 1172/54 z dnia 2.IX.1954 r., NP n r 12/54/51).

Stanow isko to reprezentow ała rów nież doktryna (E. W e n  g e r e k :  Postępow anie 
egzekucyjne w  spraw ach cywilnych, PW N 1961), jakkolw iek w ym ierzanie grzyw ny 
jednostkom  gospodarki podlegającym  arbitrażow i gospodarczem u było kw estio­
nowane przez n iektórych autorów  (M. Andrełowicz), jako nieskuteczne (T. Z i e- 
l i ń s k i :  Postępow anie egzekucyjne przeciw ko jednostkom  gospodarki uspołecz­
nionej, P iP  n r  12/55/929).

c 2). W ym ierzenie grzyw ny na podstaw ie a rt. 636 k .p .c .1 wyłączało zastosowanie 
innej sankcji w ram ach  przepisów  egzekucyjnych. G rzyw na z art. 643 k.p.c. 2 w y­
łączała zastosowanie grzyw ny z art. 517 § 3 k .p .c .2 (orzecz. SN  1 CR 1172/54, 
NP n r  12/54/51).

3. Zarówno a rt. 636, jak  i art. 643 k.p.c., o k tórych mowa, zaw ierały sform uło­
w anie, że przed w ydaniem  orzeczenia o nałożeniu grzyw ny sąd w ysłucha dłużnika. 
Rozważając powyższe, zauważyć w ypada, że:

a) przez ustaw ow e określen ie „dłużnika” należy rozum ieć d łużnika zajętej 
w ierzytelności lub innego praw a, tj. poddłużnika,

b) w ysłuchanie poddłużnika następow ało na rozpraw ie wyznaczonej przez sąd, 
przy czym do postępow ania w tej spraw ie m iały zastosow anie odpowiednie 
przepisy k.p.c. dotyczące postępow ania przed sądem .

4. W św ietle art. 643 k .p .c .2 kw estia odpowiedzialności cywilnej poddłużnika 
wobec w ierzyciela za szkodę wyrządzoną m u przez niezłożenie należytego ośw iad­
czenia została unorm ow ana analogicznie do unorm ow ań zaw artych w  przepisach 
poprzednich, tj. w  art. 636 i 631 § 2 k .p .c .1

Pomiędzy treścią  a rt. 643 a treścią a rt. 636 nie m a różnic m erytorycznych — 
poza tym , że a r t. 643 mówi o odpowiedzialności za szkody w ogóle, co zresztą nié 
ma istotnego znaczenia.
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Podstaw a odpowiedzialności, k tó rą  jest dyspozycja a rt. 638 § 3 k .p .c .2, jest 
identyczna jak  w  przepisach poprzednich tj. w  art. 631 § 2 k .p .c .ł ; jak  już w spom ­
niano redakcja tych dwóch norm  jest analogiczna.

Podobnie jak  n a  podstaw ie a rt. 636 k.p.c. 1, także w  ram ach  art. 643 k .p .c .8 
odpowiedzialność na zasadzie przepisów  praw a m aterialnego, o k tórej mowa, po­
nosił wobec w ierzyciela rów nież pracow nik poddłużnika, k tóry  zaniedbał złożenia 
należytego ośw iadczenia z a rt. 638 § 3 k .p .c .2 Niezależnie od odpowiedzialności 
cyw ilnej pracow nik poddłużnika ponosił także — za niedopełnienie w ym agań art. 
638 § 3 k.p.C.2 — odpow iedzialność służbową (lub dyscyplinarną) oraz karną 
z art. 286 k.k. (J. G o ł a w s k a :  Egzekucja z należności za pracę w  św ietle noweli 
do k.p.c., PUG n r 62/6/182).

5. U staw ą z dnia 20.VII.1950 r. o zm ianie przepisów  postępow ania w  spraw ach 
cyw ilnych (Dz. U. N r 38, poz. 349) zostały w prow adzone do kodeksu postępow ania 
cywilnego przepisy dotyczące udziału  w  postępow aniu p roku ra to ra . M ając na uw a­
dze brzm ienie a rt. 532 k .p .c .2, należy przyjąć, że oczywista jest możliwość udziału 
p ro k u ra to ra  w  postępow aniu n a  podstaw ie art. 643 przy zastosow aniu przepisów  
art. 90—96 tegoż k.p.c. (W. B e r u t o w i c z :  Zasada dyspozycyjności w postępo­
w an iu  cywilnym , W arszawa, W yd. Praw n. 1957; E. W e n g e r e k :  Postępow anie
egzekucyjne w  spraw ach cywilnych, PW N 1961).

6. O m aw iane zagadnienie w ym aga nadto  rozw ażenia, czy od postanow ienia w y­
danego w  tryb ie a rt. 636 k .p .c .1 lub art. 643 k .p ..c .2 przysługiw ało odwołanie.

Zgodnie z brzm ieniem  art. 513 § 2 k .p .c .1 w  postępow aniu egzekucyjnym  nie było 
skarg i kasacyjnej, podobnie jak  art. 520 § 2 k .p .c .2 w yłączał potem  rew izję.

Zarówno zaś w  św ietle § 1 art. 513, jak  i § 1 a rt. 520 na postanow ienie sądu
w  postępow aniu egzekucyjnym  przysługiw ało zażalenie, ale tylko wówczas, gdy 
przew idyw ały to przepisy księgi egzekucyjnej. P rzedstaw iona wyżej norm a do­
tycząca zażalenia, jako szczególna, m iała bezwzględne zastosow anie przed prze­
pisam i art. 525 k .p .c .1 lub  art. 532 k .p .c .2 (redakcja obu przepisów  była identycz­
na), k tóre stw ierdzały, że w  w ypadkach n ie unorm ow anych księgą egzekucyjną 
m ają odpowiednio zastosow anie przepisy części pierw szej kodeksu postępow ania 
cywilnego. Żaden z przepisów  części egzekucyjnej k.p.c. obowiązującego do chwili 
w ejścia w życie ustaw y z 17.XI.1964 r. nie przew idyw ał zażalenia na postanow ienie 
sądu w ydane w  tryb ie a rt. 636 k .p .c .1 lub 643 k.p.c. 2

Należy zatem  przyjąć, że od postanow ienia sądu wydanego na zasadzie powo­
łanych przepisów  środek odwoławczy nie przysługiwał.

7. Zm iany w  om awianych przepisach w prow adziła ustaw a z dnia 15.11.1962 r. 
(Dz. U. Nr 10, poz. 46) o zm ianie przepisów  postępow ania w  spraw ach cywilnych.

A rt. 643 k.p.c. 2 o trzym ał now e brzm ienie. Zgodnie z jego treścią  kom ornik mógł 
ukarać  grzyw ną do 2 000 zł poddłużnika, k tóry  nie złożył kom ornikow i — na jego 
w ezwanie — należytego ośw iadczenia albo uiścił dłużnikow i egzekw ow anem u za­
ję te  sumy lub św iadczenia bądź też w  inny  sposób naruszał swe obowiązki w y­
n ika jące  z dokonanego zajęcia.

A rt. 638 k .p .c .2 został u trzym any bez zmian.
Zgodnie z treścią a rt. 643 k .p .c .2 grzyw nę w ym ierzał teraz kom ornik, a nie 

sąd. Ponadto przepis ten w skazyw ał na ciążącą na poddłużniku odpowiedzial­
ność cywilną wobec w ierzyciela za szkodę w yrządzoną m u ew entualnie niezacho­
w aniem  w ym agań przew idzianych w art. 643.
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Zgodnie z dalszą treśc ią  a rt. 643 w ym ierzenie grzyw ny przez kom ornika po­
winno było nastąp ić w try b ie  przew idzianym  w  art. 517 1 k .p .c .2, k tóry  został do­
dany przez ustaw ę, z dnia 15.II.1962 r. O pierając się n a  cyt. art. 517 *, należy 
przyjąć, że skazaniu na grzyw nę podlegał obecnie odpowiedzialny pracow nik pod- 
d łużnika (jeśli był on osobą p raw n ą lub inną jednostką organizacyjną) lub jego 
kierow nik, jeżeli usta len ie odpowiedzialnego pracow nika było u trudnione (A. Z i e- 
l i ń s k i :  N akładanie grzyw ien przez kom orników  sądowych, BMS n r 9—10/62).

G rzyw na z art. 643 k .p .c .2 sta ła się sankcją nie tylko za niezachowanie p tzez 
poddłużnika w ym agań a rt. 638 § 3, ale także jego § 1 p k t 2 i § 2. W ogóle s ta ­
nowiła ona zagrożenie za niezachowanie w szystkich w ym agań obciążających pod­
dłużnika z ty tu łu  zajęcia — poza w yrażonym i w  art. 657 k .p .c .2 w  jego nowym  
brzm ieniu, w prow adzonym  ustaw ą z dnia 15.11.1962 r.

A rtyku ł 657 k .p .c .2 norm ow ał w § 2 obowiązki zakładu pracy ciążące na nim  
dla zapew nienia skuteczności dalszej egzekucji, gdy z pracow nikiem  będącym  dłuż­
nikiem  następow ało rozw iązanie stosunku pracy. P arag raf 3 cyt. przepisu dotyczył 
obowiązków, jak ie  w  zw iązku z powyższym obciążały nowy zakład pracy p rzy j­
m ujący takiego pracow nika. N iew ykonanie przez poddłużnika obowiązków w yni­
kających  z § 2 i 3 a rt. 657 pociągało za sobą — zgodnie z § 4 tego przepisu  — 
ukaran ie grzyw ną kierow nika zakładu pracy zgodnie z zasadam i art. 5171 k .p .c .2 
Tak więc podstaw ą ukaran ia  był tu  § 4 a rt. 657, a qie art. 643.

W ypis postanow ienia o ukaran iu  grzyw ną kom ornik  pow inien był doręczyć osobie 
ukaranej, stronom  oraz prokuratorow i na zasadzie § 3 a rt. 917 1 k .p .c .2.

Om aw iana zm iana przepisów  postępow ania cywilnego dodała w  art. 519 nowy 
§ 3, zgodnie z k tó rym  n a  postanow ienie kom ornika o ukaran iu  grzyw ną przy­
sługiwała skarga na czynności kom ornika, k tó rą  rozstrzygał sąd po przeprow a­
dzeniu rozpraw y. Sąd pow inien był wezwać na rozpraw ę strony oraz osobę u k a­
raną, zaw iadam iając o rozpraw ie prokuratora. Należy przyjąć, że od tego postano­
w ienia sądu nie przysługiw ał środek odwoławczy (vide rozdział IV—VI).

A rtyku ł 657 § 4 k .p .c .2 w skazyw ał jeszcze na odpowiedzialność k ierow nika za­
kładu  pracy wobec w ierzyciela z ty tu łu  ew entualn ie  wyrządzonej m u szkody w sku ­
tek  n iew ykonania obowiązków objętych § 2 i 3 a rt. 657 k .p .c .2 N apraw ienia szko­
dy mógł w ierzyciel dochodzić na zasadzie przepisów  praw a obligacyjnego. Jest 
oczywiste, że odpowiedzialność tę  ponosił wobec w ierzyciela rów nież poddłużnik, 
jako odpow iedzialny za swego pracownika. Zarówno w  stosunku do osób odpo­
wiedzialnych w  św ietle a rt. 643, jak  i art. 657 — arty k u ł 5171 § 5 k .p .c .2 w ska­
zywał, niezależnie od ukaran ia  grzyw ną, na ich odpowiedzialność k a rn ą  za niedo­
pełnienie lub przekroczenie obowiązków służbowych.

P racow nikom  poddłużnika, o których była m owa w yżej, groziła rów nież odpo­
w iedzialność służbowa lub dyscyplinarna (bliżej o a rt. 517 i, 638, 643 i 657 k .p .c .2 
vide A. Z i e l i ń s k i :  N akładanie grzyw ien przez kom orników  sądowych, BMS 
n r 9—10/62; J. G o ł a w s k a :  Egzekucja z należności za pracę w  św ietle noweli 
do k.p.c., PUG 62/6/182).

R easum ując om ówione przepisy w prow adzone ustaw ą z dnia 15.11.1962, należy 
stwierdzić, że w  stosunku do norm  poprzednio obow iązujących isto tne zm iany po­
legały na:

a) przeniesieniu p raw a w ym ierzenia grzyw ny na kom ornika,
b) nałożeniu grzyw ny na pracowników  poddłużnika ponoszących odpowiedzial­

ność za n iew ykonanie obowiązków nałożonych na niego,
c) m erytorycznym  rozszerzeniu obowiązków poddłużnika zagrożonych grzyw ną 

(art. 638 § 1 pk t 2 i § 2, częściowo 643, a ponadto 657 § 2 i 3).
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V

O dpow iednikiem  om aw ianych dotychczas a rt. 636 lub 643 i 657 § 4 sta ł się obec­
n ie art. 886 obowiązującego k.p.c. (ustaw a z dnia !7.XI.1964 r. — Dz. U. Nr 4;),
poz. 296). Jest on sankcją egzekucyjną za niezachow anie w ym agań przewidzianych 
w  art. 881 § 3 i 4, 882, 884 § 2 i 3, 889 § 1 pk t 1, 890, 891 w związku z art.
892, 896 § 1 pk t 2 i § 2 oraz a rt. 901 w związku z a rt. 902 k p.c.

Isto ta  a rt. 886 w zw iązku z poprzednio obow iązującym i przepisam i uległa zm ia­
n ie będącej w ynikiem  dalszej dążności do dostosowania egzekucji zarówno do a k ­
tualnych  w arunków  ustrojow ych, społecznych i ekonom icznych, jak  i do związa­
nych z nią zmian m erytorycznych, w prow adzonych w postępow aniu egzekucyjnym  
w  ogóle (E. W e n g e r e k :  Postępow anie egzekucyjne w spraw ach cywilnych, 
PW N 1961; W. S i e d l e c k i :  Zarys postępow ania cywilnego, PW N 1966).

1. A rtykuł 886 k.p.c., ta k  jak  poprzednio art. 643 k .p .c .2 w  brzm ieniu ustawy 
z 15.11.1962 r., nie mówi o ukaran iu  grzyw ną na w niosek lub zawiadom ienie w ie­
rzyciela. M ając na uwadze, że grzyw nę nakłada n ie  sąd, lecz kom ornik, który 
równocześnie prow adzi egzekucję, je s t zrozum iałe, że złożenie w niosku lub  zaw ia­
dom ienia przez w ierzyciela o niespełnieniu przez poddłużnika dyspozycji art. 886 
byłoby bezprzedm iotowe. N adm ienić przy tym  w ypada, że w  zasadzie zawiado­
m ienie kom ornika przez w ierzyciela n ie  jest isto tne 'także w  tych ustawowo okreś­
lonych w ypadkach (art. 881 i§ ^ p k t 1, 890 § 2 i 891 w  zw iązku z 890 § 2 k.p.c.), 
w  których poddłużnik w  ram ach  dokonanego przez kom ornika zajęcia jest zobo­
w iązany do przekazyw ania zajętej w ierzytelność^ bezpośrednio wierzycielowi przy 
jednoczesnym  jedynie zaw iadam ianiu  kom ornika o każdorazowo dokonanej w y­
płacie. W tym  w ypadku bowiem  kom ornik poweźmie w iadom ość o nieprzekazaniu 
zajętej w ierzytelności na podstaw ie zaw iadom ienia go przez poddłużnika bądź też 
samego tylko podejrzenia w  b ra k u  tego zawiadom ienia.

O dm ienna sy tuacja może pow stać tylko wówczas, gdy poddłużnik, sk ładając ko­
m ornikow i praw idłow e oświadczenie (art. 881 § 3 p k t 1, 800 § 2 i 891 w  związku 
z 890 § 2 k.p.c.), n ie  p rzekazu je  jednocześnie wierzycielowi należytego m u św iad­
czenia. Je st to w ypadek raczej teoretyczny, k tó ry  w  p rak tyce może się zdarzyć 
tylko w yjątkowo. W w ypadku takim  zaw iadom ienie kom ornika przez wierzyciela
0 n iespełnieniu św iadczenia m iałoby isto tne znaczenie. Zaw iadom ienie to wierzyciel 
m ógłby złożyć pisem nie lub ustnie. Pismo n ie m usiałoby czynić zadość w ym aga­
niom  form alnym , a przy  skorzystaniu  z zaw iadom ienia ustnego kom ornik byłby 
zobowiązany do spisania z tej czynności protokołu — zgodnie z a rt. 760 § 1 k.p.c.

Zawsze zaw iadom ienie w ierzyciela miałoby jedynie charak te r inform acyjny, 
a w ynikające z niego działanie kom ornika następow ałoby z urzędu.

2. Wysokość w ym ierzanej grzyw ny zależy od swobodnego uznania kom ornika, 
przy czym lim it je j został określony na kw otę 2 000 zł.

G rzyw na zostaje w ym ierzona wówczas, gdy poddłużnik nie stosuje się do w y­
m agań nałożonych nań  w  art. 882 i 884 § 2 i  3 k.p.c.

K w estia odpowiedzialności z a r t. 886 w  związku z przedstaw ionym  wyżej zagad­
nieniem  w  ram ach  a rt. 881 § 3 p k t 1, 890 § 2 i 891 w  związku z 890 § 2 k.p.c. 
będzie przedm iotem  dalszego om ówienia.

Pow tórzenie grzyw ny może nastąpić, jeżeli zakład pracy  pomimo wyznaczonego 
dodatkowego te rm inu  nie w ykona obowiązków nałożonych nań przepisam i art. 882
1 884 § 2 i 3. Możliwość pow tórnego nałożenia grzyw ny je st oczyw istym  wyrazem  
wzmożenia presji dla uspraw nienia prowadzonej egzekucji.
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3. Orzeczenie kom ornika w ym ierzające grzywną zapada w postaci postanow ienia, 
co w ynika z brzm ienia a rt. 768 k.p.c. M ają do niego odpowiednio zastosowanie 
przepisy o procesie (na zasadzie art. il3 § 2 k.p.c.), a zwłaszcza art. 354 i nast. k.p.c.

Postanow ienie w ym ierzające grzyw nę kom ornik może w ydać bez w zyw ania 
zarówno strony, jak  i osoby odpow iedzialnej w  rozum ieniu art. 886 k.p.c., i to 
bez względu na to, czy chodzić będzie o uspołeczniony czy też o nie uspołeczniony 
zakład pracy. W ynika to ze sform ułow ania a rt. 886 oraz art. 354 i nast. k.p.c., 
k tóre nie w ym agają do w ydania postanow ienia w ym ierzającego grzywnę w zyw ania 
stron  lub osoby odpowiedzialnej.

Odpis postanow ienia kom ornik doręcza jedynie osobie ukaranej, a to zgodnie 
z art. 357 § 4 k.p.c., jeżeli nie była ona obecna przy w ydaniu postanow ienia.

Wobec brzm ienia art. 763 k.p.c. kom ornik obowiązany jest zawiadomić strony
0 dokonanej czynności, tj. o w ydaniu  postanow ienia, oraz na ich żądanie udzielić 
wszelkich w yjaśn ień  dotyczących postępow ania przeprowadzonego w  tym  zakresie.

4. Grzywnę w ym ierza się, jeśli chodzi o uspołeczniony zakład pracy, p racow ni­
kowi odpow iedzialnem u za w ykonanie czynności, o k tórych m owa wyżej, a je ­
żeli odpowiedzialny pracow nik nie został wyznaczony lub niemożliwe jest jego 
ustalenie, to w ym ierza się ją  kierow nikow i (dyrektorowi) zakładu pracy.

Z redakcji przepisu w ynikałoby, że gdy chodzi o jednostkę gospodarki nie uspo­
łecznionej (w naszych stosunkach ekonom icznych nie zawsze będzie to osoba f i­
zyczna), to grzyw nę w ym ierza się, jak  poprzednio, owej jednostce jako tak iej, 
a  nie jej pracow nikow i; w ynika to z zestaw ienia § 1 z § 2 a rt. 886 k.p.c.

5. a) P arag ra f 3 art. 886 k.p.c., będąc przepisem  praw a m aterialnego w ram ach 
procedury, podkreśla odpowiedzialność zakładu p racy  wobec w ierzyciela za szkodę, 
jak ą  ew entualnie poniósł on w skutek naruszenia obowiązków w ynikających dla 
zakładu pracy z niezastosow ania się do w ezwania z a r t. 881 i 882 albo złożenia 
ośw iadczenia z a rt. 882 niezgodnie z p raw dą lub dokonania do rąk  d łużnika w ypłaty  
za ję te j części w ynagrodzenia, albo też w  ogóle naruszenia obowiązków w yn ika ją­
cych z zajęcia.

Odpowiedzialność, o k tórej mowa, niezależnie od określenia jej w  § 3 a r t. 886 
k.p.c., w ynika także z przepisów  kodeksu cywilnego. M ianowicie w  św ietle tych 
przepisów  jest oczywiste, że odszkodowawcze roszczenie w ierzyciela może być 
rów norzędnie skierow ane do pracow nika, k tó ry  z ram ien ia  swego zakładu pracy 
nie spełnił ciążących na nim  obowiązków z art. 886 § 3 k.p.c. Roszczenie p rze­
ciw ko poddłużnikow i lub  jego pracownikowi, o k tórych  mowa wyżej, oparte jest 
na przepisach dotyczących odszkodowania z ty tu łu  czynu niedozwolonego (art. 415
1 nast. k.c.). C iężar dowodu spoczywa oczywiście na w ierzycielu, jako powodzie.

Nasuw a się pytanie, czy m ożliwa jest konstrukcja  odpowiedzialności oparte j na
stosunku obligacyjnym .

Z chwilą zajęcia dokonanego przez kom ornika na poddłużniku ciąży, poza in ­
nym i, obowiązek przekazania przedm iotu zajęcia n a  rzecz w ierzyciela (bezpośred­
nio lub kom ornikow i albo do depozytu sądowego). W św ietle a rt. 885 k.p.c. (jego 
odpowiednie zastosow anie pow ołują a rt. 892 § 2 i 902 k.p.c.) dokonane zajęcie w y­
w ołuje tak i skutek, że nieważne są w  stosunku do w ierzyciela w szelkie rozporzą­
dzenia w ierzytelnością dłużnika w  części za ję tej, k tó re  zostały dokonane po zaję­
ciu, a także przed zajęciem , jeżeli w ym agalność w ierzytelności następow ała po za­
jęciu  (E. W e n  g e r e k :  Nowe in sty tucje  egzekucji sądowej, NP n r  5/65; tegoż 
au to ra : P ro k u ra to r w  postępow aniu egzekucyjnym  w edług nowego k.p.c., Biul. 
G en. Prok. n r  1—2/66.
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Można by zatem  przyjąć, że z chw ilą dokonania zajęcia pow staje stosunek obli­
gacyjny pomiędzy w ierzycielem  a poddłużnikiem , z mocy którego ten  ostatni 
obowiązany jest przekazać na rzecz w ierzyciela przedm iot zajęcia.

N iew ykonanie tego zobowiązania pociągałoby za sobą możność dochodzenia jego 
w ykonania przez w ierzyciela bezpośrednio od poddłużnika na zasadzie przepisów  
k.c. dotyczących w ykonania zobowiązań. Ta podstaw a odpow iedzialności nie obej­
m ow ałaby odpow iedzialnego pracow nika poddłużnika ze w zględu na b rak  stosunku 
obligacyjnego pomiędzy n im  a w ierzycielem .

O m aw iane zagadnienie odpowiedzialności cywilnej poddłużnika i jego (pracowni­
ków  wobec w ierzyciela je s t szerokie. Jego szczegółowe om ówienie w ykraczałoby 
poza ram y niniejszych rozw ażań.

b) Na tle  § 1 i 3 a r t. 886 podkreślić należy, że § 1 dotyczy odpowiedzialności 
pracow ników  poddłużnika w  zakresie nałożenia kary  grzyw ny ze względu na p ra ­
widłowość prowadzonej egzekucji, natom iast § 3 mówi o bezpośredniej odpow ie­
dzialności poddłużnika wobec w ierzyciela z ty tu łu  spowodowania szkody. P od­
staw a tej ostatn iej odpowiedzialności jest szersza w  stosunku do odpowiedzial­
ności z § 1, gdyż dotyczy naruszenia obowiązków w ynikających z zajęcia w  ogóle, 
tym czasem  § 1 ogranicza odpowiedzialność jedynie do n iespełnienia obowiązków 
z a rt. 882 i 884 § 2 i 3. ,

c) Z akres odpow iedzialności w  stosunku do w ierzyciela z § 3 a rt. 886 k.p.c. 
jest szerszy w  porów naniu z odpowiedzialnością z mocy przepisów  poprzednio obo­
w iązujących (art. 636 k .p .c .1 lub art. 643 k .p .c .2, także w  brzm ieniu ustaw y 
z 15.11.1962 r.), ponieważ został rozszerzony zakres m erytoryczny obowiązków pod­
dłużnika zagrożonych grzyw ną (o czym bliżej w  dalszej części niniejszego artyku łu ).

d) O m aw iając zagadnienie odpowiedzialności w ynikającej z a r t. 886 § 1 w ze­
staw ieniu  z brzm ieniem  jego § 3, zauważyć w ypada, że w  ram ach  obowiązującego 
k.p.c., jak  zresztą rów nież w  św ietle dotychczasowych przepisów , b rak  podstaw  do: 
nałożenia grzyw ny n a  poddłużnika, gdy ten  składa w praw dzie w ym agane oświad­
czenie, jednakże nie przekazuje wierzycielowi zajętej należności. K w estia ta  zo­
sta ła  zasygnalizowana już wyżej przy om aw ianiu zaw iadom ienia kom ornika przez 
w ierzyciela w  ram ach art. 881 § 3 p k t 1, 890 § 2 i 891 w  związku z a rt. 890 
§ 2 k.p.c.

Jakkolw iek  zagadnienie to, jak  to wyżej nadm ieniono, m a charak ter raczej 
teoretyczny, to jednak  n ie można wykluczyć pow stania tak ich  w ypadków  w  p ra k ­
tyce. W łaściwą sanacją  istniejącego stanu  byłoby zw rócenie się przez komornika, 
do poddłużnika z nowym  w ezw aniem  do udzielenia inform acji, a następnie ew en­
tu a ln e  zastosow anie grzyw ny z a r t. 762 § 1 w  związku z 761 § 1 k.p.c.

e) Niezależnie od om awianego zakresu odpowiedzialności w ram ach  § 1 i 3 art. 
886, odpowiedzialny pracow nik  poddłużnika ponosi za n iew ykonanie ciążących na 
n im  z mocy powołanych przepisów  obowiązków także odpowiedzialność służibową 
(lub dyscyplinarną) oraz k a rn ą  z a rt. 286 k.k., jeżeli jego zachow aniu się m ożna 
przypisać znam iona tego przestępstw a (J. G o ł a w s k a :  Egzekucja z należności za 
pracę w św ietle noweli do k.p.c., PUG n r 62/6/182; w yw ody zaw arte w cyt. a r ty ­
ku le , jakkolw iek dotyczą przepisów  uchylonego k.p.c., a ściślej noweli z 15.11. 
1962 r., m ają mimo to nadal pełne zastosowanie w  om aw ianym  przedmiocie).

W ram ach obowiązującego k.p.c. w ym ieniona odpowiedzialność k a rn ą  jest pod-, 
k reślona w  a rt. 762 § 5 k.p.c. Jakkolw iek art. 762 k.p.c. mówi o konsekw encjach 
niew ykonania obowiązku z a rt. 7Q1 k.p.c., z k tórym  je st s tru k tu ra ln ie  powiązany* 
to  jednak  choćby ze w zględu na sam  fak t zamieszczenia go w  części ogólnej po­
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stępow ania egzekucyjnego znajdu je on zastosowanie także w  razie  niew ykonania 
obowiązku z § 1 i 3 a rt. 886 k.p.c.

Zauważyć należy, że odpowiedzialność karna, o k tó re j mowa, jest oczywista 
w  św ietle sam ego k.k., a a rt. 762 § 5 k p .c . jest tylko jej podkreśleniem  na gruncie 
przepisów  proceduralnych.

VI

1. W myśl art. 767 kp .c . n a  czynności kom ornika przysługuje skarga.
W ym ierzenie grzyw ny w  tryb ie  a rt. 886 jest czynnością egzekucyjną kom ornika,.

albowiem  celem je j jest um ożliw ienie i przyspieszenie przeprow adzenia — w dro­
dze przym usu — realizacji p raw a. Dlatego też na postanow ienie kom ornika w ym ie­
rzającego grzyw nę n a  podstaw ie a rt. 886 przysługuje z mocy art. 768 skarga do 
sądu, o k tó rej mówi cyt. a rt. 767 k.p.c.

2. Część egzekucyjna kodeksu postępow an ia . cywilnego nie zaw iera przepisu 
norm ującego w yraźnie w łaściwość rzeczow ą i m iejscow ą sądu do rozpoznania sk a r­
gi na czynności kom ornika także w  zakresie art. 886 k.p.c. Jednakże na zasadzie 
a rt. 758, jak  rów nież a rt. 16 § 1 w  zw iązku z a rt. 17 (m ając przy  ty m  na uw adze 
art. 13 § 2 k.p.c.), uznać trzeba za w łaściw y do rozpoznania skargi na czynności 
kom ornika sąd pow iatowy.

Miejscowo będzie to sąd  okręgu działania kom ornika, k tóry  w ym ierzył grzywnę. 
W prawdzie przepisy k.p.c. nie p recyzują tego w yraźnie, jednakże tak i w łaśnie 
wniosek je s t n iew ątpliw ie uzasadniony zarówno zasadam i procesowym i dotyczą­
cymi w łaściwości, jak  i a rt. 758 k.p.c.

3. Zgodnie z a r t. 767 § 2 skargę w nosi się bezpośrednio do sądu. Sąd pow iatowy 
rozstrzyga spraw ę po przeprow adzeniu rozpraw y, w zyw ając na nią strony (a więc 
w ierzyciela i dłużnika) oraz ukaranego. Ponadto sąd zaw iadam ia o rozpraw ie p ro­
ku rato ra . Okoliczności te  precyzuje w yraźnie art. 768 k.p.c.

Sąd może bądź skargę oddalić, bądź też postanow ienie kom ornika zm ienić lub  
uchylić, p rzekazując spraw ę kom ornikow i do ponownego rozpoznania. W ynika to  
z a r t. 387, 388 i  390 w  zw iązku z art. 397 § 1 oraz a rt. 13 § 2 k p .c . Ponadto stw ier­
dzić w ypada, że do postępow ania ze skarg i przed sądem  pow iatow ym  stosować n a ­
leży odpowiednio przepisy  części procesowej dotyczące postępow ania zażaleniowego, 
co zna jdu je  podstaw ę w  cyt. a rt. 397 § 2 w  związku z a rt. 13 § 2 k.p.c.

4.. M ając n a  uwadze art. 768, k tó ry  stw ierdza w yraźnie, że na postanow ienie 
sądu, w ydane n a  sku tek  skargi na postanow ienie kom ornika o ukaran iu  grzyw ną, 
przysługuje zażalenie, dopuszczalność stosowania środka odwoławczego nie budzi 
żadnych wątpliw ości. Dlatego też na postanow ienie kom ornika o ukaran iu  grzyw ną 
w  tryb ie  a rt. 886 k.p.c. p rzysługuje skarga do sądu powiatowego, a na postanow ie­
nie tego ostatniego — zażalenie do sądu wojewódzkiego.

5. Do dalszego om ówienia pozostaje jeszcze kw estia osób upraw nionych do za­
skarżenia postanow ienia kom ornika, a następnie postanow ienia sądu  powiatowego..

Praw o do w niesienia skargi na czynności kom ornika ma każdy, czyje u p raw ­
nienia zostały naruszone przez te  czynności.

W św ietle a r t. 767 § 1 k.p.c. skarga przysługuje także w  razie zaniechania do­
konania przez kom ornika czynności dla niego obligacyjnej.

Jak  już zaznaczono, działanie kom ornika w  tryb ie  a rt. 886 jest obowiązkow e. 
W ierzycielowi zatem  będzie przysługiw ać p raw ę w niesienia skargi do sądu po­
wiatowego, gdy kom ornik w brew  istn iejącym  przesłankom  nie wym ierna grzywny.
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U praw nien ie do skargi będzie też przysługiw ać ukaranem u (co jest oczywiste) oraz 
prokuratorow i.

Jeśli chodzi o udział w  postępow aniu p ro ku ra to ra  (art. 768 k.p.c.), to do roli 
jego należy stosować przepisy objęte art. od 55 do 60 k.p.c. Na podstaw ie art. 60 
w  związku z a rt. 13 § 2 k.p.c. p ro k u ra to r może przystąpić do spraw y prowadzonej 
w  ram ach art. 886 w  każdym  jej s tad ium  (E. W e n g e r e k :  P roku ra to r w postę­
pow aniu  egzekucyjnym  w edług now ego k.p.c., Biul. Gen P rok. n r  1—2/66).

6. M ając na uw adze dotychczasowe wywody, można powiedzieć, że przepis 
a r t .  886 k.p.c. w  stosunku do poprzednio obow iązujących art. 636 k .p .c .1 i 643 
k .p .c .2 w  brzm ieniu nadanym  ustaw ą z 15.11.1962 r.:

a) dopuścił możliwość pow tórzenia grzywny,
b) rozszerzył podstaw ę m erytoryczną je j w ym ierzenia (o czym bardziej szcze­

gółowo będzie jeszcze m owa niżej),
c) dopuścił możliwość odw ołania od postanow ienia sądu, wydanego na skutek 

skargi na czynności kom ornika.

v n

1. Na w stępie p k t V niniejszych rozważań powiedziano, że a rt. 886 jest sankcją
za niezachowanie przez poddłużnika obowiązków w ynikających  z przepisów  art. 881
§ 3 i 4, 882, 884 § 2 i 3, 889 § 1 p k t 1, 890 § 2, 891, 892 § 2, 896 § 1 pk t 2
i  § 2 i 901 oraz 902 k.p.c. P rzedstaw iony też został podział odpowiedzialności
w ynikającej z § 1 i 3 a rt. 886 k.p.c.

Przedm iotem  obecnych rozw ażań będzie om ówienie pow ołanych przepisów  s ta ­
now iących podstaw ę zagrożenia z a rt. 886 zarówno jeśli chodzi o w ym ierzenie 
grzyw ny, jak  i o odpowiedzialność wobec w ierzyciela, a niezależnie od tego o od­
pow iedzialność służbową i karną.

2. A rtyku ł 881, 882 i 884 k.p.c. dotyczą egzekucji z w ynagrodzenia za pracę 
<E. W e n g e r e k :  Nowe in sty tuc je  egzekucji sądowej, NP n r  5/65; M. P i e k a r ­
s k i :  Egzekucja św iadczeń pieniężnych, Centr. Zaoczne S tudium  Nowego P raw a 
Cywilnego, Rodzinnego i Opiekuńczego — Z PP  n r  65, 1965/66).

Zgodnie z § 3 a rt. 881 zakład p racy  je st obow iązany n ie w ypłacać dłużnikowi — 
w granicach zajętego w ynagrodzenia aż do całkowitego pokrycia długu — żadnego 
■wynagrodzenia poza częścią nie objętą zajęciem . Ponadto pracodaw ca (poddłużnik) 
pow inien przekazyw ać zajęte w ynagrodzenie bezpośrednio wierzycielowi (zawiada­
m ia jąc  zarazem  o tym  kom ornika), a  ew entualnie — na żądanie kom ornika, gdy 
do w ynagrodzenia jest lub będzie skierow ana inna egzekucja w  dalszym toku 
postępow ania, w ynagrodzenie zaś w  części w ym agalnej nie w ystarcza na pokrycie 
w szystkich egzekwowanych św iadczeń — bezpośrednio kom ornikow i.

Kom ornik obowiązany jest ze swej strony  pouczyć zakład pracy  o konsekw en­
cjach niezastosow ania się do jego wezwania. W m yśl § 4 art. 881 kom ornik może, 
zależnie od okoliczności, w ezwać zakład pracy do przekazyw ania m u bezpośrednio 
zajętego w ynagrodzenia.

W ram ach  art. 882 k.p.c. kom ornik obowiązany jest zwrócić się do zakładu p ra ­
cy , by ten w  ciągu jednego tygodnia (jest to te rm in  ustawowy):

a) złożył zestaw ienie zarobków dłużnika za okres 3 miesięcy poprzedzających 
zajęcie o raz w szelkich innych jego dochodów (przepis ten precyzuje ściśle 
sposób sporządzenia zestawienia),

b) podał ew entualnie, czy są przeszkody w  w ypłacie w ynagrodzenia i jak ie są
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tego przyczyny (art. 882 zaw iera tu  bliższe określenie w ym agań tego ośw iad­
czenia).

A rt. 884 w  § 2 i 3 norm uje obowiązki zakładu pracy, gdy następuje rozwiązanie 
umowy o pracę z dłużnikiem , k tóry  podejm uje nowe zatrudnien ie u innego praco­
dawcy. Wobec treści § 2, dotychczasowy pracodaw ca pow inien uczynić wzm iankę 
o zajęciu należności — w w ydanym  św iadectw ie pracy.

Zaw iadom ienie kom ornika (chodzi o zaw iadom ienie z a rt. 881 § 2) oraz wszelkie 
dokum enty dotyczące zajęcia w ynagrodzenia pow inien dotychczasowy pracodaw ca 
przesłać następnem u, o ile oczywiście jest m u on znany.

O powyższym dotychczasowy pracodaw ca obowiązany jest zawiadom ić kom orni­
ka i dłużnika.

A rt. 884 § 2 norm uje nadto  szczegółowo w ym agania m erytoryczne dotyczące 
w zm ianki w  św iadectw ie pracy.

S ku tk i zajęcia należności dłużnika przypadającej m u od nowego pracodaw cy po­
w sta ją  z chw ilą dojścia do niego, tj .  poddłużnika, przesłanego m u zawiadom ienia 
kom ornika w raz z dokum entam i dotyczącymi zajęcia (o czym mowa wyżej).

A rt. 884 § 3 w kłada na nowego pracodawcę, k tórem u pracow nik okaże św iadec­
tw o pracy z W zmianką o zajęciu, obowiązek zaw iadom ienia o jego zatrudnieniu  za­
kład pracy, k tóry  w ydał św iadectwo, oraz kom ornika. Gdyby natom iast pracow nik, 
o k tórym  mowa, nie okazał nowem u pracodaw cy św iadectw a pracy, to na nowym  
zakładzie pracy ciąży obowiązek — jeśli poprzednie m iejsce zatrudnien ia praco­
w n ika  jest m u znane — zaw iadom ienia dotychczasowego pracodaw cy o dokonanym  
zatrudnieniu. P racodaw ca jest 'w olny od w ykonania powyższego, jeżeli pracow nik 
okaże m u św iadectw o pracy stw ierdzające, że w ierzytelności pracow nika nie były 
zajęte.

Celem om awianego art. 884 § 2 i 3 jest zapew nienie ciągłości prowadzonej eg­
zekucji. N iespełnienie obowiązków przew idzianych w  tym  artyku le  zagrożone jest 
sankcją art. 886 § 1 (grzywna) i § 3 (odpowiedzialność wobec wierzyciela).

3. Przepisy art. 889, 890 § 2, 891 i 892 norm ują postępow anie w  zakresie egze­
kucji z rachunku bankowego (E. W e n g e r e k :  Nowe insty tucje  egzekucji sądo­
w e j, NP n r 5/65; tegoż au tora: P ro k u ra to r w  postępow aniu egzekucyjnym  
w edług nowego k.p.c., Biul. Gen. Prok. n r  1—2/66; M. P i e k a r s k i :  Egzekucja 
św iadczeń pieniężnych — Centr. Zaoczne S tudium  Nowego P raw a Cywilnego, Ro­
dzinnego i Opiekuńczego — ZPP n r 65, 1965/66).

Z treści a rt. 889 § 1 pk t 1 w ynika obowiązek zaw iadom ienia przez kom ornika 
ogólnej właściwości dłużnika banku, w  którym  dłużnik posiada rachunek, o za­
jęciu  w ierzytelności do wysokości egzekwowanej sum y w raz z w szystkim i koszta­
m i  K om ornik wzywa też bank, by nie dokonyw ał bez jego zgody w ypłat z r a ­
chunku dłużnika do wysokości zajętej w ierzytelności, a nadto  by zajętą kw otę 
bezzwłocznie przekazał na pokrycie należności.

Należy przyjąć, że w  zakresie przekazania zajętej sumy ma odpowiednie za­
stosow anie art. 881 § 3 i 4 k.p.c. Poza tym  bank  pow iniep w  ciągu 7 dni (term in 
ustaw owy) zawiadom ić kom ornika o ew entualnej przeszkodzie w przekazaniu za­
ję te j kwoty.

A rt. 890 § 2 o raz 891 zaw ierają bliższe sprecyzow anie obowiązku banku w  zw iąz­
k u  z prowadzoną egzekucją. I tak  art. 890 § 2 mówi o w yłączeniu spod zakazu 
w y p ła t z rachunku  bankowego — na sku tek  zajęcia w ierzytelności — bieżących 
w yp ła t na w ynagrodzenie za pracę oraz na zasądzone alim enty  i ren ty  o tym  
charak terze, zasądzone ty tu łem  odszkodowania. Ponadto dotyczy on spełnienia w y­
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m agań form alnych stanow iących podstaw ę do dokonania przez bank  w ypłaty  o raz 
stw ierdza, że mogą one być dokonane tylko do rąk  osoby upraw nionej do tych 
świadczeń.

Z kolei art. 891 dotyczy n iew ykonania obowiązku w strzym ania w ypłaty  z r a ­
chunku bankowego przy zbiegu egzekucji sądowej i adm in istracy jne j, jeżeli kw oty 
znajdu jące się na rach u n k u  nie w ystarczają na pokrycie w szystkich należności 
oraz jeżeli bank o tym  fakcie nie zawiadom ił niezwłocznie organów  egzekucyj­
nych.

Zgodnie z art. 892 § 1 bank, k tó ry  naruszył przepisy dotyczące go co do egze­
kucji, ponosi wobec w ierzyciela odpow iedzialność za w yrządzoną m u szkodę. Od­
powiedzialność ta  obejm uje  rów nież pracow nika banku , którego zaniedbania 
spowodowały szkodę (vide p k t V niniejszych rozważań). Niezależnie od odpowie­
dzialności cywilnej pracow nik  banku, w inny dokonania w ypłaty  z zajętego r a ­
chunku bankowego niezgodnie z obow iązującym i przepisam i, podlega karze grzy­
w ny, k tó rą  może na niego nałożyć kom ornik (wynika to z § 2 art. 892 w  związku 
z a rt. 886 k.p.c.).

Nałożeniem  grzyw ny je st zagrożone niespełnienie przez pracow nika banku  obo­
w iązków z art. 889 § 1 (poza obowiązkiem  zaw iadom ienia kom ornika o przeszkodzie 
w przekazaniu  zajętej kw oty), 890 § 2 i 891 k.p.c.

W razie niezaw iadom ienia kom ornika o przeszkodzie w przekazaniu  zajętej kw o­
ty  kom ornik może zażądać inform acji, a następnie nałożyć grzyw nę w  try b ie  
art. 762 § 1 w  zw iązku z a r t. 761 k.p.c.

Poza odpowiedzialnością, o k tórej mowa, pracow nik banku  podlega też odpo­
wiedzialności służbowej oraz odpowiedzialności karne j (vide p k t V niniejszych 
rozważań).

4. A rt. 896 i 902 dotyczą egzekucji prowadzonej „z innych w ierzytelności i in ­
nych  p raw  m ajątkow ych”, jak  głosi w  nagłów ku IV dział II  ty tu łu  postępow ania 
egzekucyjnego — księga druga k.p.c. (M. P i e k a r s k i :  Egzekucja świadczeń pie­
niężnych — C entr. Zaoczne S tud ium  Nowego P raw a Cywilnego, Rodzinnego 
i Opiekuńczego, Z PP  n r  65, 1965/66). Przepisy objęte tym  działem  nie dotyczą 
zatem  egzekucji w ierzytelności z w ynagrodzenia za pracą lub rachunku b an ­
kowego.

Na zasadzie a rt. 896 § 1 p k t 2 kom ornik wzywa poddłużnika do nieprzekazy- 
w ania dłużnikowi należnego od niego św iadczenia. Poddłużnik obow iązany jest 
złożyć św iadczenie kom ornikow i lub  do depozytu sądowego.

Zgodnie z § 2 a rt. 896 kom ornik, jednocześnie z zajęciem  w ierzytelności, wzywa 
poddłużniką^ żeby w  te rm in ie  jednego tygodnia (term in ustawowy) złożył kom orni­
kowi oświadczenie stw ierdzające:

a) czy oraz w  jak iej w ysokości należy się dłużnikowi zajęta w ierzytelność, a n ad ­
to czy odm aw ia jej uiszczenia i z jak ie j przyczyny?

b) czy inne osoby roszczą sobie p raw a do w ierzytelności oraz czy i w  jak im  
sądzie bądź przed jak im  organem  je st wszczęta lub  toczyła się spraw a o zajętą 
w ierzytelność, a nadto  w y  inni w ierzyciele skierow ali egzekucję do zajętej w ie­
rzytelności oraz jak ie  roszczenie?

W art. 902 stw ierdzona została odpowiedzialność przew idziana w art. 886 w  razie 
niezastosow ania się przez poddłużnika do w ezwań skierow anych przez kom ornika, 
jak  rów nież do obowiązków zw iązanych z zajęciem  w ierzytelności. Odpowiedzial­
ność ta  dotyczy zatem  zarówno brzm ienia § 1, jak  i § 3 a r t. 886 k.p.c.

Na te j sam ej podstaw ie (art. 902 w  związku z a rt. 886) została oparta  odpowie­
dzialność poddłużnika za niezastosow anie się do wezwań kom ornika oraz za nie­
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dopełnienie obowiązków w ynikających z "zajęcia, jeżeli jest prow adzona egzekucja 
w ierzytelności zw iązanej z posiadaniem  dokum entu, co bliżej precyzuje art. 
901 kp .c .

Także przy tym  rodzaju  egzekucji ciąży na pracow niku poddłużnika odpowie­
dzialność służbowa (dyscyplinarna) o raz karna (vide pk t V nin. rozważań).

v n i

1. W obow iązującym  k.p.c. wprowadzone zostały zm iany w ynikające z ogólnych 
założeń ustrojow ych, o czym była już mowa.

Odpowiedzialność w yn ikająca  z art. 886 k.p.c. została rozw inięta w  stosunku do 
zakresu  odpow iedzialności przepisów  dotychczasowych, co było związane z roz­
szerzeniem  m erytorycznego zakresu obowiązków poddłużnika. W ym ierzenie grzyw ­
n y  na zasadzie dotychczasowych przepisów  następow ało za nieudzielenie kom or­
n ikow i odpowiedzi na żądane inform acje dotyczące zajętej w ierzytelności, za p rze­
kazanie przedm iotu zajęcia dłużnikowi egzekwowanem u, a jeśli chodz-iło o św iad­
czenia periodyczne — za nieprzekazyw anie ich wierzycielowi bezpośrednio (pod 
w arunkiem , że do w ierzytelności nie została skierow ana w  toku postępow ania inna 
egzekucja).

» •
K ara grzyw ny groziła też w  ogóle za uiszczenie dłużnikowi egzekwowanem u za­

ję ty ch  sum, a nadto  za niew ykonanie obowiązków w ynikających dla poddłużnika 
z fak tu  rozw iązania stosunku pracy z dłużnikiem  egzekwowanym . Okoliczności 
tych  dotyczyły przepisy art. 638 § 1 pk t 2 i 3, częściowo art. 643, a nadto 657 
§ 2 i 3 k .p .c .2

Podstaw a odpowiedzialności określona pow ołanym i wyżej przepisam i została 
u trzym ana art. 882 p k t 2, 884 § 2 i 3, 896 § 2 o raz 8811 § 2 i 3 (ze zm ianami) 
i 886 (również ze zmianami).

Poza tym  rozw iązanie odm ienne od przepisów  dotychczasowych w prow adził 
a rt. 881 § 3 p k t 1 k.p.c.

Zakres zagrożenia został nadto rozszerzony przepisam i o egzekucji z rachunków  
bankow ych oraz treśc ią  a rt. 882 p k t 1.

2. Zasadą przepisów  dotychczasowych było uiszczanie zajętej w ierzytelności ko­
m ornikow i lub sk ładanie jej do depozytu sądowego (art. 631 § 1 pk t 2 k.p.c. *, 
a  następnie a rt. 638 § 1 p k t 2 k .p .c .2). W yjątkow o, w edług § 2 a rt. 638 k.p^c.2, 
uiszczenie zajętej w ierzytelności bezpośrednio wierzycielowi było możliwe, gdy 
przedm iotem  egzekucji były św iadczenia periodyczne, jednakże pod w arunkiem , 
że do w ierzytelności nie została sk ierow ana jeszcze inna egzekucja. N atom iast art. 
S81 § 3 p k t 1 k.p.c. w prow adził jako zasadę uiszczanie w ierzytelności bezpośrednio 
wierzycielowi, u sta la jąc  obowiązek przekazyw ania jej kom ornikow i w okolicz­
nościach przew idzianych w  § 2 bądź w  § 4 cyt. przepisu, co było już wyżej p rzed­
m iotem  rozważań.

Obowiązek składania do depozytu sądowego nie został utrzym any poza dyspo­
zycją pk t 2 § 1 a rt. 896. Przepis ten w yłącza możliwość uiszczania wierzytelności 
bezpośrednio w ierzycielowi.

Podkreślić trzeba, że a rt. 896 dotyczy w yłącznie egzekucji z innych w ierzy te l­
ności i p raw  m ajątkow ych — poza egzekucją z w ynagrodzenia za pracę lub  r a ­
chunku  bankowego.

Pozostałe zm iany, jak ie  w prow adził w zakresie odpowiedzialności poddłużnika 
obow iązujący k.p.c., zostały omówione w  pk t VII niniejszych rozważań.


