MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Poplawski

Zagadnienie ryzyka z punktu
widzenia odpowiedzialnosci karnej

Palestra 12/2(122), 46-58

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



HENRYK POPLAWSKI

Zagadnienie ryzyka z punkitu widzenia
odpowiedzialnosci karnej

W zadnym z obowigzujacych kodekséw karnych w Europie i’ poza naszym
kontynentem problem ryzyka nie znalazl wyraznego odbicia. Nie oznacza to jednak,
ze prawo. karne i orzecznictwo sgdowe przechodzi nad nim do porzadku. Na przy-
klad w 1898 r. zapadlo w Izbie Karnej Niemieckiego Sadu Najwyzszego orzeczenie
dotyczace uszkodzenia ciala w zwigzku z prowadzeniem powozu zaprzegnietego
w niebezpiecznego konia, w ktérym to orzeczeniu jest mowa o ryzyku. Inne znéw
° orzeczenie tegoz Sadu dotyczylo prowadzenia promu w czasie burzy na prosbe pa-
sazer6w, ktérzy w wyniku tej jazdy potoneli. Sad, powolujac sie na ryzyko, do-
wodzil, ze sam fakt podjecia sie niebezpiecznego dzialania nie oznacza jeszcze na-
ruszenia obowigzku. Przeciwnigq, dziatanie takie — zdaniem tegoz Sgdu — moze
nawet, zaleznie od okolicznosci, §wiadczyé o duzej obowigzkowosci albo tez moze
co najmniej nie byé sprzeczne z obowigzkami (np. podejmowanie niebezpiecznych
czynno§ci przy operacjach, badaniach waukowych). Z naruszeniem obowigzkow,
twierdzi sie w tym wyroku, bedziemy mieli do czynienia wéwczas, gdy zlekcewa-
zony zostal jaki§ szczegllny zakaz albo tez gdy zostaly naruszone powszechnie
przyjete zasady wspotzycia dotyczace ochrony zycia i zdrowia.1

W praktyce austriackich sgdéw karnych problem ryzyka rozwigzywany byl na .
podstawie § 335 austriackiego k.k., tj. na gruncie pojecia niedbalstwa.

W ZSRR juz w latach 1929 i 1932 sgdy otrzymaly wytyczne, jak nalezy poste-
powaé¢ w wypadku ryzyka. Mianowicie w 1929 r. CKW i RK zwrécily uwage na
niedopuszczalno§é karania sprawcéw za spowodowanie takiej szkody, ktérg na-
lezatoby zaliczy¢ do kategorii ryzyka gospodarczego i produkcyjnego. W roku 1932
sady otrzymaly okolnik od éwcezesnego Ludowego Komisariatu Sprawiedliwosci
RSFRR, aby przy rozpoznawaniu spraw dotyczacych tzw. niegospodarnos$ci i w ogéle
przestepstw gospodarczych mieé na uwadze ryzyko techniczne. W okélniku tyme
podkreslono jednocze$nie, zeby sady wnikliwie badaly to zagadnienie, opieraly
si¢ na aktualnej wiedzy, liczyly sie ze zdaniem i opinig dzialaczy i aktywistow
gospodarczych i technicznych oraz aby potrafily odrozni¢ ryzyko rzeczywiste od
zwyklej niegospodarnoséci.2

Kierujac sie powyiszymi wytycznymi, Sad Najwyzszy ZSRR nie zgadzal sie
wielokrotnie ze stanowiskiem sadéw. nizszych instancji, ktére wydaly wyroki ska-
zujgce w sprawach, gdzie zdaniem Sadu Najwyzszego ZSRR istnialy warunki
usprawiedliwiajgce " ryzyko, istnialy okoliczno§ci uchylajgce przestepczosé czynu
popeinionego przez oskarionego. Na przyklad Sad Najwyzszy ZSRR uchylil wyrok
sagdu ludowego, na podstawie ktérego oskarzeni K. i L. zostali skazani za to, ze
przy wypelnianiu swoich obowigzkéw stuzbowych dopuscili sie niedbalstwa po-
legajacego na tym, iz zaladowali sél dla chtodni w nieodpowiednich wagonach

1 Por. J. Rehberg: Zur Lehre vom ,Erlaubten Risiko”, ziirich 1962, s. 31—32.
2 Por. M.S. Grinberg: Problema proizwodstwiennogo riska w ugolownom prawie,
Moskwa 1963, s. 17 i nast., 145 { nast.
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(dziurawych), wskutek czego powstal duzy niedobdr soli. W uzasadnieniu tfego
wyroku Sad Najwyzszy ZSRR powolal sie wyraZnie na to, ze oskarzeni zdawali
sobie sprawe z tego, iz taduja s6l do wagonéw wbrew instrukeji, tj. do dziurawych
wagonow, ale czynili to ze §wiadomoS$cia, ze sytuacja w chlodni jest bardzo kry-
tyczna i ze nieprzyjecie proponowanych wagonéw grozi zwloks, ktéra spowoduje
wielkg szkode. Oskarzeni, przewidujac ubytek soli zdecydowali sie na ryzyko,
ktéore Sad Najwyzszy ZSRR ocenil pozytywnie, gdyz unikniecie ryzyka w danej
sytuacji zawieraloby wieksze niebezpieczenstwo niz dopuszczone przez te osoby
ryzyko. . _

Podobnie przedstawiala sie rzecz w sprawie gléwnego konduktora, ktérego ska-
zano za to, ze wbrew obowigzkom wyrazit zgode na prowadzenie pociggu bez kon-
woju, wskutek czego podczas podrézy skradziono z wagonéw 158 par obuwia
meskiego. Oskarzony domagal sie konwoju i spowodowal opéZnienie pociagu o 1 go-
dzine, ale nie uzyskal go, musial wiec wybieraé: albo dopus$ci¢ do dalszego prze-
stoju, ktéry w danych warunkach byl niepozadany i niebezpieczny, albo tez wy-
ruszy¢ w dalszg podroz bez konwoju. Z tych samych co wyzej wzgledéw wyrok
skazujgcy rowniez i w tej sprawie zostal uchylony. Sad Najwyis’zy ZSRR podkreslil,
ze oskarzony zmuszony byl zdecydowaé sie na ryzyko, ktére bylo usprawiedli-
wione okolicznosSciami sprawy.$

Réwniez w Polsce spotykamy sie z orzeczeniami i postanowieniami, ktore do-
tyczg zagadnien ryzyka, chociaz nie zawsze wskazuje sie na nie. Przykladem moze
byé sprawa II Ds 1/65 Prokuratury Wojewddzkiej dla m. Lodzi, zakonezona posta-
nowieniem o umorzeniu postepowania. Otéz w sprawie tej postawiony zostal przez
organy kontroli zarzut w stosunku do pracownikéw jednej z Central Handlu Za-
granicznego i pracownikéw przedsiebiorstwa produkcyjnego: w stosunku do pierw-
szych — Ze zawierajgc transakcje, nie dokonali uprzednio szeregu czynno$ci, a w
szezegOlno§cei nie zebrali informacji handlowych o solidno$ci kontrahentéw, nie
zabezpieczyli transakecji pod wazgledem finansowym oraz nie okreslili dokladnie
stosunku procentowego kauczuku syntetycznego do naturalnego; w stosunku do
producentéw zarzut polegal gléwnie na tym, Ze nie przestrzegali przy produkeji
ustnych ustalen dotyczgcych przewagi kauczuku syntetycznego nad naturalnym.
Wskutek powyzszych uchybien doszio do zerwania transakeji przez firme amery-
kanska, w nastepstwie czego powstaly straty.

Biorgce abstrakcyjnie, formalne uchybienia moze rzeczywiscie byly. Mianowicie
stosownie do zarzgdzenia Ministra Handlu Zagranicznego nr 57 z dnia 13.VIIL
1960 r. w sprawie podstawowych zasad zawierania kontraktéw z kontrahentami
z krajéw kapitalistycznych nalezy przed zawarciem kontraktu przeprowadzié wy-
wiad handlowy o firmie, z ktéra zamierza sie zawrzeé¢ kontrakt. Takiego wywiadu
istotnie nie dokonano, natomiast oparto sie na opinii polskiego radcy handlowego
w USA i na kilkuletnim, dotychczasowym pozytywnym do$wiadczeniu handlowym
Polski z tg firma, co uznaé¢ nalezy chyba za réwnowazne. Zarzut ten moze byé
co najmniej natury czysto formalnej. Najistotniejsza przyczyng zerwania umowy,
ale tez natury formalnej, bylo niedotrzymanie warunkéw umownych w zakresie
wlasciwego stosunku zawartoSci kauczuku syntetycznego do naturalnego. Firmie
amerykanskiej chodzilo o przewage pierwszego nad drugim, gléwnie ze wzgledéw
na wysoko$§é stawek celnych w USA, w czym strona polska nie miata dobrego roze-
znania, przy czym byly spory interpretacyjne réwniez wéréd kupcéow USA, z ktéd-
rych jedni 6w warunek stawiali zbyt rygorystycznie, a inni nie. Nalezy przy tym

38 Przykiady podaje wg M.S, Grinberga: Stan usprawiedliwionego ryzyka w procesie
produkcji i jego karno-prawne znaczenie, NP z 1954 r. nr 5—86, s. 8—19,
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zaznaczyé, ze wedlug opinii ekspertéw przewaga kauczuku naturalnego daje lep-
sza jako§é wyrobow. Stad tez przedsiebiorstwa produkujace w Polsce wyroby gu-
mowe na zaméwienie do USA nie przywigzywaly decydujgcego znaczenia do pro-
centowej przewagi kauczuku syntetycznego w granicach $ci§le okreS§lonych.

Ale niedotrzymanie tego warunku mialo swe Zrédlo nie tylko w niedocenianiu
przyszlych posunie¢ amerykanskiego kupca, lecz rowniez -— i co jest bardzo istot-
ne — w procesie technologicznym. Ot6z przy stosowaniu znacznej przewagi kau-
czuku syntetycznego powstajg w naszych przedsiebiorstwach trudnodci produkcyj-
ne, zwigzane np. z utrudnionym procesem wulkanizacji itp., na co przedsigbiorstwo
produkcyjne nie bylo w pelni przygotowane i do czego moglo tylko stopniowo do-
chodzi¢. Zwloka za$ nie byla mozliwa, poniewai w omawianym okresie byl bar-
dzo duzy nacisk ze strony handlu zagranicznego na zwigkszenie eksportu, zwlasz-
-cza do USA.

Wspomnieé wreszcie nalezy o bardzo istotnej, a moze i najwazniejszej przyczy-
nie odstgpienia od umowy. Wszystko to zbieglo sie¢ z okresem, w ktérym panowal
w USA w ogbdle bojkot wszystkich towaréw pochodzacych z krajow socjalistycz-
nych. Byl to bowiem okres bardzo napietej sytuacji miedzynarodowej w stosun-
kach USA — ZSRR w zwiazku z Kuba. Formalne przyczyny zerwania umowy
byly bezsprzeczne, ale gléwne i zasadnicze tkwily niewatpliwie w napietej sytu-
acji miedzynarodowej. Wprawdzie w postanowieniu o umorzeniu nie wspomniaio
sie stowem o ryzyku, ale w istocie rzeczy mozna sie bylo — i zdaniem moim
nalezalo — na to ryzyko powotaé.

Inny przyklad z wilasnej praktyki z roku 1951 w sprawie, ktéra réwniez zostala
zakofczona umorzeniem postgpowania, a dotyczyla ryzyka produkcyjnego.

Bezpoérednio po wojnie znany byl w Polsce ,gtéd artykuléw przemystowych?,
a wérdd nich rdéwniez zegaréw. Otéz jedna spo$réd kilku istniejgeych w kraju
fabryk zegaréw opracowala kilka prototypéw modeli zegaréw, ktére po przebyciu
pomy§lnej proby postanowiono produkowaé seryjnie. Okazalo sie jednak, Ze znacz-
na cze§¢ zegarow pochodzacych z produkeji seryjnej miala wady i nie nadawaia
sie do zbytu, a znaczna ich cze§¢ nie wytrzymala proby w praktycznym ich dzia-
laniu, wobec czego fabryka — na skutek zwrotéw, reklamacji i zlozenia do ma-
gazynu brakéw — poniosla powazne straty materialne. Czyn dyrektora fabryki
i kierownika produkecji zostal przez kontrole resortowa oceniony negatywnie,
w rezultacie czego zwolniono ich z pracy, a dalsze ich losy oddano w rece proku-
ratora. Jak' wiadomo, doS§wiadczen w zakresie produkcji zegaréw nie mieliSmy,
skoro jednak istniala fabryka posiadajaca urzadzenie do produkeji zegaréw, to
trzeba sie bylo odwazyé na taka produkcje. Przedsiewziecie mialo na celu korzy§é
spoleczna, bylo jednak $miale i zawieralo w sobie elementy ryzyka, chociaz pod-
jete zostalo z rozwaga. Moment ryzyka tkwil w braku dostatecznego dos$wiadczenia
w zakresie produkcji seryjnej, ktéra wykazuje niekiedy trudne do przewidzenia
odchylenia od zaplanowanego modelu, wzorca. Gdyby dyrektor i kierownik nie
zaryzykowali produkcji, nie byloby oczywiscie strat, o ktérych mowa, ale nie byloby
rowniez do§wiadczenia, ktére pozwolilo opanowaé produkcije i w stosunkowo krét-
kim czasie dostarcza¢ na rynek zegary dzialajace bezblednie, chociai jeszcze nie
tak jak zegary produkcji znanych od dawna firm zagranicznych.

Interesujgcy jest wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 8.V.1963 r. w sprawie IV K
673/61, ktéry byl glosowany przez: A. Gubinskiego 4, L. Lernella’s S. Plawskiego ¢

4 PiP 1964 r. nr 3—5, §. 531—536.
5 PiP 1964 r. nr 5—6, s. 887—892.
8 Pip 1964 r. nr 5—6, S, 892—896,
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i W. Woltera?. W sprawie chodzilo o nieumy§lne spowodowanie $§mierci dziecka
Krystyny K. przez to, ze oskarzony rolnik Stanistaw K. nie zabezpieczyl znajdu-
jacego sie na jego lace zbiornika wodnego, w ktérym przechowywat beczki z ogér-
kami, pozostawiajac go bez ogrodzenia, na skutek czego Krystyna K. wpadia do
tego zbiornika i utonela w wodzie, ktérg napelniony byt 6w zbiornik. Sad Wo-
jewodzki uniewinnil oskarzonego. Od wyroku uniewinniajacego . zlozyl rewizje
prokurator, ktory domagajac sie uchylenia tego wyroku, zarzucil bl¢dny oceneg
okolicznosci faktycznych, a w szczegdlno$ci niestuszne uznanie, ie oskarZony nie
mogt przypuszezaé, jak tragiczne skutki moze pociggnaé za sobg pozostawienie
niebezpiecznego zbiornika z wodg. Sad Najwyzszy wyrok utrzymat w mocy stwier-
dzajac, ze miedzy $miercig dziecka a dzialaniem oskarzonego brak bylo wszelkiego
zwigzku przyczynowego. Glosatorzy godzg sie w zasadzie z rozstrzygnigciem, tylke
e — z wyjatkiem L. Lernella — kazdy z nich daje inng podstawe uzasadnienia.

Na przykiad wedilug W. Woltera problem ten nalezalo rozstrzygnaé na gruncie
kontratypéw w trzech réznych wersjach: 1) dzialania w ramach uprawnien lub obo-
wigzkow, 2) dzialania w ramach dopuszczalnego ryzyka i 3) kontratypéw w postaci
braku spolecznego niebezpieczefistwa czynu (braku adekwatnos$ci socjalnej).

Zdaniem A. Gubinskiego okolicznoscig najbardziej adekwatng zachcwaniu sie
oskarzonego jest stan dopuszczalnego ryzyka, poniewaz oskarzony nie wykroczyl
poza realne warunki bytu spoltecznego, tj. poza ramy stanu dopuszczalnego ry-
zyka. Wdwarunkach wiejskich, twierdzi - A. Gubinski, wszelkie inwestycje — ze
wzgledu na rozleglo§é obszaru, ich réznorodnoéci i wzglad na opltacalno§é — nie
moga byé wyposazone w skuteczne urzadzenia zabezpieczajgce, zwlaszcza gdy s3
polozone na terenie (jak w tym wypadku) malo uczeszczanym,

S. Plawski natomiat krytycznie ustosunkowuje sie do samego uniewinnienia,
zwalcza zdecydowanie podstawe zajeta przez Sad Najwyzszy, tj. brak zwiazku
przyczynowego, a jako najlepsze widzialby rozwigzanie w ramach winy.

Weimy inny przyklad, gdzie problem ryzyka zarysowal sie zupelnie wyraznie.

Ot6z w jednej ze spraw sad wojewo6dzki skazal dyrektora MHD Artykulami
Spozywczymi za to, ,ze przekraczajgc swe uprawnienia stuzbowe, pokryt z sum
obrotowych Dyrekcji MHD kwote 226 000 z!, przypadajgca do uregulowania przez
ajentéw skupu z tytulu zakupu przez nich owocdéw na pniu z sadu Oddziatu Za-
opatrzenia Robotniczego Zakl. Wytw. Sprzetu Instal. w P., przez co — wobec
braku wystarczajacego zabezpieczenia zwrotu w calo$ci wylozonej sumy 226 000 zi
i szybkiej jej splaty oraz ponoszac faktycznie ryzyko transakcji zawartej przez
ajentow skupu — dziatal na szkode MHD.$8

Na skutek rewizji oskarzonego Sad Najwyiszy wyrok powyzszy uchylit i dy-
rektora MHD uniewinnil, wychodzac z zalozenia, ze dyrektor socjalistycznego han-
dlu nie moze byé tylko formalistycznym wykonawecs instrukeji, lecz w dziatal-
no$ci swej musi wykazywaé elastyczno§é, oraz ze wyplacenie kwoty 226000 =zt
tytulem naleinoSci za owoce zakupione na pniu przez ajentéw, aczkolwiek for-
malnie niezgodne z obowigzujacymi przepisami i nawet ryzykowne, w ostatecznym
rezultacie okazalo sie jednak korzystne i dla MHD, i dla sprawy zaopatrzenia ryn-
kowego.

Od wyroku Sadu Najwyzszego zlozyl z kolei rewizje nadzwyczajng Prokurator

7 W. Wolter: Bledne kolo przyczynowosSci w teorii i praktyce prawa Kkarnego, PiP,
1964 r. nr 3, s. 377—387.

8 Por. wyrok SN w sktadzie 7 sedzidw z dn. 2.II1.1961 r. V K 15/61, Orzecz. SN, wyd Gen
Prok, 1961 r. nr 5, s. 4—7.
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Generalny PRL na niekorzy$¢ uniewinnionego dyrektora, ktoérg Sad Najwyzszy
w skladzie 7 sedziéw uwzglednil. W wyroku tym zostalo podniesione, ze Sgd Naj-
wyzszy pomingl materialng istote czynu zarzucanego dyrektorowi MHD, Ze pozy-
tywna ocena dzialalnoSci oskarzonego jest jednostronna i zwezona, albowiem nie
uwzglednia materialnej istoty ,transakcji z sadem”, ktéra w- gruncie rzeczy wydaje
sie jako sfinansowanie przez MHD dzierzawy sadu na rzecz ajentéow. Zarzadzajgc
przelanie na rachunek wlascicieli sadu kwoty 226 000 z1, oskarzony I.R. sfinansowatl
pieniedzmi panstwowymi prywatne przedsiewziecie wymienionych ajentéow. W wy-
niku bowiem sfinansowanej przez MHD umowy dzierzawy wymienieni ajenci staja
sie wlascicielami calo$ci zbioréw z wydzierzawionego sadu z obowigzkiem dostar-
czenia do MHD jedynie cze$ci zbioréw wartosci 226 000 zi. Natomiast calg reszta
mogli dysponowaé i faktycznie dysponowali bez zadnych ograniczen i kontroli.

W takim ujeciu, stwierdza SN w konkluzji, dzialanie dyrektora, ,niezaleznie od
ryzyka i mozliwoéci szkody dla MHD, powinno by¢é rozwazone pod katem szkodli-
wosci dla interesu publicznego w znaczeniu szerszym, a mianowicie dla gospodarki
uspotecznionej, ktoérej Srodki przysporzyly dochodéw prywatnym przedsiebior-
com”.

W kwestii za$§ ryzyka sportowego Sad Najwyzszy zajal bardzo ciekawe i poucza-
jgce stanowisko w wyroku z dn. 27.IV.1938 r. w sprawie 2 K 2010/37, wyrazajac
nastepujgcy poglad:

»Fakt, iz w czasie rozgrywek sportowych dochodzi do§é czesto do uszkodzen
cielesnych, nie moze (..) prowadzié¢ do wniosku, Ze sprawcy tych uszkodzen nie
mogg by¢ w ogéle pociggani do odpowiedzialno$ci karnej. Nie uzasadnialoby mia-
nowicie takiego stanowiska rozumowanie, ze kazdy z uczestnikéw rzeczonych
rozrywek liczy sie z moczliwo$cig doznania uszkodzenia, a biorge pomimo to udziat
W rozgrywce, wyraza w sposob dorozumiany zgode ma ewentualne uszkodzenie go
przez innego gracza (..). Punktem wyj$cia moze byé ocena faktu pod katem wi-
dzenia prawno$ci lub bezprawnosci dzialania, ktére dane uszkodzenie spowodo-
wato. Moment bezprawno$ci dzialania tkwi u podstawy kazdego przestepstwa, nie
moze wige byé nikomu poczytane za przestepstwo dzialanie, ktére nie sprzeciwia
si¢ przedmiotowym normom prawa, a raczej ,ogdlnemu poczuciu prawa”, gdyz
przy ocenie, czy dane dzialanie jest bezprawne, nalezy mieé na wzgledzie cato-
ksztalt prawa przedmiotowego, a nie tylko karnego,” a nawet u$wiecone zwycza-
jem poglady (prawo zwyczajowe).

Majgc na wzgledzie, ze rozgrywki sportowe s3 zjawiskiem niemal codziennym,
cieszacym sie wsréd spoteczenstwa wielkg wzietoScia a popieranym przez czyn-
niki ustawodawcze i rzadzace, i zwazywszy, ze spos6b ich prowadzenia jest unor-
mowany szczegolowo obmyslonymi regulami uwzgledniajgcymi zaréwno sportowy
eel rozgrywek, jak i bezpieczenstwo o0s6b bioracych w nich udziat — przyjgé na-
lezy, ze uczestnik stosujacy sie do obowigzujgcych regut gry, nie przekraczajacy
wyraznych lub wynikajgcych z zasad gry zakazéw i kierujacy sie w swym dgzeniu
tylko celami sportowymi, dziala prawnie. Kaide natomiast odstepstwo od tych
warunkdéw odbiera dziataniu gracza ceche prawnosci i stwarza podstawe do ewen-
tualnego zastosowania represji karnej, zaleznej od rodzaju winy i od zamierzonych
lub’ wyniklych szkodliwych nastepstw czynu.”?®

Widzimy wiec, ze problem ryzyka, chociaz nie znalazt odbicia w kodeksach
karnych, faktycznie jednak istnieje i praktyka musi go w jaki§ sposéb rozwia-

9 Podaje wedlug A. Gubinskiego: Wylgczenie bezprawno$ci czynu, Warszawa 1961,
8. 166.
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zywaé. Ze rozwiazania te, jak wynika z podanych przykladéw, sa bardzo rézne
i nie zawsze prawidlowe — to juz inne zagadnienie, je$li sie uwzgledni, Ze ocena
konkretnego faktu pozostaje zawsze w reku prokuratora i sadu. Brak zas§ praw-
nego uregulowania tego problemu wynika stad, ze chociaz sama idea dozwolonego
ryzyka jest sama przez sie zrozumiala, jest ona zarazem trudna do sformulowania
ustawowego. 10 '

Trudno$é ustawowego uregulowania ryzyka polega przede wszystkim na tym,
ze prawnikowi, ktéry u§wiadamia sobie, z jakim to trudem pokolenia cale ukla-
daly i wygladzaly poszczegélne stany faktyczne z mysla, by normy prawa karnego
spelnialy swe zadania jak najlepiej, ciezko jest pogodzi¢ sie z nowag koncepcja
dokonania gruntowniejszych zmian w kodeksie karnym. Jest to trudno§¢ — mozna
rzec — natury subiektywnej. Ale istnieja tez trudno$ci natury obiektywnej.

Z definicji ryzyka jako wszelkiego rodzaju przedsiewziecia, ktorego wynik jest
niepewny, jako mozliwosci, ze dane przedsiewziecie sie uda lub nie uda, jako mo-
zliwoSci niebezpieczenistwa i odwazenia sie na takie niebezpieczefistwol — wy-
nika, ze odnosi sie ono do kazdej dziedziny Zycia. Ryzykuje konstruktor, ryzykuje
kupiec, dokonujgc transakcji handlowej, ryzykuje kierownik produkecji i dzialacz
gospodarczy, ryzykuje sportowiec, budowniczy domu, kierowca pojazdu mechanicz-
nego i kazdy, kto tylko podejmuje jakgkolwiek dziatalno$é, nie wylaczajac czlo-
wieka idacego pieszo lub jadgcego tramwajem do pracy. Jednakze kazida dzie-
dzina zycia rézni sie od pozostalej w sposéb nieraz bardzo zasadniczy, kaida ma
swoja wiasng odrebng specyfike i wiasciwosci.

Jednakze mimo owych trudno$ci wsrod kontratypow, tj. okolicznosci wylgcza-
jaeych bezprawno$é czynu, w teorii prawa karnego i orzecznictwie sgdowym wy-
mienia si¢ — obok tradycyjnych juz instytucji: obrony koniecznej, stanu wyzszej
konieczno$ci, wykonywania nakazu ustawy lub rozporzadzenia wtadzy, wykony-
wania obowigzku stuzbowego lub zawodowego, wykonywania obowigzku wycho-
waweczego (karcenia), dzialania za zgoda pokrzywdzonego — réwniez dzialanie w za-
kresie dozwolonego ryzyka jako samoistng okolicznoéé, ktéra wylacza bezpraw-
no$¢ dzialania.

Podobnie jak typizacja czynéw spolecznie niebezpiecznych, ,prowadzi do katalogu
typow — twierdzi W. Wolter — tak i sila rzeczy kontratypizacja musi prowadzié
do katalogu kontratypéw, ktoéry moze byé mniej lub wiecej obszerny.”12 O ile
jednak katalog typow jest i mmusi byé zamkniety ze wzgledu na zasade nullum
crimen sine lege, o tyle katalog kontratypéw nie moze by¢ zamkniety. Niebezpie-
czenstwo zamknietego kregu typoéw czyndéw zakazanych prowadzié moze tylko do
tego, ze ewentualnie jaki§ czyn spolecznie niebezpieczny nie ujety w katalogu
typéw moze pozostaé bezkarny. Niebezpieczenstwo zamknietego kregu kontraty-
péw moze z kolei doprowadzi¢ do ukarania sprawcy czynu, mimo braku w nim
elementu spolecznego niebezpieczenistwa, jedynie wskutek zewnetrznych typowo-
Sci czynu ujetego w katalogu,® w kodeksie. Jedno i drugie zjawisko jest niepo-
23dane, ale bardziej niebezpieczna jest sytuacja druga, kiedy mogloby doj§é do
ukarania czynu, pozbawionego elementu spolecznego niebezpieczenstwa.

Skoro uwaza sie, ze dzialanie w ramach dozwolonego ryzyka stanowi samo-
istna okolicznosé wylaczajaca przestepnosé czynu, to powstaje pytanie, kiedy moze
nastapié wylaczenie przestepnosdci czynu i pod jakimi warunkami,

10 Por. H. Mayer: Strafrecht-Allgemeiner Teil, Stuttgart-Kolonia 1953, s. 187 i nast,
11 Por. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1965, t. 7,s. 1451,
12 W. Wolter: Funkcja biedu w prawie karnym, Warszawa 1965, s, 133.

18 Tamze, s. 134.
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K. Binding 14 dozwolenie ryzyka widzi w samej idei prawa, w my§l ktérej przy
pewnych niezbednych dzialaniach dopuszcza sie pewmne ryzyko. Jako miare oceny
dopuszczalno$ei i rozmiaru dozwolonego zagrozenia K. Binding podaje niezbednosé
badZz zbedno§é dzialania zwigzanego z ryzykiem z punktu widzenia interesu spo-
lecznego, porzadku prawnego, panstwa. Ocene te wigze Binding takie z zacho-
waniem pewnej proporcji miedzy skalg ryzyka a spodziewansg warto$cia, korzyscig
ryzykownego dzialtania.

Do niezbedno$ci, koniecznoSci dziatania nawigzuje réwniez K. Engisch.15 Jed-
nakze samo stwierdzenie konieczno$ci dzialania nie wystarcza do przyjecia tezy
0o dozwolonym ryzyku. Dla oceny dozwolonego ryzyka beda decydujgce takie kry-
teria, jak z jednej strony cel dzialania i stopien prawdopodobienstwa, ze cel ten
zostanie osiggniety, a z drugiej strony stopien zagrozenia dobra prawnego.

Wedlug F. Exnera!® zachowanie sie sprawcy powinno byé przede wszystkim
nienaganne z punktu widzenia przedmiotowego. Chodzi tu o staranno$é lub ostroz-
nosé, jakich sie wymaga w danych warunkach. Jezeli, przedmiotowo biorac, za-
chowanie sie sprawcy nie jest bez zarzutu, to dopiero wéwczas powstaje problem
zawinienia, przy ktérym bardzo wazne znaczenie przypisuje Exner takim elemen-
tom, jak wielko§¢ niebezpieczenstwa, wartosé zagroionego dobra prawnego oraz.
cel dzialania.

Wedlug R. Franka Y ryzyko przestaje by¢ dozwolone wdwezas, gdy naruszone
zostang zasady wymaganej ostroznosci, albowiem w tym wypadku ob1ektywna
prawidlowo$é dzialania ustaje i wkracza subiektywna ocena zawinienia.

O. German 8 dozwolenie ryzyka wigze ze starannoscia, jakiej wymaga sie od
sprawcy w danych warunkach. Im wieksze ryzyko zwiazane z dang dzialalno&cia,
tym wieksze obowiazki w zakresie zachowania ostroznosci i staranno§ci w dzia-
taniu.

R. Hippel ¥ istote ryzyka upatruje w tym, Ze istniejg liczne rodzaje czynnosci,
ktérych ostrozne nawet wykonanie zagraza bezpieczenstwu. Grozace z tego ty-
tulu niebezpieczenstwo mozna wprawdzie wylaczyé w drodze odpowiedniego za-
kazu, ale zakaz taki nie zawsze jest mozliwy ze wzgledu na interes publiczny. To-
tez takie normalne niebezpieczenstwo miefci sie w ramach dozwolonego ryzyka.
Z ryzykiem za$§ niedozwolonym mamy do czynienia wtedy, gdy mozemy posta-
wi¢ sprawcy zarzut dziatania sprzecznego z jego obowigzkami.

Wedlug E. Mezgera 2 ryzyko zachodzi wowczas, gdy nawet przy ostroznym re-
alizowaniu przedsiewzieé istnieja elementy niebezpieczehstwa, przy czym ze wzgle-
du na wage tych przedsiewzieé¢ i ich interes spoleczny nie mogg one byé zabro-
nione. Zagadnienie odpowiedzialno$ci pojawia sie tu dopiero woéwczas, gdy przy
indywidualnie potraktowanym realizowaniu danego przedsiewziecia naruszona zo-
stanie wymagana staranno$¢. Zdaniem tego autora, od wykonawcy przedsiewziecia
14 K. Binding: Die Normen und ihre Ubertretung, wyd. IV, Lipsk 1919, s. 357, 366,
432, 436.

15 K. Engisch: Untersuchungen ilber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht, Berlin
1939, s. 266 i nast. Tenze: Der Unrechtstatbestand im Strafrecht in ,,Hundert Jahre deu-
tsches Rechtsleben’’, Festschrifft zum hundertjahrigen Bestehen des Deutsches Juristentages,
wyd. I, Karlsruhe 1960.

18 F. Exner: Das Wesen der Fahrlissigkeit, Lipsk i Wiedenn 1910, s. 191,

17 R. Frank: Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich (Kommentar), 18 A. Tiibin-
gen 1331,

18 Q. German: Das Verbrechen im neuen Strafrecht, 2iirich 1942, s. 24, 88, 179, 212.

19 R. Hippel: Deutsches Strafrecht, Berlin 1925/26, t. II, s. 361.

20 E., Mezger: Strafrecht, Ein Lehrbuch, 2 wyd., Lipsk-Monachium 1933, s. 349, 359.
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oczekuje sie w zasadzie ,,zwyklej staranno$ci”. Dozwolone ryzyko ocenia sie z pun-
ktu widzenia istnienia wlaénie tego obowiazku. Dlatego tez najpierw naleiy zba-
daé istnienie obowigzku staranno$ci i jego zasieg, a nastepnie ocenié subiektywne
mozliwo$ci dopelnienia tego obowigzku przy uwzglednieniu osobistych zdolnosci
i rozeznania sprawy.

A. Miricka?! rozpatruje zagadnienie ryzyka w ramach swojego tr6jpodziatu
winy: zty zamiar, $wiadomo$§é i niedbalstwo. Otoéz autor ten umieszcza ryzyko
miedzy $wiadomoécig a niedbalstwem w tzw. progu normalnego niebezpieczenstwa.
Jezeli progu tego sie nie przekroczy, to nie moze byé mowy o odpowiedzialno$ci,
gdyz woéwczas mamy do czynienia z tzw. niebezpieczenstwem dozwolonym. Do-
puszczalna za$§ miara tego niebezpieczenstwa wyraza sie stosunkiem wartoci do-
datniej dziatania i ujemmnej warto$ci grozacego naruszenia prawa. Im uzytecz-
niejszy spolecznie jest cel, ktéremu sluzy dzialanie, tym mniejsza jest wielko§é za-
grozenia dobra chronionego; ponadto im mniejszy jest zakres grozacego naruszenia
prawa, tym wiekszy jest zakres dopuszczalnej mozliwoéci naruszenia prawa.

Wedlug J. Rehberga pojecie dozwolonego ryzyka oznacza, ze czlowiekowi wol-
no jest w okre§lonych warunkach podejmowaé niebezpieczne przedsiewziecia bez
narazania sie z tego tytulu na odpowiedzialno§é karng.22 Sprawca, ktéry w na-
stepstwie takiego dzialania naruszy jakie§ dobro chronione przez prawo, bedzie
korzystal z bezkarno$ci, jezeli dzialanie fo jest objete zezwoleniem wladzy ze
wzgledu na spoleczng pozyteczno$é tego dzialania oraz jezeli przy realizacji dzia-
tania zostaly zachowane wymagane S$rodki ostroznosci. 23

Wedlug tegoz autora zadaniem instytucji dozwolonego ryzyka jest ustalenie
granicy miedzy ogbélnym interesem a swoboda dziatania jednostki. Natomiast de-
cydujacym kryterium wylacezajacym odpowiedzialno$é kama jest to, czy wartos¢
dzialania, ¢j. spoteczna korzy$é plynaca z tego dzialamia, przewyzsza wartoSci ujem-
ne. Trudnoé¢ odpowiedniego usystematyzowania i opracowania instytucji dozwo-
lonego ryzyka, ktéra jest oczywista sama przez sie, polega na tym, zZe instytucja ta
operuje wylgcznie oceng, warto§ciowaniem dziatania, ktére jest przedmiotem oceny
jako samoistny obiekt badawczy 24.

T. Rittler 25 uwaza, ze istota dozwolonego ryzyka polega na tym, iz zaréwno
konkretne, jak i abstrakcyjne zagrozenia sg w okre§lonych granicach dozwolone,
tzn., Ze podejmowanie stosownych dzialan w ramach dozwolonego ryzyka nie na-
rusza wymaganej starannos$ci i ostroznosci. Rozmiar za$ wymaganej starannosci
zdaniem tego autora wynika po cze$ci z norm prawnych, po czesci za§ ze zwyczaju
i zasad wspdlzycia, a gdzieby takich unormowan brakowalo, naltzy siegaé do idei
swzorowego czlowieka” przy uwzglednieniu takich elementéw, jak wielko§¢ niebez-
pieczenstwa, warto$é zagrozonego dobra prawnego i cel dzialania.

Wedlug V. Schwandera 26 dopuszczalno$é ryzyka uzalezniona jest od zachowania
sie sprawcy, od tego, czy zachowanie to naruszylo w sposéb dopuszezalny jakie§
okre$lone in concreto dobro chronione przez prawo, czy tez nie. Chodzi tutaj o usta-
we, rozporzadzenie, prawo zwyczajne. W szczegdlnoSci bada sie warto§é naruszone-

21 A. Miricka: Die Formen der Strafschuld und ihre gesetzliche Regelung, Lipsk 1903,

s. 140.

22 J, Rehberg: Zur Lehre vom ,Erlaubten Risiko”, Zirich 1962, s. 13.

23 Jw., S. 231 i nast.

2¢ Jw., s. 231, 232.

25 T. Rittler: Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts, Allgemeiner Teil, wyd. I,
Wieden 1954, s. 126 i nast.

28 V. Schwander: Das schweizerische Strafgesetzbuch, Zirich 1952, s. 68 i nast., 82
i nast.
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go dobra, stopien jego zagrozenia, mozliwo§é osiggniecia celu przy zmniejszeniu
stanu zagrozenia, mozliwo$¢ naprawienia wyrzadzonej szkody oraz osobista sytuacje
sprawcy. :

H. Welzel 2 rozwigzanie problemu ryzyka widzi w ramach swojej tzw. »ieorii
adekwatnosci spolecznej”, wedle ktérej istote czynu nalezy oceniaé wylgcznie przy
uwzglednieniu zwyczajéw panujacych w zyciu spolecznym, Spolecznie adekwatne
jest dzialanie, ktére obraca si¢ w obrebie historycznie uwarunkowanego socjalno-
etycznego porzadku spotecznego, Oznacza to, ze takie dzialanie nie podpada nigdy
pod pojecie deliktu. Ryzyko wiec bedzie dozwolone, jezeli bedzie ono zwiazane
z dzialalnofcig legalna, dozwolong lub uznana za pozyteczng oraz jezeli dzialalno§é
prowadzona b‘edzie w sposéb nalezyty, tj. zgodny 2e zwyczajem panujgcym w spo-
leczenstwie.

W doktrynie prawa karnego radzieckiego M.S. Grinberg # wymienia cztery wa-
runki dopuszeczalno$ci ryzyka, a mianowicie:

1) ryzyko powinno odpowiadaé celowi, w imie ktérego zostalo ono przedsie-
wziete;

2) cel, do ktérego zmierza sprawca, nie moze byé osiaggniety za pomoca innego
§rodka mniz przez ryzyko;

3) ryzyko nie moze przerodzié sie (przej$¢) w $§wiadome wyrzadzenie szkody;

4) przedmiotem (obiektem) ryzyka moze by¢ tylko szkoda o charakterze ma-
terialnym, a nie zycie i zdrowie ludzkie. W opublikowanej wczeéniej pracy 2 autor
ten wymienit w konkluzji tylko trzy warunki: a) ryzyko nie moze stwarzaé¢ nie-
bezpieczefistwa dla zycia i zdrowia czlowieka, b) ryzyko nie moze rozciggaé sie na.
przedmioty majace doniosle znaczenie panstwowe, narodowo-gospodarcze i obron-
ne, ktére korzystaja wskutek tego ze szczegélnej ochrony ustawowej, oraz c) ry-
zyko produkcyjne moze byé usprawiedliwione, jezeli nie zaklada ono maruszenia
przepisbw zawierajgcych bezposredni zakaz dokonywania okres§lonych dziatan.
Z tre$ci wywodow wynika jednak, ze stawia on tez dalsze jeszcze warunki, jak np.
to, ze szkoda dopuszczana w wyniku dzialan zwigzanych z ryzykiem jest tylko
prawdopodobna,. 3¢

W polskim piSmiennictwie prawniczym A. Gaberlest uzaleznia dozwolenie ry-
zyka od nastepujacych warunkow:

1 celem dzialajacego bedzie osiagnigcie korzysci ocenianej dodatnio ze spolecz-
nego punktu widzenia;

2) miedzy eweﬁtualnq korzy$cig a szkoda powinna byé utrzymana wspéitmier-
nosé;

3) ryzykowne dzialanie powinno byé podejmowane §wiadomie.

A. Gubinski$® uwaza, ze legalno§é¢ ryzyka, a zwlaszcza czynnoSci nowatorskiej,
uzalezniona jest od trzech warunkow:

1) mozliwo$é nastgpienia szkody ma byé bardzo niewielka, ma byé malo praw-
dopodobna;

27 H. Welzel: Das deutsche Strafrecht, Berlin 1947, s. 35 i nast,, 82 i mast,

28 M.S. Grinberg: Problema proizwodstwiennogo riska w ugotownom prawie, Mo-
skwa 1963, s. 95. -

29 M. S. Grinberg: Stan usprawiedliwionego ryzyka (...), op. cit.,, s. 27.

30 Tamze, S. 23.

81 A. Gaberle: Dopuszczalne ryzyko jako okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnos$é czynu
NP 1965, nr 12, s. 1404—1409.

32 A, Gubinski: Ryzyko nowatorstwa, PiP 1960, nr 1, s. 53 i nast.
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2) czynno§é nowatorska nie moze narusza¢ wyraznego zakazu (chodzi tu o in-
strukcje technologiczng, regulamin obshtugi itp.);

3) czynno§é ma byé podjeta w celu uzyskania nowej wartosci spolecznej.

Natomiast przy przedsiewzigciach nowatorskich zwigzanych z niebezpieczenst-
wem dla zdrowia lub zycia czlowieka Gubinski stawia jeszcze dodatkowy, czwar-
ty warunek, Zeby osoba zainteresowana zgadzala sie na poddanie sie czynno$ci
zwigzanej z niebezpieczenstwem (chodzi tu o zabiegi lecznicze).

Wedtug L. Lernella, operujagc w doktrynie prawa karnego pojeciem ,,dopuszczal-
nego ryzyka”, mamy na mys$li nie tylko mozliwosé (prawdopodobienstwo) nastapie-
nia ujemnych skutkéw. Chodzi o ocene takiego dzialania, ktére moze przynie§é albo
skutki spotecznie korzystne, albo tez skutki spotecznie ujemne. Posuniecie nowa-
torskie moze przyniesé (oceniamy sytuacje ex ante) ogromne korzysci ekonomiczne
albo tez, je§li sie nie uda — straty. Chodzi wiec o mozliwo§é niejako ,,podwdjna”,
a wlasciwie o dwie wylaczajgce sie mozliwosci: skutkéw dodatnich i ujemnych.
Z tego tez wzgledu wydaje sie, ze na czolo wysuwajg sie dwie zasady. Po pierwsze —
musi byé przeprowadzona konfrontacja pomiedzy wagg spotecznej treSci ,,mozli-
wych” (prawdopodobnych) skutkéw ujemnych a wagg treSci spotecznej ,mozli-
wych” skutkéw dodatnich, jaka§ hierarchizacja warto§ci spolecznych, podobnie
jak sie to dzieje w stanie wyZszej koniecznoSci, z tym jednak zastrzezeniem, Ze przy
ndopuszezalnym ryzyku” ocena wartoSci ,,dodatnich” jest raczej generalizujaca.
Po drugie — konieczna jest konfrontacja miedzy stopniem prawdopodobienstwa
osiggniecia skutkéw dodatnich a stopniem prawdopodobiefistwa spowodowania
skutkéw ujemnych. O ile dla ustalenia kryteriéw ,ryzyka nowatorskiego” czy tez
»produkcyinego” na pierwszy plan wysuwa sie pierwsza konfrontacja, o tyle dla
wyznaczenia granic dopuszczalnosci ryzyka zycia codziennego decydujaca staje sie
druga konfromntacja”. 38

Wedtug J. Sawickiego granice dopuszczalnego ryzyka sa ptynne i nie moga byé
okre§lone w sposob abstrakcyjny.3 Jednakze autor ten daje nam kilka nastepuja-
cych ogdlnych wskazéwek, ktéorymi mozna sie kierowaé przy ustalaniu owych
granic:

a) im bardziej warto§ciowy — z punktu widzenia spolecznego — jest cel, ktére-
mu stuzy niebezpieczne przedsiewzigcie, tym szerszy moze by¢ margines normal-
nego ryzyka, ‘

b) margines normalnego dopuszczalnego ryzyka ulega zwezeniu jezeli cel, ktére-
mu przedsiewziecie shuzy, ma byé zaakceptowany bez spowodowania niebezpieczen-
stwa albo pod warunkiem wydatnego zmniejszenia tego niebezpieczenstwa (subsy-
diarnosc),

¢) mozliwo$é przywrocenia rzeczy do poprzedniego stanu — po wywolaniu szko-
dy — tez moze mieé wplyw na rozszerzenie marginesu normalnego ryzyka. %

Wedtug J. Sawickiego ryzyko nowatorskie moze byé dopuszczalne przy zacho-
waniu nastepujgcych warunkow:

,»3) Dziatalno§é nowatorska musi byé podjeta w celu uzyskania nmowej wartosci
spolecznej. Bez tego wyraznego celu nie ma mowy o marginesie ryzyka.

38 L. Lernell: Eppur si muove (Na marginesie artykutu W. Woltera | glosy A. Gu-
binskiego) PiP 1964, nr 5—6, s. 890—891.

34 J. Sawicki: Odpowiedzialno§¢ karna w budownictwie za spowodowanie niebegpie-
czefistwa W zwigzku z ryzykiem normalnym i nowatorskim, , Problemy Budownictwa'™ 1963,
ar 6, s, 8.

35 J. Sawicki: op. cit., s. 8.
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b) Prawdopodobiefistwo szkody musi byé — wedle ocen naukowych i technicz-
nych w chwili podjecia dzialalno$ei — mate, Nie znaczy to, Zze niebezpieczenstwo
musi byé calkowicie wylgczone. Wowczas mieliby$émy bowiem do czynienia z ogél-
nie uznanymi regulami, ktére zawsze wylaczajag bezprawnosc.” 38

J. Sawicki jest przy tym zdania, ze wéréd przedstawionych przez A. Gubinskiego
warunkow zbedny jest warunek zeby czynno$é podjeta przez nowatora nie naru-
szala zakazu, instrukcji, regulaminu itp., poniewaz dzialanie zgodne z przepisami
jest zawsze legalne, sens za$§ wszelkiego nowatorstwa polega wtaénie na lamaniu
starych, ustalonych norm i wzorcéw.

*

Podsumowujgce dotychczasowe uwagi i poglady na temat ryzyka, mozna stwier-
dzié, ze problem ten poszczegdlni autorzy burzuazyjni usiluja rozwigzaé przede
wszystkim w ramach istniejagcych instytucji prawa kammego, np. dziatania w ra-
mach uprawnien lub obowigzkdéw, stanu wyzszej koniecznos$ci oraz nauki o winie.
U nas wchodzi ponadto w gre instytucja znikomosci spotecznego niebezpieczen-
stwa (art. 49 k.p.k.).

Doktryna socjalistyczna siega glebiej, tworzac podstawy dla nowego, samoistne-
go kontratypu. Jest to zrozumiale ze wzgledu na bezposSredni .;:wiazek, jaki zachodzi
miedzy t3 instytucja a rozwojem postepu techniczno-ekonomicznego i organizacyj-
nego. Przedsigbiorce kapitalistycznego do podjecia ryzyka w imie postepu zmusza
cheé osiggnigcia zysku, nasz za$ przedsiebiorca (kierownik) unika postepu w oba-
wie przed ryzykiem odpowiedzialno§ci w razie nieudanego przedsiewziecia. Nie-
mniej jednak problematyka, ktéra sie wigze z zagadnieniem ryzyka, jest tak bo-
gata i réznorodna, ze moze sie ona zazebiaé i krzyzowaé z szeregiem instytucji
prawa karnego. Dlatego tez rozstrzygajac zagadnienie tyzyka z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej w sytuaciji, gdy brak jest kodeksowego uregulowania tego:
ryzyka jako odrebnej samoistnej okolicznoséci, ktéra wylacza przestepczosé czynu,
musimy z konieczno$ci rozwazyé, czy dany czyn nie miesci sie np. w ramach ins-
tytucji stanu wyzszej konieczno$ci albo czy nie stanowi on dzialania w ramach
uprawnienl lub obowigzkéw, a dopiero péziniej mnalezy siegaé do instytucji ryzyka,
ktora chociaz faktycznie nie jest kwestionowana, to jednak nie zostala uznana
de iure.

Selekcja taka potrzebna jest po to, aby to, co jest mozliwe do zalatwienia w ra-'
mach tradycyjnych instytucji prawa karnego, bylo zalatwione wlaénie w ramach
tych uswieconych tradycjg instytucji. 87

Po prostu jest pewniej powotaé sie na znane niz zaledwie tolerowane instytucje.

Rzecz oczywista, powyzsze propozycje to tylko po6lsrodki, gdyz ryzyko ma swoja
wiasng specyfike, rézng od wymieaionych instytucji. Oté6z gdy chodzi o dozwole-
niesryzyka, ktére nie miesci sie bez reszty w Zadnej z wymienionych instytucji,
to na podstawie przytoczonych wypowiedzi przedstawicieli doktryny oraz orzecz-
nictwa sgdowego mozna uznaé, ze bedzie ono dozwolone w szczegélnosci przy za-
chowaniu nastepujgcych okoliczno$ci i warunkow:

1. Pierwszym z mich bedzie warunek, zeby prawdopodobienstwo nastgpienia szko-
dy w chwili podjecia dziatalnosci bylo niewielkie i odwrotnie: prawdopodobienstwo
korzy$ci duze. Jest to zrozumiale i stuszne, poniewaz dopuszczenie np. znacznego

88 J. Sawicki: op. cit,, s. 9.

87 Por. H. Popltawski: Odpowiedzialno§¢ karna kierownika za dzialalno$é przedsie-
biorstwa (Warszawa 1967, s. 83—98), gdzie szczegblowo omawiam mozliwosci rozwigzania ry-
zyka w ramach tych instytucji.
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prawdopodobierfistwa duzej mozliwo§ci wyrzadzenia szkody stwarzaloby dogodne
warunki dla ryzykanctwa (lekkomys$lno$ci). Jezeli bowiem wie sie z gory, Ze moz-
liwo$ci wyrzadzenia szkody sa wigksze niz mozliwo$ci osiaggniecia korzysci z dzia-
talno$ci, to wowczas korzystniej jest — z punktu widzenia interesu spotecznego
i panstwowego — zrezygnowaé¢ z takiej czynnoéci.

Podstawe oceny pojecia malego prawdopodobienstwa szkody powinien stano-
wié¢ caloksztalt okoliczno§ci towarzyszacych dzialaniu, a w szczegdélnosci aktualny
stan wiedzy o przewidywaniu i kierowaniu, aktualne do$wiadczenie i mozliwosci
w rachunku ekonomicznym strat i korzy$ci a przy ryzyku nowatorskim — przede
wszystkim aktualny stan nauki i techniki w stosunku do konkretnej czynnoéci,
ktéra pod tym wzgledem powinna byé dokonana lege artis. Oczywiscie wszystko to
powinno sie odnosié do chwili dziatania, a nie do chwili osgdu, gdyz w tym czasie
sytuacja moze byé inna.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby jeszcze zwrocié uwage na to, ze ocena po-
jeoia malego prawdopodobiefstwa nie moze byé zbyt sztywna w tym sensie, iz
nie nalezy stosowaé tej samej miary malego prawdopodobieristwa i mozliwo$ci
szkody tam, gdzie grozaca szkoda jest oltbrzymia, oraz tam, gdzie zagraza tylko nie-
wielka szkoda. Mianowicie im wieksza zagraza¢ moze szkoda w wyniku podejmo-
wania ryzyka, tym bardziej rygorystyczny musi byé warunek matego prawdopodo-
biefstwa jej nastapienia; prawdopodobienstwo to musi byé bardzo mate. I od-
wrotnie: im mniejsza zagraza szkoda, tym prawdopodobienstwo jej nastgpienia
moze byé wieksze. A wiec warunek malego prawdopodobiefistwa moze nie byé
tak bardzo rygorystycznie przesitrzegany.

2. Drugim warunkiem powinno byé to, Zeby ryzyko odpowiadalo celowi, ktd-
remu ma stuzyé, aby bylo ono podjete w interesie postepu, nauki, przedsigbiorstwa
i bylo §ciSle zwigzane z celem, w imig ktérego podejmuje sie dang czynnoé¢, Cho-
dzi po prostu o to, zeby uniemozliwi¢ podejmowanie réznych dziatan pod pozorem
ryzyka, dzialan, ktére w istocie swej zastugujg nie na ochrone prawnag, lecz na
nagane.

3. Trzecim warunkiem powinno byé to, zeby cel, w imig ktérego podejmuje sig
czynno$é zwigzang z ryzykiem, nie moégl by¢ osiagniety inaczej niz przez ryzyko.

Warunek ten przypomina jedng z przesianek stanu wyzszej konieczno$ci, gdzie
méwi sie o dzialaniu w celu uchylenia bezpo$redniego niebezpieczenstwa, ,jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé”. Chedzi o to, ze jezeli istnieje inna
mozliwoé§é urzeczywistnienia spotecznie korzystnego celu bez konieczno$ci ponosze-
nia ryzyka, to nalezy mozliwo$§é takg wykorzysta¢, natomiast podejmowaé decyzje
wigzace -sie z ryzykiem tylko wtedy, gdy jest to jedyna moi—ﬁwoéé urzeczywist-
nienia celu.

Natomiast przy nowatorstwie ryzyko z reguly stanowi jedyng mozliwos¢ rusze-
nia naprz6d, osiggniecia nowej wartosci. 1 gdyby chodzilo tylko o ryzyko nowa-
torskie, to warunek ten moégltby byé zbedny.

4, Czwartym warunkiem dopuszczalno$ei ryzyka powinna by¢ przestanka (ale
nie bezwzgledna), zeby czynnosé, z ktérg zwigzane jest ryzyko, nie naruszala wy-
raznego zakazu dokonywania okreélonych dziatan. Tam gdzie zachodzi konieczno$é
naruszenia przepisu, konieczno$é poswiecenia jednego dobra mniejszej warto$ci dla
ratowania innego zagrozonego dobra wiegkszej warto§ci, ma zastosowanie instytu-
cja stanu wyzszej koniecznosci albo moze byé zbieg tej instytucji z ryzykiem. Przy
ryzyku za$§ ,,czystym”, gdzie z reguly zadne niebezpieczehstwo dobru istniejacemu
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nie zagraza, nie ma w zasadzie potrzeby uciekania sie do lamania obowigzujacych
przepiséw. Tylko w nielicznych, wyjgtkowych wypadkach czynnoéci nowatorskiej
moze zaj§¢ potrzeba naruszenia ustalonego zakazu. Moze to mieé¢ miejsce np. wtedy,
kiedy w toku produkcji lub budowy uzyje sie materialu lub surowca wprawdzie
innego, niz przewidujg przepisy, lecz odpowiadajgcego wszystkim wymaganiom
materiatu lub surowca zalecajgcego. :

Wprawdzie istota nowatorstwa polega na !amaniu starych, ustanowionych norm
i wzorcéw, ale lamanie starej i wprowadzenie nowej techniki oraz wszelkich in-
nowacji nie odbywa sie i nie musi sie odbywa¢ za pomocg lamania przepiséw,
ktére w naszych warunkach ulegaja réwniez zmianom. Zezwolenie wiec w inte-
resie nowatorstwa na lamanie przepiséw bez zastrzezen nie byloby' uzasadnione
spolecznie, jakkolwiek w niektérych wypadkach moze byé tolerowane.

Natomiast gwarancjag zachowania maks:mum bezpieczenstwa przy ryzyku,
z ktérym wigze sie niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego. musi byé ko-
nieczno§é rygorystycznego przestrzegania warunku, zeby prawdopodobienstwo za-
grozenia bezpieczenstwa tego zycia czy zdrowia bylo minimalne.

.

GENOWEFA REJMAN .

Problem ryzyka gospodarczego na tle
konkretnego orzeczenia Sqdu Najwyzszego

Fakt, ze osoba kierujaca jednostkg gospodarcza jest zmuszona coraz czeSciej
podejmowaé decyzje w warunkach ryzyka lub niepewmnoscil, nie jest juz obecnie
kwestionowany. Nauka ekonomii temu zagadnieniu coraz wiecej poSwieca uwa~
gi2, a stwierdzenie, Ze bez ryzyka nie tylko nie ma postepu, ale nie jest tez moz-
liwe normalne prowadzenie przedsigbiorstwa, nalezy dzisiaj juz do pewnikow.

Moéwige wiec o ryzyku, nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim tzw., ryzyko
nowatorstwa i ryzyko towarzyszagce podstawowemu procesowi
produkcjis.

1 O. Lange pisze (Optymalne decyzje wyd. II, 1967, str. 204): ,,Ekonomisci neokla-
syczne] szkoly uzywali zamiast »ryzyko« okre§lenia »niepewno$é«. Obecnie terminu
»niepewnosé« uzywa sie w przypadkach, gdy niemozliwe jJest zastosowanie w badaniu danego
zjawiska rachunku prawdopodobienstwa. Natomiast jezeli mozliwos§é taka istnieje, uzywamy
Tacze] terminu »ryzyko«’,

2 E. Madey: Ryzyko i niepewnosé w planach gospodarczych, ,,Gospodarka planowa”,
1963, nr 10; J. Kwe]t: Dyrektor, ryzyko i odpowiedzialno§é, ,,Przeglad Organizacji” 1964,
nr 8-9; W. Grzybowski: Granice i dopuszczalno§é¢ ryzyka w gospodarce socjali-
stycznej, ,,Gospodarka Planowa”, 1965, nr 3; W. Samecki: Ryzyko i niepewno§é w dzia-
falnoSci przedsiebiorstwa przemyslowego, Warszawa 1967,

8 Na te okoliczno$¢ stusznie zwrocit uwage w swych publikacjach H. Poptawski, Autor
twierdzi, Zze ryzyko nowatorskie stanowi fragment, czastke ogoélniejszego problemu, jakim
jest ryzyko gospodarcze, zwiazane S$ci§le z pojeciem gospodarowania. Zagadnienie to jewt



