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HI.

jecia m. in. odpowiednich w tym wzgledzie badan ankietowych wsrod
sedziow).

Wypada rozwazy¢ celowo$¢ uwzglednienia w programie szkolenia kand y-
datow na kierowcéw problematyki destrukcyjnego wplywu alkoholu
na sprawno$§¢ psychomotoryczng kierowcy (chodzi tu o aspekty fizjologiczne
wymienionej problematyki). Odpowiednie wyklady w tym przedmiocie nale-
zaloby zleci¢ osobom majacym niezbedne po temu kwalifikacje fachowe (wy-
ksztalcenie medyczne).

. Ofrodki badawcze podlegle Ministerstwu Sprawiedliwo$ci, Prokuraturze Gene-

ralnej oraz Ministerstwu Spraw Wewnetrznych powinny podjaé probe skon-
struowania stosownego kwestionariusza osobowego dotyczacego
sprawcow przestepstw drogowych, ktéry to kwestionariusz — uwzgledniajgc
specyficzny charakter tego rodzaju przestepstw — powinien syntetyzowaé dane
osobopoznawcze, istotne z punktu widzenia potrzeb praktyki peni-
tencjarnej w stosunku do omawianej grupy sprawcow.

. Wyniki badan zdajg sie potwierdzaé tezeg, ze w wypadku kierowcow w wieku

starszym jednym z istotnych czynnikéw lezgcych w genezie spowodowa-
nych przez nich wypadkéw byt brak dostatecznego refleksu w ziozZonych
sytuacjach drogowych (6w brak refleksu mogt byé nastepstwem niejako n a-
turalnego spadku sprawno$ci psychomotorycznej). Trzeba wiec postulowaé
wprowadzanie mozliwie czestych badan lekarskich wobec omawianej gru-
py kierowcéw w celu ustalenia ich aktualnej sprawnosci psychofizycz-
nej — przy uwzglednieniu, oczywiscie, postulatu bezpieczenstwa ruchu dro-
gowego.

JAN KUTRZEBSKt

Domniemania prawne w ustawie z dn. 21.1.1958 r.

o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego
przed szkodami wynikajgcymi z przestepstwa

I. WSTEP

W systemie prawa kazde domniemanie jest ustepstwem obiektywnej prawdy
na rzecz hipotezy. Stosunkowo najmniej klopotéow sprawiajag domniemania fakty-
czne, gdy ,,sad moze uznaé za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla roz-
strzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych
faktow” (art. 231 k.p.c.). Wyrazem daleko posunietego formalizmu sg praesumptio-
nes iuris ac de .iure (domniemania niewzruszalne), ktéore nie dopuszczajg dowocu
na swe przeciwienstwo (np. art. 47 § 2 pr. spadk., obecnie przebudowany w art.
1028 k.c. przez likwidacje domniemania niewzruszalnego).
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Forme poSrednig stanowia do§é czeste domniemania prawne (praesumptiones

turis). Ich istota polega na tym, ze z woli ustawodawcy przyjmuje sie za udowod-
niong okoliczno$¢ X, gdy mozna wykazaé okoliczno§¢ Y (zazwyczaj latwiejszg do
udowodnienia). Dzieje sie tak niejako tymezasowo, albowiem strona zainteresowana
ma prawo przeprowadzié przeciwdowoéd, czyli obalié domniemanie prawne (art.
234 k.p.c.).
- Do tej wlasnie kategorii nalezg wszystkie domniemania zawarte w ustawie z dn.
21.1.1958 r. (zwanej dalej w skrécie ,styczniowg” lub wprost ,,ustawg”) o wzmoze-
niu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajacymi z przestepstwa
Mz U. Nr.- 4, poz. 11 z poézniejszymi zmianami).

II.L. TRESC I ZAKRES DOMNIEMANIA Z ART. 6 §1

Z art. 6 § 1 ustawy styczniowej wynika, Ze przy wykonywaniu postanowiefi
zabezpieczajacych, jak réwniez przy egzekucji roszezen o naprawienie szkody oraz
kar grzywny i przepadku majatku istnieje domniemanie, iz rzeczy i prawa majat~
kowe, znajdujgce sie we wiadaniu osoby, ktéra jest w bliskim stosunku z podej-
rzanym lub oskarZonym o popelnienie przestepstwa na szkode mienia spotecznego,
nalezg do niej. Musza wiec tu byé ustalone nastepujace okoliczno$ci:

a) istnienie prawomocnego lub przynajmniej wykonalnego postanowienia o za-
bezpieczeniu albo skierowanie wyroku skazujgcego do wykonania w czeSci
zasadzajgcej odszkodowanie i nakladajacej kary majatkowe;

b) isthienie rzeezy lub praw majatkowych, stanowigcych przedmiot zabezpiecze-

nia lub egzekucji. Nie ma powodu sgdzié, ze owe ,rzeczy i prawa majatkowe”

nie odpowiadajg pojeciu mienia w art. 44 k.c., gdzie operuje sie zwroiem

»,wlasnosé i inne prawa majatkowe”, skoro ,rzecz” jest tylko skrotem mys$lo-

wym ,prawa wlasnosci rzeczy”;

~—

¢) rzeczy i prawa majgtkowe muszg sie znajdowaé we ,,wiadaniu” osoby trzeciej.
To niezbyt precyzyjne okreflenie zyskuje wyrazny sens dopiero w nawig-
zaniu do art. 336 i 338 k.c, zgodnie z ktéorymi posiadanie jest faktycznym
wladztwem nad rzecza, odpowiadajgcym pelnemu zakresowi wlasno$ei {po-
siadanie samoistne), badZ tez zakresem wezszym, odpowiadajgcym niektérym
prawem, obligacyjnym i ograniczonym prawom rzeczowym (posiadanie za-
le2me), dzierzenie za$ polega na faktycznym wiadaniu rzeczg za kogo$ innego.

Taka interpretacja wydaje sie zakladaé, Ze przedmiotem ,,wladania” moze
byé tylko ,,przedmiot materialny”, czyli ,rzecz” (art. 45 k.c.). Dawny bowiem
przepis art. 318 pr. rzecz nie zostal recypowany i z konstrukeji posiadania
praw zrezygnowano, dopuszczajac tylko posiadanie stuzebnoéei (art. 352 k.c.).

Pozornie ma sie tu do czynienia ze sprzeczno$cia: rzecz moze byé przed-
miotem wladztwa, natomiast prawo majgtkowe — nie. Mimo to prawa ma-
jatkowe powinny podlegaé ,,wladaniu” osoby trzeciej na mocy art. 6 § 1 usta-
wy. Istota zdgadnienia przedstawia sie wszakze inaczej: wladanie rzecza obej-
muje sfere wlasno$ci lub innych praw. Najemcy, dzierzawcy czy uzytkowni-
kowi przystuguja prawa majgtkowe zwiazane z rzecza (8 w kazdym razie
domniemywa sie zgodno$é posiadania ze stanem prawnym) i dlatego wladaja
oni rzeczg w zakresach odpowiadajgcych ich prawom majatkowym. Stad tez
wladanie rzeczg moze si¢ w pewnych wypadkach sprowadzié w ustawie stycz-
niowej do wladania prawem, podobnie jak rzecz wystepuje jako prawo wilas-
noéci;
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d) bliski stosunek osoby trzeciej z podejrzanym lub oskarzonym. Jest to nie-
watpliwie trudna kwestia dowodowa. Ustawa powoluje sie expressis verbis
na art. 288 § 3 k.z,, zamiast ktéorego mamy dzi§ prawie identyczny przepis
art. 527 § 3 k.c. Poniewaz pojecie ,bliskiego stosunku” nie uleglo zmianie,
przeto wolno korzystaé z orzecznictwa SN powstalego pod rzgdem kodeksu
zobowigzan ! oraz z doktryny. 2

Osoba trzecia nie musi wiec byé az krewng czy powinowatg podejrzanego
(oskarzonego), bo ustawodawca zrezygnowal z okre$len ,bliski” i ,najbliz-
szy”, znanych kodeksowi karnemu w art. 91. Analogicznie — warunkiem
,bliskiego stosunku” nie jest przyjaza lub obowigzek wdziecznosci jako pod-
stawa liczenia na szczegdlne wzgledy. Wystarczy, ze osoba trzecia dostatecs-
nie blisko wspdizyje z podejrzanym (oskarzonym), by mogla znaé stan jego
praw i zobowigzan majatkowych.

Tak rozumiany ,bliski stosunek” otwiera wprawdzie szerokie mozliwosci
kwestionowania mienia os6b trzecich, ale — dla réwnowagi — stwarza zna-
czne trudno$Sci dowodowe. W praktyce organy zabezpieczajgce mienie (proku-
rator, sad) musza sie ograniczyé badz do wypadkéw pokrewienstwa, powino-
wactwa czy malzenstwa?, badz tez do sytuacji o wyrainych zewnetrznych
znamionach bliskoSci osoby trzeciej i podejrzanego (oskarzonego). Moze to
byé zazyla przyjain, wspolnota intereséw, konkubinat.

Wydaje sig, ze ustawa — moéwige o podejrzanym i oskarzonym — do-
tyczy rowniez skazanego. Egzekucja dochodzi przeciez do skutku na podsta--
wie prawomocnego wyroku skazujgcego, wobec czego wszedzie tam, gdzie
domniemania dziatajg takze w stadium egzekucji, trzeba uwzgledniaé réwniez
stosunki osoby trzeciej ze skazanym.

Zgodnie 2z art. 13 ustawy osoba trzecia moze zaprzeczaé istnieniu bliskie-
go stosunku miedzy nig a oskarzonym, i to w takim samym trybie, jaki prze-
widziano dla obalenia domnieman z art. 6 § 1 i 2. Okoliczno§é, ze przepis
pomija podejrzanego i skazanego, wspomina za$§ tylko o oskarzonym ~— wy-
nikla zapewne z redakcyjnego niedopracowania, poniewaz nie mozna sie do-
patrzy¢é rationis legis przemawiajacej za niedopuszczalno§cia wykazywania

braku bliskiego stosunku z podejrzanym i skazanym.

Elastyczno§é pojecia ,,bliski stosunek” powoduje, ze sad, prokurator lub
organ wykonawczy mogg uznaé istnienie wiezi miedzy osobg trzecia a po-
dejrzanym (oskarzonym) réwniez wtedy, gdy nie wynika ona z oczywistych
przestanek. Jefli jednak przymiot ,,blisko§ci” ma obcigzaé stosunki ludzi skad-

1 Por. np, orzecz. SN z dn. 21.1.1946 r. C I 301/45, OSN 2/47/33 i z dn. 11.V.1946 r.
C II 213/46, OSN 1/47/22, )

2 Por. poglad L. Domanskiego (Instytucje kodeksu zobowigzan — Cze§¢ ogol-
na, Warszawa 1936 r.), powotany w Komentarzu do ustaw karnych PRL J. Bafii, L. Hoch-
berga i M. Siewierskiego, Warszawa 1965 r., str. 282.

3 Z malzenstwem wigze sig@ problematyka wspolnosci majatkowej. Zgodnie z uchwalg
sktadu 7 sedziow SN z dn. 10.IX.1962 r. 1 CO 9/68 (OSNCP nr 1, poz. 1 z 1964 r.) malzonek
podejrzanego nie moze zadaé zwolnienia od zajecia przedmiotu objetego wspélnoscig usta-
wowa, poniewaz wierzytelno§¢é wynikajaca z wyrzadzenia czynem przestepnym jednego
z malzonkoéw szkody w mieniu spotecznym podlega zaspokojeniu z majatku wspbélnego
na roéwni z grzywng i przepadkiem majgtku. Na tle uzasadnienia tej uchwaly por. art.
787 k.p.c. oraz glosy krytyczne wspomniane w ,,Komentarzu do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego’” (Wyd. Prawnicze, Warszawa 1965 r., str. 164). W kwestii powodztwa z art. 6 § 1
ustawy styczniowej wnoszonego przez malzonkéw — patrz Wiadystaw Kufel: Procesy
cywilne na tle ustawy o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego przed przeszkodami wy-
nikajacymi z przestepstwa, ,,Panstwo i Prawo’ nr 6 z 1961 r., str. 955—960.
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inad sobie obcych, to na danym organie spocznie szczegblny ciezar dowodu.
W wypadku gdy osoba trzecia jest np. malzonkiem, ojcem e¢zy bratem po-
dejrzanego (oskarzonego), mozna by moéwié o quasi-domniemaniu bliskoSci,
ktéra wszelako nie przestaje byé okolicznoScig $ciSle dowodowsg.t

Gdy elementy wymienione pod a)—d) =zostang wykazane, wkracza ustawa
z pierwszym swym domniemaniem: uznaje sie, Zze rzeczy i prawa majgtkowe, kto-
rymi witada osoba trzecia, nalezg do podejrzanego (oskarzonego). Okre§lenie ,na-
lezg” trzeba rozumieé stosownie do natury zabezpieczanych lub egzekwowanych
skladnikéw mienia. Nie zawsze bedzie to wlasnosé, bo zajeciu na zabezpieczenie
oraz zajeciu egzekucyjnemu podlegajg takze inne prawa majatkowe przystugujace
podejrzanemu (oskarzonemu), czyli ,nalezace” do niego.®

Taka struktura wewnetrzna art. 6 § 1 ustawy prowadzi do wniosku, ze wszystkie
okoliczno$ci powolane w pkt a)—d) muszg byé spelnione iunctim, zeby mozzna bylo
domniemywaé, iz mienie nalezy do podejrzanego (oskarzonego). Osoba trzecia ma
wiee do wyboru: albo udowodnié, ze podejrzanemu (oskarionemu) zadne prawa do
tego mienia nie przystuguja, albo tez wykazaé brak bliskiego stosunku, jako jed-
nej z koniecznych przeslanek domniemania. W tym drugim wypadku sytuacja
dowodowa odwrdéei sie o 180°: w braku domniemania mozna wprawdzie nadal
zabezpieczaé i egzekwowaé roszczenia i kary na rzeczach (choé juz nie na pra-
wach majatkowych)¢ podejrzanego (oskarzonego), i to nawet bez zgody osoby
trzeciej, w ktérej wiladaniu rzeczy te sie znajdujg (art. 15 ustawy), ale trzeba udo-
wodnié, ze przedmiotem postepowania jest mienie sprawcy przestepstwa, ze za-
tem osoba trzecia wystepuje tylko jako np. dzierzyciel.

Domniemanie z art. 6 § 1 doznaje wyjatku przewidzianego w art. 7 § 1 ustawy,
w my$l ktérego nie dotyczy ono mienia znajdujgcego si¢ we wiladaniu osoby trze-
ciej co najmniej od roku przed popeiieniem przestepstwa przez podejrzanego
(oskarzonego). Redakcja przepisu nie wydaje sie najszcze§liwsza, skoro podejrzany
i oskarzony korzystajg z domniemania niewinno$ci az do chwili uprawomocnienia
sie¢ wyroku skazujgcego.

Obliczenie wymienionego terminu rocznego moze nastreczaé trudnosci przy prze-
stepstwach polegajacych na czynie cigglym.” Zwlaszcza bowiem postanowienie
zabezpieczajgce powinno zawieraé — poza zakresem i sposobem zabezpieczenia

4 Por. wyrok SN z dn. 10.IV.1964 r. III CR 39/64 (OSNCP 1965/5/75) z nastepujgcg teza:
»Istnienie miedzy podejrzanym lub oskarzonym a osobg trzecig stosunku pokrewiefistwa
lub powinowactwa samo przez sie nie przesadza o blisko§ci stosunku w rozumieniu
art. 6 § 1 (..). Gdyby domniemanie prawne z tego przepisu mialo byé oparte na kry-
terium wezta rodzinnego, to niewagtpliwie ustawodawca okreS$litby krag krewnych (...).
Prawidlowa wige wykladnia art. 6 § 1 powolanej ustawy prowadzi do wniosku, ze sad
moze zastosowaé domniemanie (...) wzgledem kazdej osoby, jezeli w konkretnym wypad-
ku ocena catoksztaltu okoliczno$ci, a zwlaszcza stopnia wzajemnych powigzan zachodza-
cych z tytulu wiezéw przyjazni, rodzinnych, wdziecznosci, wspoélnych intereséw itp.,
musprawiedliwia przyjecie bliskiego stosunku z podejrzanym lub oskarzonym’’. Podobnie
Jadwiga Gotawska: Zabezpieczenie i, egzekucja roszczen o Wynagrodzenie szkody
W mieniu spolecznym, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’ nr 8 z 1958 r., str. 289—297.

5 Por. Andrzej Nowicki: Przyczynek do powoddztwa przeciwegzekucyjnego mna tle
przepiséw art. 6 ustawy styczniowej i art. 842 k.p.c., ,,Nowe Prawo’”’ nr 4 z 1966 r., str.
479—483, Inaczej W. Kufel (op. cit.), ktéory uwaza, ze podstawag powddztwa z art. 8 § 1
moze byé tylko wlasncsé.

6 Podobnie Edmund Wengerek: Postgpowanie egzekucyjne w sprawach cywilnyach,
PWN, Warszawa 1961, str. 98.

7 Por. Leo Hochberg: Dalsze wzmozenie ochrony mienia spolecznego, NP nr 4
Z 1958 r., str. 42—43.
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(art. 3 § 2 ustawy oraz art. 4 § 1 ustawy w zwigzku z art. 739 § 1 i 2 k.p.c)® —
rowniez date pierwszego czynu przestepnego, co bywa czestokro¢ trudne do usta-
lenia w ogodle, a w danym etapie §ledztwa lub dochodzenia — wrecz niemozliwe. ?
Co wiecej, czyn zarzucony ostatecznie w konkluzji aktu oskarzenia moze przy-
braé inng postaé jako czyn przypisany w sentencji wyroku. Z praktyki wiadomo,
%e zmiany nierzadko dotycza okresu czynéw ciggltych. Jezeli w prawomocnym
wyroku skazujacym sad przesunie wstecz date pierwszego czynu przestepnego, to
osoba trzecia moze stangé przed konieczno$cig obrony swych intereséw w nowej
sytuacji, poniewaz utraci prawo powolywania sie na art. 7 § 1 i zmuszona bedzie
odpieraé domniemanie z art. 6 § 1. Nalezatoby tu odr6znié 3 ewentualno$ei:

a) osoba trzecia skorzystata z art. 7 § 1 juz w postepowaniu przygotowawczym
i uzyskala zwolnienie mienia objetego art. 7 § 1 od zabezpieczenia, Je§li
stalo sie to w trybie nieprocesowym — mozna bedzie przy egzekucji rosz-
czenn i kar wlgczyé do niej takze to mienie, ktére — wobec brzmienia wy-
roku skazujgcego — znalazlo sie w zasiegu domniemania z art. 6 § 1, przy
czym osoba trzecia zachowa uprawnienie do wniesienia powéddztwa z art.
6 § 3 ustawy. Je§li jednak wskutek oporu wlasciwego organu zabezpieczaja-
cego osoba trzecia zmuszona zostala do wykazania swych praw w procesie
i skierowata do sadu powddztwo ekscydencyjne, a sad w prawomocnym wy-
roku przyjal hipoteze art. 7 § 1 za udowodniong, zwalniajac zajete przedmio-
ty od zabezpieczenia (tzn. gdy sgd doszed! do wniosku, ze zwolnione mienie
nie podlega domniemaniu z art. 6 § 1), to ewentualng egzekucje musi po-
przedzi¢ wznowienie postepowania cywilnego na podstawie art. 403 § 2 k.p.c.
Wyrok skazujacy oskarZonego nie zamyka jednak osobie trzeciej mozliwoS$ci
obrony jej praw (art. 11 k.p.c.); )

b) osoba trzecia nie miala potrzeby wykazywania swych praw w postgpowaniu
przygotowawczym, bo organ zabezpieczajacy nie interesowal sie jej mieniem
objetym hipotezg art. 7 § 1. Jezeli jednak wskutek wyroku skazujacego oskar-
zonego organ egzekucyjny dokona zajecia na podstawie art. 6 § 1, to osobie
trzeciej przystuguje powoddztwo z art. 6 § 3;

¢) osoba trzecia nie bronila swych praw z art. 7 § 1 w postepowaniu przygo-
towawcezym mimo dokonanego zabezpieczenia. Mogloby sie wiec na pozér wy-
dawaé, ze zgodzila sie na skierowanie przeciw sobie domniemania z art. 6 § 1
i w praktyce — wobec uplywu 3-miesiecznego terminu a tempore scientiae
art. 6 § 3 zdanie drugie)!® — jej uprawnienie do wszczecia postepowania
z art. 6 §. 3 zdanie pierwsze w oKkresie egzekucji juz wygasto.

W rzeczywisto$ci jest jednak inaczej. Art. 7 § 1 przewiduje wyjatek od za-
sady art. 6 § 1, czyli reguluje problem mienia nie objetego zasiegiem do-
mniemania. Jest to kwalifikacja obiektywna, niezalezna od postawy osoby

8 Bedgce w powszechnym uzyciu formulaize postanowien zabezpieczajgcych maja z ko-
nieczno$ci brzmienie stereotypowe, zwlaszeza co do sposobu zabezpieczenia (,,zabez-
pieczenia roszczen i kar (...) dokonaé a) na ruchomos$ciach, prawach majatkowych i nieru-
chomos$ciach, nalezacych do podejrzanego, b) na calym majatku podejrzanego’’). Nie ma
jednak przeszkéd do uzupelnienia schematycznej treSci przez wskazanie ad casum, na
czym konkretnie polegaé ma sposOéb zabezpieczenia.

9 Na przykiad w Jjednej ze spraw prowadzonych ostatnio przez Prokurature Woje-
wbédzka w Katowicach podano w uzasadnieniu postanowienia zabezpieczajacego, ze ,,(..)
podejrzany jest o to, iz od blizej nie ustalonego czasu do dn. (...) zagarnat nadwyzki (..)
warto§ci ponad (...)"".

10 W brzmieniu ustalonym przez art. XIV pkt 1 przep. wprow. k.p.c.
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uprawnionej do dysponowania przedmiotami majgtkowymi, a takze niezalez-
na od podjecia czynnosci zabezpieczajgcych. Skoro wiee domniemanie z art.
6 § 1 nie dotyczylo w ogdle wspomnianych substratéw majgtkowych w po-
stepowaniu przygotowawczym i powstato dopiero wskutek wyroku skazu-
jacego oskarzonego (z ustaleniem wczesniejszej daty pierwszego czynu prze-
stepnego), to termin 3-miesieczny biegnie dla osoby trzeciej od momentu
powziecia przez nig wiadomosci o egzekucji skierowanej przeciw jej mieniu.

Zgodnie z art. 5 ustawy zabezpieczenie upada, jezeli nie bedzie prawomocnie
erzeczony przepadek majatku lub grzywna albo jezeli powédztwo o naprawienie
szkody wyrzgdzonej w mieniu spolecznym nie zostanie wytoczone przed uplywem
3 miesiecy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku skazujacego. Poniewaz istnienie
domniemania z art. 6 § 1 jest §cifle zwigzane m. in. z frwajacym i wykonywanym
zabezpieczeniem, przeto nie mozna sobie wyobrazié, by domniemanie to nie kon-
czylo swego bytu prawnego wraz z upadkiem zabezpieczenia.

Smieré osoby trzeciej bedacej w bliskim stosunku z podejrzanym (oskarzonym),
podobnie jak kazde inne zdarzenie, wskutek ktérego mienie przechodzi do rak ,,0s0-
by czwartej”, je§li nastgpily po powstaniu domniemania — nie wplywaja na jego
istnienie. *2 Jezeli jednak przed uprawomocnieniem sie wyroku skazujgcego umrze
podejrzany (oskarzony), to postepowanie karne przeciw niemu ulega umorzeniu
na mocy art. 3 lit. a) k.p.k. Upada woéwczas zabezpieczenie grzywny i przepadku
majatku (a wraz z nim — w tym zakresie — domniemanie z art. 6 § 1). Sporna
pozostaje kwestia powddztwa odszkodowawczego wnoszonego po wyroku karnym.
Jebli sie zalozy, ze musi to by¢ wyrok skazujacy, to zabezpieczenie upada z chwily
umorzenia postepowania. Przyjecie per analogiam, ze termin 3-miesieczny wolno
liczyé od uprawomocnienia sie orzeczenia umarzajgcego, prowadzi do wniosku, ze
zabezpieczenie odszkodowania (i domniemanie z art. 6 § 1 w tym zakresie) trwa
przez caly czas procesu cywilnego. 13

Na marginesie omawianej problematyki warto dla porzadku przypomnieé, ze
je§li podejrzany (oskarzony) wiada rzeczami i innymi prawami majgtkowymi oso-
by trzeciej, nawet pozostajacej z nim w bliskim stosunku, to moze ona w obronie
swych praw wystapié z pow6dztwem ekscydencyjnym z art. 841—842 k.p.c.**

11 Poglad powyzszy nie sprzeciwia sie tezie wyroku SN z dn. 10.XI1.1966 r. II CR 489/66
(OSNCP 1967/5/92): ,,Termin 3-miesieczny przewidziany w art. 6 § 3 zd. 2 ustawy z dnia
21 stycznia 1958 r. (...) nie ma zastosowania do powbédztw, ktérych przedmiotem jest zada-
nie zwolnienia spod zajecia rzeczy lub praw majgtkowych, wymienionych w art. 7 § 1
tej ustawy.”

W powyzszej sprawie pozew o zwolnienie ruchomo$ci spod egzekucji oparty byt od
poczatku na ,,czystym” art. 7 § 1, gdy tymczasem w trzech opisanych w niniejszym arty-
kule sytuacjach wystepuje komponenta dyspozyc)i art. 6 § 1 i1 7 § 1. Autor artykulu
réwniez uwaza, ze do powoddztwa o zwolnienie przedmiotu (prawa) od egzekucji na
podstawie art. 7 § 1 nie stosuje sie terminu z art. 6 § 3 zd. 2, poniewaz jest to powodz-
two ekscydencyjne. Sad Najwyzszy traktuje oba powéddztwa (z art. 6 § 3 w zwigzku z art.
6 §1 oraz z art. 6 § 3 w zwigzku z art. 7 § 1) jako przeciwegzekucyjne i zmuszony Jest
dia pozwu opartego na art, 7 § 1 tworzy¢ ,,wyjatek od wyjatku”, czyli powracaé¢ do zasady
nieograniczenia powdédztwa w czasie zadnym przepisem szczegdélnym. Dzieje si¢ to w drodze
do$é skomplikowanej interpretacji ustawy.

12 Podobnie J. Gotawska, op. cit.

13 Inacze] J. Gotawska (op. cit), ktébra uwaza, zZe po Smierci diluznika domniema-
nie z art. 6 § 1 dziala nadal w tym sensie, iz objete nim rzeczy i prawa majgtkowe
wchodzg do spadku po podejrzanym (oskarzonym).

14 Zagadnienie skargi paulianskiej, uzupelnionej przepisami art. 9—I2 i 14 ustawy
»,styczniowe)”, nie mie§ci sie w tematyce niniejszego 'artykutlu.
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IH. TRESC i ZAKRES DOMNIEMANIA Z ART. 6 § 2

Z art. 6 § 2 ustawy wynika, Ze przy egzekucji orzeczonego przez sad przepadku
majatku istnieje domniemanie, iz rzeczy i prawa majgtkowe, nalezgce do skaza-
nego po odbyciu lub darowaniu kary, nalezaly do niego juz w czasie popelnienia
przestepstwa.

Struktura domniemania z art. 6 § 2 rézni sie powaznie od struktury zastoso-
wanej w art. 6 § 1. Przedmiotem dowodu jest bowiem — poza istnieniem prawo-
mocnego wyroku orzekajgcego przepadek, poza faktem prowadzonej egzekucji oraz
poza istnieniem rzeczy i praw majatkowych — réwniez okoliczno$é, ktéra w art.
6 § 1 stanowila tre$¢ domniemania, a mianowicie to, Ze mienie aktualnie nalezy
do skazanego. Taka konstrukcja powaznie ogranicza zakres zastosowalno$ci domnie-
mania, ale za to znacznie precyzyjniej wskazuje droge do substratéw majgtku ska-
zanego, najprawdopodobniej pochodzacych z przestepstwa. Przy domniemaniu z art.
6 § 1 nikt w otoczeniu podejrzanego (oskarzonego, skazanego) nie moze byé pewny
swych praw majatkowych, jako teoretycznie objety kregiem ,bliskiego stosunku”,
W ramach art. 6 § 2 skarbowy urzad komorniczy musi wykazaé, Ze mienie
»halezy” do skazanego w okresie prowadzenia egzekucji.

W zwigzku z tym rysuja sie tu cztery mozliwo$ci:

a) mienie nalezy do skazanego i znajduje sie w jego wtadaniu,

b) mienie nalezy do skazanego, ale znajduje si¢ we wladaniu osoby trzeciej,

¢) mienie nie nalezy do skazanego, ale znajduje sie w jego wladaniu,

d) mienie nie nalezy do skazanego i znajduje sie we witadaniu osoby trzeciej.

W wypadku pierwszym i drugim domniemanie z art. 6 § 2 funkcjonuje normal-
nie, ewentualnie — przy pomocy art. 15 ustawy. Sytuacja w punkcie ¢) i d) wyla-
cza zastosowanie domniemania, z tym tylko zastrzezeniem, ze wladztwo skazanego
nad rzeczg stwarza w postepowaniu dowodowym pewng poszlake na jego nieko-
rzy§é, wladztwo za$ osoby trzeciej praktycznie wylgeza mozliwo$é przyjecia art.
6 § 2, chyba Ze si¢ ma do czynienia z osobg pozostajaca ze skazanym w bliskim
stosunku, wéwczas bowiem skarbowy urzgd komorniczy moze sie wstepnie oprzeé
na domniemaniu z art. 6 § 1.

JeSli zostanie udowodnione, ze jaki§ przedmiot majatkowy nalezy do skazane-
g0 po odbyciu przezen lub po darowaniu mu kary, to domniemywa sie, ze nale-
zal on do niego juz w czasie popelnienia przestepstwa, a tylka nie udalo sie
wezeSniej wykryé tego faktu. 3

Przedmiotowy zakres domniemania wigze sie wiec z art. 5 ust. 1 dekretu z dn.
22,X.1947 r. o przepadku majatku (Dz. U. Nr 65, poz. 390 z p6zniejszymi zmianami).
Otéz przepadek dotyczy wylacznie tego mienia, ktére nalezalo do skazanego
w dacie wydania orzeczenia o przepadku, choéby orzeczenie to bylo nieprawo-
mocne. Decydujaca wiec bedzie z reguly data wyroku skazujgcego w pierwszej
instancji. 16

Nie mozna jednak potraktowaé sprawy formalistycznie i uznaé, ze kazdy przed-
mijot nabyty po wyroku skazujgcym I instancji jest wylgczony z przepadku. Nie
da sie przeciez wykluczyé¢, ze skazany nabyl dang rzecz za $rodki uzyskane z prze-
stepstwa, dotychczas ukryte, Ze zatem nastgpila zwykla surogacja, a nie przyrost

15 W myS$§l art. 16 ustawy wilaSciwy organ prowadzi stosowne dochodzenie w odste-
pach czasu nie dluzszych niz 1 rok.
18 Por. Komentarz do ustaw karnych PRL, str. 283 (patrz przyp. 2).
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‘majatkowy z legalnego Zrddla. Domniemanie z art. 6 § 2 stanowi wlaSnie éro-
dek odtwarzania rzeczywistego skladu majatku skazanego pro praeterito, a te
dzieki przeniesieniu na skazanego ciezaru dowodu. Domniemanie upadnie, gdy
skazany wykaze, ze mégl nabyé rzecz lub prawo majgtkowe za biezgce dochody
lub w inny, zgodny z prawem sposob (spadek, powodzenie w grach liczbowych itp.).

Przy stosowaniu art. 6 § 2 nalezy odrozni¢é dwie odrebne sytuacje prawne, wy-
nikajgce — lege non distinguente — z brzmienia przepisu:

a) orzeczono przepadek majatku w caloSci; woéwczas domniemanie obejmuje
wszelkie nalezgce do skazanego w okresie egzekucji przedmioty majgtkowe;

b) orzeczono przepadek majgtku w czeSci. Tu sprawa nie wydaje sie taka
prosta. Art. 2 ustawy styczniowej nie precyzuje blizej, jak powinien sad
okresli¢ owg cze§¢ majatku. Natomiast obowigzek taki cigzy na sgdzie w mysl
art. 3 dekretu o przepadku majgtku, sprowadza sie¢ za$§ do konieczno$ci do-
kiadnego sprecyzowania, ,jakie przedmioty lub inne prawa majgtkowe pod-
legaja przepadkowi”.1?

Judykatura SN nie wypracowala do r. 1964 jednoznacznych wskazan, skore
dopuszczano zaréwno dokladne wyliczanie przedmiotéw lub praw majatko-
wych, jak i w szczegdélno$ci ulamkowe oznaczanie mienia objetego przepad-
kiem.!® Wzorujgc sie na tym, praktyka sadowa stosowala obie metody.¥
Uchwata polgezonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dn. 8.V.
1964 r. VI KO 58/63 jest powazinym krokiem naprzéd w usunieciu niejasnoSci.
Teza uchwaly brzmi:

»Orzeczenie przepadku czeSci majatku, wydane na podstawie art. 2 ustawy
z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spotecznego p:zed
szkodami wynikajgcymi z przestepstwa (Dz. U. Nr 4, poz. 11), podobnie jak
i na podstawie innych przepisow kare te przewidujgcych, powinno doktad-
nie okre§laé¢, jakie przedmioty lub prawa majgtkowe stanowigce wiasno§é
sprawcy podlegajag przepadkowi w caloSci lub w ulamkowej ich cze§ci”.#

W ten sposéb uznano orzeczenie przepadku ulamkowej czeSci caltego, bli-
zej nie okreSlonego majgtku — za niedopuszczalne.

Je$li wiec przedmiot lub prawo, formalnie objete domniemaniem z art.

6 § 2, nie sg tozsame z mieniem (rzeczg lub prawem), co do ktérego orzeczo-

no przepadek w calo§ci lub ulamkowej cze$ci, to domniemania stosowaé nie

mozna. W przeciwnym razie trzeba by przyjaé, ze egzekucja moze wykroczyé

poza ramy tytulu wykonawczego, tzn. prawomocnego orzeczenia o przepadku

majatku (art. 9 dekretu). W konsekwencji — na prokuratorze cigzy szczegdl-

ny obowigzek zgromadzenia w postepowaniu przygotowawczym rzetelnych da-

nych o stanie majgtkowym podejrzanego, tak by sad mogl je nastepnie wy-
korzystaé przy orzekaniu kar majatkowych. :

Z cytowanej wyzej uchwaly SN wynika, ze karze przepadku ulega wlasnosé

przedmiotéw lub praw majgtkowych. W takim ujeciu ,,przedmiot” oznaczaé¢ moze

17 Zwraca uwage cywilistycznie poprawniejszy zwrot: ,,przedmioty lub inne prawa

majatkowe”. ,,Przedmiot” wystepuje wyraznie jako ,prawo wlasnosci przedmiotu”.
18 Na przykilad wyrok z 25.II1.1962 r. IV K 1772/61 (cyt. wg Naumowicza, patrz przyp.
nastepny).

i praktyce, NP nr 3 z 1963 r., str. 10.
19 Por. Zenon Naumowicz: Represja ekonomiczna w sprawach karnych w teorii
28 OSPiKA 164/64.
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tylko ,rzecz”, powstaje jednak pytanie, jakie ,prawa majatkowe” uwaza Sagd
Najwyzszy za przedmiot wlasnoS$ci. Czyzby na uchwale zacigzyly poglady Zolla
o wlasnoSci wierzytelnosci? Jezeli tak, to nie ma r6znicy miedzy przedmiotowy-
mi zakresami domnieman i przepadku. Jezeli jednak Sgd Nejwyzszy nie mial na
mySli wspomnianej konstrukeji cywilistycznej, to trzeba przyjaé, ze strefa domnie-
man jest szersza od zakresu przepadku o wszystkie — poza wlasno$cia — prawa
majgtkowe, Ze wiec domniemania z art. 6 § 1 i 2 ustawy, je§li dotycza przepad-
ku, sprowadzajg sie wylgcznie do prawa witasnosci.

IV. RZECZOWE I CZASOWE OGRANICZENIA DOMNIEMAN Z ART. &

Domniemania z art. 6 ustawodawca ograniczy! w dwojaki sposoéb: zwezajac
ich zakres rzeczowy i ustalajgc czas ich trwania.

A. Zgodnie z art. 7 § 2 ,o0soba”, w stosunku do ktérej dzialajg domniemania
(..), moze w kazdym wypadku wylgczy¢é z ich zakresu przedmioty majat-
kowe, ktérych laczna warto$¢ wedilug oszacowania organu wykonywajgcege
zabezpieczenie lub prowadzacego egzekucje nie przekracza przecietnego sze-
Sciomiesiecznego dochodu tej osoby. Wniosek o wylgczenie zglasza sie de
organu wykonywajgcego zabezpieczenie lub prowadzgcego egzekucje”.

Owg ,,0s0b3” wedlug art. 6 § 1 jest oczywiscie osoba pozostajgca w blis-
kim stosunku z podejrzanym (oskarzonym, skazanym), a wedtug art. 6 § 2 —
sam skazany.

Wyrazenie ,przedmioty majatkowe” nalezy tu uznaé za réwnoznaczne
z ,rzeczami i prawami majgtkowymi” (art. 6 § 1 i 2, art. 7 § 1), ponie-
waz nic nie wskazuje na to, by ustawodawca zamierzal ograniczyé osobe
trzecig lub skazanego w swobodnym wyborze skladnikéw wylagczanego mie-
nia. Uprawnienie zainteresowanego do zlozenia stosownego wniosku nie jest
tez limitowane Zadnym terminem ad quem, byleby tylko rzecz nie ulegla
jeszcze egzekucyjnej sprzedazy lub wierzytelno§é nie zostala zrealizowana
na korzy§¢é nowego wierzyciela.

Stowa: ,o0soba (..) moze (..) wylgczy¢é” pozostaja w pewnej sprzecznosci
z ostatnim zdaniem art. 7 § 2: ,,Wniosek (..) zglasza sie do organu (..)”.
Gdyby istotnie wylgczenia dokonywal sam zainteresowany, to moégiby sie
ograniczyé do zlozenia wykazu przedmiotéw wylgczanych. Tak jednak nie
jest, skoro organowi przysluguje oczywiste prawo kontroli tego, czy war-
to$¢é zespolu wylgczanych sktadnikéw mienia nie przekracza kwoty péirocz-
nego dochodu danej osoby. Miedzy nig a organem moze wiec dojsé do sporu,
ktéry rozgrywa sie rozmaicie, w zalezno$ci od tego, czy idzie o zabezpiecze-
nie, czy o egzekucje, dalej — kto te postepowania realizuje: sad, komornik,
skarbowy urzad komorniczy czy inne organy administracji, wreszcie — cze-
go te postepowania dotyczg: odszkodowania, grzywny lub przepadku majat-
ku. Szczegdélowe oméwienie powyzszej problematyki przekracza ramy niniej-
szego artykutu.

Nalezy jednak podkre§li¢, ze z wyrazenia: ,moze w kazdym wypadku wy-
lgczyé” wynika — jak sie zdaje — dopuszczalno$é wigzania powddztwa
z art. 6 § 3 ustawy z wylgczaniem przedmiotéw z zakresu domnieman w
innym trybie. Dyspozycja art. 7 § 2 nie jest bowiem tozsama z ogranicze-
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niami egzekucji, ktorej nie podlegajag enumeratywnie wyliczone rodzaje
praw majatkowych. 2

Niemniej jednak zakres rzeczowy domnieman trzeba rozpatrywaé w igcz-
noéci z przepisami o ograniczeniach egzekucji. Upowaznia do tego brzmie-
nie art. 18 § 1 ustawy oraz fakt, ze domniemania funkcjonujg wtasnie przy
wykonywaniu postanowien zabezpieczajacych i przy egzekucji. Tak wiec
domniemaniami nie sg objete przedmioty wymienione: w art. 829 i nast.
k.p.c. w zwiazku z art. 743 k.p.c, w art. 8 i 9 w zwigzku z art. 162 § 3
egz, adm., w art. 4 pkt 1 i 2 dekr. o przepadku majatku, przy czym w gra-
nicach art. 6 § 2 ustawy w gre wchodzi oczywiScie tylko ten ostatni przepis.

Ustawowe ograniczenia egzekucji i zabezpieczenia przystugujg wylacznie
aktualnemu lub przysziemu diuznikowi, a wiec podejrzanemu, oskarzone-
mu i skazanemu. Dlatego tez osoba trzecia, o ktérej mowa w art. 6 § 1 usta-
wy, nie moze sie na nie skutecznie powolywaé, Ograniczenia znajduja za-
stosowanie wowczas, gdy nikt nie kwestionuje zgodno$ci domnieman ze sta-
nem rzeczywistym lub gdy domnieman hie udalo sie obali¢. Pozew z art.
6 § 3 ustawy oznacza bowiem implicite, ze powdéd uwaza postepowanie egze-
kucyjne lub zabezpieczajgce za niedopuszczalne wobec mienia objetego do-
mniemaniem. Nie moze on wiec korzysta¢ réwnocze$nie z ograniczen egze-
kucji, ktére zachowuja walor w razie niepodnoszenia zarzutéw co do sa-
nej zasady postepowania.

B. Wedlug art. 8 ustawy, domnieman z art. 6 § 1 i 2 nie stosuje sie po uplywie
5 lat od odbycia przez skazanego kary lub jej darowania, a w kazdym razie
po uptywie 10 lat od daty popelnienia przestepstwa. Dwoiste kryterium cza-
su oznacza w praktyce, ze termin 5-letni odnosi¢ sie bedzie do egzekucji
roszczen i kar, a termin 10-letni — réwniez do zabezpieczenia.

W postepowaniu egzekucyjnym moze sie tatwo zdarzyé, ze uplynie juz
10 lat od popelnienia przestepstwa, a skazany bedzie jeszcze przebywat
w wiezieniu (tzn. termin 5-letni nie rozpocznie nawet swego biegu). Z wy-
razenia ,,w kazdym razie” wnioskowaé by nalezalo, ze uplyw 10 lat od po-
pelnienia przestepstwa wystarcza, by odjaé wilasciwym organom mozliwoS¢
zastosowania domnieman z art. 6 § 1 i 2. Byloby to uzasadnione troska
o pewno$¢ obrotu prawnego, ktéoremu domniemania powyzsze nie powinny
zagraza¢ ad infinitum. I tu wilasnie powstaje watpliwo§é: przeciez domnie-

21 Patrz uchwale SN z dn. 28.VI.1965 r. III CO 81/65 (OSNCP 1966/3/35) z nastepujacag
tezy: ,,Sady sa powolane do rozpoznawania spraw o Wwylaczenie przedmiotéw majatko-
wych spod zajecia, dokonanego w trybie art. 6 ustawy (...) takze i w tym wypadku, gdy
zadajgcy wylaczenta powoluje si¢ — w obronie swych praw — na art. 7 8 2 powotanej
ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaly SN podnosi, Ze art. 7 § 2 wylacza wymienione tam
przedmioty spod domniemania z art. 6 § 1, wobec czego zadajgcy wylgczenia ma za
sobg domniemania z art. 339 i 341 k.c.,, organ egzekucyjny za$ musi udowodnié, Ze za-
jete przedmioty naleza do podejrzanego. Dlatego mozna zwalnia¢ przedmioty wymienio-
ne w art. 7T § 2 od egzekucji w drodze sgdowej pod warunkiem uprzedniego zloZenia
stosownego wniosku o wylaczenie od organu egzekucyjnego. Do czasu podjecia ostatecz-
nej decyzji przez ten organ postgpowanie sadowe ulega zawieszeniu zgodnie z art. 177
§ 1 pkt 3 k.p.c.

Podobnie stawia sprawe A. Nowicki (op. cit.). Stanowisko przeciwne ‘zajmuje
E. Wengerek (op. cit.,, str. 176), ktéry twierdzi, ze droga powddzwa w sprawach do-
tyczgcych art. 7 § 2 ustawy jest niedopuszczalna.

Autor niniejszego artykufu uwaza, ze wylaczenie przedmiotéw wspomnianych w art.
7 § 2 powinno nastgpi¢ w trybie art. 840—-842 k.p.c., zupelnie niezaleznie od powoédztwa
z art, 6 § 3 ustawy, ktoére nie znajduje tu zastosowania.



Nr 4 (124) Domniemanta prawne w ustawie z dn. 21.1.1958 7. 7

manie z art. 6 § 2 obejmuje przedmioty nalezgce do skazanego juz pe
odbyciu przez niego kary lub po jej darowaniu, czyli zaczyna ono funkcjo-
nowaé w okresie korespondujgcym z treScia art. 8 zdanie pierwsze. Gdyby
okres dziesiecioletni mial obowigzywaé bezwzglednie, to domniemanie z art.
6 § 2 byloby pozbawione prakiycznego znaczenia. Dlatego nalezy przyjaé, ze
zdanie drugie art. 8 nie moze sie odnosié do art. 6 § 2, jezeli jednoczeénie
nie uptynelo 5 lat od odbycia lub darowania kary. OczywiScie przy prze-
stepstwie, ktére zostalo popelnione czynem cigglym, termin 10-letni (podob-
nie jak w wypadku art. 7 § 1) rozpoczyna bieg od daty ostatniego czionu
dzialania sprawcy.

Jezeli organ dokonujgcy czynno$Sci egzekucyjnych czy zabezpieczajgcych
powoluje sie po raz pierwszy na domniemania z art. 6 § 1 i 2 po uplywie
terminéw przewidzianych w art. 8 — sprawa jest zupelnie jasna. Moze sie
jednak zdarzyé, ze terminy te zakonczg bieg w trakcie trwajgcego postepo-
wania zabezpieczajgcego lub egzekucyjnego. Czy fakt ten oznacza udarem-
nienie postepowania co do przedmiotu objetego dotychczas domniemaniem?

Wydaje sie, ze tak. Art. 18 ustawy powoluje sie¢ w kwestiach wprost nie
unormowanych na a) przepisy o sgdowym postepowaniu egzekucyjnym i za-
bezpieczajgcym, na b) przepisy o egzekucji administracyjnej Swiadczen pie-
nieznych oraz na c) dekret o przepadku majgtku. :

ad a). Artykut 824 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowi, ze egzekucje umarza sie m. in.
woéowczas, gdy jest ona ze wzgledu na przedmiot niedopuszczalna, artykut
za§ 840 § 1 pkt 2 k.p.c. przewiduje mozliwo§¢ wniesienia przez diuznika
powddztwa opozycyjnego, -jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastg-
pito zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane.
Uplyw czasu przewidziany w art. 8 ustawy jest niewatpliwie takim zda-
rzeniem uniemozliwiajgcym egzekucje, przy czym egzekucja ta staje sig
jednocze$nie niedopuszczalna co do przedmiotu, wobec ktérego odpadio do-
mniemanie z art. 6 § 1 i 2 i ktory tracge w ten sposéb zwigzek z prze-
stepstwem, powinien by¢ uwazany od tej chwili za nalezgcy do osoby trze-
ciej (art. 6 § 1) lub wprawdzie do skazanego, ale dopiero od czasu po od-
byciu badz darowaniu kary (art. 6 § 2). Osobom, przeciw ktérym dziataly
domniemania, przystugujg wiec w kazdym razie powéddztwa przeciwegze-
kucyjne, w stadium za§ zabezpieczenia osoba trzecia moze korzystaé z po-
wodztwa ekscydencyjnego, a podejrzany (oskarzony) — ze S$rodkéw praw-
nych przewidzianych w tym postepowaniu.

W $wietle przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administra-
c¢ji problem przedstawia sie nieco naczej. Ustawa z dn. 17 czerwca 1966 r.,
ktora zastgpila uchylony dekret z dn. 28 stycznia 1947 r., ma zastosowanie
tylko do postepowania zabezpieczajgcego, gdy prokurator zdecyduje sie na
te droge zgodnie z art. 3 § 2 ustawy styczniowej. Postepowanie egzekucyj-
ne toczy sie wediug przepisow k.p.c., w kazdym razie co do grzywien i od-
szkodowan. Z tego punktu widzenia egzekucja administracyjna nie dotyczy
w ogble art. 6 § 2 ustawy. Trzeba wiec przyjrzeé sie blizej administracyj-
nemu zabezpieczeniu w granicach art. 6 § 1.

Nie zawiera ono ani generalnego odestania do przepiséw egzekucyjnych
(jak w k.p.c.), ani tez zadnych wtlasnych analogicznych rozwigzan. Nato-
miast w przepisach wprowadzajacych i koncowych art. 168 § 2 powoluje
sie¢ na wszelkie normy ustaw szczegblnych, traktujgcych o zabezpieczeniu
administracyjnym m. in. odszkodowan, grzywien i przepadku majgtku, a § 3
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tegoz artykutu przewiduje wydawanie w postepowaniu zabezpieczajagcym
postanowien o wylgczeniu wedlug przepisow egzekucyinych. Odpowiedni art.
35 § 1 egz. adm. zapewnia osobie, ktéra nie jest zobowigzana, a rosci sobie
prawo do rzeczy lub prawa majatkowego objetego egzekucjg, dopuszczal-
nosé wystapienia z zadaniem wylaczenia danego prawa lub rzeczy spod egze-
kucji. W razie decyzji negatywnej art. 37 § 2 egz. adm. zezwala na wniesie-
nie pozwu ¢ zwolnienie od egzekucji wedlug przepisow k.p.c. Poniewaz w
art. 6 § 1 ustawy ,styczniowe]” domniemanie dotyka wlasnie praw osoby
trzeciej, przeto ma ona réwniez przy zabezpieczeniu administracyjnym moz-
liwo$§é wykazania, ze wobec uplywu terminéw z art. 8 przedmiot zabezpie-
czony nie jest juz objety domniemaniem i powinien byé uznany za nalezacy
do tej osoby, a nie do zobowigzanego.

O ile wiee do art. 6 § 1 mozna co do grzywien i odszkodowan stosowaé
k.p.c. przy zabezpieczeniu i egzekucji, a ustawe o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji tylko do zabezpieczenia, o tyle w ramach art. 6 § 2
ta ostatnia ustawa nie dziala zupelnie.

ad c¢). Kolej zatem na zagadnienie w pewnym sensie autonomiczne: prze-
padek mienia. Jego zabezpieczenie lub egzekucje przewiduje art. 6 § 1, a wy-
1gcznie egzekucje — art. 6 § 2 (jak stad wynika, realizacje tej kary gwa-
rantuja oba domniemania). Ot6z zabezpieczenie i wykonanie przepadku ma-
jatku normuje wspomniany juz wcze$niej dekret z roku 1947 czeSciowo
wprost, a czeSciowo przez odestanie do dekretu z dn. 8 marca 1946 r. o ma-
jatkach opuszczonych i poniemieckich badZ do k.p.c., zawsze jednak w try-
bie administracyjnym (obecnie wedlug k.p.a.), bynajmniej nie identycznym
z trybem egzekucji administracyjnej. Bez wdawania sie w zbedne tu szcze-
g6ty trzeba stwierdzié, ze w dekrecie z roku 1948 nie ma przepiséw odpo-
wiadajgeych art. 824 § 1 pkt 2, 840 § 1 pkt 2, 841 i 842 k.p.c. lub art. 35 1 37
egz. adm. Natomiast dekret z roku 1947 przewiduje prawo osoby trzeciej
do wystgpienia z powodztwem o uznanie orzeczenia o przepadku majatku
lub o zabezpieczeniu (przepadek czeSci majatku) za niewazne albo o zwol-
nienie mienia od przepadku ,lub zabezpieczenia (przepadek calego majatku),
jezeli orzeczenia obejmujg przedmiot lub inne prawo nalezace do tej osoby.
Moze wiec ona w powyzszym trybie uzasadnié pozew ustaniem domniema-
nia z art. 6 § 1 wskutek uptywu terminéw przewidzianych w arf. 8.22

22 Ustawa styczniowa, jako lex posterior { specialis wobec dekretu 2z r. 1947, wpro-
wadzita rozrdznienie w jednolitej dotychczas sytuacji osoby trzeciej: gdy jest nig osoba
obcigzona znamieniem bliskiego stosunku z art. 6 § 1 — dziala przeciw niej stosowne
domniemanie i odeprzeé¢ je mozna tylko powoddztwem z art. 6 § 3 ustawy; brak bliskiego
stosunku (a wiec i domniemania) pozwala na powrét do powddztw z art. 10 i 11 dekretu.

Art., 8 ustawy wchodzi w zastosowanie jedynie w kontekScie bliskiego stosunku i do-
mnieman z art. 6. Jezeli wskutek uplywu terminéw z art. 8 domniemanie z art. 6 § 1
upadnje, to nawet osoba pozostajaca w bliskim stosunku z podejrzanym (oskarzonym)
moze — jak sie zdaje — wnie$§é pozew na podstawie dekretu,

Inny poglad wyraza SN w wyroku z dn. 21.XII.1964 r. III CR 330/64 (OSNCP 1965/7—8/134):
..Osobie trzeciej majgcej ograniczone prawa rzeczowe na skladnikach majatku, co do kto-
rego orzeczono przepadek na podstawie przepisow dekretu (...) o przepadku majgtku (..),
nie przystuguje prawo wytoczenia powddztwa o zwolnienie od egzekucji z art. 574 k.p.c.”
(obecnie 841—842 Kk.p.c., przyp. mdj J.K.). Teza powyzsza jest stuszna, gdy odmawia oso-
bie trzeciej ochrony prawnej — Wwobec brzmienia art. 7 ust, 3 dekretu (przepadek nie
narusza praw rzeczowych ograniczonych). Jest ona jednak chyba biedna, gdy dopuszcza
mozliwo§é wnoszenia przez osobe trzecig powodztwa ekscydencyjnego przeciw orzeczeniu
e przepadku majgtku. Artykuly 10 i 11 dekretu stanowig przeciez lex specialis wobec
prEepisow k.p.c. o powoddztwach przeciwegzekucyjnych.
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Co jednak ma czyni¢ sam podejrzany (oskarzony) lub skazany, gdy po-
wolujgc sie na art. 8, pragnie sie przeciwstawi¢ domniemaniu z art. 6 § 1
w stadium zabezpieczenia administracyjnego lub z art. 6 § 2 w stadium
egzekucji? Jedyne wyjscie to — jak sie zdaje — analogia do pozycji osoby
trzeciej i do mozliwo$ci samego podejrzanego (oskarzonego) lub skazanego
w kwestii grzywny i odszkodowania. Jezeli bowiem we wszystkich innych
wypadkach udaremnienie toczgcego sie postepowania egzekucyjnego lub za-
bezpieczajgcego w trybie art. 8 uzna sie za mozliwe, to brak podstaw do
przyjecia, ze art. 8 doznaje szczegdlnego wyjatku na niekorzy$§¢ sprawcy
przestepstwa w wyzej wymienionych 2 sytuacjach.

Stanowisko przeciwne wyzej przedstawionemu pogladowi, przyimuja-
cemu mianowicie, ze skutek z art. 8 nie nastepuje w trakcie toczacego sie
postepowania egzekucyjnego lub zabezpieczajacego — na okres jego trwa-
nia — prowadzi do uznania dopuszczalno$ci niemal nieograniczonego przediu-
zania funkcji domnieman z art. 6, czego nie powinno si¢ uwazaé za wyraz
woli ustawodawcy.

Dla omawianej tematyki nie ma powazniejszego znaczenia sporny w literatu-
rze problem, czy zabezpieczenie z art. 3 ustawy stosuje sie tylko do podejrzanych
¢ przestepstwo z checi zysku, czy tez do wszystkich podejrzanych o wyrzadzenie
czynem przestepnym szkody w mieniu spotecznym. Dla domniemania -z art.
6 § 2 spér ten jest obojetny, skoro kare przepadku majatku juz orzeczono, do-
mniemaniem zas z art. 6 § 1 zainteresowana jest osoba trzecia, ktérej zadne érod-
ki prawne ma podstawie k.pk. przeciw postanowieniu zabezpieczajgcemu i tak nie
przystugujg.

V. OBALANIE DOMNIEMAN

W czesScigehII; III i IV niniejszego artykulu byla mowa o rozmaitych powoédz—
twach majgeych na celu udaremnienie postepowania egzekucyjnego i zabezpie-
czajgcego. Ich wspélng cecha jest oddzialywanie na sfere praw majgtkowych
spoza kregu domnieman i dlatego zostaly one potraktowane marginesowo, jako
bezpoSrednio nie objete tytulowsg tematyka.

Trzeba natomiast przeanalizowaé powddztwo z art. 6 § 3 ustawy styczniowej.
Odpowiedni przepis ma brzmienie nastepujgce:

»Domniemania powyzsze mogg byé obalone droga powoédztwa przeciwko Skar-
bowi Panstwa albo przeciwko pahstwowej lub spolecznej osobie prawnej,
na rzecz ktérej nastgpilo zabezpieczenie lub na rzecz ktérej jest prowadzona
egzekucja.

Uprawnienie do wytoczenia powédztwa wygasa po uplywie trzech mie-
siecy od daty dowiedzenia sie przez osobe, w stosunku do ktérej dzialaja
domniemania, ze zabezpieczenie lub egzekucja narusza jej prawa”.

Literatura przedmiotu nie przedstawia sie za obficie %, podobnie jak i orzecz-

22 Por. I.. Hochberg, op. cit, str. 41—43; Komentarz do ustaw karnych PRL, str.
231—286; Barbara Blachowska: Powédztwa z art., 6 ustawy ,styczniowej’’, NP nr 10
z 1981 r, str. 1251—1258; Andrzej] Nowickli, op. cit.; Jadwiga Gotawska, op. cit,;
Stanistaw Pawela: Wykonanie orzeczen w sprawach karnych — Komentarz, Wyd.
Prawnicze, Warszawa 1965 r., str. 206—207 oraz 235—241; Edmund Wengerek, op. cit.;
Wiadystaw Kufel, op. cit.; Stanistaw Rybeczynski: Co nam przynosi ustawa 2z dnia
31 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia spolecznego przed szkodami wynikajgcymi
z przestepstwa, ,,Palestra’’ nr 5—6 z 1958 r., str. 46—53.
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nictwo SN 2%, Trudno sie zresztg temu dziwié. Instytucja postanowien zabezpie-
czajacych z art. 3 ustawy jest wylomem w regule art. 69 § 1 k.pk., zgodnie
z ktérg prokurator moze tylko skladaé w sgdzie wnioski o zabezpieczenie po-
wodztwa $rodkami wskazanymi w k.p.c. Podobnie — oba domniemania z art. 6
stanowia movum na tle dotychczas obowigzujgcych przepiséw. W kilku artyku-
lach ustawy styczniowej krzyzuje sie ogromna ilo§¢ watkéw prawnych, zwla-
szeza z dziedziny postepowania zabezpieczajgcego i egzekucyjnego: sgdowego,
administracyjnego, egzekucji administracyjnej. Na skomplikowang mozaike norm
nakladajg sie z kolei liczne ostatnio zmiany ustawodawcze. W tej sytuacji nie
mozna sie dziwié autorskiej wstrzemiezliwo$ci.

W pogladach na istote powoédztwa z art. 6 § 3 ustawy zarysowaly sie réznice,
przy czym w zasadzie komentatorzy nawigzujg do pojeé juz znanych i proébuia
w rozmaity sposéb zaadaptowaé przepis do istniejgcych ram procesowych. Naj-
czesciej spotyka sie zapatrywanie, ze w art. 6 § 3 mowa jest o powddztwie o zwol-
nienie od egzekucji.® ale z teza tg wspolistnieje wyrazny (acz rzadziej) poglad
0 szczegblnym, prawotworczym charakterze powoddztwa (,,Sad obala domniemanie,
ze (...)""). %

Wedtug Blachowskiej za przyjeciem koncepcji powddztwa ekscydencyjnego
przemawia przede wszystkim ekonomia procesowa (jedno postepowanie zamiast
dwoéch powddztw. prawotworczego i ewentualnie ekscydencyjnego, gdyby sad,
prokurator czy organ wykonawczy nie podporzadkowal sie wyrokowi obalajgce-
mu domniemanie) oraz fakt, ze u podstaw kaidego wyroku zasadzajgcego roszcze-
nie lezy ustalenie prawa powoda (wobec czego warunkiem zwolnienia od egzeku-
¢ji jest obalenie domniemania, co powinno wynikaé z uzasadnienia wyroku).

Stanowisko powyzsze ma jednak stabe strony. A oto argumenty:

1) Nie wiadomo, na czym sie opiera obawa, ze organ panstwowy nie wyciag-
nie stosownych konsekwencji z wyroku ograniczajgcego sie do obalenia
domniemania. W praktyce wyniki obu postepowan uniemozliwiajg przeciez
wkroczenie w sfere praw osoby trzeciej, ktéra nie jest diuznikiem.

2) Z tych samych przyczyn wydaje sie rzeczg obojetna, czy ustalenie faktu
prawotworczego (nieistnienia domniemania) znajdzie sie w sentencji wyroku,
czy tez — wylgceznie jako cze$§é uzasadnienia — odegra role przestanki orze-
czenia o0 innej tresci.

3) Powbdztwo ekscydencyjne mogloby znalezé zastosowanie wylgcznie przy
zwalczaniu domniemania z art. 6 § 1 ustawy. Tak zreszta stawia sprawe
Blachowska, ktéra nie zajmuje sie w ogdle domniemaniem z art. 6§ § 2,
jako nie majacym znaczenia w postepowaniu cywilnym.

Trudno si¢ jednak zgodzi¢ z tak sztucznym zwezeniem pola obserwacji.
Oba domniemania podlegajg wszak tym samym zasadom proceduralnym,
mogg byé obalone tylko w drodze cywilnego postepowania procesowego, a
zgodnie z art. 6 § 3 ustawy powddztwo w obu wypadkach jest to same
(,,Domniemania (...) mogg byé obalone drogg powddztwa (...)").

24 Powotuje je w odpowiednich fragmentach niniejszego artykutu,

25 Por. B, Btachowska, op. cit.; J. Gotawska, op. cit,; L. Hochberg,
op. cit.; A, Nowicki, op. cit.; E. Wengerek, op. cit. W. Kufel widzi réznice mie-
dzy powédztwem z art. 6§ § 3 a powddztwem ekscydencyjnym, ale wobec przewagi podo-
bienistw zaleca analogiczne stosowanie przepiséw o pozwie z art. 574 d.k.p.c. do pozwu
2z art. 6 § 3.

26 Por. S, Pawela, op. cit. Podobny poglgd moina — jak sie zdaje - znale®®
w Komentarzu do ustaw karnych PRL. -
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Zreszta powodztwo opozycyjne z art. 840 § 1 k.p.c. nie nadaje sie z kolei
do obalenia domniemania z art. 6 § 2 ustawy. Pomijajgc bezuzyteczny dla
skazanego pkt 3 art. 840 § 1 k.p.c,, zauwazyé trzeba, ze wspomniane w pkt
1 i 2 zdarzenie prawne nastepuje po zakonczeniu postepowania rozpoznaw-
czego, a konkretnie w stadium przeksztalcania sie tytulu egzekucyjnego w
tytul wykonawczy. ¥ Ponadto w pkt 1 idzie o zdarzenie stanowigce podsta-
we wydania klauzuli wykonalnoSci (przewidziane np. w art. 784, 786, 788,
790 i in. k.p.c.)®, a w pkt 2 — o zdarzenie powodujace wygasniecie zobowig-
zania lub niemozno$é jego egzekwowania. Jednakze domniemanie z art.

6 § 2 ustawy nie nalezy do zadnej z obu tych grup zdarzen prawnych.
Co wiecej, zgodnie z art. 8 ust. 2 dekretu o przepadku majgtku, przy wyko-
nywaniu przewidzianych tam orzeczen stosuje sie tryb administracyjny
z wylaczeniem drogi sadowe), a przepisy czeSci II k.p.c. znajdujg zastoso-
wanie tylko odpowiednio. Niedopuszczalno§é drogi sadowej uniemozliwia
skazanemu skorzystanie z powdédztwa opozycyjnego i gdyby nie wprowadzo-
no przepisu art. 6 § 3 ustawy, to domniemanie z art. 6 § 2 trzeba by uznaé
za praesumptio iuris ac de iure.

4) Na gruncie art. 13 ustawy jest do pomyslenia pozew o ustalenie charakteru
stosunku miedzy oskarzonym a osoba trzecig (por. czes$é II tego artykutu) ®.
Do powoédztwa z art. 13 stosujg sie wszystkie proceduralne przepisy art. 6
i dlatego nalezy przyja¢ jednorodno$é obu wspomnianych srodkéw walki
z domniemaniem z art. 6 § 1. Pozew z art. 13 nie ma jednak zadnych
wspolnych cech ze skargg ekscydencyjna.

5) Wprawdzie na gruncie k.p.c. do wykonania zarzgdzen tymczasowych (za-
bezpieczajacych) stosuje sie odpowiednio przepisy o postepowaniu egzeku-
cyjnym (art. 743 k.p.c.), ale miedzy sposobami zabezpieczenia i egzekucji
zachodzg rézinice. I tak: kazdy rodzaj egrzekucji §wiadczen pienieznych roz-
poczyna sie od zajecia (np. art. 845 § 1, 881 § 1, 889 § 1 pkt 1 w zwigzku
2890 § 1, 895 § 3 w zwigzku z 896 § 1 i 909, 923 w zwigzku z 1004 i 1005,
1014 w zwiazku z 1017 k.p.c.). Natomiast sposobami zabezpieczenia rosz-
czen pienieznych sa:

a) zajecie ruchomosci, wynagrodzenia za prace albo wierzytelnosci lub in-
nego prawa,

b) obcigienie nieruchomo$ci diuznika hipoteka przymusowa lub zastawem
wpisanym do rejestru okretowego,

¢) zakaz zbywania lub obcigzania nieruchumosci, ktéra nie ma urzadzonej

27 Por. Marian Waligbrski: Proces cywilny -- funkcja i siruktura, Wa- szawva
1947, str. 113.

28 Wedlug Wiladystawa Siedleckiego (Zarys postepowania cywilnego, PWN, War-
szawa 1966, str. 509) wypadki opisane w art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. majg charakter
oglélny. Siedlecki pisze: ,,W pierwszych wypadkach diuznik zwalcza sam tytul egzeku-
cyjny (..). Chodzi tu o taki tytut egzekucyjny, ktoéry nie powinien byé opatrzony klauzu-
la wykonalnosci, jako nie podlegajacy wykonaniu lub nie majgcy jeszcze warunkéw prze-
pisanych prawem egzekucyjnym, np. nadano klauzule wykonalnosci tytutowi jeszcze nie-
prawomocnemu i nie podlegajgcemu natychmiastowej wykonalnosci. Dluznik moze tu
takze wykazywaé, ze nie nastgpito nastepstwo prawne, tj. przejScie prawa lub obowigzku
z os6b wymienionych w tytule egzekucyjnym jako uprawnionych lub zobowigzanych —
na osoby inne.”

29 Podobnie S. Pawela, op. cit, i St. Rybczynski, op. cit. Inaczej L. Hoch-
berg, op. cit. i J. Gotawska, op. cit.

6 — Palestra
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ksiegi wieczystej albo ktoérej ksiega wieczysta zagineta lub ulegla znisz-
czeniu (art. 747 k.p.c.).

Pierwszy spos6b zabezpieczenia (zajecie) adekwatnie koresponduje z pierw-
sza czynno$cia egzekucyjna,® ale dwa nastepne rodzaje zabezpieczenia nie
znajdujg zadnego odpowiednika w przepisach egzekucyjnych, ktére by nale-
zalo zastosowaé zgodnie z art. 743 k.p.c. Tymczasem istota powoddztwa eks-
cydencyjnego z art. 841 k.p.c. jest Zadanie osoby trzeciej (art. 6 § 1 ustawy
styczniowej) zwolnienia od egzekucji przedmiotu zajetego. Mozna by
przeto (ceteris paribus) dopuécié powéddztwo ekscydencyjne przy zabezpie-
czeniu polegajacym tylko na zajeciu. Natomiast obcigzenia nieruchomosci
albo statku osoby trzeciej wpisem hipoteki przymusowej lub zastawu badz
tez zakazu zbywania nieruchomos$ci pozbawionej ksiegi wieczystej — nie.
da sie zwalczyé powodztwem z art. 841 kp.c. w braku jakiejkolwiek ana-
logii miedzy przepisami zabezpieczajacymi i egzekucyjnymi. Tak wiec row-
niez z tego punktu widzenia konstrukecja pozwu ekscydencyjnego przy oba-
laniu domniemania z art.' 6 § 1 wydaje sie sztuczna, skoro nie obejmuje
ona wiekszo$ci sposobow zabezpieczenia i nadaje sie do pelnego zastosowa-
nia tylko w stadium egzekucyjnym, nie wyczerpujac tym samym wszyst-
kich hipotez art. 6 § 1 ustawy. 3

6) Przepisy o egzekucji administracyjnej — jak juz wyzej wspomniano — do-
chodza do glosu tylko przy zabezpieczeniu i tylko z inicjatywy prokuratora,
a wiec w granicach art. 6 § 1 ustawy. Otéz powotany art. 37 § 2 egz. adm.
przewiduje wprawdzie w pewnych warunkach mozno§¢ wniesienia przez
osobe trzecia powoddztwa o zwolnienie od egzekucji wedlug przepisow k.p.c.,
ale odpowiedni art. 842 § 1 k.p.c. wspomina wylacznie o przedmiocie zaje-
tym, gdy tymczasem lista sposobéw zabezpieczenia nalezno$ci pienieznych
zgodnie z art. 162 § 1 egz. adm. jest znacznie szersza i przewiduje takze
wpis hipoteki przymusowej lub zakaz zbywania i obcigzania nieruchomosci.
Dlatego réwniez na gruncie egzekucji administracyjnej zachodzi (podobna
do istniejgcej w k.p.c.) nieadekwatno$é sposobéw zabezpieczenia i walki
z nimi w drodze powodztwa ekscydencyjnego.

7) W orzeczeniu o zabezpieczeniu przepadku majgtku mozna wprawdzie —
poprzez art. 8 ust. 2 dekretu — korzystaé z wykazu z art. 747 k.p.c. (choé
na mocy art. 2 dekr. podlega ono w miare potrzeby ujawnieniu w ksiedze
wieczystej i w rejestrach publiczrych), ale trzeba i tu pamigtaé o tym, Ze
wykonywanie orzeczen o przepadku i jego zabezpieczeniu odbywa sie z po-
minieciem drogi sgdowej. Jedynie osoba trzecia ma, jak wiadomo, do dys-
pozycji dwa powodztwa: o uznanie przepadku za niewazny (art. 10) i o zwol-
nienie przedmiotu lub prawa od przepadku lub zabezpieczenia (art. 11), jezeli
przy wykonywaniu orzeczeii objeto mienie tej osoby.

30 Choé nie odwrotnie, skoro zakres rzeczy i praw podlegajgcych zajgciu zabezpiecza-
jacemu jest wezszy niz zakres zajgcia egzekucyjnego.

31 Autor niniejszego artykulu $wiadom jest konsekwencji tego pogladu dla wypadkow
nie zwigzanych z domniemaniem z art. 6 § 1 ustawy i zajmuje ogoélne stanowisko, ze po-
wodztwo ekscydencyjne nie przystuguje osobie trzeciej przy zabezpieczeniu jej mienia
sposobami opisanymi w art. 747 pkt 2 i 3 k.p.c. Jezeli bowiem nieruchomo$é lub statek
sg wlasno$cig diuznika, to osoba trzecia nie doznaje naruszenia jej praw. Jezeli zas mi-
mo formalnego brzmienia dokumentéw nieruchomo$é lub statek nalezg do osoby trzeciej,
to zachodzi najwidoczniej pozorno§é oswiadczen woli, ktérg osoba ta moze wykazaé w try-
bie innego procesu.
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Oba powdédztwa nie sg tozsame z dyspozycjg art. 841 k.p.c. ze wzgledu
na odmienno§é petitum, a wobec powddztwa z art. 6 § 3 ustawy wykazuja
te zasadniczg rodznice, ze jest w nich mowa o mieniu osoby trzeciej (a wiec
o przedmiotach spoza kregu domniemania), gdy tymczasem majatek objety
hipotezg art. 6 § 1 ustawy uwaza sie za nalezgcy do podejrzanego (oskarzo-
nego, skazanego). Na taka interpretacje wskazujg rowniez daty wydania
obu aktow prawnych: w r. 1947 nie istniala ustawa styczniowa i ustawo-
dawca moégl mieé na mysli wylacznie majatek osoby trzeciej, nalezacy do
niej niezaprzeczalnie i tylko blednie zaliczony do mienia sprawcy przestep-
stwa.

Poza tym pozew z art. 6 § 3 ustawy wolno wnosi¢ tylko w ciaggu trzech
miesiecy a tempore scientiae, a powoddztwa z art. 10 i 11 dekretu o prze-
padku majatku takiego ograniczenia nie znajg i kieruje sie je do sgdu
w ramach ogélnego 10-letniego terminu przedawnienia roszczen.

Rekapitulujge, argumenty za tozsamoS$cia powodztwa z art. 841 i 842 k.p.c.
oraz art. 6 § 3 ustawy styczniowej nie przekonujg, natomiast teza przeciwna znaj-

duje

uzasadnienie w wywodach objetych punktami 3)—7).

Przyjecie odrebno$ci powodztwa z art. 6 § 3 ustawy ma powazine znaczenie
praktyczne ze wzgledéw nastepujgcych:

a)

b)
c)

d)

32

Nie mozna wobec powoda zastosowaé dyspozycji art. 842 § 1 k.p.c. zdanie
drugie i trzecie.

Nie ma zastosowania art. 842 § 2 k.p.c.
Do wilasciwoSci miejscowej i rzeczowej sadu stosuje sie przy pozwie z art.
6 § 3 przepisy ogdlne, a nie art. 843 § 1 k.p.c.
Wtlasciwo$é miejscowa wigze sig@ z legitymacjg bierng i dlatego na uwage
zasluguje cytowana juz uchwata skladu 7 sedzibw SN z dn. 10.IX.1962 r.
1 CO 9/62. Odpowiedni fragment zasady prawnej brzmi:
»4. W sprawach przeciwko Skarbowi Panstwa o zwolnienie od egzekucji
prowadzonej w trybie przepiséw powolanej ustawy Skarb Panstwa re-
prezentujg: a) co do zabezpieczenia lub wykonania kary grzywny — pro-
kurator; b) co do zabezpieczenia lub wykonania kary przepadku ma-
jatku — organ finansowy; ¢) co do odszkodowania — panstwowa jed-

nostka organizacyjna, w zakresie dzialalno$ci, ktdérej szkoda zostala wy-
rzadzona”.

Jezeli Skarb Panstwa moze byé reprezentowany w procesie nawet przez
trzy organy, a ponadto po stronie pozwanej wystagpi¢ moze inna panstwowa
lub spoieczna osoba prawna, na rzecz ktorej dokonano zabezpieczenia lub
prowadzi sie egzekucje %2, oraz jezeli siedziby wspomnianych organéw oraz
0s6b prawnych mieszcza sie w okregach réznych sadow — to powodowi
przystuguje na mocy art. 43 § 1 k.p.c. wybor miedzy tymi sadami, nawet
gdyby mial sie on sprowadzi¢ do wskazania miejscowej wtasciwosci wed-
lug siedziby jednego z organéw Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zajmuje stanowisko, ze wspotuczestnictwo Skarbu Panstwa i pan-

stwowej (spolecznej) osoby prawnej jest konieczne (por. OSNCP 1964/1; 1964/7—8/135;
1965/7~8/138). Inaczej W. Kutfel (op. cit)), wedlug ktérego pozwanie Skarbu Panstwa Jest
obowigzkowe, natomiast pozwanie wspomnianej osoby prawne] zalezy od woli powoda.
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e)

f)

g)

33

Zachodzi jednak pytanie, czy wspomniana uchwala SN zachowala sw6j wa-
lor w wyzej powolane] cze$ci? .

Ot6z wychodzi ona z zalozenia, ze powddztwo z art. 6 § 3 ustawy ma cha-
rakter przeciwegzekucyjny, i dlatego powoluje sie ona w uzasadnieniu m.
in. na art. VII pkt 4 przep. wprow. prawo o sgdowym postepowaniu egze-
kucyjnym, czyli na przepis wskazujgcy prokuratora jako reprezentanta
Skarbu Parfistwa w kwestii zabezpieczenia i $ciggania grzywny, bez wzgle-
du przy tym na to, czy polecenie wszczecia postepowania pochodzi od sadu
czy tez od prokuratora. Przepis ten zostal uchylony w art. III pkt 3 przep.
wprow. k.p.c. i zastapiony potem normga § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawie-
dliwo$ci z dn. 8.XII1.1965 r. w sprawie egzekucji sgdowej grzywien, kar pie-
nieznych, oplat sagdowych i kosztéw postepowania sgdowego (Dz. U. Nr 54,
poz. 336). Zgodnie z § 9 za Skarb Panstwa podejmuje czynno$ci procesowe
sad, prokurator za$ tylko woéwczas, gdy polecenie wszczecia egzekucji wy-
dane zostalo przez niego.

Tak wiec — nawet przy zalozeniu przeciwegzekucyjnego charakteru po-

wodztwa z art. 6 § 3 ustawy — pojawia sie nowy organ pozwanego Skarbu
Panstwa, a mianowicie sad, ktéry zresztg powinien by wystepowaé o wiele
czeSciej niz prokurator, skoro z reguly wlasciwe polecenia pochodzg od
sgdu. Jefli sie jednak zajmuje stanowisko, ze powddztwo z art. 6 § 3 nie
jest tozsame z powddztwem opozycyjnym lub ekscydencyjnym, to podstawg
prawng ustalenia reprezentacji Skarbu Panstwa w takim procesie bedzie
ogbélny przepis art. 29 k.p.c., zgodnie z ktorym pozew wytacza sie przed sad
wedlug siedziby panstwowej jednostki organizacyjnej, z ktérej dziatalnos-
cig wiaze sie dochodzone roszczenie. Poniewaz roszczenie o obalenie do-
mniemania z art. 6 § 1 i 2 ustawy powstaje w wyniku orzeczen sadu lub
prokuratora, te wlasnie organy wystapia w zastepstwie Skarbu Panstwa, gdy
1dzie o zabezpieczenie lub wykonanie kary grzywny. A wiec — meryto-
rycznie — przybyl w stosunku do uchwaly nowy organ reprezentacji, do-
tychczasowe za§ organy pozostajg w niezmienionym charakterze. Zmiany
ustawodawcze modyfikuja przeto zasade prawng, ale przyjecie innej kon-
strukeji prawnej jako punktu wyjscia do rozwazan nad legitymacja bierng
Skarbu Pafistwa prowadzi w koncu do podobnych rezultatéw.
Do pozwu z art. 6 § 3 nie stosuje sie dyspozycji art. 843 § 3 k.p.c., wobec
czego powdd nie traci prawa zgloszenia nowego zarzutu w toku postepowa-
nia i nie musi koncentrowaé wszystkich znanych sobie zarzutéw w tresci
pozwu.

Powdd nie korzysta z zabezpieczenia pozwu wedlug art. 843 § 4 k.p.c, co
jednak nie ma dla niego istotnego znaczenia, skoro i tak na mocy art. 6 § 6
ustawy sprzedaz rzeczy wstrzymuje sie z urzedu do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy.3 Co wigcej, zdaniem Sadu Najwyzszego ,art. 6 § 6
(..), jako przepis szczegdlny, wylgcza zastosowanie art. 855 k.p.c. (obecnie
art. 730 § 1 k.p.c.,, przyp. méj J.K.) w zakresie oceny wiarogodno$ci docho-
dzonych roszczen.” 3 Oznacza to, ze egzekucje wstrzymuje sie nawet wow-
czas, gdy roszczenia objete pozwem nie przedstawiajg sie wierygodnie.

Co jednak nie stanowi przeszkody do sprzedazy zajetych ruchomo$ci, gdyby ich

przechowywanie bylo 2zwigzane 2ze znacznymi kosztami lub nadmiernymi trudnosciami
albo powodowalo znaczne obnizenie warto$ci rzeczy (art. 161 ustawy w brzmieniu nada-
nym przez art. XIV pkt 2 przep. wprow. k.p.c.).

34

Orzeczenie SN z 27.II1.1962 r. 1 CZ 24/62, OSNCP 1963/4/88.
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Sentencja wyroku z art. 68 § 3 (zasadzajgcego) powinna brzmieé:

»Sad obala domniemanie z art. 6 § 1 ustawy z 21.1.1958 r., Ze (mienie) po-
zostajgce we wiladaniu powoda nalezy do X.Y. podejrzanego o popelnienie
przestepstwa (..) (oskarzonego o popelnienie przestepstwa, skazanego za prze-
stepstwa),” ‘ '

badZ tez:

»Sad obala domniemanie z art. 6 § 2 ustawy z 21.1.1958 r., ze (mienie) po-
woda, nalezace don po odbyciu (darowaniu) kary (..), nalezato do niego juz
w czasie popelnienia przestepstwa, tzn. w dn. (.) (w okresie)”, 3

Przedmiot dowodu w postepowaniu z art. 6 § 3 ustawy zalezy od tego, ktére
domniemanie obala sie w procesie.

Osoba trzecia dzialajaca na gruncie art. 6 § 1 nie moze ograniczy¢ sig do
wykazania okoliczno§ci negatywnej, ze zabezpieczone lub egzekwowane mienie
nie nalezy do podejrzanego (oskarzonego, skazanego), poniewaz musi — na ogol-
nych zasadach — wykazaé¢ wlasny interes prawny, ktérego broni pozwem, podob-
nie jak to oczywiScie ma miejsce w art. 841—842 k.p.c.

Nie oznacza to, by osoba trzecia mogla wystapi¢é na droge sadowg tylko wte-
dy, gdy powoluje sie¢ na prawo wlasnoSci. Przedmiot zajety moze byé mianowi-
cie wlasnofcig ,,0soby czwartej”, a powodowi przystuguja na tym przedmiocie
wylacznie ograniczone prawa rzeczowe lub prawa obligacyjne. %

Na gruncie art. 6 § 2 skazany musi udowodnié, ze mienie zagrozone przepad-
kiem nabyl po dacie orzeczenia o przepadku majatku i z legalnych Zrédel. Byla juz
o tym mowa w cze$ci III niniejszego artykutu.

Jezeli powdd (zar6wno osoba trzecia, jak i sam skazany) powoluje sie na naby-
cie odplatne to ,,powinien wskazaé zZroédlo nabycia i udowodni¢ pochodzenie po-
trzebnych do nabycia $§rodkéw” (art. 6 § 4 ustawy). Praktyczne znaczenie tego
przepisu wystapi chyba jednak tylko przy dowodzeniu wiasnoéci zabezpieczonych
lub egzekwowanych przedmiotéw,

Powbdztwo z art. 6 § 3 jest klapg bezpieczehistwa w stosunku do dalekosiez-
nych domnieman z art. 6 § 1 1 2. Dlatego korzysta ono z tymczasowego zwolnie-

# Prostote tak zbudowanego petitum przeciwstawié mozna wielorakosSci sformutowan
biorgcych za punkt wyjscia art. 841—842 k.p.c. I tak W. Kufel proponuje zwolnienie od
zajecia, a ewentualnie jeszcze wydanie rzeczy zajetej, zwolnienie od egzekucji, uchylenie
zajecia. Podobnie wypowiada sie A. Nowicki, J. Golawska za§ dostrzega jeszcze mozli-
wos§é zgdania zwolnienia majgtku od zabezpieczenia i wykres$lenia wieczysto-ksiegowych.

W judykaturze istnieje stan rzeczy odpowiadajacy sytuacji w doktrynie. Tak wiec
zgda sie uchylenia zajecia i wydania rzeczy (OSNCP 1965/5/75), zwolnienia od egzekuciji
(OSNCP 1965/7—8/13¢ 1 138), wylaczenia spod egzekucj}i lub spod zajecia (OSNCP 1966/3/35),
zwolnienia od zajecia badZ od egzekucji (OSNCP 1967/4/69, wylaczenia spod zabezpiecze-
nia i wykreslenia hipoteki przymusowej jako kaucyjne] (OSNCP 1963/4/88). Spiritus flat,
ubt vult, gdy tymczasem zaréwno art. 574 § 1 d.k.p.c.,, jak i art. 841 § 1 i 842 § 1 Kk.p.c.
zezwalajg tylko na zgdanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji (lub od zabez-~
pieczenia w formie zajgcia).

Wnoszone powoddztwa wylamujg sie ze zbyt ciasnych ram skargi ekscydencyjnej, bo s3a
wymierzone przeciw rozmaitym czynnoSciom egzekucyjno-zabezpieczajgcym, a nie wprost
przeciw wspdlnej ich podstawie, tzn. domniemaniu z art. 6 § 1. Uderza tez brak pro-
cesbw zwigzanych z domniemaniem z art. 6 § 2.

% W. Kufel (op. cit) wypowiada poglad, ze dowéd wtasnoSci moze byé trudny
i dlatego ,,nie powinno sie powodowi stawiaé zbyt wygoérowanych wymagan”. Nie zgadza
sig z tym A, Nowicki (op. cit.).
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nia od optat sadowych. W razie oddalenia pozwu powdd ma obowigzek uiszcze-
nia oplat na zasadach ogdélnych (art. 6 § 5).%

Uprawnienie do wytoczenia powo6dztwa wygasa po uptywie 3 miesiecy od daty
dowiedzenia sie przez osobe, w stosunku do ktérej dzialaja domniemania, ze za-
bezpieczenie lub egzekucja narusza jej prawa (art. 6 § 3 zdanie drugie). Nasuwa
sie pytanie, czy termin ten ma charakter procesowy czy materialnoprawny?

Wedlug Waligorskiego 38 pojecie roszczenia wystepuje w obu rodzajach norm,
przy czym w prawie materialnym oznacza ono zgdanie podporzadkowania cu-
dzych intereséw — interesom wlasnym 3, proceduralnie za$ sprowadza sie do
ytwierdzenia o prawie oznaczonej tresci, przedstawionego organowi procesowe-
mu dla udzielenia mu ochrony prawnej”. Procesowo rzecz biorgc, roszczenie nie
jest wiec identyczne z wytoczeniem powddztwa, skoro to ostatnie stanowi tylko
jeden ze sposobow realizacji roszczenia. Z tego punktu widzenia art. 6 § 3
zdanie drugie nie dotyezy roszczenia w znaczeniu procesowym, bo ogranicza sie
do problemu wytoczenia powddztwa. Jezeli zatem roszczenie jako takie nie
wygasa, nalezy przez analogie z dawnym art. 451 k.p.c. uznaé, ze termin 3-mie-
sieczny ma nature materialnoprawng. 4

Wobec tego wylania sie nastepne zagadnienie: czy termin utrzymalt charakter
prekluzyjny mimo ostatnich zmian w ustawodawstwie cywilnym?

Kodeks cywilny nie zna obecnie ani przedawnienia, ani prekluzji w dawnej
postaci (art. 106 i 114 p.o.p.c.) i pojeciem przedawnienia obejmuje w art. 117 k.c.
wypadki zaréwno niemozno$ci dochodzenia roszczenia (dawna prekluzja z art.
114 p.o.p.c.), jak i wygasniecie roszczenia. Opierajgc sie na powyzszej Klasyfikacji
trzeba stwierdzié, ze art. 6 § 3 ustawy nalezy do grupy pierwszej, a to tym bar-
dziej, Ze zgodnie z art. 117 § 2 k.c. przedawnione roszczenie wygasa tylko w sto-
sunkach miedzy jednostkami gospodarki uspolecznionej podlegajacymi panstwo-
wemu arbitrazowi gospodarczemu, natomiast w innych sytuacjach (jak np. w art.
6 § 3) przedawnionego roszczenia nie mozna tylko dochodzié.

Artykut XIII przep. wprow. Kk.c. nakazuje uznaé za terminy przedawnienia
wszelkie terminy zawarte w nie uchylonych przepisach prawa cywilnego, na-
wet je§li z ich uplywem ustawa wylgcza dochodzenie roszczen (terminy zawite).
Art. 6 § 3 ustawy wymienia termin zawity. ¥ Cywilnoprawny charakter normy
nie ulega watpliwosci. Przepis nie tylko nie zostal uchylony przy kodyfikacji pra-

37 Por. wyrok SN z 21.1.1965 r. III CR 341/64 (OSNCP 1965/7—8/138), gdzie stwierdza sie,
ze wskazane w art. 6 § 5 zwolnienie pozwu od oplat sgdowych dotyczy wylgcznie pozwow
wnoszonych przez osoby bliskie w rozumieniu art. 6 ustawy styczniowej.

Wydaje ,sie, ze teza orzeczenia zostata zbudowana wylacznie ad casum, bo z brzmienia
przepisu wynika ponad wszelka watpliwo$é, iz wolny (tymczasowo) od optaty jest réow-
niez pozew skazanego odpierajgcego domniemanie z art. 6 § 2.

Por., tez postanowienie SN z 15.V1.1966 r. I CZ 56/66 (OSNCP 1967/4/69), w ktérym pod-
kreSla sie, ze zwolnienie od optat dotyczy wylacznie pozwu, a nie srodkéw odwotawczych
powoda, dochodzgcego swych roszczei na podstawie art. 6 ustawy styczniowej. Zgodnie
z tym postanowieniem powodem moze by¢é i skazany, i osoba bliska w rozumieniu art.
6 § 1, zwolnienie za§ od optat dotyczy obu tych pozwow.

38 M, Waligdoérski, op. cit,, str. 370 i nast.

3) S, Szer: Prawo cywilne — Cze$é ogolna, PWN, Warszawa 19687 r., str. 118—119,
400—402. Autor ten stwierdza, ze je$li ,,zakres uprawnien (pozostaje) w Scistej korelacji
z zakresem obowigzkow (...) méwimy o roszczeniach.” Roszczeniem Ww znaczeniu prawho-
materialnym jest wiec ,,wynikajaca z prawa podmiotowego mozno§¢ domagania sie przez
uprawnionego od oznaczonej osoby okreslonego zachowania sie (...)".

4 Podobnie A. Nowicki, op. cit.

41 Podobnie Sgd Najwyzszy, OSNCP 1967/5/92.
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wa cywilnego, ale przeciwnie, zostal wprowadzony po raz pierwszy, i to row-

nocze$nie z art. XIII przep. wprow. k.c. i art. 117 k.c. (wszystkie weszly w Zycie
z dniem 1.1.1965 r.).

W tej sytuacji trzeba uznaé, ze w art. 6 § 3 zdanie drugie ustawy wystepuje ter-
min przedawnienia roszczenia, ktory udaremnia dochodzenie roszczenia z chwilg
uplywu 3 miesiecy. 42

Taka konstrukcja prawna umozliwia powodowi skorzystanie z dyspozycji art.
117 § 3 k.c.,, co oznacza, ze w odpowiednich warunkach sgd mozZe nie uwzgled-
nié — na korzy$¢é powoda — uplywu przedawnienia.

Poniewaz 3-miesieczny termin biegnie a tempore scientiae, data powziecia przez
powoda wiadomo$ci o naruszeniu jego praw przez zabezpieczenie lub egzekucje
musi by¢é udowodniona.% Z. reguly bedzie nig dzien zawiadomienia powoda
o pierwszej czynno$ci wlaSciwego organu, zmierzajgcej do wykonania postano-
wienia zabezpieczajacego lub do przeprowadzenia egzekucji. Data wydania po-
stanowienia zabezpieczajgcego nie jest — jak sie wydaje — dies a quo, poniewaz
domniemanie z art. 6 § 1 powstaje dopiero z chwila przystgpienia do wykonania
postanowienia, nie mozna za$ odpiera¢ domniemania przed jego powstaniem.
Takie wnioski wyplywajg przynajmniej z samego brzmienia przepisu, a mozna
by je poprzeé argumentem, Ze postanowienie zabezpieczajgce .nie narusza praw
powoda, je§li nie zostalo skierowane do wykonania. Poniewaz jednak realizacja
postanowien jest oczywistym obowigzkiem prokuratora i sgdu, przeto za pomi-
nieciem daty wydania postanowienia przemawia glownie fakt, Ze osoba trzecia
po prostu nie zna tej daty (i znaé nie moze), skoro postanowienie zapada z re-
guly w niejawnym postepowaniu przygotowawczym, a gdyby nawet wydal je
sad w trybie art. 4 § 1 ustawy, to powdéd w tym procesie nie uczestniczy.

Pozostaje problem ostatni: konsekwencje niewytoczenia oraz oddalenia powodz-
twa z art. 6 § 3. Nalezy przyjaé, ze:

1) Okoliczno$ci objete domniemaniami z art. 6 § 1 i 2 sg woéwceczas roéwno-
znaczne z udowodnionymi. Osoba trzecia nie bedzie wiec mogla zapobiec za-
bezpieczeniu oraz egzekucji z rzeczy i innych praw majatkowych, nalezig-
cych do sprawcy przestepstwa, mimo ze pozostawaly one w jej wtadaniu,
a sam skazany nie bedzie moégl zapobiec wykonaniu kary przepadku rze-

czy i praw, nalezgcych do niego po odbyciu lub darowaniu kary.

2) Wyjatkowo osoba trzecia zachowa — mimo oddalenia powddztwa z art.
6 § 3 — prawo skierowania do sgdu pozwu ekscydencyjnego. Moze ona bo-
wiem twierdzi¢ w pierwszym procesie, ze przystuguja jej:

42 S. Szer (op. cit) zajmuje stanowisko, ze obok roszczenn podlegajgcych przedawnie-
niu istnieja: prawa, ktérych dochodzenie jest ograniczone w czasie; uprawnienia wyga-
sajgce z uplywem terminu; zgdania powoédztw ustalajgcych nie bedace roszczeniami (po-
dobnie jak nie sa nimi niektore ograniczone w czasie powoéddztwa o uksztaittowanie nowego
lub o przeksztatcenie istniejgcego stosunku prawnego). Wedlug takiego podzialu po-
wodztwo z art. 6 § 3 ustawy styczniowej nalezy zaliczyé do ostatnie] z wymienionych
kategorii. Wedlug Szera do wszystkich wyzej wymienionych rodzajéw uprawniefi stosuje
sie per analogiam przepisy o przedawnieniu roszczen.

43 Por. postanowienie SN z 3.IIL1965 r. I CZ 30/65, Biuletyn Gen. Prok. nr 7, poz. 37,
str. 31 (cytowane wg A. Nowickiego, op. cit.).

44 Zgodnie z nastepujacy teza orzeczenia SN (PUG 1965/8—9, str. 253—254): ,,W stosun-
kach powstalych przed wejsciem w 2zycie art. XIV pkt 1 przep. wprow. k.p.c., bieg
3-miesiecznego terminu do wytoczenia powoddztwa przewidzianego w art. 6 § 3 ustawy
(styczniowej) nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym wszedt w zycie kodeks postepowania cywil-
nego (...)".
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a) prawo wilasnoS§ci przedmiotéw majatkowych,
b) inne prawa co do tych przedmiotéw, stanowigcych skadingd wiasnosé
,,080by czwartej”,
przy czym w obu wypadkach podejrzany (oskarzony, skazany) nie posiada
do nich zadnych praw.

Jezeli sad przyjmie w wyroku, ze wlasnoéé lub inne prawa majgtkowe na-
lezg do sprawcy przestepstwa, to domniemanie z art. 6 § 1 nie zostaje w tym
zakresie obalone, chotby nawet osoba trzecia utrzymata sie z tezg o swych
innych prawach rzeczowych czy obligacyjnych. Na przyklad sad ustala, ze
rzecz nalezy do sprawcy, ale uzytkowanie lub dzierzawa — do osoby trze-
ciej lub odwrotnie. Brak obalenia domniemania w jednej sferze prawnej
pozostawia poza zasiegiem domniemania (i poza zarzutem rei iudicatae)
sfere drugg. Ona to wlasnie moze sie staé przedmiotem ochrony ekscyden-
cyjnej, je$li zajecie na zabezpieczenie lub egzekucja naruszy prawa osoby
trzeciej.

VI. ZNACZENIE DOMNIEMAN

Wprowadzenie domnieman z art. 6 § 1 i 2 ustawy styczniowej bylo krokiem
stusznym, wychodzacym naprzeciw postulatom opinii publicznej. O znaczeniu re-
presji ekonomicznej pisano juz wiele, Jest ona doniosta nie tylko z gospodarcze-
go punktu widzenia, gdy pomaga przywrocié planowane proporcje spozycia i aku-
mulacji dochodu narodowego, a takie gdy zapewnia poszkodowanym jednostkom
gospodarki uspotecznionej zwrot zagarnietych przez przestepce warto§ci. Ma ona
réwniez ogromny walor moralny i spoleczno-wychowaweczy, skoro pozbawia
sprawce przestepstwa, dokonanego. na szkode mienia spolecznego, owocéw jego
dzialalno$ci i tym samym spelnia wlaSciwg funkcje z punktu widzenia prewenciji
ogolnej.

Domniemania z art. 6 § 1 i 2 sg istotnym elementem tak pojetej represji eko-
nomicznej. Pozwalajg siegngé po te substraty majgtkowe, ktére przed wejsciem
w zycie ustawy styczniowej byly dla organdéw panstwowych praktycznie niedo-
stepne. Atakujac ,,optacalno$é” zaboru mienia spotecznego, stanowig narzedzie sku-
tecznej walki z przestepczo$cig gospodarcza.

POLEMIKA

Odpowiada zespét czy adwokat?

Feliks Afenda:

W numerze 9 ,Palestry” z wrze$nia 1967 r. ukazal sie artykul znakomitego
i powszechnie cenionego cywilisty adwokata Stanistawa Garlickiego o odpowie-
dzialnoSci cywilnej adwokatury za szkode wyrzadzong przy udzielaniu pomocy
prawnej. Zagadnienie to omawia autor z dwdéch odrebnych punktéw widzenia,



