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Adwokacka wolnoéé stowa i pisma

A. WSTEP

Adwokatura powolana jest — jak wiadomo — do wsp6ldziatania z s3-
dami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzadku
prawnego. Wspoéldzialanie to wyraza sie przede wszystkim w udzielaniu
pomocy prawnej w ramach okreslonych przez przepisy prawne.

Przepisy regulujace ustréj adwokatury, czyli okreslajgce te ,ramy”,
sa jednak dos$é¢ liczne. Z zasady wymienia sie tutaj ustawe o ustroju
adwokatury (ostatnio ogloszony tekst z dnia 19.XI1.1963 r. — Dz. U.
Nr 57, poz. 309) oraz rozporzadzenia i zarzadzenia, stanowigce jak gdyby

uzupelnienie tej ustawy. Jednym slowem — zespé! norm typu wyko-
nawczego.

Ten tradycyjnie podawany zespé! przepisow jest jednak niekomple-»
tny. Brak w tym zestawieniu pierwszego, i to najwazniejszego
szczebla: mamy na mysli ustawe zasadnicza. Trzeba z calym naciskiem
podkresli¢, ze nasze zadania, nasza racja istnienia wywodzi sie z prze-
pisu konstytucyjnego (art. 53 ust. 2) stanowiacego o prawie do obrony.
W przepisie tym musimy tez szuka¢ wskazéwek interpretacyjnych przy
rozstrzyganiu pewnych watpliwosci zwigzanych z tekstem konkretnego
przepisu regulujgcego ustroéj adwokatury. Oderwanie sie od tego pod-
stawowego prawa obywatelskiego, gwarantowanego Konstytucja, pro-
wadzi¢ moze na manowce myslowe, jakze szkodliwe nie tylko dla
adwokatow, ale réwniez, i to przede wszystkim, dla spoteczenstwa, kto-
remu mamy stuzyé.

Zeby adwokat moégt spelnié te role, musi on byé wyposazony w pewne
atrybuty czy gwarancje. Na czelo tych gwarancji wybijaja sie zdecy-
dowanie dwie: tajemnica zawodowa oraz wolno$é slo-
wa i pisma. I nie jest rzeczg przypadku, ze problem tzw. immuni-
tetu adwokackiego od dawna nalezy od stalych tematéw w literaturze
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fachowej.' Trafnie podnosi sie¢ w niej, ze adwokat wystepujgcy w pro-
cesie musi mie¢ pelng $wiadomos¢, iz zagwarantowano mu wszelkie pra-
wa ulatwiajgce skorzystanie ze $rodkéw prawnych, ktére sluzg jego
obronie. Krepowanie swobody dzialania adwokata w sferze pracy za-
wodowej byloby jednoczesnie krepowaniem w ujawnianiu prawdy obiek-
tywnej, a w ostatecznym efekcie — ograniczeniem prawa do obrony.

Z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze w procesie, przebiegaja-
cym jakze czesto w atmosferze napiecia i $wiadomosci co do odpowie-
dzialnosci adwokata za losy czlowieka, ktorego intereséw procesowych
broni, latwo o przekroczenie dopuszczalnej granicy, za ktérg umiesz-
czone sg tak powazne dobra, jak powaga sadu czy godnosé¢ osobista wy-
stepujacych w procesie stron, ich pelnomocnikéw i obroncéw oraz Swiad-
kow i bieglych. Musimy sobie jasno powiedzie¢: nie chcemy wystapien
adwokackich, w ktérych przywilej wolnosci stowa mialby przeksztalci¢
si¢ w prawo do ponizenia godnosci osob biorgcych udzial w procesie.
Nie mozemy wyrazié aprobaty na przyjecie zasady, ze cel uswieca §rod-
ki i ze kazda forma obrony jest dobra, jesli tylko prowadzi do celu.
Chcemy natomiast, by adwokat zachowal w swych wystapieniach ko-
nieczny umiar i takt. I to nie tylko wobec sadu, urzedéw i instytu-
cji (przed ktérymi wystepu]e), ale takze w stosunku do wszystkich
innych podmiotéw, z ktérymi sie styka przy wykonywaniu swego wcale
nielatwego zawodu.

Rzecz w tym, by umie¢ pogodzi¢ prawo do korzystania ze Srodkéw
stuzacych obronie z prawem innych os6b do wlasnej godnosci.* Zada-
niem niniejszego opracowania jest préba uzyskania odpowiedzi na py-
tanie, czy obowiazujace przepisy sprzyjaja realizacji wymienionych ten-
dencji.

€ B. PRZEDMIOT I PODMIOT OCHRONY

Zagadnieniem o pierwszorzednym znaczeniu dla omawianego tu te-
matu jest kwestia przedmiotu ochrony dobra, chronionego przepisem
art. 69 u.o ua. Wolnos¢ slowa i pisma, zagwarantowana cytowanym
,przepisem, nie jest pojeciem abstrakchnym lecz wigze sie $ciSle z rolg
'adwokata w wymiarze sprawiedliwoéci, a ujmujac szerzej — z zadaniami
adwokatury w ogole.

Istote tego przepisu musimy wigc zinterpretowaé w drodze wykladni
zar6wno systematycznej, jak i celowosciowej. Juz sam przepis, wy-
mieniajgc jako podmiot adwokata, jednoczesnie uzupelnia go sformuto-

1 Z opracowan dotyczacych tego przedmiotu wymieni¢ nalezy w szczegblno$ci: H. Ce-
derbaum: Wolno§é stowa i pisma, ,Palestra’ z 1929 r., s. 147 i nast.; J. Chorgebiow-
sk i: O immunitecie adwokata, ,Nowe Prawo” z 1955 r. nr 6, s. 57 i nast.; Z. Warman:
O pelny immunitet adwokatury, , Palestra’” z 1957 r. nr 2, s. 17 i nast.; A. Kaftal: O nje-
ktérych zagadnieniach immunitetu adwokackiego, ,,Palestra” z 1962 r. nr 11, s. 3 i nast.;
M. Cie$lak: Zagadnienia immunitetu adwokackiego, ,,Palestra’ z 1963 r. nr 7—8, s. 4 i nast.

2 F. Payen w pracy: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej (w przekiadzie
J. Ruffa, Ksiegarnia Powszechna, s. 172) zwraca uwage na to, ze ,,0bowigzek pows$ciggliwosci
nie powinien ani niweczy¢ praw obrony, ani ich ostabiaé w sprawach, ktore przez istote
swojg przyzwalaja, a nawet nakazuja stosowaé pewng energie stowa. Totez adwokat, jezeli
okaze sie tego potrzeba, nie powinien wahaé sig przed dobitnym okreSleniem faktéw, cho-
ciazby nawet ugodzié mialy w honor przeciwnika, Tam jednak, gdzie istnieje koniecznosé,
obowigzuje rowniez przyzwoito$é; jedna drugiej wytycza wilasciwe granice’.-
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waniem ,,przy wykonywaniu zawodu adwokackiego”, co nie pozostawia
zadnych watpliwosci, ze ochrona ma charakter nie tylko osobowy, ale
takze rzeczowy, stwarza bowiem szczeg6lng gwarancje korzystania
z wolnosci stowa i pisma w czasie wykonywania zawodu. Wolnos¢ w tym
ujeciu jest narzedziem stuzacym do wykonywania zawodu.

Omawiany przepis, mieszczgc sie w rozdziale o pracy zawodowej
adwokata, normuje jeden z wycinkéow tej pracy, ktora jest z kolei wy-
kladnikiem zadan wilozonych na adwokature przepisem art. 2 u. o u.a.
a rozwinietym blizej w art. 17 u. o u.a.

Udzielenie pomocy prawnej oznacza wszelkie prawem uzasadnione
dzialanie, ktére zmierza do ochrony praw podmiotowych obywatela. ?

Ta ogoélna teza bywa jednak w praktyce Zle rozumiana. Usiluje sie
w szczeg6lnosci przez przeciwstawienie ochrony prawa przedmiotowe-
go ochronie prawa podmiotowego upatrywaé¢ w tym swoisty konflikt mie-
dzy obywatelem a panstwem, w ktérym uczestniczacy adwokat — rzecz-
nik interesu reprezentowanej strony — przeszkadza w realizacji prawa
i utrudnia ja.

Rozumowanie takie sprzeczne jest nie tylko z literalng trescia
art. 4 Konstytucji, stanowigcego m. in., Ze Scisle przestrzeganie praw
PRL jest podstawowym obowiazkiem kazdego organu panstwa i kazde-
go obywatela i Ze wszystkie organy wladzy i administracji panstwowej
dzialajg na podstawie przepiséw prawa, ale takze z rozumieniem istoty
prawa jako narzedzia w reku panstwa.

Ta ,przeszkoda” w osobie adwokata jest §wiadomie przez ustawo-
dawce przewidziana — podobnie jak szereg innych tego typu ,,przeszk6d”
(np. $rodki odwolawcze, pozainstancyjny tryb kontroli sgdowej).
Wszystkie one w sumie maja da¢ gwarancje, Ze wszelkie okolicznoscei,
istotne do wykrycia prawdy obiektywnej, do wlasciwego zastosowania
prawa, zostaly nalezycie wykorzystane, ze ostateczny osad w danej spra-
wie nie byl ani pochopny, ani nierozwazny. Wspoéldzialanie adwokatury
z sgdami i innymi organami panstwowymi w ochronie porzadku prawne-
go PRL oznacza tego rodzaju wspoéldzialanie adwokata jako rzecznika
(z reguly) jednostki, ktére w koncowym efekcie ma doprowadzi¢ do
realizacji zasady praworzadnos$ci ludowej wyrazonej w art. 4 Konsty-
tuciji.

Tego typu wspdluczestnictwo okre§la publiczny charakter funkeji
adwokatury.

Tak zreszta ujmuje to § 1 Zbioru zasad etyki i godnosci zawodu,
stwierdzajgc, co nastepuje: ,,Adwokatura powolana jest do pelnienia —
w ramach przepisow ustawy o ustroju adwokatury — funkcji publicz-
nych polegajacych na wspoidziataniu z sgdami i innymi organami pan-
stwowymi w ochronie porzadku prawnego Polski Ludowej, w ksztal-
towaniu i zabezpieczaniu zasad praworzgdnosci oraz w ochronie upraw-
nionych intereséw obywateli.”

3 pPor. S, Wiodyka: Ustréj organéw ochrony prawnej, PWN, Warszawa 1968 r.,
S. 256—257,



4 Zdzistaw Czeszejko, Zdzistaw Krzeminski INT 5 (125)

Adwokatura przy realizacji swych zadan, owych publicznych * funkcji
musi mie¢ pewne uprawnienia, pewne gwarancje, ktére by pozwolily jej
na taka realizacje.

Jak to trafnie podkreslit Wydzial Wykonawczy NRA w swej uchwale
z dnia 191X.1936 r.° ,(..) doniosle znaczenie adwokatury, powolanej
do wspoldzialania z innymi czynnikami panstwowymi przy wymiarze
sprawiedliwosci, wymaga (...) udzielenia jej rekojmi i §rodkéw zapew-
niajgcych nieskrepowane wykonywanie zawodu, tj. walki o prawidlowy
i stuszny wymiar sprawiedliwosci. Najwazniejsza bronia w tej walce
jest wolnosé stowa i pisma, gwarantowana i pielegnowana we wszystkich
panstwach cywilizowanych.”

Mamy zatem wyraine iunctim miedzy zadaniami adwokatury w ogéle
a pracg zawodowa adwokata w szczegélnosci — konieczno$é zagwaran-.
towania wolnosci stowa i pisma jako srodka zapewniajacego nieskrepo-
wane wykonywanie zawodu. Nieskrepowane, tzn. wolne od obaw, ze
adwokat wykonujgcy swoj zawodd zgodnie z zasadami prawa i etyki nie
bedzie narazony na ujemne konsekwencje jakiegokolwiek typu.

Dlatego tez gwarancja zawarta w przepisie art. 69 u. o u.a. w zalo-
zeniu swym chroni dobro w postaci prawidiowego wymiaru sprawiedli-
wosci w szerokim ujeciu, a dobro prawidlowego wykonywania zawodu
adwokata w interesie publicznym — w wezszym ujeciu. ¢

‘Nalezy zaznaczyé¢, ze zaréwno w orzecznictwie w sprawach dyscypll-
narnych przemwko adwokatom °, jakiw komentarzach przyjmuje sie po-
glad, ze gwarancja wolnosci stowa i pisma sluzy interesowi wyzszego rze-
du, a mianowicie wymiarowi sprawiedliwosci.®

Skoro znany nam juz jest przedmiot ochrony, to zastanéwmy sig
z kolei, czy podmiot ochrony w ujeciu przepisu art. 69 u. o u.a. nie
nasuwa trudnosci interpretacyjnych.

Oto6z cyt. art. 69 ustawy z 1963 r., w odroznieniu od us’cawy z 1950 r.,
nie zostal powolany w rozdziale 8 dotyczacym aplikantéw adwokackich.
W ustawie z 1950 r. 6wezesny art. 54, obejmujacy zasade wolnosci sto-
wa i pisma, powolany byl w przepisie art. 76, co nie nasuwalo zadnych
watpliwosci, ze immunitet ma zastosowanie takze do aplikantow adwo-
kackich, oczywiscie w trakcie wykonywania przez nich zawodu adwokac-
kiego.® W ustawie za$ z 1963 r. brak przepisu powolujacego art. 69 w sto-

4 8. Janczewski, Z Krzeminski, W, Pociej i W. Zywicki: Ustréj
adwokatury — Komentarz, Wyd. Prawnicze 1960 r., s. 12.

5 ,,Palestra” z 1936 r., s. 800.

6 Por, S. Wilodyka: op. cit,, s. 263.

7 W orzeczenin z dnia 11.IX.1951 r. C 917/51 (OSN z 1953 r., poz. 36) Sad Najwyzszy pod-
kres$la, ze zadaniem adwokatury jest wspoldziatanie z sgdami w ochronie porzadku prawnego
Polski Ludowej (art. 2 u. o u.a.). Wykonujgc swoj zawédd, adwokat obowigzany jest nie
tylko strzec interesu swego klienta, ale takie mieé¢ na wzgledzie obowigzek ugruntowania
zasad wspoblzycia spolecznego w Panstwie Ludowym.

8 J. Basseches i I. Korkis w pracy: Ustroj adwokatury i zasady etyki adwo-
kackiej (Lwoéw 1938 r., s. 339) przytaczaja orzeczenie Sadu Najwyizszego z 17.VI.1933 r. D. A.
4/33, stwierdzajgce m. in., ze ,,adwokatura jest waznym czynnikiem wymiaru sprawiedliwo$ci’.

9 Art, 99(1) pr. o ustr. adw. z 1938 r. (Dz. U. z 1938 r. Nr 33, poz. 289), po stwierdzeniu
dopuszczalno$ci zastepowania przez aplikanta swego patrona w okreslonych tam sadach
i urzedach, stanowil, ze aplikant adwokacki ,korzysta (..) wowczas z wolnosci stowa w gra-
picach okre$lonych dla adwokatow (art, 7).
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sunku do aplikantéw adwokackich mégtby czyni¢ ' wrazenie, ze usta-
wodaweca celowo poming! aplikantéw w zakresie adwokackiego im-
munitetu. :

Taki poglad bylby jednak tylko pozornie stuszny. Jak to juz w innym
miejscu stwierdziliSmy, sformulowanie ,,przy wykonywaniu zawodu”
wskazuje na rzeczowy charakter ochrony. Aplikant, wystepujac przed
sgdem w zastepstwie swego patrona, korzysta z wszelkich praw i obcia-
zony jest wszelkimi obowigzkami, tak jak jego mocodawca-adwokat. Pod
wzgledem procesowym nie ma tu zadnej réznicy. * :

Réznice dwojakiego rodzaju wprowadza przepis art. 90 u. o u.a., a mia-
nowicie zewnetrzng, ktéra polega na ograniczeniu prawa aplikanta do
wystepowania przed sgdami o okreslonej wlasciwosci rzeczowej w zalez-
nosci od ich stazu aplikanckiego, i drugg wewnetrzng, ktora uzaleznia
prawo do zastepstwa od udzielenia przez adwokata upowaznienia i wyra-
zenia zgody przez kierownika zespotu. -

W zZadnym natomiast przepisie zaré6wno poszczegélnych procedur, jak
i w ustawie o u.a. nie ma mowy o tym, by aplikant, wystepujgc przed
sgdem, nie korzystal z tych wszystkich uprawnien, jakie ma jego mo-
codawca. '

Zrownanie aplikanta adwokackiego z adwokatem w wykonywaniu
czynnoSci zawodowych przed sadem oraz rzeczowy charakter ochrony
przewidzianej w art. 69 u. o u.a. wskazujg na to, ze mimo niewysz-
czegllnienia w art. 85 u. o u.a. przepisu art. 69 cyt. ustawy aplikant przy
wykonywaniu zawodu adwokackiego korzysta z wolnosci stowa i pisma
tak jak adwokat i ze za takg wykladnig przemawia ratio legis.

€C. GRANICE WOLNOSCI SEOWA I PISMA

Przepis art. 69 u.o u.a. rozroznia trzy sytuacje:
— gdy adwokat korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach ozna-
czonych takimi elementami, jak:
zadania adwokatury,
przepisy prawne,
rzeczowa potrzeba;
— gdy nastapilo przekroczenie wspomnianych granic, jednakze obej-
mujace tylko zniewage uczestnikoéw postepowania sgdowego;
— gdy mialo miejsce przekroczenie tych granic, jednakze w szerszym
zakresie niz przedstawiony wyzej.

Kazda z tych sytuacji, $wiadomie przez ustawodawce wyodrebnionych,
dotyczy rézinych aspektéw adwokackiej wolnosci stowa i pisma, z roz-
nymi konsekwencjami, dlatego tez wypada przeanalizowaé¢ je odrebnie.

W ust. 1 art. 69 cyt. u.o u.a. ustawodawca porgcza adwokatowi przy
wykonywaniu zawodu wolnos¢ stowa i pisma. Poreczenie to ma cha-

10 Na niejasno$¢ ustawowego unormowania, jeszcze na tle ustawy 2z 1950 r., zyraca!
uwage Kaftal (op. cit,, s. 9), dochodzge do wniosku, ze m. in. fakt wykonywania przez
- aplikanta tych samych funkcji, ktére spetnia adwokat, przemawia za wykladnig rozszerza-

Jacg, odmienny za$§ poglad stanowilby ograniczenie mozliwoSci prowadzenia obrony.
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rakter ogélny, statuuje bowiem zasade wynikajaca z oméwionego juz wy-
zej publicznego charakteru funkeji adwokatury. Te chroniong sfere dzia-
lalnosci adwokata ogranicza ustawodawca trzema elementami:

1) zadaniami adwokatury,

2) przepisami prawnymi i

3) rzeczowa potrzeba. .

W pierwszym akcie prawnym — Statucie Tymczasowym Palestry Pan-

stwa Polskiego z dnia 24.X11.1928 r.* — tych elementéw w ogole nie
bylo. Przepis art..9 cyt. Statutu zawieral jedynie do dzis zachowang za-
sade korzystania przez adwokata z wolnosci slowa i pisma przy wyko-
nywaniu zawodu.

Dwa elementy: przepisy prawne i rzeczows potrzebe wprowadzilo
prawo o ustroju adwokatury z 7.X.1932 r."*, trzeci za$ element: zadania
adwokatury — wprowadzita u.o0 u.a. z 27.VI.1950 r.

Jak z tego wynika, wprowadzane kolejno zmiany zmierzaty do maksy-
malnie precyzyjnego okreslenia sfery wolnosci. Przyjrzyjmy sie teraz
kolejno wymienionym elementom. .

Ad 1). Zadania adwokatury okresla przepis art. 2 u.o u.a. stanowiagc,
ze adwokatura:

a) wspoéldziala z sgdami i innymi organami panstwowymi w zakresie

ochrony porzadku prawnego PRL,

b) powotana jest do udzielania pomocy prawnej zgodnie z prawem

i interesem mas pracujacych.

O pierwszym zadaniu: wspoétudziale w zakresie ochrony porzadku
prawnego PRL byla juz mowa wyzej, niemniej jednak dla pelnej jasnos-
ci tematu doda¢ nalezy, ze interpretacja tego wspoluczestnictwa nasuwala
wielokrotnie szereg trudnosci, a nawet prowadzila do catkowicie blednych
wnioskow. Nie wdajgc sie w szczegbdlowe rozwazania w tym zakresie,
przypomnie¢ jedynie nalezy, ze niedopuszczalne jest postulowanie, by
zadaniem adwokata bylo przyczynianie si¢ do ujawniania okolicznosci
takze niekorzystnych dla oskarzonego. Jak to trafnie podkreslit Cie-
slak **, teza o wspotuczestnictwie adwokata w wymiarze sprawiedliwosci,
prawidlowo rozumiana, moze znaczy¢ tylko tyle, ze adwokat przyczynia
sie do prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci przez nalezyta obrone inte-
resow prawnych swego klienta w granicach prawa i etyki. **

Ciekawego przykladu zachowania sie adwokata naruszajacego
zasade wspoluczestnictwa w ochronie porzadku prawnego dostarcza
orzecznictwo sgdowe, konkretnie — orzeczenie Sadu Najwyzszego z 11.1X.
1951 r. C 917/51, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza: ,,Zadaniem adwo-
katury jest wspoldzialanie z sadami w ochronie porzadku prawnego Pol-
ski Ludowej (art. 2 u.o u.a.). Wykonujac swéj zawdd, adwokat obowig-

11 Dziennik Praw Panstwa Polskiego z 1918 r. Nr 22, poz. 75.

12 Dz. U. z 1932 r. Nr 86, poz. 733.

13 M. Cie§lak: op. cit,, s. 4

14 S, Witodyka: op. cit,, s. 256 i nast. Wyprowadzajgc swe wnioski z art. 53 i 69
ust. | Konstytucji, autor przekonywajaco dowodzi, 2e obowigzkiem pafistwa, w ramach
zagwarantowania rzeczywistej rowno$ci wszystkich wobec prawa, jest zapewnienie kazdemu
fachowej i rzetelnej pomocy w zabezpieczeniu lub dochodzeniu jego praw podmiotowych,
jego prawa do obrony.
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zany jest nie tylko strzec interesu swego klienta, ale mieé takze na wzgle-
dzie obowiazek ugruntowania zasad wspélzycia spolecznego w Panstwie
Ludowym, z czym oczywiscie koliduje wprowadzenie do procesu atmo-
sfery zbednego podniecenia i zacietrzewienia, tracenie koniecznego umia-
ru w wystgpieniach ustnych i na piSmie oraz bezkrytyczne utozsamianie
sie z klientem”.

Drugim zadaniem adwokatury (podzial na dwa zadania jest o tyle
sztuczny, ze w gruncie rzeczy udzielanie wlasciwej pomocy prawnej sta-
nowi wspoldziatanie w zakresie ochrony porzadku prawnego PRL; w na-
szym wypadku wprowadzony on zostal jedynie dla lepszej systematyzacji
i przejrzystosci) jest udzielanie pomocy prawnej, mieszczgcej sie w ra-
mach zgodnosci tej pomocy z prawem i interesem mas pracujacych,

Zakres pomocy prawnej udzielanej przez adwokature okresla art. 17
u.0 u.a., wymieniajgc w szczegblnosci nastepujace rodzaje tej pomocy:

a) obrona w sprawach karnych i zastepstwo stron przed sadami

w granicach okreslonych przez przepisy prawne,

b) zastepstwo przed organami administracji panstwowej i instytucja-
mi, jezeli przepisy szczegélne nie wylgczaja zastepstwa adwokac-
kiego, '

¢) udzielanie porad prawnych,

d) opracowywanie aktéw prawnych.

Ten niewatpliwie bardzo wazny element zgodno$ci czynnosci zawo-
dowych adwokata z obowigzujacymi przepisami podkresla nadto § 11
Zbioru zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu i w pewnym sensie
§ 12 tegoz Zbioru®.

Ad 2). Przepisy prawne sg drugim elementem, ktory ma okresla¢
zasieg wolnoéci stowa i pisma.

Pozornie mogloby sie wydawaé, ze ten element o charakterze nor-
matywnym, w odréznieniu od dwu pozostalych (zadania adwokatury
1 rzeczowa potrzeba) majacych charakter ocenny, pozwoli jak najbar-
dziej precyzyjnie oddzieli¢ niekaralng sfere adwokackiej wolnosci sto-
wa i pisma od sfery, ktéra stanowi naduzycie tej wolnosci.

Okazuje sie jednak, Ze i ten element moze nasuwaé praktyczne trud-
nosci. Na trudnosci te zwraca uwage Cieslak %, a nie usuwa ich bynaj-
mniej § 11 Zbioru zasad i etyki adwokackiej i godnosci zawodu, stano-
wigey generalng zasade dzialalnosci adwokata w ramach i w zgodzie
z przepisami prawa. Przyklad ze zloZeniem przez adwokata niedopusz-
czalnego w $wietle przepiséw prawa procesowego wniosku wskazuje na
niezgodno$¢ postepowania adwokata z przepisami prawnymi, z cze-
go jednak bynajmniej nie wyplywa, ze wniosek ten narusza eo ipso
chroniong w art. 69 ust. 1 u. o u.a. wolnos¢ pisma, jezeli jest on podykto-
wany rzeczowg potrzeba. Wydaje sie, ze w pewnym stopniu do zinter-
pretowania tego zagadnienia moze by¢ pomocny przepis § 17 Zbioru za-
sad. Przepis ten w szczegélnosci zabrania adwokatowi uzywania w ko-
respondencji wyrazen badz zwrotéw obrazliwych lub niestosownych, jak

15 Uchwalony na posiedzeniu plenarnym NRA w dniach 6-7.V.1961 r. (odbitka z nru
6 ,,Palestry’ z 1961 r.).
16 M. Cie$Slak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. 10—11.
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rowniez grozenia Sciganiem karnym lub dyscyplinarnym w razie nieza-
stosowania sie adresata do Zgdan. Poprawne skadinad (a wiec zredago-
wane W sposéb nie obrazajacy) pismo naruszy wolnos¢ stowa, jezeli
adwokat zagrozi w nim sankcjami karnymi lub dyscyplinarnymi na wy-
padek niepodporzadkowania'si¢ wezwaniu.

Zasada wyrazona w § 17 Zbioru zasad jest nastepstwem dos¢ czestych
w tym zakresie przewinien' i stanowi ilustracje naruszenia wolnosci
pisma. Niedo$wiadczeni lub dzialajacy impulsywnie adwokaci nie zaw-
sze potrafiag zachowaé¢ odpowiedni umiar, nie zawsze potrafig zrozumied¢,
ze niezgodny jest z zasadami prawa i istotg zawodu adwokata taki wias-
nie sposéb wplywania na wole strony przeciwnej, tj. w drodze swoistego
wymuszania okres§lonego zachowania, i dlatego zasada wymieniona w § 17
cyt. Zbioru unaocznia niedopuszczalno$é¢ takiego zachowania sie. '

Nalezy zaznaczyé, ze ochrona w zakresie art. 69 ust. 1 u.o u.a. nie
bedzie przystugiwala adwokatowi, ktory w mys$l przepisow prawa pro-
cesowego nie bylby uprawniony w ogéle do jakiegokolwiek dziatania
w sprawie (np. gdyby adwokat zabra! glos w sprawie, w ktérej nie jest
obroncag czy pelnomocnikiem) ', czego z kolei nie nalezy utozsamia¢
z formalnym umocowaniem w sprawie (np. adwokat wystepujgcy bez
pelnomocnictwa na podstawie art. 97 § 1 k.p.c., redagujacy pismo pod-
pisywane przez samego klienta itp.)."

Ad 3). Trzecim elementem jest — jak powiedziano wyzej — rzeczowa
potrzeba. Niezaleznie od ustawowego wymagania, na obowigzek rze-
czowosci przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych zwraca uwage
§ 14 cyt. wyz. Zbioru zasad.

O tym, co stanowi rzeczowsg potrzebe, rozstrzygaja konkretne okolicz-
nosci i przestanki tej nie mozna by bylo malezycie zdefiniowaé w spd-
sbb abstrakcyjny. Jak to bowiem stusznie pokreslono w literaturze *,
o rzeczowej potrzebie decydujg okolicznosci sprawy uzasadniajgce tresé
wyjasnien i wnioskéw, skladanych przez adwokata jako obronce czy pet-
nomocnika, zebrany w sprawie material i dajaca sie uzasadni¢ koniecz-
no$¢ przedstawienia tego materialu oraz opartych na nim wnioskow
i konkluzji. .

Ocena, czy adwokat — korzystajac z wolnosci stowa i pisma — dzia-
lal w granicach rzeczowej potrzeby, nie jest oczywiscie latwa. Musi ona
mieé .na wzgledzie dwa momenty: subiektywny osad adwokata w da-
nych konkretnie okolicznosciach oraz pewne ogdlne kryteria ocenne.
Musi sie ona zatem opiera¢ zaréwno na podmiotowych, jak i na przed-

17 Por. Z. Krzeminski i W. Zywicki: Orzecznictwo w sprawach dyscyplinar-
nych adwokatéw (wktadka do nru 5 ,Palestry” z 1966 r., s. 15—16 do § 17, poz. 1 i 2).
Przytoczone orzeczenia uznajg za przewinienie dyscyplinarne wypadki uzycia w korespon-
dencji zawodowej groZby skierowania sprawy do prokuratora lub odpowiedzialnosci podatko-
wo-skarbowej W zwigzku z wysunietymi roszczeniami majgtkowymi.

18 T. Semadeni: Prawo o ustroju adwokatury — Komentarz — Orz\ecznictwo, 1938 r.,
s. 143.

19 Uchwata Rady Adwokackiej w Warszawie z 24.1X.1935 r. (prot. nr 32, § 9, ,Palestra”
z 1935 r., s. 770) stwierdza, ze art. 77 (obecnie art. 69) nie uzaleznia gwarancji wolnosci stowa
i pisma od otrzymania formalnego pelnomocnictwa przez adwokata, lecz wiaze jg jedynie
z faktem wykonywania przez adwokata jego zawodu, co niewgtpliwie zachodzi réwniez przy
redagowaniu pisma, nawet podpisanego formalnie przez samg strone czy innego adwokata.

200 S. Janczewski iin.: op. cit, s. 124, poz. 4.
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miotowych przestankach. Nie mozna by przeciez bylo stwierdzi¢ prze-
kroczenia granic rzeczowej potrzeby w wypadku, gdy ocena subiektywna
wskazuje na istnienie przekonania o istnieniu takiej potrzeby i gdy
w ocenie ogélnej (Srodowiska adwokackiego, orzecznictwa dyscyplinar-
nego itp.) nie mozna by bylo uznaé tego pogladu za oczywiscie nieuzasad-
niony. Przeslanki przedmiotowe beda tu spelnialy pomocniczg role w
sprawdzeniu, czy adwokat dzialal zgodnie 2z powszechnie przyjety-
mi zasadami wykonywania zawodu, czy mia}l on przeswiadczenie o po-
trzebie uzasadnionej okoliczno$ciami sprawy takiego wlasnie zacho-
wania.

Przyklady z orzecznictwa dyscyplinarnego wskazujg na to, Zze mozna
odrézni¢ zachowanie sie podyktowane rzeczows potrzeba od zachowania,
ktére z takiej potrzeby nie wynika. ,,Adwokat ma prawo i obowigzek
podnies¢ wszystko bez ogréodek i ostony, co przedmiotowo stuzy do obro-
ny praw strony, ktérg zastepuje, nie wolno mu jednak korzystaé z tego
uprawnienia w ten spos6b, by pod ptaszczykiem obrony klienta podno-
si¢ zarzuty golostowne, zadnego w'plywu na bieg sprawy nie majgce,
w formie obrazliwej, naruszajgcej czesé czy to oséb trzecich, czy tez
wiladz.” #

Podkreslajac, ze prawo krytyki stanowi najbardziej podstawowy obo-
wigzek zawodowy adwokata, orzecznictwo dyscyplinarne zZwraca zarazem
uwage na konieczno$¢ panowania nad sobg i meprzekraczama granic
i form przepisanych przez prawo, zwyczaj, etyke i kolezenstwo.”

Niektére orzeczenia wkladajg nawet obowiqzek sprawdzenia zarzutéw
po to, by zagwarantowana wolnoé¢ stowa i pisma nie przeksztalcala sie
w ponizanie godnosci oséb bloracych udzial w sprawie *, aczkolwiek sta-
nowisko w tym zakresie nie jest jednolite. I tak w orzeczemu z dnia
27.X.1928 r.* znajdujemy poglad, ze adwokat, ktéry w toku zastepstwa
podnosi przeciw przeciwnikowi bardzo dla niego niemile zarzuty i czyni
to w sposéb dobitny, ale nie obelzywy, nie odpowiada ani za prawdzi-
wos¢ tych zarzutéw, ani za fakt ich podniesienia, byleby tylko uczyml to
na skutek informacji swego klienta. Niezwykle subtelny i wainy pro--
blem postuzenia sie wiadomosciami (informacjami) uzyskanymi od klien-
ta badz w toku postepowania sgdowego pozostal nierozstrzygniety.

Aby w tym zakresie doj$¢ do prawidlowej odpowiedzi, trzeba przede
wszystkim rozrézni¢ zrédia mformacp na ktérych adwokat opiera swoéj
poglad w pismie lub slowie wyrazony. Zrddla te mozna z grubsza po-
dzieli¢ na nastepujace:

21 Por. J. Basseches i I. Korkis: op. cit, s. 342,

22 Por. S. Janczewski i in.: op. cit,, s. 124,

23 Orzeczenie Sadu Najwyzszego (,,Palestra” z 1938 r. nr 2, s. 12) zobowigzywato adwo-
kata do zadania od klienta uprawdopodobnienia wiadomosci w celu nabrania przekonania
o ich prawdziwos$ci, a orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego z 25.II1.1936 r. D 135/35 (,,Palestra”

z 1936 r., s. 840) nakazywalo adwokatowi zwracaé uwage — pod grozbg zarzutu znieslawie-
nia — na to, Zeby nie rozgtasza¢ zarzutdw ponizajgcych godnos$é strony przeciwnej ,,nie
sprawdzonych”.

Orzeczenie WKD z 21.XII.1957 r. WKD 55/57 (,,Palestra’ z 1958 r. nr 3—4%, s. 109—110) do-
puszeza mozliwo$é postawienia §wiadkowi zarzutu falszywego zeznania, gdy istniejg w spra-
wie bezsporne dane, ze zeznal! on Swiadomie nieprawde.

24 Por. Basseches i Korkis: op. cit,, s. 346 i przytoczone tam orzeczenie Sadu
Dyscyplinarnego Lw, z 27.X.1928 r.
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a) informacje klienta badz jego rodziny,

b) informacje wynikajace z akt sprawy,

¢) informacje pochodzace od os6b trzecich,

Stosunkowo najprostszymi do zuzytkowania sg wiadomosci wyni-
kajace z akt sprawy. Utrwalone tam bowiem okolicznosci mogg by¢ co
prawda przedmiotem réznej interpretacji, jednakze przedmiot (tres¢)
podlegajacy tej interpretacji nie ulega zmianie. W tym wypadku adwo-
kat,-stawiajac zarzut (np.°nieprawdziwosci zeznan swiadka) lub podno-
szac okolicznoséé mogacg zniestawié osoby wymienione w art. 69 ust. 2
u. 0 u.a., powinien to uczynié przy uwzglednieniu nastepujacych prze-
stanek:

a) zachowania poprawnej (taktownej) formy,

b) oparcia zarzutu na takim materiale (zeznania $wiadkéw, wyjasnie-
nia oskarzonego, inne dokumenty itp.), ktéry przynajmniej upraw-
dopodabnia postawiony zarzut.

Nie mozna oczywiécie w tym zakresie stworzyé sztywnych ram, albo-
wiem musialyby one oddzialywaé ujemnie na postawe adwokata przy
wykonywaniu zawodu. Nie mozna takze wymagaé¢, by adwokat spraw-
dzal przekazane mu informacje przez klienta czy jego rodzine (jesli
sprawdzenie tych wiadomosci nie dotyczy akt sadowych). Jednakze nie
‘mozna aprobowaé bezkrytycznego postugiwania sie przekazanymi i nie-
jednokrotnie wielce nieprawdopodobnymi informacjami, gdyz takie po-
stepowanie nie miesciloby sie¢ w granicach omawianej rzeczowej po-
trzeby.

‘Wolnos$é stowa i pisma jest najbardziej istotnym prawem nieza-
leznej adwokatury #, ale granice tej wolnosci muszg odpowiada¢ zada-
niom cigzgcym na adwokaturze w ramach porzadku prawnego PRL. Mu-
szg wiec one by¢ dostatecznie szerokie, tak by nie zmniejszaly skutecz-
nosci dzialania adwokata, nie oddzialywaly krepujaco na wykonywanie
zawodu, ale jednocze$nie powinny by¢ o tyle ograniczone, zeby nie do-
prowadzi¢ do bezprawia.

Przykilady dla obydwu kraiicowych uje¢ dostarcza orzecznictwo
i praktyka. Dla ilustracji jedynie godzi sie przypommie¢, ze dla zaha-
mowania nadgorliwoéci przestrzegania granic wolnosci trzeba sie bylo
uciec do autorytetu Sgdu Najwyzszego, aby stwierdzi¢, ze ,postawiony
w ramach rzeczowej potrzeby zarzut sprzecznosci orzeczenia sgdowego
z zasadami logicznego myslenia — nie stanowi obrazy sadu”.* A w in-
nym miejscu réwniez trafnie stwierdzil Sad Najwyiszy, co nastepuje:
,Kazdy srodek odwotawezy od orzeczenia sagdowego z istoty swej zawie-
ra w tresci krytyke stanowiska sadu i dazy do wykazania, ze decyzja
sadu jest niestluszna. Jednakze forma tej krytyki powinna byé¢ taka,
by przy caltej jej ostrosci nie doszio do naruszenia tej granicy, ktora dzieli
rzeczows, opartg na materiale faktycznym sprawy i obowigzujacych prze-
pisach prawa krytyke od zloSliwosci i docinkéw, kierowanych nie pod
adresem organu, ktéry wydal niestuszna, zdaniem skarzacego, decyzje,

lecz pod adresem osoby reprezentujacej dany organ”. ™

23 Por. Basseches i Korkis: op. cit,, s. 344.
28 Orzecz, SN z 16.XII.1954 r. II CZ 334/54 (OSN 2z 1956 r., 63).
21 QOrzecz, SN z 26.X.1963 r. R. Adw, 51/63 (,,Palestra’ z 1964 r. nr 4, s. 82).
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Nalezy sie przy tym zastanowi¢, czy kryteria, za pomocg ktérych
ustawodawca usiluje oddzieli¢ chroniong sfere wolnosci stowa i pisma od
sfery obejmujgcej naduzycie tej wolnosci, sa dostatecznie precyzyijne,
a gdybysmy doszli do odmiennego wniosku — to czy takie ich ujecie nie
ostabia skutecznosci gwarancji udzielonej adwokaturze przez ustawo-
dawce w art. 69 u.o u.a.

Rzecz charakterystyczna, ze unormowanie tej kwestii w ciagu lat
1918 % — 1963 r.( a wiec mimo ze obecna u.0 u.a. jest pigtym z kolei
aktem prawnym, kompleksowo regulujagcym ustawodawstwo o adwoka-
turze, oraz mimo istotnych zmian, jakie zaszly zar6wno w systemie praw-
nym, jak i w samej dzialalno$ci adwokatury) uleglo niewielkim tylko
zmianom. Jedyna istotna zmiana to ta, Ze ustawodawstwo przedwojen-
ne przyjmowalo w rézinych postaciach immunitet formalny w odniesie-
niu do sytuacji opisanej w obecnym ust. 2 art. 69 u.o u.a., obecnie za$
przepis ten wprowadzit immunitet materialny.

D. NADUZYCIE WOLNOSCI SLOWA [ PISMA

Przekroczenie granic okre§lonych w ust. 1 art. 69 u.o u.a., a zatem
wyjScie poza granice okreslone zadaniami adwokatury, przepisami praw-
nymi i rzeczowg potrzeba, stanowi naduzycie wolnosci slowa i pisma,
ktore pociaga za sobg odpowiednie konsekwencje.

Dla naszego tematu interesujacg rzeczg bedzie przede wszystkim
analiza dyspozycji zawartej w ust. 2 art. 69, albowiem w tym zakresie,
ze wzgledu na immunitet (o ktorym bedzie jeszcze mowa w dalszej czesci
niniejszego artykulu), adwokat podlega sciganiu ,,tylko” w drodze dy-
scyplinarnej.

Przepis ten zawiera kilka poje¢ wymagajgcych blizszego omoéwie-
nia.

1. Zniewaga

Zniewaga jest pojeciem prawa karnego materialnego i dlatego og(){-
ne zasady interpretacji tego pojecia w prawie karnym bedg mialy za-
stosowanie takze w stosunku do omawianego przepisu.

2. Zniewaga ,Scigana z oskarzenia prywatnego”

Na tle tego sformulowania powstaje szereg watpliwosci interpreta-
cyjnych #, sposérod ktorych na czolo wysuwajg sie dwie:

28 Cyt. wyz. Statut Tymeczasowy Palestry Panstwa Polskiego z dnia 24.XII.1918 r.
i ustawa z 19.XII.1963 r. o ustroju adwokatury. Por. takze Z. Warman: op. cit,, s. 17—19.

29 S, Sliwinski w pracy: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Zasady
ogoélne (wyd. II, W-wa 1961 r., s. 107). sklanial si¢ raczej do wniosku, ze w takich wypad-
kach immunitet nie stosuje sie, gdyz przepis art. 69 ust. 2 (poprzednio art. 50 ust. 2) podle-
ga wyktadni ograniczajacej, skoro za§ $ciganie nastepuje z urzedu (w pierwszym wypadku),
to wowczas nie wchodzi w gre skarga prywatna i zwigzany z nig immunitet.

Przeciwko temu pogladowi wypowiedzieli sie Cies§lak (Zagadnienie immunitetu ad-
wokackiego, op. cit,, s. 12—13) i Kaftal (op. cit,, s. 5-6). Kaftal wyraza poglgd, ze immu-
nitet uchyla karalno$§¢ danego przestepstwa prywatnoskargowego, ktére nie traci wecale tego
charakteru przez objecie oskarzenia przez prokuratora, gdyz nastepuje tu zmiana trybu
Scigania, a nie charakteru przestgpstwa.
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a) czy w zasadzie,prywatnoskargowe przestepstwa §cigane na wnio~
sek wiladzy (art. 255 § 3 k.k.) eliminujg mozliwo$é zastosowania
art. 69 ust. 2 u. o u.a., a zatem immunitetu;

b) czy przestepstwa, w ktorych prokurator z mocy art. 65 k.p.k. objat
oskarzenie, tracg swoéj charakter $ciganych z oskarzenia prywat-
nego z konsekwencjami jak wyzej.

Odpowiedz wydaje sie tkwi¢ w samym przepisie art. 69 ust. 2. Usta-
wodawca wymienia ,Scigang z oskarzenia prywatnego zniewage”, co
oznacza jedynie kryteria przedmiotowe ograniczajace immunitet do wy-
padkéw wymienionych w przepisach art. 255 i 256 k.k. Najpierw wige
musi by¢ popelniony czyn, tj. Scigana z oskarzenia prywatnego zniewa-
ga, zeby mozna bylo zastosowaé¢ do niej immunitet, w przeciwnym bo-
wiem razie musielibySmy doj$¢ do wniosku, ze immunitet ten ma w pew-
nym zakresie charakter swoiscie formalny: zalezatby przeciez od tego,
czy prokurator objalby oskarzenie na zasadzie art. 65 k.p.k. badz tez
czy wladza wystapilaby z wnioskiem przewidzianym w art. 255 § 5 lub
w art. 256 § 4 k.k.

Od takiej koncepcji reprezentowanej w art. 9 cyt. wyz. Statutu Tymcz.
PPP z 1918 r., wedlug ktorej karalnos¢ dyscyplinarna czy sadowa czynu
zalezna byla od inicjatywy: rady adwokackiej, sadu, urzedu lub osoby
poszkodowanej, odstgpil ustawodawca we wszystkich nastepnych aktach
prawnych 'dotyczacych adwokatury. Takie tez stanowisko, ze zlozenie
wniosku przez wladze przelozong lub wniesienie publicznego oskarzenia
nie zmienia charakteru przestepstwa, zajal Sad Najwyzszy stwierdzajac,
co nastepuje: ,,Przepis art.-77 (dawnego pr. o ustr. adwokatury z 1938 r.;
obecnie art. 69 ust. 2 u. 0 u.a.) ma na mysli zniewagi $cigane zasadniczo
w trybie oskarzenia prywatnego, a wiec zniewagi z art. 255 i 256 k.k.,
bez wzgledu na zlozenie wniosku wiadzy przelozonej z § 5 art. 255 lub
§ 4 art. 256 k.k. oraz bez wzgledu na wniesienie skargi publicznej z § 2
art. 11 przep. wprow. k.p.k. O tym bowiem, czy dany czyn jest prze-
stepstwem w rozumieniu prawa karnego, moze stanowi¢ jedynie usta-
wa, niemozliwe natomiast jest, aby wniosek wladzy przelozonej lub wo-
la oskarzyciela publicznego z § 2 art. 11 przepiséw wprowadzajacych
k.p.k. mogly przeobrazi¢ »ex post« czyn, nie bedacy w chwili jego po-
pelnienia przestepstwem, w przestepstwo ulegajace $ciganiu karnemu;
niemozliwe jest rowniez, aby ustawa sama byt przestepstwa uzalezniala
od okolicznosci nie istniejagcych w thwili jego popelnienia, lecz moga-
cych nastapi¢ poézniej, jak zlozenie wniosku wladzy przelozonej lub
whniesienie publicznego oskarzenia, przez wzglad na interes publiczny”
(Orzecz. SN II 185/34, ZO s. 331) *.

Te przekonywajace argumenty i inne wyzej podniesione wskazujg na
to, ze ztozenie wniosku przez prokuratora z art. 255 § 5 lub 256 § 4 k.k.

Zdaniem Cleslaka istnieje dwojaka mozliwo$é oceny sytuacji: konkretna i abstrakcyjna.
W pierwszym ujeciu konkretne przestepstwo icigane jest — w obydwu sytuacjach — z oskar-
zenia publicznego, a tylko $ciganie uzaleznione jest od pewnego warunku (wniosek wtadzy,
prokuratorskie objecie oskarzenia na zasadzie art. 65 k.p.k.), w drugim — immunitet adwo-
kacki zwigzany jest z przestgpstwem prywatnoskargowym jako takim, ktére nie zmienia
swego charakteru, chotby w konkretnym wypadku Scigane bylo w trybie publicznoskar-
gowym,

% T, Semadeni: op. cit.,, s. 146—147, poz. 12.
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nie zmienia charakteru przestepstwa S$ciganego z oskarzenia prywatne-
go, wobec czego takze w tych wypadkach ma zastosowanie art. 69 ust.
2 u. o u.a.

3. Krag osob objetych art. 69 ust. 2

Omawiany przepis zweza zastosowanie immunitetu przewidzianego
w art. 69 ust. 2 u. 0 u.a. do wypadku zniewazenia o0s6b. tam wymienio-
nych, a zatem:

a) strony,
b) jej pelnomocnika lub obroncy,
¢) swiadka albo bieglego.

Jest rzecza charakterystyczng, ze ustawa nie wymienia tutaj takich
podmiotéw, jak rodzicow dziatajgcych w charakterze przedstawicieli
ustawowych, opiekunéw nieletnich czy kuratoréw * oraz tlumaczy.

Na tle tej redakcji powstala watpliwosé, czy ustawodawca postuzytl
sie tutaj precyzyjnym ujeciem i czy dopuszczalna jest wykladnia roz-
szerzajaca.”” W szczegélnosci z faktu wymienienia strony, jej peilnomoc-
nika i obroncy niektérzy wnioskowali, ze ustawodawca chcial objaé
zasiegiem tekstu wszystkie podmioty wystepujace w charakterze przed-
stawicieli ustawowych. Odnosiloby sie to wiec do opiekunéw i kurato-
row. Jednakze z tekstu wynika ponad wszelkg watpliwosé, ze lista pod-
miotéw okreslona jest w spos6b wyczerpujacy, a nie przykladowy. Jesli
dodamy do tego, ze mamy tu do czynienia niewatpliwie z przepisem
szezegdlnym (lex specialis), to wylgczona musi byé dopuszczalno§é wy-
kladni rozszerzajacej. Opierajac sie na takiej interpretacji, Sad Najwyz-
szy w orzecz. K 185/34 (ZO 331/38) nie bez racji przyjat, ze wniesienie
zazalenia na czynnosci komornika nie czyni z niego strony, wobec czego
zniewaga komornika w takim zazaleniu podlega Sciganiu karnemu na za-
sadach og6lnych.

Jednakze nalezy mie¢ powazne watpliwosci, czy omawiany tekst jest
-doskonaty. Odnosi si¢ wrazenie, ze pewne podmioty zostaly po prostu ...
przeoczone (opiekun; kurator, tlumacz). Byloby rzeczg celowg dokonanie
stosownej ,,poprawki” przy najblizszej nowelizacji.

Pewne jest w kazdym razie, ze aktualny stan prawny nie odpowiada
ratio legis i nasuwa powazne trudnoéci oraz watpliwosei interpretacyine.

E. POJECIE, RODZAJI ZAKRES IMMUNITETU-

Przez immunitet (fac. immunitas — wyjecie, wylgczenie spod czegos),
-ogo6lnie ujmujac, rozumiemy wylgczenie lub ograniczenie odpowiedzial-
nosci w stosunku do pewnej kategorii os6b ze wzgledu na charakter
sprawowanych przez nich funkcji lub ze wzgledu na ich szczegblng
pozycje spoteczng. ®

W tym ujeciu bedziemy méwili o immunitecie ze wzgledu na ekste-
rytorialno$¢ pewnych oséb (immunitet wynikajacy z prawa narodow,

3 Por. Kattal: op. cit, s. 7—8 i M. Cie$§1lak: Zagadnienie immunitetu adwokackie-
g0, op cit,, s. 13,

82 pPor. M. Cies§lak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. 7—8.

33 Por, M. Cie$lak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit,, s. 5—6.
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dyplomatyczny i konsularny *), o immunitecie parlamentarnym, sedzicw-
skim i adwokackim lub o immunitecie obejmujacym pracownikéw Naj-
wyzszej Izby Kontroli.

Juz samo zestawienie kategorii oséb objetych immunitetami wska-
zuje na to, ze przyczyng powodujgcg stworzenie tego rodzaju przywileju
jest interes spoleczny, nakazujacy w takich wypadkach odstgpienie od
konsekwencji karnych (administracyjnych i in.) w imie interesu spo-
lecznego. O tym, z jakiej hierachii dobr wywodzi sie immunitet adwo-
kacki, byta juz mowa w niniejszym artykule.

Stusznie jednak podkresla Cieslak ¥, ze wystepuje tu swoista kolizja
pomiedzy réznymi interesami spolecznymi: jednym, nakazujacym po-
cigganie do odpowiedzialnosci oséb, ktore naruszyly przepisy prawa, oraz
drugim, nakazujgcym odstgpienie od stosowania odpowiedzialnosci. W tej
kolizji wymienionych intereséw interes spoleczny, nakazujacy stworze-
nie szczegélnych gwarancji prawnych dla pewnej kategorii oséb, jest
interesem wyzszego rzedu.

Na przykladzie immunitetu adwokackiego mozna wykazaé, ze interes
Scigania sprawcy zniewagi przewidzianej w art. 255 i 256 k.k. ze wzgle-
du na spolteczny interes wyzszego rzedu, mianowicie ze wzgledu na
stworzenie adwokaturze w interesie publicznym gwarancji nieskrepowa-
nego wykonywania zawodu, musi ustapi¢ na dalszy plan. Nie jest to wiec
przywilej stanowy w tradycjonalnym oczywiscie ujeciu, natomiast jest
to niezbedny atrybut tej funkcji publicznej, jaka spelnia adwokatura.

Nie wdajac sig¢ w blizsze rozwazania na ten temat, zauwazy¢ jedynie
nalezy, ze w literaturze rozroznia sie dwa rodzaje immunitetow: material-
ny i formalny, przy czym w pierwszym wypadku przyjmuje sie wyla-
czenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci pewnej kategorii oséb w sferze
prawa materialnego, a w drugim — w sferze prawa procesowego. Prak-
tycznie wiec, immunitet materialny ksztaltowalby odmiennie warunki
odpowiedzialnosci w prawie karnym materialnym, warunki przestepno-
Sci czy karalnosci czynu itp., natomiast immunitet formalny (procesowy)
wylgczatby lub ograniczal odpowiedzialnos¢ tych oséb w drodze pro-
cesowe]j (np. wylaczenie mozliwosdci Scigania), co w skutkach jest o tyle
bez wiekszego znaczenia, Zze w procesie karnym immunitet materialay
przez wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci jest zarazem immu-
nitetem formalnym, skoro brak znamion przestepstwa w mysl art. 3
lit. a) k.p.k. stanowi ujemng przestanke procesows. * :

W odniesieniu do adwokatéw przepis art. 69 u. o u.a. wprowadza im-
munitet materialny, ktory gwarantuje bezkarnosé, ale nie brak prze-
stepnosci. Istota tego immunitetu bedzie uznanie, ze jakkolwiek nie
mozna stosowaé¢ kary czy w ogdle pociggna¢ adwokata do odpowiedzial-
nosci, to jednak czyn pozostaje nadal czynem przestepnym.

Pewne zamieszanie wprowadzilo w tym zakresie miedzywojenne
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w mys$l ktorego materialny immunitet

34 Por. S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci ogblnej (Warszawa 1963,
PWN, s. 138—142).

33 M. Cieslak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. §.

3 M. Cie$lak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. 5—6.
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adwokacki, wylaczajagc pewne czyny zawierajace znamiona zniewagi
spod dziatania ustawy karnej, pozbawia je zarazem charakteru przestep-
nego lub powoduje, ze czyny takie przestaja byé przestepstwem.¥

Pogladu takiego nie mozna oczywiscie podzielié. Po to, by mozna
bylo moéwié w ogdle o zniewadze $ciganej z oskarzenia prywatnego, trze-
ba przyjaé bezprawnos¢ i zty zamiar, co juz wczesniej zostalo wykazane
w niniejszym artykule. Niemoznos$¢ $cigania takiego czynu w drodze sg-
dowej bynajmniej nie uchyla istotnych elementéw zawartych w tym
czynie, a wiec nie przestaje on byé nadal czynem bezprawnym (przed-
miotowo) i popelniony w zlym zamiarze (podmiotowo). Immunitet na-
tomiast, zakladajgc istnienie cech przestepstwa, uniemozliwia jego Sciga-
nie, stanowi zatem te przeszkode procesowa, ktérg nazywamy ujemna
przeslanksg procesowg.®

Przy omawianiu istoty immunitetu nalezy wspomnieé¢ takze o pogla-
dzie Chorebiowskiego *. Twierdzi on, ze czyny objete immunitetem ma-
terialnym nie przestajg by¢ co prawda nadal karalne i w ogole przestep-
ne, jednakze zmieniajg one swojg jakos¢ ze wzgledu na zmiejszenie stop-
nia spolecznego niebezpieczenstwa, poniewaz popelnione sg przez okres-
lone osoby. Zdaniem Chorebiowskiego, ta zmiana spolecznego niebezpie-
czenstwa powoduje, ze czyn przesuwa sie do innej kategorii, mianowicie
do kategorii wykroczen dyscyplinarnych badz administracyjnych.

Pogladu tego nie mozna podzielié.

Wprawdzie immunitet adwokacki wynika z okreslonych racji spolecz-
nych, ktére nakazuja odstapienie od wyciagania konsekwencji, jednakze
czyn tego rodzaju popelniony przez adwokata wcele nie zawiera mniej—
szego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa niz taki sam czyn popel-
niony przez osobe nie bedacg adwokatem.

Mozna nawet dojs$¢ do wniosku o istnieniu pewnych, bardziej zaostrzo-
nych- rygoréw. Jezeli w stosunku do innych oséb niewniesienie przez
uprawnionego oskarzyciela skargi o zniewage nie powoduje innych kon-.
sekwencji, to w stosunku do adwokata — bez wzgledu na wole i sta-
nowisko strony pokrzywdzonej — musi sig toczy¢ postepowanie dyscy-
plinarne (ust. 2 art. 69 u. o u.a.), a w wypadkach, w ktérych immunitet.
nie ma zastosowania (ust. 3 art. 69 u.o u.a.), odpowiedzialnosé dyscypli-
narna jest niezaleizna od odpowiedzialnosci karnej. Przykiady te swiad-
czg chyba najlepiej o tym, Ze uzasadnienia immunitetu adwokackiego
mozna sie doszukiwaé¢ nie w rzekomo mniejszym spotecznym niebezpie-
czehstwie jego czynu, ale w spolecznej potrzebie takiego stworzenia
szczegblnych gwarancji, ktére by w odpowiednich warunkach i w od-
powiedni sposdb zabezpieczaly prawidiowe wykonanie czynnosci zawo-
dowych.

Trafnie w tym wzgledzie dowodzi Cie§lak *, ze punkt ciezkosci w
uzasadnieniu immunitetéw we wspdlczesnym prawie lezy nie w ostabie-

37 Basschesi Korkis: op. cit,, s. 142—143; T. Semadeni: op. cit.,, s. 147, poz. 13;
S. Janczewski i in.: op. cit.,, s. 126, poz. 9.

3 M. Cie$lak: Proces karny, op. cit.,, s. 263 i tegoz autor a: Zagadnienie immu~
nitetu adwokackiego, op. cit.,, s. 6 i 14,

¥ J, Chorebiowski: op. cit.

4 M. Cie$lak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. 7.
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niu odpowiedzialnosci za czyny karygodne, ale w zapewnieniu ich wtas-
ciwej oceny. Ta wlasciwg ocena jest ich spoteczna potrzeba w konkuren-
cji ze spotecznym interesem karania sprawcéw za zabronione prawem
czyny. W ust. 1 art. 69 u. o u.a. zwyklo sie upatrywa¢ immunitet ma-
terialny, ktory chroni adwokata przed wszelkg odpowiedzialnoscig za
jakiekolwiek przestepstwo popelnione technicznie slowem lub pismem*.
Immunitet w omawianym przez nas zakresie naleiy uznaé za:

a) formalny, choé¢ jest on jednak réwnoczesnie immunitetem m a-
terialnym w tym rozumieniu, ze nie uchylajac przestepczosci
czynu, uniemozliwia jedynie jego karalno$é (Sciganie), co praktycznie
oznacza powstanie ujemnej przestanki procesowej, powodujacej zgod-
nie z art. 3 lit. ¢) k.p.k. wylgczenie §cigania, a gdyby juz doszto do wy-
dania orzeczenia — uchylenie takiego orzeczenia z urzedu z powodu
bezwzglednej przyczyny rewizyjnej (art. 378 § 1 lit. a) w zwigzku
z art. 3 lit. ¢) k.p.k.);

b) trwaly, co oznacza, ze péiniejsza zmiana sytuacji prawnej chro-
nionego immunitetem podmiotu (odmiennie niz np. w stosunku do
immunitetu parlamentarnego) nie ma zadnego wplywu na kwestie
odpowiedzialnosci. W pewnych wypadkach moze to zresztg dopro-
wadzi¢ do wylaczenia wszelkiej odpowiedzialnosci. Jezeli bowiem
dyscyplinarna wladza adwokacka powziela wiadomosé o naduzyclu
wolnoséci po skresleniu z listy adwokatéw, to wowczas nie moze by¢
mowy o odpowiedzialnoéci karnej ze wzgledu na immunitet (trwaty);
nie mozna tez wyciggna¢ konsekwencji dyscyplinarnych bo dana
osoba przestala juz by¢ adwokatem;

) przedmiotowo ograniczony, dotyczy on bow1em tylko
pewnej kategorii przestepstw, a mianowicie zniewag $ciganych
z oskarzenia prywatnego, i to w stosunku do os6b wymienionych
w ust. 2 art. 69 u. o u.a. To zwezenie spotkalo si¢ w doktrynie z kry-
tyka ¥, ktorej stusznosci nie sposdb nie przyznac;

d) czesSciowy, gdyz w niektérych wypadkach nie wylgcza on moz-
nosci wymierzenia adwokatowi przez sad grzywny jako procesowej
kary porzadkowej.

Jesli chodzi o te ostatnig kwestig, to nie mozna nie wspomnieé o sy-
tuacji, jaka istniala w sgdowym postepowaniu cywilnym pod rzadem
dawnego kodeksu postepowania cywilnego. Konkretnie chodzi o art.
138 d. k.p.c., ktéry przewidywal, ze za ublizenie w pismie powadze sgdu
Iub za uzycie wyrazen obrazliwych sgd moze skaza¢ winnego na grzyw-
ne niezaleznie od odpowiedzialnosci przewidzianej przez inng ustawe.
Na tle tego przepisu zaczeto dyskutowaé, czy rygor okre$lony w art. 138
jest skuteczny w stosunku do adwokata, ktéry np. na rozprawie lub
w piSmie uzyje stéw obrazliwych. Ot6z Sad Najwyzszy w kilku publiko-
-wanych orzeczeniach zajal stanowisko, ze adwokat, ktéry w zredagowa-
nym przez siebie pismie procesowym, bez rzeczowej potrzeby i w sposéb
ublizajacy powadze sgdu, formutuje swg ocene postgpowania strony prze-
-ciwnej w zwrotach obrazliwych, podlega ukaraniu na zasadzie tego prze-

41 M. Cie$lak: Zagadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit., s. 10.
42 M. Cie$§lak: 2agadnienie immunitetu adwokackiego, op. cit.,, s. 13—14 oraz A. K a -
‘tal: op. cit.,, s. 8.
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pisu (orzecz. SN z dn. 11.1X.1951 r. C 917/51 — OSN 36/1953 ; orzecz. SN
z dn, 16.X11.1954 r. 2 CZ 334/54 — OSN 63/1956).

Przeciwko tej wykladni wypowiedzieli sig: Z. Warman, K. Lipinski
i Z. Krzeminski ® podnoszac, ze praktyka taka prowadzilaby do zaskaku-
jacego wyniku polegajacego na tym, iz adwokat moéglby w tych warun-
kach by¢ ukarany przez sad za to, co.napisal, natomiast nie mogiby byé
ukarany, gdyby to samo powiedzial na rozprawie. Obecnie problem ten
stracit na aktualnosci, gdyz w nowym kodeksie postepowania cywilnego
nie mamy odpowiednika dawnego art. 138. Ustawodawca stusznie uznal,
ze jest to przepis typu ,ustrojowego” i jako taki nie powinien byé
umieszczony w k.p.c.

Jednakze powyiszy problem nie przestal istnie¢ w zwigzku z treScig
niektoérych przepiséw prawa o ustroju sagdow powszechnych. Konkretnie
chodzi tu o art. 28, 29 1 31 pr. o us.p.

Pierwszy z wymienionych przepiséw stanowi, ze przewodniczacy sgdu
moze upomnie¢ osobe, ktora narusza powage, spokdj lub porzadek czyn-
nosci sgdowych, a po bezskutecznym upomnieniu moze jg wydalié z sali.
Art. 29 glosi, ze w razie cigzszego naruszenia powagi, spokoju lub porzad-
ku czynnosci sagdowych albo ublizenia sgdowi, innej wiladzy lub osobom
bioracym udzial w sprawie sad moze skaza¢ winnego na grzywne do pie-
ciuset zlotych lub na kare pozbawienia wolnosci do trzech dni. Skazanie
nie uchyla odpowiedzialnosci karnej i dyscyplinarnej. Wreszcie trzeci z
wymienionych przepiséw, czyli art. 31, stanowi, ze kary pozbawienia wol-
nosci nie moga by¢ stosowane w tym trybie do adwokatéw jako rzeczni-
kéw stron w danej sprawie.

Z tresci tych przepiséw wynika wiec, ze adwokat moze byé w tym try-
bie ukarany upomnieniem, wydaleniem z sali, a nawet grzywng. Ukara-
nie to nie wylgcza ewentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Mozna
co najwyzej broni¢ tezy, ze z wyraznego zakazu stosowania porzadkowej
kary pozbawienia wolnosci w stosunku do adwokata wynika zakaz za-
miany wymierzonej kary grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnos-
ci. * Rzecz w tym, ze te $rodki, ktére moze zastosowaé sad w stosunku
do adwokata, stanowig istotny wylom w immunitetowej gwarancji. W
tych warunkach moze si¢ zdarzyé, ze za ten sam czyn adwokat zostanie
ukarany dwukrotnie: raz w ,,trybie policji sesyjnej”, a drugi raz w ra-
mach postepowania dyscyplinarnego.

Wylom ten jest o tyle jeszeze niebezpieczny, ze pozwala na zastoso-
wanie kary bez dania mozliwoéci obrony. Adwokat, ktorego za naduzycie
wolnosei slowa w normalnym trybie skazano by za przestepstwo z art.
256 k.k. na kare grzywny, moglby przed sgdem podniesé wszelkie okolicz-
nosci istotne dla wykazania braku winy, mialtby mozliwoéé zaskarzenia
wyroku; takiemu oskarzonemu przystugiwatoby — na ogélnych zasadach
— prawo do obrony. Natomiast skazany na kare grzywny na zasadzie
art. 29 pr. o u.s.p. musi natychmiast podporzadkowaé sie wydanemu w
tym wzgledzie postanowieniu (art, 29 § 2 pr. o u.s.p.).

# Z. Warman: O pelny immunitet adwokatury, ,Palestra 'nr 2 z 197 r., s. 17;
K. Lipinski: Kodeks postepowania cywiinego, Warszawa 1961 r., S. 120; Z. Krzemifiv
sk i: Adwokat w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ,Palestra” nr 3 z 1957 r., s. 76.

4 H. Kempisty: Ustréj sgdow — Komentarz, Warszawa 1966 r., s. 104—107.
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Mozna zrozumieé¢ troske ustawodawcy o zapewnienie przewodniczgce-
mu takich uprawnien, ktére umozliwiajag mu sprawne kierowanie rozpra-
wa. Niezrozumiale jednak byloby, dlaczego ma sie to dziaé za cene osla-
bienia podstawowego ,prawa’” naleznego zawodowi adwokata, tzn. za
cene ograniczenia immunitetu. ’

Zarzadzenia przewodniczgcego wydawane w zakresie policji sesyjnej
nie majg zastosowania do prokuratora, do zolnierzy w czynnej stuzbie
wojskowej i do funkcjonariuszy MO. Jak w tych warunkach wyglada
zasada réwnosci stron w procesie?

Przypomnie¢ wypada, ze normujacy kwestie policji sesyjnej przepis
art. 36 dawnego pr. o u.s.p. (jednolity tekst: Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz.
36) zostal — pod wplywem silnej krytyki ¥ — zmieniony ustawg z 29.V.
1957 r. (Dz. U. z 1957 r. Nr 31, poz. 133) w tym sensie, Ze zarzadzenia po-
rzqdkowe przewodniczgcego oraz kary porzadkowe wymierzane przez sad
nie majg zastosowania do sedzidow, lawnikéw, nalezgcych do skladu sq-
dzacego, do prokuratora ido adwokata.

Przepis ten przetrwal zaledwie do roku 1963 (Dz. U. z 1963 r. Nr 57,
poz. 308). Wrécono do dawnego, surowszego brzmienia. Dzi§ juz mozemy
sobie spokojnie powiedzie¢, ze ten ,,powrdt” byl zgota niepotrzebny. Nie
uzasadniala go bynajmniej liczba spraw o naduzycie przez adwokatow
wolnosci stowa i pisma. Nie mozna tez powiedzie¢, zeby nasze komisje
dyscyplinarne grzeszyly, fagodnosciag w wypadku rozpatrywania tego typu
spraw.

Jak wskazaliSmy wyzej, ustawodawca zdecydowatl si¢ — i stusznie —
na usunigcie art. 138 z dawnego k.p.c. Nie ucierpial na tym wcale autory-
tet sadownictwa i nie obnizyl sie poziom opracowanych przez adwokatow
pism procesowych Mamy zatem dobre doswiadczenie. Korzystajmy z tych
przykladow i pamlqtagmy ze droga do podniesienia autorytetu sgdow-
nictwa i adwokatury nie prowadzi wcale przez nadmierng penalizacje.

45 7z, Warman: O pelny immunitet adwokatury (op. cit,, s. 26—27); L. Gewirz:
Grzywna wymierzona adwokatowi jako §rodek ,utrzymania powagi sadu”, BNRA nr 2
z 1956 r., s. 33 i n. Patrz takze: A. Mitkowski: Zagadnienie policji sesyjnej w stosunku
do obroncéw, NP nr 78 z 1960 r., s. 1049 i n.; R. Lyczy w e k: Policja sesyjna w stosunku
do obroncy, NP nr 5 z 1962 r,, s. 670 i n,
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Biblioteki rad i zespotéw adwokackich

Rady adwokackie pos1adaJa, b1b11otek1 nie zawsze jednak wystarczaja-
ce zawartosciowo i orgamzachme “Natomiast zespoly albo wcale nie po-
siadajg bibliotek, albo tez maja je w zalazkach. W istocie wiec — jako



