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JAN SZACHULOWICZ

Prawno-rzeczowe $rodki ochrony stosunku
najmu lokali

1. PRZEDSTAWIENTIE PROBLEMATYKI

Jest rzeczg bezsporna, ze stosunki spoleczne wywierajg staly wplyw na ‘ko<n-
strukcje prawne. JeSli ulegajg one gruntowniejszemu i szybszemu przeksztalceniu,
tym glebsze i szybsze sg zmiany w stosunkach prawnych. Zjawisko takie obser-
wujemy w wielu dziedzinach prawa, nie wylaczajac stosunkéw najmu.

Te ostatnie w warunkach ustroju kapitalistycznego ksztaltowaly sie w sferze
wolno$ei uméw, co wyrazalo sie w swobodzie doboru najemecy, ustalaniu wyso-
kosci czynszu, czasu trwania najmu i sposobu jego rozwigzania.

Zasady ,wolnego najmu” prowadzily w konsekwencji do podzialu zasobbow
mieszkaniowych- wedlug Kkryteriow zamozno$ci najemecéw. Klasy posiadajace
i wyisze warstwy urzednicze zajmowaly mieszkania wieloizbowe o wyZszym stan-
dardzie wyposazenia techmicznego, natomiast rodziny robotnicze i niZzszych urzed-
nikéw zajmowaly miieszkania mnajgorsze. Stale rosngce czynsze przy braku petl-
nego zatrudnienia ludnofci stanowily przyczyne zaostrzenia sie konfliktéow Kkla-
sowych, poglebiajgecych sie czestymi procesami o eksmisje najemcow.?

Zmiany ustrojowe pociggnely za sobg powazne przemiany w stosunkach najmu
gdyz wladza ludowa nie mogla diluzej chronié wytworzonego przedtem stanu
rzeczy. Przemiany te wyrazaly sie przede wszystkim w tym, ze ,wolny najem”
zostal niemal ze calkowicie zniesiony. Zamiast swobodnego doboru majemcy wpro-
wadzono administracyjne formy dystrybucji lokali. W tej mierze dekret z dnia
21.X11.1945 r. o publicznej gospodarce lokalami i kontroli najmu? ustanowil zdsa-
dy administracyjnego przydzialu mieszkan, biorgc za podstawe przydzialu ogélng
sytuacje mieszkaniowa w poszczegbélnych miejscowosciach oraz usprawiedliwione
potrzeby zainteresowanych rodzin.

Réwniez swoboda ustalania wysoko$ci czynszu miedzy stronami w wiekszo$ci
tych stosunkéw zostala zastgpiona przepisami bezwzglednie obowigzujacymi. De-
kret z 28.VIL.1948 r. 0 najmie lokali3 wprowadzil zasade, ze najemcy obowigzani sg
placié czynsz ustalony tylko wedlug zasad dekretu. Ustanowione na jego pod-
stawie czynsze nosily charakter symbolicznej odplatnosci tak dalece, ze w zwigz-
ku z tym w nauce zaczeto wystepowaé z argumentami, iz dla nowych stosunkéw
mieszkaniowych stara forma prawna nazywana najmem jest niewla§ciwa.# Trafng

1 Patrz Z. Radwanhski: Najem mieszkai w Swietle publicznej gospodarki lokalami,
Warszawa 1961, s. 5—8,

2 D?. U. Nr 4, poz. 2.

3 Dz. U. Nr 36, poz. 269 (zmiana: Dz, U. Nr 50, poz. 383).

4 Patrz J. Gwiazdomorski: Najem lokali jako problem kodyfikacyjny, PiP 1856,
z. 4, s. 662.
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oceng niskiego uregulowania czynszéow dal Gwiazdomorski. Jego zdaniem, ure-
gulowanie w ten sposdb czynsz6w mialo na celu uniemozliwienie pewnej grupie
kapitalistow osiggania dochodéw bez pracy. Fakt ten wylaczyi catkowicie to, zeby
wlasnosé nieruchomo$ci miejskich stanowila podstawe wyzysku i byla jakim$
powazniejszym oparciem dla elementéw kapitalistycznych. Ocena ta jest stuszna,
gdyz wysoko$§é czynszu wraz ze §wiadczeniami sprowadzata sie praktycznie tylko
do poziomu wydatkéw potrzebnych na pokrycie kosztéw eksploatacji i biezgcego
remontu budynkow.

Oba wymienione wyzej akty prawne zmienily w sposéb bardzo istotny tresé
stosunk6w najmu i staly sie zZrédlem ksztaltowania dwdch zasadniczych tendencji.
Jedna z nich zmierzala do ograniczenia uprawnien wymajmujgcych, albowiem
zamiast swobodnego wyboru najemcy wprowadzono administracyjne formy
przydziatlu lokali, a wysoko§é czynszéw zostala wyjeta spod umownej dyspozycji
stron i byla okre§lana przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi. Wypowiedzenie
najmu przez wynajmujgcego ograniczono w ten sposob, ze wynajmujacy mogt.
skutecznie rozwigzaé umowe majmu tylko w wypadkach uprawniajgcych go do
odstapienia 0od umowy bez wypowiedzenia. Druga tendencja zmierzala do umoc-
nienia i uprzywilejowania stanowiska najemcéw, wskutek czego stosunki najmu
staly sie bardziej trwale. Najemcom przyznano uprawnienia kontrolne nad wyko-
naniem przez wynajmujgcego obowigzku ponoszenia kosztéw eksploatacji i bie-~
zacego remontu. Przyznano im — obok dotychczasowej ochrony posiadania i pe-~
tytoryjnej ochrony posiadaniaé — prawo do samodzielnego wytaczania powédztw
0 rozwigzanie umowy najmu ze wspéinajemca, ktérv w sposéb razacy i uporczy-
wy narusza porzadek domowy albo wywoluje zgors<enie u innych mieszkancéw lub
sasiadéw przez nieprzyzwoite zachowanie sie. To uprawmienie najemcéw wpro-
wadzono — na mocy przepisu art. 8 ust. 4 — nowelg z dnia 20.VIL.1950 r.” do de-~
kretu o publicznej gospodarce lokalami.

Na tle tej noweli powstal problem przedstawiony do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu w pytaniu prawnym, a mianowicie, czy przez wspéinajemce w ro-
zumieniu cytowanej noweli nalezy rozumieé osobe zajmujgca wspélnie z pozwa-
nym mieszkanie, czy tez chodzi o najemce innego mieszkania w tym samym do-
mu. Sad Najwyzszy udzielil odpowiedzi® wyjas$niajac, ze powoddztwo na podsta-
wie przepisu art. 8 ust. 4 przystuguje kazdemu mieszkancowi domu przeciwko
kazdemu sgsiadowi lub mieszkancowi tego samego domu. W uzasadnieniu .tej
uchwaly czytamy, ze przyjeta wykladnia jest wyrazem stalej troski Polski Ludo-
wej o sprawy bytowe ludzi pracy, w szczegbdinosci troski o zapewnienie im po ich
pracy odpoczynku i spokoju w mieszkaniu.

Przepis ten stanowi ochrone przed wspéinajemcami zaklécajgeymi spokdj domo-
wy 1 ma na celu ulatwi¢ ludziom pracy ochrone ich prawa do spokojnego
mieszkania, uwalniajae ich zarazem od szukania pomocy i interwencji wynaj-

5 Patrz J. Gwiazdomorski: op. cit, s. 658 Stanowisko to podzielajg rowniez
J. Skgpski: Zagadnienia cywilno-prawne prawa lokalowego, NP 1957, 2. 7—8, s. 41 i A.
Szpunar: Korzystanie z lokali mieszkalnych i uzytkowych (na marginesie artykutu prof.
J. Gwiazdomorskiego), PiP 1956, z. 7—8, s. 497,

¢ Patrz Z, Radwanski: op. cit, s. 182 i nast.; J. Ignatowicz: Ochrona posia-
dania, Warszawa 1963, s. 75 i nast.; orzeczenia SN: I CR 2209/54 z dnia 22.XIIL1954 r., 2 CO
11/57 z dnia 2.I1X.1957 r. i 4 CR 1156/56 z dnia 12.II1.1957 r. id

7 Dz, U. Nr 36, poz. 337.

8 Patrz: uchwala Sadu Najwyiszego z dnia 26 maja 1955 r. IV CO 10/55, NP 1956, z. 2,
5. 120 i nast, .
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mujacego i dajgc im — w zakresie obrony prawa do spokojnego odpoczynku —
uprawnienie jakby wia$ciciela.

Prawo lokalowe w art. 16 ust. 1 pkt 2 i 3 nie uzywa juz dawnego terminu
»,wspbinajemca”, a uprawnienia przewidziane w tej kwestii przyznaje wyraznie
innemu mnajemcy lub sgsiadowi i zapobiega w ten 'sposéb niejasno§ciom wyklad-
ni. Ukoronowaniem ewolucji prowadzacej do umocnienia i -uprzywilejowania po-
zycji najemcy jest przepis art. 690 k.c., ktéry stanowi, ze do ochrony praw na-
jemey stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wtasnosci.

W zwigzku z tym przepisem nasuwaja sie do rozwigzania nastepujgce proble-
my:

1. czy przepis art. 690 k.c. — ze wzgledu na zamieszczenie g6 w przepisach ko-
deksu cywilnego — ma réwniez zastosowanie do stosunkéw najmu powsta-
lych na gruncie prawa lokalowego?

2. jaka jest ratio legis przepisu art. 690 k.c., w szczegdéinos$ci, czy mozna
uznaé, ze najem lokali przeksztalcil sie w prawo rzeczowe i ze stosownie do
zmiany jego tre§ci ustawodawca konsekwentnie przyznal najemcom bezwzgled-
ng ochrone ich praw? Moze on takze mieé mna celu umocnienie stanowiska
najemcy wobec zmniejszania sie zainteresowania stosunkami najmu przez wy-
najmujgcego. Wreszcie przyznanie samodzielnej prawno-rzeczowej ochrony
najemcy moze byé nastepstwem podmiotowego przeksztalcenia stosunkéw naj-
mu, albowiem dzisiaj w wiekszoSci wypadkéw wynajmujgcym nie jest — jak
dawniej — prywatny wlasciciel, lecz Skarb Panstwa. Te przeobrazenia pod-
miotowe w aktualnych stosunkach nakazujg wspoéidzialaé stronom w celu za-
chowania wspdlnego prawa, co jest cecha socjalistycznych stosunkéw prawnych;

3. oddzielnego omoéwienia wymaga przedstawienie, jakie $rodki ochrony na pod-
stawie przepisu art. 690 k.c. przystuguja majemcy, a w szczegélno$ci, czy na-
jemcy przystuguje ochrona z art. 144 k.c. jako jedna z postaci skargi negato-
ryjnej.

Powyisze zasygnalizowane kwestie stanowié bedg przedmiot niniejszego opra-
cowania.

II. ROZWAZANIA MERYTORYCZNE

1. Zakres stosowania art. 690 k.c.

Zasadniczymj Zrédlami prawnymi regulujgcymi stosunki najmu lokali mieszkal-
nych i uzytkowych sg: prawo lokalowe unormowane ustawg z 30.1.1959 r.? wraz
z przepisami wykonawczymi wydanymi na podstawie delegacji ustawowej (jak np.
w sprawie czynszéw najmu za lokale mieszkalne?®) oraz kodeks cywilny (art.
659—679 oraz 680—692).

W zasadzie prawo lokalowe normuje miemal caloksztalt problematyki zwigza-
nej z najmem lokali mieszkalnych i uzytkowych. Reguluje ono obowigzki i upraw-
nienia stron w stosunkach najmu zawigzujgcych sie¢ na podstawie przydziatu
wladz lokalowych przez organy do spraw lokalowych, na podstawie przydziatu
przez spoéldzielnie w trybie i na warunkach okre§lonych w statutach spoéldziel-

9 Dz. U.: tekst jednolity z 1962 r. Nr 47, poz. 227.
10 Rozp. Rady Ministréw z 20.VIL.1965 r., Dz. U. Nr 35, poz. 224.
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ni, wreszcie na podstawie przydzialow wydanych przez uspolecznione zaklady
pracy w stosunku do mieszkan shuzbowych.

Natomiast kodeks cywilny normuje stosunki najmu w wyjatkowo waskim za-
kresie, mianowicie w wypadkach okre§lonych w art. 1 ust. 2 pr. lokalowego, a wiec
w stosunku:

a) do lokali dziennie wynajmowanych w hotelach, gospodach, pensjonatach,

b) do lokali na terenie gromad w nie podlegajacych podatkowi od nierucho-
mosci lub zwolnionych od tego podatku budynkach gospodarstw rolnych indy-
widualnych lub spéidzielni produkcyjnych, 1t

¢) do lokali w domach jednorodzinnych oraz w lokalach doméw spoéldzielni
mieszkaniowych objetych ustawa z dmnia 28.V.1957 r.*2

7 powyzszego wynikaloby, Ze przepisy objete wymienionymi dwiema kategoria-
mi zrédel obowigzuja — kazde z nich — w swoim zakresie przedmiotowym bez
wzajemnego powigzania. Tak jednak nie jest, gdyz ich wzajemny stosunek do
siebie zostal unormowany w art. 680 k.c. Stanowi on, Ze w zasadzie do najmu
lokali podlegajacych prawu lokalowemu przepisy kodeksu cywilnego stosuje sig
tylko o tyle, o ile stosunek ten jest odmiennie uregulowany w przepisach prawa
lokalowego. Dla zbadania wige, ezy konkretny przepis kodeksu cywilnego obo-
wigzuje we wszystkich stosunkach najmu, musimy sprawdzié, czy zakres przez
niego normowany nie jest przedmiotem odmiennego uregulowania w przepisach
prawa lokalowego. .

Tak sie¢ ma rzecz z art. 690 k.c. Przepis ten nie ma swojego odpowiednika w pra-
wie lokalowym i dlatego poprzez przepis art. 680 k.c. ma on zastosowanie do
wszystkich stosunkéw najmu uregulowanych zaréwno w kodeksie cywilnym, jak
i w prawia lokalowym. Dlatego zakres stosowania tego przepisu nie jest ograni-
czony charakterem lokalu decydujacym o tym, jakie normy prawne regulujg sto-
sunki najmu w konkretnym wypadku.

2. Ratio legis art.690 k.c.

W piSmiennictwie prawniczym, na tle dokonujgcej sie ewolucji w stosun-
kach najmu lokali mieszkalnych przedstawionej we wstepnych rozwazaniach, za-
czely powstawaé watpliwoSci co do obligacyinego charakteru majmu. Poglady na
ten temat nie sg jednolite. Najcze$ciej mozna sie spotkaé z pogladem, Ze stosu-
nek najmu jest stosunkiem obligacyjnym o szczegélnie wzmozZonej ochronie,!3 da-
lej — ze jest w zasadzie stosunkiem obligacyjnym bardzo zblizonym do praw po-
dobnych do praw rzeczowych,'* wreszcie — Ze najem przeksztalcit sie w prawo
rzeczowe.’® W istocie rzeczy poglad pierwszy i drugi nie sg poglagdami
przeciwstawnymi sobie, albowiem prawo najmu jest prawem wzglednym dozna-

11 Z wyjatkiem lokali okreslonych w art. 5 ust. 2 dekretu z 20.V.1955 r. o niektérych
podatkach i oplatach terenowych, Dz. U. ¢ 1963 r. Nr 16, poz. 87.

12 Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228.

13 Przedstawicielem tego pogladu jest J. Wasilkowski: Prawo rzeczowe w zarysie,
Warszawa 1967, s. 10 i 342,

14 Reprezentantami drugiego kierunku s3: Z. Radwanski: op. cit, s, 195 i nast.;
Z, Radwanski: Najem—dzierzawa—uzyczenie, skrypt nr 24, Centralne, Zaoczne Stu-
dium Nowego Prawa Cywilnego ZPP, s. 44; B. Walaszek: Prawo sgsiedzkie a najem
lokalu mieszkalnego, RPEIS 1965 , z. 1, s. 46 i 47; A, Ohanowicz i J. Go6rski: Zobo~
wigzania — Cze$§é szczegdlowa, Warszawa—Poznan 1966, s. 169.

15 Zwolennikiem tego poglagdu jest A. Szpunar: op. cit, s. 502—503.
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jacym szczegéinej -ochrony, dzieki czemu staje si¢ ono prawem podobnym do
praw rzeczowych.'® Natomiast wydaje sie rzeczg konieczng po§wieci¢ nieco wiece]j
uwagi pogladowi, ktéry uznaje, ze najem przeksztalcil sie w prawo rzeczowe.

Wedlug prawa polskiego, za prawa bezwzgledne mozemy uznaé tylko takie, kto-
rych przedmiotem jest rzecz; sg one uksztaltowane jako bezwzgledne. Przedmio-
tem cywilnych stosunkéw prawnych sg nie tylko rzegzy, ale réwniez réznego ro-
dzaju dobra majgtkowe czy stosunki majatkowe. Przedmiotem wlasno$eci i przed-
miotem stosunku najmu mogg byé réwniez rzeczy lub ich czeSci, a moéwige do-
kladniej, przedmiotem tych ostatnich nie sg rzeczy w S$cistym tego stowa znacze-
niu, lecz stosunki majgtkowe. Dlatego tez samo kryterium rzeczy nie moze sta-
nowié elementu odroézniajacego prawa rzeczowe od praw obligacyjnych. Istotne
wiec bedzie kazdorazowe unormowanie stosunkéw. W zasadzie decyduje ich tresé,
lecz w rozwazanym wypadku doéé¢ istotne znaczenie ma wlasnie sama systematy-
ka, na co zwraca uwage Szpunar. Moment systematyki jest o tyle istoiny, ze pra-
wo lokalowe nie zostalo wchloniete przez kodeks cywilny. Stosunki nmajmu ure-
gulowano w kodeksie, a nie wylgcznie poza nim, i zamieszczono je w ksiedze
trzeciej, zastrzezonej dla regulacji stosunkéw praw wzglednych. Podnie$§é nalezy
w zwigzku z tym, Ze ustawodawca w art. 244 k.@ wymienil wyczerpujaco caty
katalog ograniczonych praw rzeczowych uregulowanych zaréwno w Kkodeksie, jak
i w odrebnych przepisach szezegdlnych.

To kompleksowe ujecie ograniczonych praw rzeczowych na gruncie calego na-
szego ustawodawstwa daje nam podstawe do opowiedzenia sie za poglgdem, ze
najem pi-e jest prawem bezwzglednym, a przyznana mu w ,,odpowiednim stoso-~
waniu” ochrona prawno-rzeczowa nie jest wyrazem przeksztalcenia sie prawa
najmu w prawo rzeczowe.l?

Pozostaje nam do rozwazenia kwestia, czy przyznanie najemcom uprawnien
z art. 690 k.c. jest nastepstwem zmiany funkcji najmu, polegajgcej na powstaniu
wspdlnosci interesow wynajmujgcego i najemcy. Bezsporny jest juz dzisiaj fakt,
ze wskutek powstania wspélnoty utracila swoja przewage pozycja wynajmuja-
‘cego jako silniejszego ekonomicznie i tym samym odpadta przyczyna, ktéra przy-
znawala tej stronie stosunku najmu prawo wylgcznego reprezentowania intere-
séw majemcy wobec osOb trzecich.

Celem prawa socjalistycznego jest regulowanie stosunkéw spolecznych w taki
sposéh, by byly one jak najmniej kolizyjne. Stosunki najmu sa tego najwymow-
niejszym przykladem. Przeciwstawne interesy pomiedzy wynajmujacymi a na-
jemcami, wystepujace w warunkach wolnego najmu, zostaly w nowych stosunkach
spolecznych bardzo powaznie wyeliminowane i zastapione wzajemnym wspotdzia-
laniem stron, zmierzajacym do utrzymania doméw i lokali w nalezytym stanie
technicznym i uzytkowym, tak by mogly one najkorzystniej spelniaé swoje funkeje
spolecznogospodarcze. Obowigzki stron zostaly $cisle okre§lone w =zakresie po-
noszenia kosztow eksploatacji zwigzanych ze zwyklym zarzgdem nieruchomosci
i utrzymania czystoéci, jak réwniez w zakresie kosztéw biezgcego remontu wy-
datkowanych na konserwacje i naprawy konieczne do utrzymania budynkow
i ich otoczenia w nalezytym stanie. Aby wylaczy¢é nieporozumienia w omawianych
stosunkach, unormowano réwniez bardzo sporny problem drobnych mapraw lo-
kali obcigzajacych wylgcznie najemce.

16 F. Zoll: Prawo cywilne w zarysie — Prawo rzeczowe, t. II, z. 2, Krakéw 1946, s. 106,
17 Patrz: Z. Radwanski: Najem lokali w Swietle przepiséw k.c, a prawo lokalowe,
PiP z. 2/1966, s. 223. ’
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Na najemcéw, bez wzgledu na sposéb zawigzania sie najmu, wioZono obowigz-
zek stosowania sie do regulaminéw porzadku domowego i liczenia sie z potrze-
bami innych mieszkanicéw oraz sasiadow.

W ten sposob wispolnosé celéw przeksztalcila dawny indywidualny stosunek naj-
mu, poddajac plynace z niego prawa i obowiazki kontroli samorzadu mieszkan-
céw, wyrazajagcego sie w formach komitetéw domowych, blokowych i osiedlo-
wych. .

Przy tak szeroko pajetym wspéldzialaniu sprzecznosé interesé6w stron jest mimo-
wolna badz zadna albo prawie zadna. Jeli daje ona niekiedy znaé¢ o sobie, to
wystepuje w stosunkach najmu opartego na umowie. Ale i wodweczas jest ona
bardzo ograniczona, gdyz w wielu wypadkach skuteczne wykonanie rozwigzania
stosunku najmu jest uzaleznione od obowigzku dostarczenia lokalu zastepczego,
a ponadto zadanie oparte na stosunkach najmu jest wnikliwie badane pod katem
widzenia zgodno§ci z zasadami wspélzycia spotecznego. Dlatego w takim ukladzie
jest obojetne — 2z punktu widzenia interesu stron, jak rdéwniez interesu spo-
lecznego — kto wykonuje ochrone stosunkéw najmu: wynajmujgcy czy najemca.

3. Zakres ochrony stosunku.najmu z art. 690 k.c.

Kodeks zobowigzan, poza ochrong posesoryjng, nie udzielal najemcom zadnej
innej ochrony. Kodeks cywilny wprowadzit w tej mierze daleko idace zmiany,
gdyz obok dotychczasowej ochrony przyznat najemcy uprawnienie do korzystania
z ochrony petytoryjnej, prawno-rzeczowej. Znajduje to wyraz w przepisie art.
690 k.c., ktéry stanowi, ze do ochrony praw najemcy lokalu stosuje sie odpowied-
nio przepisy o ochronie wilasnosci.

W zwiazku z tym nalezy mieé na wzgledzie, ze ,,odpowiednie stosowanie” prze-
piséw o ochronie prawa wtasnoéci do stosunkéw najmu mie oznacza identyczno$ci
w zakresie tej ochrony. Zasada bowiem jest, Zze kazdy dzial prawa reguluje okre-
$lony dla niego przedmiot i na wypadek mnaruszenia obowigzkéw w nim uregulo-
wanych przewiduje wlasne §rodki ochrony. Nie zawsze przestrzeganie tej zasady
jest wystarczajace do zapewnienia pelnej ochrony. Poniewaz Zaden z dzialow nie za-
wiera normy ograniczajgcej stosowanie tylko tych $rodkow, ktére sg przywia-
zane do okreflonych stanéw faktycznych powstalych w zakresie regulowanych
nim stosunkéw, przeto nic nie stoi ma przeszkodzie, aby w razie zbiegu norm
(pod wzgledem przestanek faktycznych) — dla zapewnienia szerszej ochrony —
nie korzystaé ze zbiegu $Srodkéw ochrony prawnej. Ten zbieg wystepuje czesto
pomiedzy przepisami réznych dzialéw prawa a przepisami o czynach niedozwolo-
nych. Do takich i podobnych sytuacji stosuje sie teoretyczny zabieg zwany zbie-
giem norm.8 :

Niekiedy jednak ustawodawca ma szczegdélny interes i reguluje $rodki ochro-
ny w szerszym zakresie, niz to wynika tylko z unormowania konkretnych sto-
sunkéw i mozliwoéci wyniklych na gruncie zbiegu norm. Dla takich sytuacji po-
stuguje sie¢ normami odsylajacymi, ktére speiniajg funkcje techniki legislacyj-
nej. Jej celem jest to, by zapobiegaé¢ nadmiernemu rozbudowywaniu podobnych
norm ciagle sie powtarzajgcych dla kazdej szczegdlnej sytuacji czy typu stosun-
kow. Wowezas ustawodawca, nie stanowige odrebnych przepiséw, ,odsyla do

18 Patrz A. Ohanowicz: Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, Warszawa 1963;
W. Czachoérski: Zbieg odpowiedzialno$ci cywilnej wedlug kodeksu zobowigzan, War-
szawa 1960.
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stosowania” badz ,odpowiedniego stosowania” przepiséw wyczerpujaco unormo-
wanych w okre§lonym dziale prawa.

Z powyzszego widzimy, Ze normy odsylajgce moga speilniaé podwoéjne zadanie.
Na przyklad obok funkecji czysto technicznej, odsylajacej, stawiajg sobie niekie-
dy za zadanie podkre$li¢é odmienna nature prawng stosunkéw odsytajgcych oraz
tych, do ktérych odnosi sie odestanie. Przykladem dla norm pierwszego rodzaju
moga byé przepisy art. 213 i 680 k.c. Je$li chodzi o przepisy drugiego. rodzaju,
to nalezy wskazaé na art. 237, 251, 265.§ 3 k.c., a w szczegdlnosci na przepis art.
690 k.c.

Przytoczone zestawienie dwoch grup przepis6w wskazuje na to, ze odestanie nie
doznaje ograniczenia, gdy spotykamy sie z formulg ,stosuje sie”. Kiedy natomiast
przepisy zawierajg formute ,stosuje sie odpowiednio”, to nalezy przyjaé, ze mamy
do czynienia z innym zakresem stosowanych przepiséow.

W literaturze zostal wyrazony poglad,'® ze odpowiednie stosowanie prawa nie
jest rozumiane jednolicie i jezeli ustawa postuguje sie formulg ,,odpowiedniego
stosowania”, to nalezy rozumieé przez to, Zze przepisy muszg by¢é stosowane z pew-
nymi modyfikacjami po to, by nie pozostawaly w sprzeczno$ci z naturg przepiséw
stosowanych oraz przepiséw, do ktérych moga one byé stosowane.

Wyrazenie wlasciwej proporcji niezbednej do ustalenia zakres6w obu dzialdéw pra-
wa jest bardzo trudne i jej ciezar spoczywaé bedzie zawsze na organie stosujg-
cym prawo, kiéry musi wywazyé granice ,,odpowiedniego stosowania”, albowiem
mate odchylenie od wlasciwej proporcji moze pociggnaé za sobg powaine konse-
kwencje praktyczne, o czym bedzie jeszcze nizej mowa.

Trudno$ci sg tym wiegksze, gdy oceslanie ma charakter ogélny i dotyczy innego
rodzaju norm. Tak wiaénie przedstawia sie sprawa w rozwazanym przez nas wy-
padku. Przepis art. 690 k.c. 'odsyla do przepiséw o ochronie wlasnoéci, nie precy-
zujge ich szczegélowo, i do ochrony praw wzglednych nakazuje stosowaé odpo-
wiednio przepisy o ochronie praw bezwzglednych.

Aby rozgraniczy¢é mozliwo$¢ prawidlowego stosowania przepiséw o ochronie
wlasnoSci do ochrony praw najemcy, musimy mieé¢ na wzgledzie dwa kryteria
‘wzajemnie sie uzupelniajace, a mianowicie:

1) uprawnienie najemcy do ochrony wzglednego prawa najmu mnie moze byé
realizowane w ten spos6b, by zmierzalo jednoocze$nie do ochromy prawa
whasno§ai; :

2) natura stosowanych Srodkéw prawno-rzeczowych musi byé zgodna z istota
najmu jako stosunku wobligacyjnego.

Nalezy zawsze mieé¢ na uwadze, ze celem przepisu art. 690 k.c. jest ochrona obli-
gacyjnego stosunku najmu, a nie prawa wtlasnoéci. Przepis ten zezwala tylko na
odpowiednie stosowanie przepiséw o ochronie wtasnoSci, ale nie przyznaje na-
jemcy uprawnien wtasciciela w stosunku do ochrony lokalu objetego najmem. Wy-
nika z tego, Ze najemcy nie przystugujg wszystkie uprawnienia wta§ciciela z dzie-
dziny ochrony wlasno$ci, ale jedynie te, ktérych istota da sie pogodzi¢ z istnie-
jacym stosunkiem pomiedzy wy.najmujacym a najemcs.

0

19 Patrz J. Nowacki: ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z, 3, s. 370
i nast. Por. ta%ze Z, Radwanski: op. cit., loc. cit, nota 17 oraz orzecz. SN z dnia
15.1V.1967 r., OSNCP z. 11/1967, poz, 196, Teza tego orzeczenia wiaze sie tylko posrednio z te-
Mmatem, jednakze mieSci sie w niej préba wykiadni i celu spolecznego art. 690 k.c.
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Przy stosowaniu powyzszej zasady mogg powstaé trudnosci, zwlaszeza wow-
czas, gdy takie emisje, jak: halasy wytworzone glo$nym stuchaniem radia, tele~
wizji, zachowania sie oséb czy tez majace swoje Zr6dto w ruchu sgsiedniego przed-
siebiorstwa badz wzmozonego ruchu ulicznego, wstrzasy roéznego rodzaju, pyly,
dymy i przykre zapachy, ujemnie wplywajg swoja szkodliwo$cig nie tylko na pra-~
wo wlasnoéci, ale réwniez na stosunek prawny pomiedzy wynajmujacym a najem-
cg, bo oddzialujg takze na przedmiot najmu i najemcéw. Takie sytuacje unie~
mozliwiajg prawidlowe korzystanie z przedmiotu najmu i czesto moga czynié go
nieprzydatnym stosownie do jego dotychczasowego przeznaczenia gospodar~
czego.

Mimo olbrzymiej doniostosci zZyciowej prawa majmu dla kazdego obywatela, nie
moina wyprowadzaé wniosku, ze ustawodawca w art. 690 k.c. przyznal najemcy
cchrone w takich granicach, w jakich moZe korzysta¢ z niej wlasciciel. Najem-
cy w ramach stosunku najmu beda przystugiwaé — w odniesieniu do wynajmuja-~
cego i os6b trzecich — roéznego rodzaju powoddztwa windykacyjne, negatoryjne
i o ochrone posiadania. Natomiast ograniczony bedzie rodzaj roszczen najemcy
w stosunku do os6b trzecich, jezeli bedg wkraczaé w wylaczng sfere uprawnien
wlasciciela. Do takiej wylgeznej dziedziny nalezeé bedg stosunki sgsiedzkie z art.
144 k.c., ktérych ochrona jest wyraznie przyznana tylko osobom uprawnionym
IZeCczOwWo.

Z zestawienia przepiséw odsylajgcych z przepisami, do ktdérych odnosi sie ode-
slanie, latwo doj§é do wniosku, ze nie wszystkie przepisy zawarte w dziale
o ochronie wlhasnos$ci (art. 222—231 k.c.) i w przepisach w dziale o posiadaniu
(art. 336—352 k.c.) bedg mialy zastosowanie do ochrony praw najmu.

»,Odpowiednie stosowanie” powolanych przepiséw ogranicza liczbe $rodkéw
ochrony, sprowadzajgc je w zasadzie do przewidzianych w art. 222 k.c. i 344 k.c.
Pozostale przepisy nie wchodza w rachube, albowiem wykonanie najmu przez
najemce lgczy sie z posiadaniem zaleznym, przepisy za§ zawarte w dziale o ochro-
nie wilasno§ci — poza art. 222 k.c. — przyznajg ochrone posiadaczom samoistnym.
Jednakze art. 230 k.c. stanowi, ze przepisy dotyczgce roszczen samoistnego posiada-~
cza wzgledem wlasciciela o zwrot nakladéw na rzecz, o zwrot pozytkéw i o odszko-
dowanie za pogorszenie rzeczy stosuje sie odpowiednio do stosunku pomiedzy wia-
Scicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujgcych ten sto-
sunek nie wynika co innego. Norma ta wyraznie podkre§la, ze przepisy o ochrc-
nie wilasnosci w zakresie wyliczonych roszczen majg zastosowanie tylko wéwczas,
gdy w interesujgcym nas wypadku nie ma przepiséw szczegélnych. Poniewaz
szczegblne unormowanie wyliczonych roszczen jest przedmiotem regulacji w pra-
wie lokalowym (art. 21—24) i w kodeksie cywilnym (675—677), przeto na podsta-
wie art. 230 k.c. wylaczone jest stosowanie przepiséw ogélnych o ochronie prawa
wlasno$ci do stosunkéw najmu — z wyjgtkiem normy art. 222 k.c. Modyfikacja
stosowania przepiséw polega jednak nie tylko na ograniczeniu liczby Srodkéow
ochrony, ale réwniez na nieco odmiennym zakresie stosowania art. 222 § 2 k.c.
wowezas, gdy naruszenie stosunku najmu nie polega na pozbawieniu najemcy
faktycznego wladztwa nad przedmiotem najmu.

L d
Przepisy o ochronie posiadania nie doznajg zadnego ograniczenia, poniewaz
z samego charakteru normowanych nimi stosunkéw wynika, Ze zasieg ich jest
szerszy, gdyz wychodzi poza ramy ochrony wlasnosci. Nalezy w tym miejscu pod-
kre$lié, ze aczkolwiek art. 690 k.c. stanowi tylko o odpowiednim stosowaniu
przepiséw dotyczacych ochrony wiasnoSci, to jednak ochrona posesoryjna jest
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takze jednym ze Srodkow ochrony wiasnoSci i dlatego stanowi przedmiot niniej-
szego opracowania. i

a)

b)

A Y
4. Poszezegélne Srodki ochrony

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy doj§é do przekonania, Ze najemcy przy-
shuguje bezpofrednio skarga windykacyjna na zasadzie art. 222 § 1 k.c. w sto-
sunku do wynajmujgcego, wspoinajemcy lokalu oraz wzgledem os6b trzecich,.
jeSli pozbawily go one przedmiotu najmu w calosci lub czesci.

Normalnie powédztwo windykacyjne opiera sie na prawie wlasno$ci i zakres
jego jest uzaleiniony od treSci prawa wlasnosci. Przy ochronie przedmiotu
najmu powdéddztwo windykacyjne zostalo przyznane mocg konkretnego prze--
pisu ustawy, to jest art. 690 k.c., lecz tylko co do zasady. Zakres tej skargi rze-
czowej bedzie jednak ograniczony elementami umownymi bgdz administracyj-
nymi w zaleznoSci od tego, na jakiej podstawie zawigzal sie najem: czy na
podstawie administracyjnej decyzji o przydziale, czy tez tylko na podstawie
same] umowy. s

Jezeli prawo najmu bedzie naruszone w inny sposdéb anizeli przez pozbawienie
najemey faktycznego wiladztwa nad przedmiotem najmu, to najemcy bedzie .
przystugiwalto roszezenie o przywroécenie stanu zgodnego z tre§cig najmu i o za-
niechanie dalszych naruszen, czyli 2e bedzie przystugiwala mu skarga negato-

. ryjna na podstawie przepisu art. 222 § 2 ke. W tym wypadku — podobnie

jak przy windykacji — podstawg ochrony jest przepis art.-222 § 2 k.c. w zwigz-
ku z art. 690 k.c., lecz jej zakres bedzie réwniez ograniczony obligacyjnym
charaktierem najmu.

Natura stosowanych §rodkéw prawno-rzeczowych musi byé zgodna z isto-
tg majmu jako stosunku obligacyjnego. Praktycznie ze wzgledéw faktycznych
skarga negatoryjna przystuguje gléwnie osobom, Kktére pozostaja w stosunku.
najmu wobec tego samego wynajmujgcego. My$§l te mozna posrednio wypro-
wadzi¢ z przepisu art. 16 pr. lok., ktéry przyznaje najemcom wyraznie po-
woédztwa o rozwiagzanie stosunku najmu z poszczegélnymi najemcami lokali tyl-
ko w danej nieruchomosci.

.

Przepis art. 685 k.c. przyznaje w wypadkach okre§lonych w art. 16 pr. lok.
uprawnienie do rozwigzania najmu tylko wynajmujgcemu, lecz to odmienne ure-
gulowanie uprawnien najemcéw w omawianym zakresie nie podwaza wyrazo-
nego juz wyzej stanowiska. Teoretycznie mozna zalozyé, ze najemca ma po-
wodztwo mnegatoryjne i bedzie z niego korzystaé w stosunku do osdéb trzecich,
podobnie jak przy skardze windykacyjnej. Jednakze trudno bedzie znalezé taki
stan faktyczny, w ktérym mnajemca oparlby sie na skardze negatoryjnej za-
miast ‘na korzystniejszej dla siebie podstawie prawnej, jaka byloby np. rosz-
czenie na podstawie art. 439 k.c. lub art., 344 k.c. Ten ostatni $rodek ochrony
jest najbardziej uniwersalny, najdogodniejszy pod wzgledem dowodowym i naj-
tanszy. Dochodzgc ochrony na jego podstawie, mozna szybko osiggnaé rezul-
tat, zresztg taki sam jak przy skardze negatoryjnej, albowiem na podstawie art.
344 k.c. mozna réwniez zgdaé zaniechania maruszen na przyszlo$é. Dlatego prze-
pis ten moze nawet spelniaé¢ funkcje gu asi-negatoryjng. Przy normalnej skar-
dze negatoryjnej oplaty sadowe 'sg znacznie wyzsze od oplat w postepowaniu
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c)

posesoryjnym, a ponadto najemca zadajacy ochrony musialby wykazywaé sie
tytulem prawnym do zajmowania mieszkania, ktére jest przedmiotem naruszen.

Kazdy najemca bez wzgledu na Zré6dlo zawigzania sie najmu jest tylko pod-
miotem stosunku najmu i moze korzystaé z uprawnienh i obowigzkéw przewi-
dzianych w stosunku obligacyjnym. Dlatego uprawnienie jego do ochrony
wzglednego prawa nie moze byé realizowane w takim zakresie, zeby przekraczalo
charakter posiadanego prawa i stawialo go w pozycji osoby uprawnionej rze-
czowo. Odmienny poglad reprezentuje B. Walaszek.® Wychodzi on z b}ed’nego
zalozenia, ze ustawodawca poprzez art. 690 k.c. udzielit najemcom takiej samej
ochrony jak wtascicielowi. Dlatego — =zdaniem tego autora — najemca lokalu
mieszkalnego uzytkowego ma takie same obowigzki, jakie wklada na wtasci-
ciela mieruchomos$ci wyjsciowej, oraz takie same prawa, jakich uzycza wta$ci-
cielowi nieruchomos$ci sasiednich dyspozycja art. 144 k.c. Gdyby$Smy zajeli sta-
nowisko, ze ustawodawca w art. 690 k.c. przyznal najemcy ochrone w granicach,
w jakich moze korzystaé z niej wlaéciciel, to mialby on uprawnienie do wy-
konywania tre§ci wlasno§ci za wiaSciciela badZ obok wtlasciciela réwnolegle.
Woéwcezas do ochrony najmu mozna by stosowaé przepis art. 144 k.c., zamiesz-
czony w dziale traktujgcym o treSci i wykonywaniu prawa wtasno$ci, mimo ze
ochrona stosunkéw sgsiedzkich w rozumieniu prawa rzeczowego jest wyraznie
przyznana osobom uprawnionym rzeczowo. Wyrzadzajacy szkode i doznajacy
jej muszg w rozumieniu tego przepisu mieé¢ przymiot wtasciciela badz byé oso-
bami uprawnionymi rzeczowo. Gdyby wyij§é z zalozenia, Zze najemcy przystuguje
ochrona z art. 144 k.c., to nalezaloby konsekwentnie przyjgé, ze majemcy przy-
stugujg uprawnienia do rozgraniczenia gruntu, jeéliby to mialo wplyw na sto-
sunek najmu lokali, na co nietrudno mozna znalez¢ szereg paradoksalnych
przykladéw. Konsekwentnie, najemcy przyslugiwaloby uprawnienie do zadania
ustanowienia lub zniesienia siuzebno$ci przejazdu czy przechodu. Tak np. na-
jemca moéglby zadaé ustanowienia takiej stuzebno$ci, gdyby nie miat odpo-
wiedniego ‘dojécia od przedmiotu najmu do drogi publicznej. Moglby zadaé
zniesienia stuzebno$ci przejazdu, gdyby intensywne jej wykonywanie zakl4ca-
1o normalne kirzystanie z mieszkania. Dlatego tez nie wydaje sie rzeczy
sluszna, zeby zalozeniem przepisu art. 690 k.c. bylo zapewnié najemcy az tak
daleko idaca ochrone. .

W zwigzku z tym nalezy podkres$lié, ze przyznanie najemcy praw do ochro-
ny najmu lokali przez przepisy o ochronie wlasnosSci — z wylaczeniem rosz-
czen sgsiedzkich w szerokim tego slowa znaczeniu wynikajgcych ze stosunkéw
wlasno$ciowych — dostatecznie zabezpiecza ich Zywotne interesy. Mogg oni
w wypadkach szkodliwego oddzialywania réznych emisji na funkcjonalno§é
mieszkania doznaé ochrony w drodze skargi negatoryjnej z wylgczeniem przed-
miotowym roszczeh zastrzezonych wylgcznie dla wilasciciela badz tez moga
réwniez na zasadzie art. 439 lub art. 444 k.c. osiggnaé pozadany skutek.

Srodkiiemm prawno-rzeczowe]j ochrony, harmonijnie zespolonym z obligacyjnym
charakterem najmu jest ochrona posesoryjna. Kwestia ta jest bezsporna, albo-
wiem ma swoje oparcie w obowigzujacym prawie oraz w jednoznacznie ugrun-
towanym stanowisku w pi$miennictwie i w judykaturze. Najemca zatem bez

20 Patrz B, Walaszek: op. cit, s. 3¢—36 i 46.
21 Patrz Z. Radwanski: op. cit.; J. Ignatowicz: op. cit. oraz orzecznictwo cy-

towane w przypisie 6, jak réwniez orzeczenie SN z dnia 20.IV.1962 r. 4 CR 246/62 z glosa

A

Stelmachowskiego, NP 2z, 4-5/1963, s. 573 i nast.
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* wzgledu na to, na jakiej podstawie zawigzal sie stosunek najmu, jest posiada-
czem zaleznym w rozumieniu art. 336 k.c. Przepis ten nawet wyraZnie wymie-
nia najemce jako osobe, ktéra na podstawie prawa najmu wykonuje okreslone
‘wladztwo nad cudzg rzecza. Jezeli wladztwo to zostanie naruszone, najemca
jest uprawniony do ochrony posesoryjnej przeciwko kazdemu, kto samowolnie
naruszy! jego posiadanie, nie wylaczajac samego wynajmujacego. Jest on —
stosownie do art. 344 k.c. — uprawniony do zgdamia przywrocenia stanu po-
przedniego i zaniechania naruszen, chyba Ze prawomocne orzeczenie sadu lub
innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzito, Ze stan posiadania powstaly na skutek mnaruszenia jest zgodny
z prawem. Na podstawie tego przepisu najemca moze réwniez skierowaé skarge
nie tylko przeciwko temu, kto naruszyl posiadanie, ale takze przeciwko tej
osobie, na czyjg korzy$é nastgpilo naruszenie, Najemca, jako posiadacz zalezny,
moze na podstawie przepisu art. 343 k.c. zastosowa¢ takze obrone konieczng, aby
odeprzeé¢ bezposrednip samowolne naruszenie posiadania. Jest on uprawniony
réwniez do stosowania samopomocy, ktéra polega na przywrdceniu sobie —
wlasnym dzialaniem — stanu poprzedniego niezwlocznie po samowolnym na-
ruszeniu peosiadania.

Analizujac dokladnie tre$é art. 344 k.c., mozemy doj§¢ do wniosku, ze prze-
pis ten jest najbardziej uniwersalng podstawg prawng do ochrony stosunkéw
najmu bez potrzeby uciekania si¢ do innych konstrukeji prawnych. Przestanki
faktyezne tej normy zbiezne sg w zasadzie z powéddztwem windykacyjnym, gdy
przedmictem roszczenia jest przywrodcenie maruszonego posiadania, i mogg za-
stapié powddztwo mnegatoryjne, gdy przedmiotem roszczenia jest zaniechanie
naruszefi. Dlatego nie od rzeczy bedzie stwierdzenie, Ze szerokie stosowanie
przepisbw o ochronie posiadania moze zastapi¢ funkcje powddztwa windyka-
cyjnego i negatoryjnego. 22

III. KONKLUZJE

Przemiany ustrojowe, jakie dokonaly sie w naszym kraju, pociggnely za sobg
bardzo powazne zmiany w stosunkach najmu. ,,Wolny najem”, oparty na sprzecz-
nosci interes6w pomiedzy wynajmujacym a najemca, zostal niemal ze wyparty
z naszych stosunkéw spotecznych, a ten, ktéry pozostal jeszcze w wyjatkowo nie-
licznych wypadkach poddany jest stosownej kontroli spotecznej. Z jednej stro-
ny ograniczono uprawnienia wynajmujgeych, a z drugiej podniesiono wymagania
wzgledem najemcow co do wspéidzialania z wynajmujacymi w celu utrzymania
domoéw i lokali w nalezytym stanie technicznym i uzytkowym, by mogly one do-
brze spelniaé swojg funkcje spoleczno-gospodarczg. Na najemcoéw wlozono takze
obowigzek przestrzegania zasad wspélzycia przez stosowanie sie do regulaminéw
porzadku domowego i liczenie sie z potrzebami innych mieszkancéw i sasiadow.
Przy tak uksztaltowanym wspoldzialaniu sprzeczno§é intereséw stron jest mini-
malna. W takim wukladzie obojetng jest rzecza, kto wykonuje ochrone stosunkéw
najmu: wynajmujgcy czy najemca.

Przyznanie najemcom samodzielnej ochrony stosunkéw najmu jest nastepstwem
zmiany funkeji najmu polegajgcej na powstaniu wspdlnosci intereséow wszystkich
podmiotéw stosunku najmu, co jest cechg socjalistycznych stosunkéw prawnych.

22 Patrz A. Stelmachowski: Istota i funkcja posiadania, Warszawa 1959, s. 93 i nast.
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Przyznana najemcom — poprzez art. 690 k.c. — ochrona prawno-rzeczowa nie
daje jednak podstawy do przyjecia, ze najem przeksztalcil sie w prawo rzeczowe.
Zachowatl on nadal charakter prawa wzglednego, doznajacego szczegélnej ochrony,
tzn. szerszej anizeli inne prawa wzgledne, a to wobec duzej doniosto$ci spolecznej
tego prawa dla obywateli. ’

Sformulowanie uzyte w art. 690 k.c.,, ktéry stanowi, Zze do ochrony praw najmuw
stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wlasnoéci, nie oznacza identycznosci
w zakresie tej ochrony w obu dziedzinach prawa. Przez odpowiednie stosowanie:
nalezy rozumieé, Zze przepisy, do ktérych odnosi sie odestanie, muszg byé stosowa-
ne z pewnymi modyfikacjami, tak by uwzglednialy nature przepiséw odsylanych
i odsylajacych. :

Celem przepisu art. 690 k.c. jest ochrona obligacyjnego stosunku najmu, a nie
prawa wiasno$ci. Dlatego najemcy nie przystuguja wszystkie uprawnienia wiasci-
ciela, a tylko te, ktorych istota da sie pogodzi¢ z obligacyjnym charakterem najmu.

Najemcy przystugiwaé bedzie w stosunku do wynajmujacego i innych oséb po-
wodztwo windykacyjne, negatoryjne i posesoryjne. Natomiast bedzie ograniczony
przedmiotowy zakres roszczen najemcy w stosunku do os6b trzecich, jezeli beda
wkraczaé w sfere wylacznie zastrzezong dla wiasciciela. Do sfery tej nalezy za-
liczyé stosunki sgsiedzkie w najszerszym tego stowa znaczeniu, gdyz ochrona ich
jest przyznana tylko osobom uprawnionym rzeczowo. W szczegdlnosci niedopusz-
czalne bedzie stosowanie poprzez art. 690 k.c. srodkéw ochrony zamieszczonychs
w dziale traktujacym o tresci i wykonywaniu wtasno$ci.

WALERY MASEWICZ

Jeszcze w sprawie tzw. roszczenia o dopuszczenie
do pracy

I. UWAGI WSTEPNE

W poszukiwaniu §rodkéw prawnych przed bezprawnym i spolecznie nieuzasad-
nionym pozbawieniem pracownika miejsca pracy wypracowana zostala w orzecz-
nictwie sadowym i w literaturze konstrukcja prawna tzw. roszczenia o dopuszcze--
nie do pracy, okre§lanego niekiedy takze jako rToszczenie pracownika o umozli-
wienie $§wiadczenia pracy.!

Spoteczno-gospodarczym celem roszczenia o dopuszczenie do pracy jest prawne
zabezpieczenie uprawnien pracownika do rzeczywistego $§wiadczenia pracy w sy-
tuacji, gdy pracownik, bedac podmiotem trwajgcego stosunku pracy, z przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy jest pozbawiony mozliwoSci §wiadczenia pracy.

1 W. Piotrowski: Roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego pozbawienia go
miejca pracy, Warszawa 1966, s. 104 i inne.



