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Dlatego tez w zwiazku z prowadzonymi pracami kodyfikacyjnymi nalezy wysunaé
nastepujace zasadnicze propozycje, ktére jak sie wydaje, wprowadzityby pewng
jasno$§é w tym wzgledzie, a mianowicie:

Po pierwsze — nalezy wyraznie powiedzieé, ze omawiana instytucja nie jest
powbdztwem cywilnym lecz inng formg procesu adhezyjnego;

po drugie — nalezy postulowaé, zeby prokurator w sytuacjach przewidzianych
w art. 331! §1 i 2 k.p.k. czynit w tej materii wzmianke w akcie oskarzenia,

W ten spos6b zostang przekre§lone wola ustawodawcy wszelkie watpliwosci zwig-
zane z naruszeniem zasady skargowej czy tez z wprowadzeniem do naszego k.pk.
formy procesu inkwizycyjnego;

po trzecie — mnalezy wyraZnie uregulowaé w projekcie zakres uprawnien strom
oraz sadu co do orzekania o zasgdzaniu odszkodowania w trybie art. 331! k.p.k.,
a w szczegolno§ei w instancji rewizyjnei.

PYTANIA I ODPOWIEDZI PRAWNE

1.

PYTANIE:

Czy wlaséciciel domu mieszkalnego, dostarczajgcy 1lo-
katorom ciepla za pomocag centralnego ogrzewania, ma

prawo — po wejS§ciu w 2zycie rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki Komunalnej z dnia 5 sierpnia 1965 r. (Dz. U. Nr 35,
poz 227 — umiedScié w kosztach wtasmych dostawy ciepla

odpisy amortyzacyjne urzgdzenia centralnego ogrzewa-
nia, jezeli z powodu zuzycia dotychczasowych kotléow
centralnege ogrzewania zakupil w 1967 r. nowe urzgdze-
nie?

Odpisy amortyzacyjne takiego urzadzenia oparte sq na przepisie § 2 ust. 1 lit. j
okoélnika nr 9 Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 3 kwietnia 1962 r. L.M.E, —
746/62 (Dz. Urz, Ministerstwa Gospodarki Komunalnej z dnia 30 kwietnia 1962 r. Nr 6,
poz. 44) i sg stosowane dotychczas zaré6wno przez Miejski Zarzad Budynk6w Mieszkal-
nych, jak i przez prywatnych wtlascicieli.

ODPOWIEDZ:

Pytanie zasadnicze odnosi si¢ do zagadnienia, czy wtasciciel domu mieszkalnego,
dostarczajacy lokatorom ciepta za pomoca centralnego ogrzewania, ma prawo
um.e$ci¢ w kosztach wlasnych dostawy ciepla odpisy amortyzacyjne urzadzenia
centralnego ogrzewania. Pytanie to zostalo nadto skomplikowane wyrazong w jego
treSci watpliwosciag, czy takie naliczanie kosztéw wilasnych jest mozliwe po wej-
$ciu w Zycie rozporzadzenia Min. Gosp. Komunalnej z dnia 5 sierpnia 1965 r.
(Dz. U. Nr 35, poz. 227).
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1) Przede wszystkim nalezy wyjasni¢, czy przepisy rozp. MGK z dnia 5.VIIIL

2)

1965 r. rzeczywiScie maja znaczenie dla rozstrzygniecia pytania Zasadniczego co
do naliczania koszté6w i pobierania oplat za centralne ogrzewanie.

Rozporzgdzenie to zostalo wydane na podstawie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy
z dnia 30 stycznia 1959 r. — Prawo lokalowe (jedn. tekst: Dz. U. z 1962 r. Nr
47, poz. 227) i reguluje sprawy kosztéw eksploatacji i biezgcych remontéw oraz
drobnych napraw obcigzajgcych najemce, zasady odnawiania lokali i wykonywa-
nia przez najemce koniecznych napraw. Z przepiséw tego rozporzadzenia wyni-
ka m. in., ze naprawy instalacji c.o. nie nalezg do drobnych napraw obcigzajg-
cych najemcow (§ 3 ust. 2 pkt 3) oraz ze najemca w zakresie odnawiania
lokalu ma m. in’ obowigzek olejnego malowania grzejnikéw (§ 4 pkt 2). Innych
postanowien odnoszacych sie do /instalacji c.0. cyt. rozporzadzenie nie zdwiera.

Omawiane zagadnienia byly analogicznie uregulowane w rozp. Min. Gosp.
Komun. z dnia 4 maja 1959 r. (Dz. U. Nr 30, poz. 179), mianowicie w przepisach
§ 1 ust. 2 pkt 3 i § 2 pkt 2. Rozporzgdzenie to zostalo uchylone przez omawia-
ne rozp. MGK z dn. 5.VIIL.1965 r.

Trzeba wiec doj§¢ do pierwszego wniosku, Ze stan prawny w omawianym
zakresie nie ulegt merytorycznym zmianom réwniez po dniu 14 sierpnia 1965 r.,
tj. po dacie wejScia w Zycie rozporzgdzenia MGK z dnia 5 sierpnia 1965 r.

Nalezy przy tym szczegélnie podkresli¢, ze omawiane rozporzadzenie zostalo
wydane na podstawie przepiséw art. 7 ustawy o prawie lokalowym, ktére usta-
lajag obowigzki najemcy w zakresie nalezytego utrzymania lokalu, drobnych
napraw i odnawiania lokalu. Natomiast zagadnienie pobierania przez wynajmu-
jacego od najemcy oprécz czynszu rowniez oplat za c.o. zostalo uregulowane
w art. 5 ustawy o prawie lokalowym.

Trzeba zatem doj}$¢ do drugiego wniosku, Ze dla rozstrzygniecia pytania co
do opiat za c.o0. rozporzadzenie to nie ma istotnego znaczenia poza oméwionymi
wyzej dwiema kwestiami (tj. napraw instalacji c.o. i malowania grzejnikéw).

W tej sytuacji zagadnienie postawione w pytaniu nalezy rozpatrzyé w $§wietle
przepiséw art. 5 ustawy o prawie lokalowym, odpowiednich przepiséw kodek-
su cywilnego oraz na podstawie postanowien okélnika nr 9 Min. Gosp. Komun.
z dnia 3 kwietnia 1962 r. (Dz. Urz. MGK Nr 6, poz. 44).

Przepis art. 5 ust. 1 prawa lokalowego stanowi podstawe pobierania przez
wynajmujgcego od najemcy optat tytulem zwrotu kosztéow ogrze-
wania lokalu (m. in.), dostarczonego najemcy przez wynajmujgcego.

Przepis art. 5 ust. 2 tego prawa stanowi, ze w razie braku indywidualnych
urzadzen pomiarowych optaty wymienione w ust. 1 powinny byé roztozone na
poszczegblnych najemcé4w w stosunku do podstawy obliczania czynszu.

Wreszcie przepis art. 5 ust. 4 tegoz prawa lokalowego daje radom narodo-
wym uprawnienia do ustalania gérnej granicy oplat rowniez za c.o.

Okélnik nr 9 Min. Gosp. Komun. z dnia 3 -kwietnia 1962 r. wprowadza wy-
tyczne dotyczgce ustalania oplat za ogrzewanie lokali w budynkach pozostajg-
cych w zarzadzie jednostek organizacyjnych zarzagdéw budynkéw mieszkalnych,
podleglych organom do spraw gospodarki komunalnej i mieszkaniowej prezy-
dibw rad narodowych. Juz z samej nazwy tego okélnika wynika, Ze ma on za-
stosowanie do zarzadéw budynkéw mieszkalnych i przedsiebiorstw gospodarki
cieplnej, a nie do wlascicieli doméw mieszkalnych, bedgcych osobami fizycz-
nymi lub innymi podmiotami gospodarki nie uspolecznionej. Postanowienia tego
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3)

4)

okéinika moglyby wiec mieé tylko odpowiednie zastosowanie do doméw miesz-
lalnych stanowiacych wlasno$é podmiotéw gospodarki nie uspolecznionej i oséb
fizycznych.

Omawtiany okélnik zawiera jednak przepisy uZyteczne réwniez przy rozwaia-
niu zagadnienia wynikajacego z pytania. Tak wiec, powolujac sie na przepis
art. 5 ust. 4 prawa lokalowego, okélnik wprowadza rozréznienie dwoéch sytuacji:

— wypadku, kiedy odpowiednié rada narodowa podjeta uchwale o ustaleniu

gornej granicy optat za c.o. (§ 1—6 okolnika), oraz

— wypadku, kiedy rada narocdowa nie powezmie takiej uchwaly §1 okolm.ka)

W pierwszym wypadku wynajmujacy zarzad budynkéw mieszkalnych nie
moze pobieraé od najemcéw oplat za c.o. w WysokoSci wyzszej, niz to wynika
z odpowiedniej uchwaly rady narodowej.

W drugim wypadku wynajmujgcy zarzad budynkéw mieszkalnych powinien
pobieraé oplaty za c.o. wedlug rzeczywistych kosztéw wltasnych,
okre§lonych w § 2, 5 i 13 wytycznych, ktére stanowia zalgcznik do okdlnika
{§ 7 okolnika). Nalezy tu zauwazyé, ze — stosownie do § 2 ust. 1 lit. j wytycz-
nych — do kosztéw wlasnych wynajmujgcego (z.b.m.) zalicza sie w takiej sy-
tuacji réwmniez odpisy amortyzacyjne urzadzen c.o.

W pierwszym wypadku, a wiec gdy rada narodowa podejmie uchwale o usta-
leniu gérnej granicy opiat za co, rowniez witasciciele domdw
mieszkalnych (osoby fizyczne) nie maja prawa pobieraé oplat za c.0. wyz-
szych od ustalonej gornej granicy tych oplat. Zasada ta wynika wprost z prze-
pisu art. 5 ust. 4 prawa lokalowego, a ponadto znajduje ona dodatkowe potwier-
dzenie w przepisie art. 659 § 2 w zwigzku z art. 538 kodeksu cywilnego z 1964 r.
Wynajmujacy wiec nie ma prawa wliczania do kosztéw wilasnych c.0. zadnych
innych kosztéw dodatkowych, a zatem takze i naliczen na odpisy amortyzacyine
urzadzen c.o.

W drugim wypadku, a wiec gdy rada narodowa nie ustali gbérnej granicy
oplat za c.0.,, rowniez wynajmujacy bedacy osobgy fizyczng ma obowigzek doko-
nywania rozliczenr z najemcami i pobierania od nich optat za c.0. wedlug rze-
czywistych kosztéw poniesionych przez niego w zwigzku z dostarczaniem
najemcom ogrzewania lokali (z wlasnej kotlowni). Do kosztéw tych nalezaloby
zaliczy¢ koszty wymienione w § 2 ust. 1 wytycznych stanowigcych zalgeznik do
okélnika nr 9 z wylgczeniem jedynie narzutéw na koszty ogélne (lit. i) i kosz-
téw zakupu energii z innych zrédet (lit. k). W tej sytuacji do kosztéw wtasnych
wlasciciel moze zaliczy¢ réwniez odpisy na amortyzacje urzgdzen c.o. (lit. j wy-
tycznych)

Nalezy nadmienié, ze stosownie do przepisu art. 88 prawa lokalowego stawki
czynszowe i1 inne optaty ustalone na podstawie przepisow przewidzianych
w tym prawie nie sg wigzgce przy ustalaniu czynszéw najmu lokali wy-
laczonych spod publicznej go$podarki lokalami na podstawie ustawy z dnia
28 maja 1957 r. (Dz. U. z 1962 r. Nr 47, poz. 228). Jednakze réwniez i w tych
lokalach (domach) wylgczonych beda mialy zastosowanie przepisy prawa loka-
lowego do tych najemcéw, ktérzy z mocy art. 8 powyzszej ustawy pozostajg na-
dal pod ochrong przepiséw dekretu o najmie lokali z dnia 28 lipca 1948 r. (jedn.
tekst: Dz. U. z 1958 r. Nr 50, poz. 243 z p6zn. zmianami).

W celu uzupelnienia powyzszych rozwazan i wnioskéw nalezy wreszcie zwrdcié
uwage, ze kwestia sprawowania zarzadu budynkéw przez wynajmujgcych nie
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bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej zostala uregulowana prze-
pisami rozporzadzenia Ministréw Gosp. Komun. i Finanséw z dnia 5 sierpnia
1965 r. (Dz. U. Nr 35, poz. 226). Rozporzadzenie to przewiduje m. in, nadzér
i kontrole spoleczng nad zarzadem budynkéw stanowigcych witasno§é oséb fi-
zycznych, sprawowane przez samorzad mieszkancow (komitety blokowe, do-
mowe i osiedlowe), oraz tryb gospodarowania wplywami i*wydatkami zwigza-
nymi z zarzgdem budynkiem.
Ryszard Rzewski

2.
PYTANIE:

Czy sady postepuja wtasciwie, uzalezniajgc wydanie
tytutu od uprzedniego wiszczenia kosztow, do zaplacenia
ktéorych na rzecz Skarbu Panstwa strona zostalta zobo-
wigzana?

Dla przykiadu podaje, ze w toku sporu o rozwdd pozwany zostal zobowigzany do
tozenia na koszty utrzymania dzieci, mianowicie na jedno dziecko po 600 z! mie-
sigcznie, a na drugie, juz dorastajagce i otrzymujace wynagrodzenie przewidziane dla
ucznia szkoly zawodowej oraz pracujace trzy dni w tygodniu — po 200 zt miesigcznie.
Od wyroku tego pozwany zatozyt rewizje. Sagd Wojewoddzki uchylil obowigzek loze-
nia na koszty utrzymania starszego dziecka po 200 z! miesiecznie,

Poniewaz wyrok orzek'ajacy rozwod podtirzymywal! jedynie wydany juz wczesniej
‘wyrok w sprawie o alimenty, zasadzajacy po 600 i po 200 zt, przeto egzekucja
‘facznie kwoty po 800 zt miesieeznie jest w toku.

Wobec tego 2e od wydania wyroku przez Sad \Wojewddzki pozwany zobowigzany
jest do ptacenia jedynie na jedno dziecko po 600 zi, ztozyl on wniosek o wydanie
‘mu tytulu w postaci wypisu wyroku Sadu Wojewddzkiego zaopatrzonego w klau-
zule po to, by mial mozno$é zlozenia go u komornika prowadzgcego egzekucje, bo
‘wierzycielka nie jest obowigzana ograniczyé egzekucji, a nadto korzysta ona
z sytuacji i nie zamierza sama ograniczy¢ egzekucji z sumy po 800 z! miesiecznie
do sumy po 600 z@ miesiecznie.

Sad Powiatowy w zasadzie oficjalnie nie odméwil wydania tytulu, niemniej jed-
nak, powotujac sie na zalecenia i rzekomo powszechnie stosowana na podstawie tychze
zalecen praktyke, o§wiadczono pozwanemu w sekretariacie, ze pozwany otrzyma ty-
tul, jezeli zaplaci kwote 1000 z!, nalezng Sadowi tytutem reszty optaty sadowej, do
czego zostat on zobowigzany wyrokiem orzekajgcym rozwod.

Wydaje sig, ze tego rodzaju uzaleznianie wydania tytutu, co umozliwiloby ograni-
<zenie egzekucji, ktorej wierzyciel dobrowolnie nie chce ograniczyé, nie jest uza-
sadnione i nosi w pewnym stopniu cechy pewnego wymuszania.

Nalezaloby jeszcze zaznaczyé, ze kwestia zaptaty reszty oplat jest do§é oczywista,
bo pozwany albo wptaci je dobrowolnie albo tez Sad przeprowadzi egzekucje
w razie niedokonania wplaty dobrowolnie. Niemniej jednak nic nie moze sta¢ na
vprzeszkodzie do zrealizowania prawa pozwanego wynikajacego z prawomocnego wy-
roku, Moga bowiem zaj§é jakie§ szczegélne okpliczno$ci, z powodu ktoérych pozwany
(jak w niniejszym wypadku — z powodu choroby do$é¢ diugo trwajjcej) zostaje uzna-
ny za niezdolnego do pracy i zwolniony z pracy oraz przechodzi na rente, ktorej
mu jeszcze nie zalatwiono, i w rezultacie nie ma mozno$ci zaplacenia np. kwoty
1000 zi, bedac zarazem narazony na powstanie zaleglo$ci i dalsze egzekwowanie po
300 zt z renty, jaka ma uzyskad.

Wydaje sie, ze nie tylko przyklad przytoczony, ale i sama zasada nie pozwala na
wuzaleznianie wydania tytutu od zaptaty =zaleglych optiat.

Poniewaz zagadnienie wydaje sie byé do§¢ zasadnicze, prosze uprzejmie o udziele-
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nie odpowiedzi, zwlaszcza ze z praktyka tego rodzaju adwokaci spotykaja si¢ coraz
czeSciej, a w zasadzie nie maja zadnych mozliwo$ci zakwestionowania jej w drodze
dostepnych §rodkéw prawnych.
' adw. Lestaw Spaltenstein

ODPOWIEDZ:

Przede wszystkim nalezy wyjaénié, ze w podanym w pytaniu wypadku nie
wchodzi w ogole w gre wydanie tytulu wykonawczego. Zgodnie bowiem z art.
776 k.p.c. tytulem wykonawczym jest tytul egzekucyjny (patrz art. 777 k.p.c.}
opatrzony klauzula wykonalno$ci. Tytul wykonawczy jest podstawsg egzekucii,
zgodnie za$ z art. 783 klauzula wykonalnoSci zawiera stwierdzenie, ze tytul
uprawnia do egzekucji. Klauzule wykonalnosei tytulowi egzekucyjnemu nadaje
sad na wniosek wierzyciela, chyba ze postepowanie zostalo lub moglo byé wszczete
z urzedu {(art. 782). .

W omawianym wypadku Sad orzekl w wyroku rozwod i zobowigzal pozwanego
do ponoszenia kosztéw utrzymania dziecka w kwocie po 600 z! mies. Z takiego
wyroku egzekucje mogla prowadzié¢ tylko powodka, bo tylko jej przystuguje na-
dajace sie do egzekucji $wiadczenie. Tre§¢ zapadlego orzeczenia nie uprawnialta
pozwanego do wszczecia i prowadzenia egzekucji, wobec czego bezzasadny bylby
jego wniosek o wydamie mu tytulu wykonawczego. Paragraf 86 regulaminu czyn-
no$ci sadéw wojewoddzkich i powiatowych o sprawach cywilnych i karnych- (Dz. U.
z 1953 r. Nr 44, poz. 216) wyraznie stanowi, Zze sad nadaje klauzule wykonalnoSci
orzeczeniu tylko wtedy, gdy nadaje si¢ ono do wykonania w drodze egzekucji.
Natomiast w omawianej sytuacji pozwany mial prawo uzyskaé¢ na podstawie art.
364 k.p.c. wypis wyroku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci.

Prawomocno§é orzeczenia stwierdza sad I instancji na wniosek strony na po-
siedzeniu niejawnym, a dopoki akta znajdujg sie w sadzie rewizyjnym — tenie
sad. '

Rostrzygniecie wniosku strony zapada w formie postanowienia. Wyjasnilt to Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 18.VI1.1966 r. II1 CZP 48/66 (OSNCP z 1967 r. zeszyt 2,
poz. 67). .

Na postanowienie sagdu co do wydania klauzuli wykonalnoéci przystuguje za-
Zzalenie (art. 795 k.p.c.). Zazalenie to przysluguje m.in. na postanowienie odma-
wiajgce nadania klauzuli wykonalnosci, czyli odmawiajace wydania tytulu wy-
konawczego.

Zaden przepis nie normuje zagadnienia srodka odwotawczego od postanowienia
w kwestii stwierdzenia prawomocnoéci orzeczenia, w szczegdlnosci od odmowy
stwierdzenia tej prawomocno$ci. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w powolanym orze-
czeniu, postanowienie o0 stwierdzeniu prawomocnoéci nie kohczy postepowania,
przepis za$ art. 394 k.p.c. nie przewiduje zazalenia w takim wypadku. Mamy tu
do czynienia z luka prawng i zgodnie z powolanym orzeczeniem Sadu Najwyzszego
nalezy jg wypelnié, stosujac przez analogie art. 795 k.p.c., dotyczacy klauzuli wy-
konalno$ci. .

Wbrew wiec pogladowi zawartemu w Kkoncowym ustepie pytania wniosko-.
dawca zadajacy stwierdzenia prawomocnosci orzeczenia nie jest bynajmniej bez-
oronny w razie bezzasadnej odmowy uwzglednienia jego wniosku, gdyz na odmo-
wne postanowienie przystuguje mu zazalenie. Pytajacy stwierdza, ze ,Sad Powia-
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towy w zasadzie oficjalnie nie odmdéwil wydania tytulu”, lecz sekretariat sadowy
nie chce go wydaé. W razie zlozenia wniosku musi zapa§é postanowienie sadu.
Uchylenie sie od wydania postanowienia (pozytywnego czy negatywnego) -byloby
niedopelnieniem obowigzku przez przewodniczacego sadu (wydziatu) i uzasad-
nia interwencje w trybie nadzoru.

Nie ma zadnych podstaw do uzalezniania wydania wypisu orzeczenia ze stwier-
dzeniem prawomocno$ci od uiszczenia przez strone roznicy pomiedzy wpisem
ostatecznym a tymeczasowym (art. 31 i 33 przepisé6w o kosztach sgdowych —
ustawa z 13.VI.1967 r., Dz. U. Nr 24, poz. 110).

Zgodnie z art. 20 ust. 2 przewodniczacy sadu wzywa do uzupelnienia oplaty
sadowej, a w razie bezskuteczno$ci wezwania zarzadza jej Sciggniecie z urzedu.
Zgodnije z art. 1080 § 2 k.p.c. Sciaganie nie uiszczonej oplaty sadowej nastepuje
w trybie rozp. Min. Sprawiedl. z dn. 8.XI1.1965 r. (Dz. U. Nr 54, poz. 336), co
zresztg obciazy diuznika kosztami egzekucji. Jezeli wiec sad wyda postanowienje
stwierdzajace prawomocno$é orzeczenia (w formie wzmianki zamieszczonej na
wypisie orzeczenia z podpisem sedziego — § 86 powolanego regulaminu), a se-
kretariat zastosuje swoiste ius retentionis, to jest to pozbawiona wszelkiej pod-
stawy wadliwa dzialalno§¢ administracji sadowej, nie majs,ca'nic wspélnego z
orzekaniem, przy czym wadliwo§é ta powinna by¢ usunieta w trybie nadzoru
przelozonych nad sekretariatem. Do tego rodzaju retencji nie upowaznia takze
instrukcja sadowa — zarzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dn. 24.1X.1954 r.
Nr 104/54/Or (Dz. Urzed. Wym. Spraw. z. 10/54, poz. 48).

Pomijam w tej odpowiedzi zagadnienie stosunku wyroku rozwodowego, orze-
kajacego m. in. o alimentach na rzecz dzieci, do zapadlego uprzednio wyroku
alimentacyjnego. Zagadnienie to omawia Komentarz do kod. rodz. i op. (Wyd.
Prawn. 1966), s. 305 i nast.

Podnie$¢ jednak nalezy jedno. Pytajacy zamierza ziozyé wyrok rozwodowy ka-
mornikowi celem uniemozliwienia egzekucji w odpowiedniej cze$ci z poprzednie-
go wyroku w sprawie o alimenty. Stanowisko takie byloby stuszne, gdyby wyrok
rozwodowy w swej sentencji, jak podaje pytajacy, uchylil obowigzek lozenia na
koszty utrzymania dziecka starszego po 200 z! miesiecznie. Nalezaloby woéwczas
przyjat, ze wyrok rozwodowy w tym z8kresie pozbawil wykonalno$ci tytut wy-
konawczy wydany w sprawie o alimenty. Tak zresztg powinna prawidlowo brzmieé
sentencja wyroku rozwodowego w tej czefci (patrz Z. Krzeminski, W. Zywicki:
Zbieg procesu rozwodowego z procesem o alimenty, ,Palestra” nr 4/67, s. 34). W
tym wypadku komornik mialby podstawe do umorzenia egzekucji co do 200 zt
tart. 825 pkt 2 k.p.c.). Gdyby jednak wyrok rozwodowy ograniczyl sie jedynie do
zasadzenia alimentéw w kwocie po 6000 zt miesiecznie dla mlodszego dziecka, bez
uchylenia orzeczonego poprzednim wyrokiem w sprawie o alimenty obowigzku
placenia po 200 z! na starsze dziecko, fo komornik nie mialby podstaw do umo-
rzenia egzekucji i dluznik musiatby wytoczyé powoddztwo o pozbawienie tytulu
wykonawczego z poprzedniej sprawy o alimenty wykonalno$ci co do kwoty 200 zt
(art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.); dopiero na podstawie tytulu wykonawczego z tego ostat-
riego wyroku mogloby nastapié umorzenie egzekucji.

Stanistaw Garlicki.



