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nalezy przyjaé, ze przed wydaniem
przez sedziego dla nieletnich postano-
wienia o zamknieciu $ledztwa lub do-
chodzenia powinien by¢ wyznaczony
obronica z urzedu, aby po zapoznaniu
sie z zebranymi materialami dowodo-
wymi mogt on zglosié wnioski o prze-
prowadzenie nowych dowoddéw prze-
mawiajgcych za nieletnim.

" Byla juz mowa o tym, Ze postano-

wienie o umorzeniu postepowania wy-
dane przez sedziego dla nieletnich mo-
ze naruszaé prawa nieletniego i ze pra-
wa te moze naruszaé¢ postanowienie
o zastosowaniu $rodkéw zapobiegaja-
cych uchyleniu sie od sgdu. W razie
wigc wydania tego rodzaju postano-
wienn nalezy wyznaczyé nieletniemu
obronice, aby még!l on podjgé niezbed-
ne kroki w obronie nieletniego.

GLOSA

do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9.VL1967 r. VI KZP 68,651

I. W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy zajgl stanowisko co do dwéch za-
gadnien zwigzanych z prawem do obrony oskarzonych nieletnich. Sad Najwyzszy
rozstrzygnatl mianowicie w sposéb nastepujgcy przedstawione w pytaniu prawnym
kwestie:

1. po pierwsze — uznal, Ze na postanowienia sedziego dla nieletnich umarzajace,
na podstawie art. 478 § 2 lub § 3 k.p.k. §ledztwo lub dochodzenie przystuguje
zazalenie prokuratorowi, a nieletniemu, jego obronicy oraz osobom wymienionym
w art, 362 k.p.k. tylko wtedy, gdy prawa nieletniego' zostaly naruszone;

2. po drugie — uznal, Ze nieletniemu nalezy wyznaczyé obronce przed wydaniem
przez sedziego dla nieletnich postanowienia zamykajgcego $ledztwo lub docho-
dzenie oraz w toku calego postepowania przygotowawczego w tych wypadkach, gdy
orzeczenie sedziego dla nieletnich moze naruszaé prawa nieletniego; zachodzi to
w szczegolnosci przy stosowaniu Srodkéw zapobiegajgcych uchylaniu sie od sgdu
oraz w niektérych wypadkach umorzenia §ledztwa lub dochodzeniag przeciwko nie-
letniemu.

Zgadzajac sie z powyZszym stanowiskiem SN, podnie$é jednak nalezy pewne
watpliwosei, i to gléwnie w zakresie dotyczacym przytoczonych w uzasadnieniu
argumentéw. Z jednej bowiem strony SN przyznaje oskarzonemu nieletniemu —
w drodze stusznej, ale kontrowersyjnej wykladni — prawo do skladania zaza-
lenia, z drugiej za$ strony niestusznie ogranicza zakres uprawnien obroficy oskar-
zonego nieletniego.

W jaki sposéb SN uzasadnia powyzsze, dyskusyjne w doktrynie rozstrzygniecia?

Je$li chodzi o pierwsza z rozstrzygnietych kwestii to SN przyznaje, ze wyraz-
ne brzmienie art. 478 § 4 k.p.k. wylgcza — wydawaloby sie — mozliwoéé skiadania
zazalenia przez nieletniego lub jego obronce na postanowienie umarzajgce poste-
powanie karne, Jednakze SN wychodzi z zalozenia, ze w sprawach nieletnich ma
zastosowanie art. 3 k.p.k. i ze tym samym stosuja sie przepisy ogélne k.p.k. o za-
zaleniach. Zgadzajgc sie z tym stanowiskiem, trzeba jednak podnie§é (co SN po-
minat zupelnie w swych rozwazaniach), ze istniejg poglady przyjmujace, iz na po-

1 Orzeczenie zostalo opublikowane w OSNKW nr 9/67, poz. 89, s. 23 i n.
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stanowienie umarzajace postepowanie karne w trybie art. 3 k.p.k, oskarzonemu
réwniez nie przystuguje zazalenie. Uprawnienia takie ma tylko prokurator i po-
krzywdzony, ktérzy majg gravamen.

Sad Najwyzszy podnosi ponadto, ze czasami umorzenie postepowania moze byé
uznane za krzywdzgce dla oskarzonego w razie umorzenia postepowania na podsta-
wie art. 478 § 3 k.p.k. z powodu znikomego spolecznego niebezpieczenstwa czynu.

Na tle powyZszego rozstrzygniecia SN nalezaloby rozwazyé, co powinno decydo-
waé przy ewentualnym przyznaniu oskarzonemu prawa do zazalenia na postano-
wienie umarzajace postepowanie karne: przestanki obiektywne czy tez moze i su-
biektywne. Nalezaloby np. zastanowié¢ sie, czy subiektywne oceny oskarzZonego
co do orzeczenia umarzajacego postepowanie karne (ktéry wolalby, zeby wydano
przeciwko niemu orzeczenie uniewinniajgce) mogg stanowié¢ argument przemawia-
jacy za przyznaniem mu prawa do zazalenia.

Je$li za§ chodzi o drugie z rozstrzygnietych przez SN zagadnien, to Sad ten
zwraca uwage na to, iz z art. 80 § 2 k.p.k. wynika, ze jezeli w toku $ledztwa lub
dochodzenia oskarzony nieletni nie ma obroncy z wyboru (art. 79 § 1 kp.k), to
nalezy mu wyznaczyé obronce z urzedu. Z dobrodziejstwa wskazanego w art. 80
§ 2 k.p.k. korzysta kazdy nieletni, przeciwko ktéremu S$ledztwo prowadzi proku-
rator na podstawie art. 479 8 2 k.p.k. Niemniej jednak zdaniem SN — ze wzgledu
na to, ze niektore =z postanowxen sedziego dla nieletnich mogg naruszaé prawa
nieletniego — nieletni powinien korzystaé w tym postepowaniu z pomocy obroncy.
Stanowisko to w pelni nalezy podzielié.

Dyskusyjna jest natomiast poruszona przez SN kwestia, od jakiego momentu
w tym postepowaniu nieletni powinien korzystaé¢ z tej pomocy. W postepowaniu
bowiem przeciwko nieletniemu brak jest instytucji analogicznej do postanowienia
o przedstawieniu zarzutdéw (art. 237 k.p.k.), ktéra okre§la moment, od ktérego mamy
juz do czynienia z osobag podejrzang. Slusznie tez SN zauwaza, ze przyjecie, iz
cbowigzek wyznaczenia obroncy nieletniemu powstaje dopiero po wydaniu posta-
nowienia o zamknieciu $ledztwa lub dochodzenia, zapewnialoby nieletniemu po-
moc obroncy jedynie w postepowaniu przed sadem dla nieletnich, natomiast po-
zbawiloby go tej pomocy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez
sedziego dla nieletnich. W zwigzku z tym SN podaje bardzo elastyczng i niepre-
cyzyjng wskazéwke, przyjmujac jako moment, w ktérym powinno nastgpié wyzna-
czenie obroncy dla nieletniego, chwile, od ktérej obroica moze juz podjaé owg dzia-
lalno$¢ w interesie nieletniego, jezeli prawa tego ostatniego mogly byé lub moga
byé przez czynnosci sedziego dla nieletnich naruszone,

Przykladowo za§ podane wypadki sugeruja, ze prawo udzialu obronicy powinno.
mie¢ miejsce dopiero przy zaznajomieniu podejrzanego ze wszystkimi materiatami
dowodowymi. Wydaje sie, Ze powyzsze wskazowki zawarte w glosowanym orzecze-
niu SN s3 z jednej strony zbyt ogdlnikowe, a z drugiej niestusznie zwezajg prawo
do posiadania obroncy przez nieletniego oskarzonego.

II. Dlatego tez wymagaja rozwaZenia nastepujgce zagadnienia:

A. Dopuszczalnodé zlozenia zazalenia przez oskarzonego na postanowienie uma-

rzajace postepowanie karne, w szczegdlno$ci przez oskarzonego nieletniego.

B. Dopuszczalno$§é udzialu obroncy oraz zakres jego uprawnien w postepowaniu
-przygotowawczym w sprawie przeciw oskarzonemu nieletmiemu.

Ad. A. Trzeba stwierdzi¢, ze sprawa przyznania podejrzanemu prawa skladania

zazalenia na postanowienie umarzajace postepowanie karne w zasadzie bywa w dok-
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trynie pom‘ijan\a’ i w materii tej spotykamy tylko nieliczne wzmianki.? Wyktadnie
te komplikuje fakt, ze obowigzujaca ustawa nie w§kazuje (jak to podkredlit J. Ha-
ber 4 podmiotéw uprawnionych do skladania zazalenia.

Je$li chodzi o poglady doktryny, to np. M. Siewierski’ stwierdza jedynie, ze
na umorzenie postepowania przystuguje pokrzywdzonemu zazalenie zaréwno z mo-
cy art. 2457 k.p.k., jak i z mocy art. 353 § 1 k.p.k. Autor ten pomija jednak zupel-
nie sprawe przyznania tych samych uprawniefi podejrzanemu. Dlaczego tak sie
dzieje? Wydaje sie, ze u podloia takiego stanowiska lezalo zalozenie, iz umorze-
nie postepowania karnego jest zawsze czynnoScia korzystna dla podejrzanego.

Przykladem stanowiska pozbawionego juz niedoméwienn w omawianej kwestii
jest poglad S. Kalinowskiego &, ktory wprost wyjasnia, Zze podejrzany nie ma prawa
zaskarzaé postanowienia o umorzenie postgpowania przygotowawczego, poniewaz
jego interesy nie zostaja przez takie postanowienie naruszone. S. Sliwinski? za$
(co prawda w zasadzie na tle wyroku uniewinniajacego) wywodzil, Ze zlozenie re-
wizji czy nawet zazalenia wtedy tylko moze byé waine, gdy skarzacy twierdzi, ze
jest skrzywdzony, a $ciSlej méwigc — gdy powoluje sie na uchybienie, ktére, jesli
istotnie mialo miejsce, obraza jego prawa, stanowi dlan niekorzy$§é, ucigzliwo§é
(gravamen). Jako przykiad braku takiego gravamen Sliwifski przytacza sytuacje,
gdy oskarzony uniswinniony nie moze sie zali¢ na to, Zze nie zostal skazany itp.
Pomija on jecnak sytuacje, gdy sad wprawdzie uniewinnia oskarzonego, ale w uza-
sadnieniu dokonuje ustalen niskorzystnych dla oskarzonego. Problem ten podej~
muje zreszta w innym opracowaniu? w ktérym analizuje mozliwosci zaskarzenia
orzeczenia uniewinniajacego czy umarzajacego tylko w czeSci dotyczgcej uzasad-
nienia. )

W konkluzji jednak, de lege lata, Sliwinski dochodzi do wniosku, ze zaskarze-
nie samego tylko uzasadnienia, a wige bez czeSci dyspozytywnej orzeczenia, jest
niedopuszczalne. Nalezy dodaé, ze prof. S. Sliwifiski uwaza, iz trzeba przyjaé inng
wykladnie de lege ferenda.

Jest rzeczg ciekaws, e powyzsze stanowisko rozcigga Sliwifski réwniez na za-
zalenia, i to dotyczace postanowien umarzajacych postepowanie karne w trybie
art. 49 k.p.k. Twierdzi on bowiem, Ze podeirzany, ktérego sprawe umorzono na pod-
stawie art. 49 k.p.k. postanowieniem prokuratora lub sadu, nie moZe zaskarzaé uza-
sadnienia tego postanowienia, ktérego w ogéle nie ma (je§li chodzi o postanowie-
nia wydane przez prokuratora). Wylacza tez mozliwo§é jednoczesnego zaskarze-
nia czeSci dyspozytywnej orzeczenia, wychodzae z zalozenia, ze sentencja wyroku
uniewinniajgcego lub umarzajgcegp nigdy nie stanowi gravamen dla oskarzonego
i dlatego w ogéle zaskarzeniu ze strony oskarzonego nie podlega.

Na tle powyzszego pogladu rodzi sie pytanie, czy istotnie orzeczenie sgdu uma-
rzajacego postepowanie karne z powodu niepoczytalnoéci podejrzanego lub zniko-
mego spolecznego.niebezpieczeristwa czynu (art. 49 k.p.k.) jest zawsze rozstrzygnie-

2 Por. np. J. Haber: Instytucla zazalenia w procesie karnym, NP nr 4/57, s. 13 i n.
8 Por. A. Mogilnicki i E. 8. Rappaport: Kodeks postepowania karnego, 1929,
5. 550 i n.; L. Hochberg, A, L Murzynowski, L. Schatff: Komentarz do kodeksu
postgpowania karnego, 1959,

4 Por, J. Haber: op. cit,, s. 13 i n. . ' B

5§ Por. S. Kalinowski i M, Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Ko-
mentarz, 1966, s, 316, .

8 Por. S, Kalinowski: Postepowanie karne -~ Zarys czeSci szczegblnej, 1964, s: 114,

7 Por. S. 8Sliwinski: Proces karny, 1948, s. 103.
8 Por. S. Sliwinski: Srodek™~odwolawczy skierowany wylacznie przeciwko uzasad-
nieniu orzeczenia karnego, PiP nr 9/55, s. 382,
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ciem korzystnym dla podejrzanego. Jak to zostanie niZzej uzasadnione, moie wy-
nikaé dla podejrzanego gravamen nie tylko z tre§ci uzasadnienia, ale rowniez
z czeSci dyspozytywnej wydanego postanowienia,

Trzeba przyznaé, ze w dokirynie spotykamy tez pewne wzmianki, ktére by wska-
zywaly na to, Ze na postanowienie umarzajgce postepowanie karne przysluguje po-
dejrzanemu zazalenie. Na przyklad H. Rajzman® zwraca uwage, Ze na ogoét panuje
w nauce zdanie (i takie jest stanowisko wiekszofci ustaw), ze ucigzliwo$é dotyka-
jgca praw oskarzonego miesci¢ si¢ musi w zasadniczej czeSci tej czymnoéci, tj. w
rozstrzygnieciu, a nie w samych tylko jego motywach. SzczegélnieQ ciekawe jest
jednak podkre$lenie, ze w umorzeniu postepowania karnego, tj. w czynnoSci dla
oskarzonego w zasadzie korzystnej, moze przeciez tkwié wprost sprowadzenie nie-

L}korzystnych dia niego, a mnieodlgcznie z danym umorzeniem zwiazanych skutkéw
prawnych (np. przepadek rzeczy). Mozna wiec mniemaé, ze H. Rajzman dopuszcza
zazalenie podejrzanego na postanowienie umarzajace postepowanie karne.

W sposéb bardziej zdecydowany, choé nieuzasadniony, wypowiada sie L.
Hochberg 19, ktéry wywodzi, ze jezeli postanowienie umarzajace §ledztwo lub do-
chodzenie wyda prokurator, to zazalenie przysiuguje podejrzanemu (oskarzonemu)
lub pokrzywdzonemu.

Przedstawione poglady doktryny, jak widaé, badZz odrzucajag mozliwo§¢ zaskar-
zania — w drodze zazalenia — postanowienia umarzajgcego postepowanie karne,
badz tez — bez blizszego uzasadnienia, w spos6b nie pozbawiony niedoméwien —
mozliwo$é takg, jak sie wydaje, dopuszezaja.

Wypadek omawiany w glosowanym orzeczeniu SN jest jeszcze bardziej zlozony.
Jest on tym bardziej skomplikowany, ze juz sama zasada dopuszczajgca mozliwo§é
zlozenia w omawianych sytuacjach zazalenia przez podejrzanego jest mocno kwe-
stionowana, a gdy chodzi o postepowanie w sprawach nieletnich, dodatkowym:
kontrargumentem jest wyraZne brzmienie art. 478 § 4, ktéry stanowi, Ze na posta-
nowienie o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia prokuratorowi przystuguje za-
zalenie.

Na tle wykladni tego przepisu S. Kalinowski?! wyjasnia, ze zazalenie przystu-
guje jedynie prokuratorowi, natomiast nie przystuguje ono pokrzywdzonemu.
A. Murzynowski!® za$§ twierdzi, ze zazalenie w omawianej sytuacji przystuguje
takze pokrzywdzonemu, pomija jednak wyjasnienie stanowiska nieletniego.

Tak wiec aby rozstrzygnaé przedstawiony w glosowanym orzeczeniu SN wypa-
dek, nalezy:

a) po pierwsze — wustalié, czy w §wietle obowiazujacych przepiséow istnieje mo-
7zliwosé zaskarzenia przez podejrzanego -— w  drodze zazalenia — postanowien
umarzajgcych postepowanie karne,

b) po drugie — ustalié, czy analogiczne prawa przystuguja nfieletniemu, jezeli
sedzia dla nieletnich umarza w trybie art. 478 § 2 k.p.k. postepowanie.

ad a). Mozliwo§¢ zhozenia zazalenia przez podejrzanego w razie umorzenia pPosig¢-
powania karnego moze sie opieraé na tresci badz art. 2457, badz tez art. 353 k.p.k.,
zazalenie za$ moze dotyczyé czeSci dyspozytywnej postanowienia, a nawet jego uza-

" sadnienia. Jak to bowiem zostanie nizej wykazane, obowigzujace przepisy nie czy-

9 Por. H . Rajzman: Zazalenie w procesie karnym, PiP nr 12/59, s. 991.

10 Por, L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit, s. 39.
it Por. S. Kalinowskii M. Siewierski: op. cit., s. 721. -

12 Por, L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: op. cit., s. 539.
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nig zadnych rozrdéznien co do zaskarzenia postanowienia tylko w czeSci dyspozy-
tywnej lub tylko w cze$ci dotyczacej uzasadnienia (art, 2457 1 353 k.p.k.). Powstaje
zatem pytanie czy powolane wyiej przepisy wprowadzajag w ogdle jakie§ ograni-
ezenia co do zaskarzenia przez podejrzanego — w drodze zazalenia — postano-
.wienia umarzajgcego postepowanie karne. Wydaje sie, Ze nie.

Jesli chodzi o art. 2457 k.p.k., to przepis ten pozwala kazdej osobie, ktérej prawa
zostaly maruszone przez czynno$é procesows (postanowienie) — a przeciez czyn-
noécia procesows jest zaréwno cze§é dyspozytywna postanowienia, jak i jego uza- °
sadnienie — zlozyé zazalenie. Tak wiec jedynym warunkiem jest sprawa gra-
vamen. Mozna jednak co do tego przepisu podnosié zarzut, ze objete sg jego za-
siegiem inne wypadki niz te, na ktére przystuguje zazalenie, w my$l szczegoélnych
przepisdéw tego dziatu k.pk.13

Z drugiej strony jest bezsporne, ze postanowienie umarzajgce postepowanie kar-
ne zamyka w zasadzie droge do wydania wyroku, a wiec niezaleznie od art. 2457
k.p.Xk. przystuguje na nie zazalenie na podstawie art. 353 k.p.k.

Zastandwmy sie przez chwile, czy w §wietle art. 353 § 1 k.p.k. omawiane prawa
przystugujg podejrzanemu.

Art, 353 § 1 k.p.k. glucho stanowi, ze na postanowienie sadu albo prowadzace-
go $ledztwo lub dochodzenie zamykajgce droge do wydania wyroku przystuguje
zazalenie. Wydaje sie, iz jest rzecza nie podlegajacy dyskusji, Zze bez wzgledu na
to, w jaki sposéb bedziemy patrzeé¢ na postanowienie umarzajgce postepowanie
karne, zawsze zamyka ono droge do wydania wyroku. Zawsze tez, zgodnie z art.
353 § 1 k.p.k.,, przystuguje na takie postanowienie zazalenie. Rzecz w tym jednak,
komu ono przystuguje. Ustawa, jak to podkres§lal stusznie J. Haber !4, wyrainie
o tym nie méwi.

W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, Ze w zasadzie zazalenie przystuguje
stronie, a wiec chyba i podejrzanemu.’® Tak wiec ustawa nie wprowadza tutaj zad-
nych ograniczei w stosunku do podejrzanego. Jedyne ograniczenie mozZe wynikaé
z przyjetego powszechnie w dokirynie ¢ zgdania, Zeby strona korzystajaca ze §rod-
ka odwolawczego wykazala, iz ma wlasny interes (gravamen) w zaskarieniu
orzeczenia.

Wypada zatem zastanowié sie, czy w omawianym wypadku podejrzany miat
gravamen, i to zaréwno co do cze§ci dyspozytywnej, jak i w czeSci dotyczacei
uzasadnienia postanowienia umarzajacego postepowanie karne.

Cé6z przez to pojecie gravamen nalezy rozumieé?

H. Rajzman!? uwaza, ze chodzi tu o okreSlong ucigzliwo$é plyngcy dla zaintere-
sowanego z zaskarzonej czynno$ci, Wiecej nawet, ucigzliwo§é ta musi wynikaé
z treSci orzeczenia a nie ze sposobu zalatwienia sprawy, ktore pozorme mozZe sie
wydawaé kou‘zystne dla strony. Prof. S . Sliwifiski!® za§ rozumie przez gravamen
naruszenie praw, niekorzy$é, ucigzliwo§é dotykajgca osobe, ktéra skarziy orze-
czenie, Podnie$¢ wypada, Ze wprawdzie gravamen naleiy ustalié obiektywnie, ale
ocena tego faktu stanowi uprawnienie organu rozpoznajacego $rodek odwolawczy.

13 Por. K. Sobolewski I A. Laniewski: Kodeks postepowania karnego —-5 Ko-
mentarz, 1939, s. 301 i

14 Por. J. Haber: op., cit, s. 19.

15 Por, np. 8. Kalinowski i M. Siewierski: op. cit, s. 530.

18 Por, S. Sliwifiski: Proces karny, 1948, s. 103.

11 Por. H. Rajzman: op. cit.,, s. 991—992,

18 Por, S, Sliwinski: op. cit.,, s. 103.
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Tak wiec do cza;u rozpoznania zazalenia musi ono byé przyjete, mimo ze — by¢é
moze — jest ono oparte na subiektywnym przeS§wiadczeniu skarzacego sie.

Juz przyjecie tego zalozenia uzasadnia wykladnie, Ze podejrzanemu zawsze
przystuguje zazalenie na postanowienie umarzajjce postepowanie karne, jezeli
jest on subiektywnie przekonany o uciazliwos$ci wynikajgcej z orzeczenia — zda-
waloby sie — dlan korzystnego, czyli Ze wydanie postanowienia umarzajgcego
postepowanie karne samo przez sie nie oznacza, iz podejrzany nie ma gravamen.
Z tym jednak zastrzezeniem, Ze powyisze gravamen bedzie czasami uwarunko-
wane subiektywnym przekonaniem oskarzonego o doznanej krzywdzie, Albowiem-
ucigzliwo§é wynikajaca z tre§ci wydanegq orzeczenia nie musi si¢ weale ograni-
czaé tylko do dolegliwo$ci fizycznych czy materialnych, ale réwniez moze ona
byé oceniana w kategoriach moralnych.

Naturalnie, organ rozpoznajgcy zazalenie bedzie kazdorazowo badal, czy podej-
rzany istotnie ma gravamen w podanych wyzej aspektach, i w razie jego braku
pozostawi zazalenie bez rozpoznania. O tym za$§, zé podejrzany moZe mieé grava-
men (wynikajgce tak z czeSci dyspozytywnej orzeczenia, jak i czeSei dotyczacej
uzasadnienia postanowienia umarzajgcego postepowanie), $§wiadeczg liczne przy-
ktady. Na przyklad wszelkie postanowienia umarzajgce postepowania karne w try-
bie art. 49 k.p.k. stanowig ucigzliwo§¢ i naruszajg prawa podejrzanego. Bez -
wzgledu na to, jak bedziemy okreslali istote tego przepisu?!®, zawsze organ uma-
Tzajacy postepowanie stwierdza, i to w czeSci dyspozytywnej postanowienia, fakt
popelnienia danego czynu oraz wine sprawcy, a tylko w zwigzku z przyjeciem
okre§lonej konstrukecji prawnej rezygnuje ze $cigania karnego danej osoby. Trud-
no zgdaé, zeby podejrzany, ktéremu przypisano np. zabranie z SAM-u tabliczki cze-
kolady w celu przywlaszczenia (w innym wypadku postepowanie zostaloby umorzo-
ne w irybie art. 3 lit. a) k.p.k.) i umorzons postepowanie karne w trybie art. 49
k.p.k., nie mial gravamen, jezeli jest on niewinny. Ale nie tylko umorzenie postepo-
‘wania w trybie art. 49 k.p.k,, ale ré6wniez np. umorzenie w trybie art. 3 lit, a) k.p.k.
bedzie czesto uzasadnialo zlozenie zazalenia przez podejrzanego. Na przyklad czy
‘umorzenie postepowania karnego z powodu niepoczytalno$ci podejrzanego w czasie
‘popelnienia okreflonego czynu nie bedzie rodzilo po jego stronie gravamen? Tego
rodzaju postancwienie bedzie nawet stanowilo podstawe do podejmowania w sto-
sunku do podejrzanego wysoce niekorzystnych czynnosci procesowych (np. zasto-
sowania Srodkéw wychowawczych lub zabezpieczajgcych — art. 245° k.p.k.). Dia-
tego trudno odmoéwié podejrzanemu w tych wypadkach prawa do zlozenia zaza-
lenia. '

Trzeba stwierdzi¢, Ze réwniez moze mieé gravamen podejrzany co do czeSci
postanowienia dotyczgcej uzasadnienia. Na przyklad umorzenie postepowania
karnego z art. 207 kk. z uzasadnieniem, ze wprawdzie podejrzany przestepstwa
nie popelnil, ale jest homoseksualisty — bedzie naruszalo prawa tegoz podejrza-
‘nego.

Jak juz wyzej zaznaczono, k.p.k. zadnych ograniczen w art. 2457 i 353 kop.k
‘w tym wzgledzie nie wprowadza, argumenty za$ podnoszone przez prof. S. Sliwin-
skiego ?®, dotyczace wyrokéw sgdowych, w zasadzie nie korespondujg z sytuacja
odnoszacg si¢ do postanowien umarzajgcych postepowanie karne. Tak wiec nie
mozZe z powolanych wyzej wzgledéw mieé tutaj zastosowanie argumentacja a ma-

18 Por. J. Tylman: Zasada legalizmu w procesie karnym, 1965 r., s. 157 i n. oraz po
wotane tam poglady doktryny, '

20 Por. 'S, Sliwinski: Srodek odwolawczy skierowany wylacznie przeciwko uzasad-
nieniu orzeczenia karnego, PiP nr 9/55. s. 374 i n.
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iore ad minus przyjmujgca, ze skoro prawo nasze (co nie jest zresztg wecale bez-
sporne) nie dopuszcza odwolan — w kwestii bardziej powaznej — od motywoéw
wyrokéw, to tym bardziej nie dopuszcza odwolan w sprawie mniej wazkiej,
mianowicie od motywdéw postanowien.

Dlatego tez rowniez i w tym wzgledzie nalezy przyzna¢ podejrzanemu prawo
do zazalenia. -

ad b). Przyjmujgc genenalne zalozenie, ze podejrzanemu przystuguje zaZalenie
na postanowienie umarzajace postepowanie karne, nalezy zastanowié sie nad
tym, czy powyzsze zasady stosuja sie do sytuacji przewidzianej w art. 478 § 2
k.p.k.? .

W Swietle obowigzujgcych przepisdw nalezy udzielié na to odpowiedzi twier-
dzgcej. Zgodnie z art. 474 k.p.k. do postepowania w sprawach nieletnich stosuje
sie inne przepisy k.p.k. ze zmianami wprowadzonymi w rozdziale o postepowaniu
w sprawach nieletnich. W zwigzku z tym stosujg sie odpowiednio art. 2457 i 353
k.p.k. Céz jednak oznacza brzmienie § 4 art. 478 stanowigcego, Ze na powyzsze pO-
stanowienie przystuguje prokuratorowi zazalenie? Czy to, Ze praw tych zostali
pozbawieni podejrzany i pokrzywdzony? Przyjaé nalezy, ze mimo treSci powyz-
szego przepisu nie zostali oni tych praw pozbawieni. Przypuszczaé nalezy, Zie wpro-
wadzono § 4 art. 478 k.p.k. ze wzgledu na to, Ze w postepowaniu przygotowaw-
czym prokurator sam umarza postepowanie karne, w zwigzku z czym trudno
bylo przyznaé mu prawo do skladania zazalenia na to postanowienie. Natomiast
w postepowaniu w sprawach nieletnich powyisze postanowienie wydaje sedzia,
wskutek czego osoba prokuratora wypada z ram tego postepowania. Ustawodaw-
ca, wprowadzajac § 2 art. 478 k.p.k., chcial zapewne podkre§lié, Ze prokurator
realizuje w tym wypadku prawa strony i z tego wzgledu przystuguje mu zazalenie.

Dlatego tez tak podejrzany, jak i pokrzywdzony, jezeli maja gravamen, moga
skarzyé w drodze zazalenia postanowienia o umorzeniu $ledztwa lub dochodzenia
w postepowaniu w sprawach nieletnich.

Ad B. Sad Najwyzszy slusznie w glosowanym orzeczeniu wyjasnil, ze w poste-
powaniu przed sedzig dla nieletnich nalezy wyznaczyé nieletniemu obrofice w try-
bie art..80.§ 2 k.pk. Wynika t{o z arf. 80 § 2 kpk. kiéry przewiduje, ze w toku
§ledztwa lub docnodzenia, prowadzonego zaréwno przez prokuratora, jak i przez
sedziego dla nieletnich, nalezy oskarzonemu wyznaczyé obrofice z urzedu. Utwier-
dza w tym stanowisku tre§é art. 80 § 1 k.p.k., ktéry przewiduje, ze wyznacza si¢
oskarzonemu obronce m. in. w' wypadkach przewidzianych w art. 79 § 1 kp.k.,
a wiec gdy oskarzony nie ukonczyl lat siedemnastu. Tym samym art. 80 k.p.k.
stosuje sie w postepowaniu z nieletnimi.

Chodzi jednak o to, w jakim stadium toczacego sie postepowania przygotowaw-
czego nalezy wyznaczyé mu obronce. Jest bezsporne, ze postgpowanie przygoto-
wawcze przeciwko konkretnej osobie rozpoczyna sie wydaniem postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw (art. 237 k.p.k.). Z tym momentem, zgodnie z art. 80
§ 2 k.p.k., nalezy wyznaczyé oskarzonemu obronce. A jak przedstawia sie zasto-
sowanie art. 80 § 2 k.p.k. w postepowaniu z nieletnimi?

Sad Najwyzszy w glosowanym orzeczeniu — jako moment dla wyznaczenia
obronicy w trybie art. 80 § 2 k.p.k. — uznaje w zasadzie chwile przed wydaniem
przez sedziego dla nieletnich postanowienia o zamknieciu postepowania przygoto-
wawczego. Czy istotnie jest to najwla$ciwszy moment? Czyz nie mozina wskazaé
analogicznej instytucji- przewidzianej np. w art. 237 k.p.k. w postepowaniu w spra-
wach nieletnich jako okreSlajacej chwile, w ktérej nalezy wyznaczyé obronce
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z urzedu? Wydaje sie, ze k.p.k. daje tutaj wyraZna odpowiedZ. Nalezy wyznaczy¢
nieletniemu cbrofice z chwilg wszczecia postepowania karnego #n personam. Albo-
wiem nalezy analogicznie stosowaé art. 80 § 2 k.p.k. w postepowaniu z nieletni-
mi, ktory to przepis nakazuje wyznaczyé obronce z urzedu, jezeli w toku $ledz-
twa oskarzony nie ma obronicy z wyboru, a zachodzg okolicznoSci okreSlone w art.
79 § 1 k.pk. Z powyiszego sformulowania wynika bezspornie, ze wyznaczenie
obroficy powinno nastgpié bez zwtloki, skoro tylko organ prowadzgcy §ledztwo do-
wie sie o okolicznod§ciach wynikajgcych z treSci art. 79 § 1 k.p.k. Odmienna wy-
kiadnia przekre$lalaby zalozenia tego przepisu, pozwalajac na wyznaczenie obrofi-
¢y nie w toku Sledztwa, lecz w koficu §ledztwa, lub nawet przed samym zamknie-
ciem S$ledztwa. Niezaleznie jednak od tre§ci obowigzujgcych przepiséw oraz od
przedstawionej wyzej wykladni gramatycznej, trudno zrozumieé, dlaczego naleza-
loby czekaé z podjeciem powyzszej decyzji az do czasu zakohczenia §ledztwa lub
dochodzenia®? Wrecz przeciwnie, wilasnie w sytuacji dotyczacej nieletniego po-
moc obroficy powinna nastgpié jak najweczes$niej. Kiedy ma to nastapié? Odpo-
wiedzi na to pytanie udziela nam art. 476 § 2 k.p.k., ktory przewiduje, ze sedzia
dla nieletnich jest obowigzany wszczaé postepowanie przeciwko nieletniemu w
sprawach o przestepstwio §cigane z urzedu. A wiec z chwilg wszczecia postepowa-
mnia in personam przeciw nieletniemu nalezy mu wyznaczyé obrofice.

W zakoficzeniu trzeba podnie$é, ze — jak sie wydaje — tendencjg rozwojows
Jjest dalsze zwigkszenie udzialu obroficy w ramach postepowania karnego réw-
niez w sprawach nieletnich. Nie mozna bowiem z géry zakladaé, ze udzial obrofi-
<y w postepowaniu o silnych akcentach wychowawczych powinien byé wylgczony
badZz ograniczony. Wrecz przeciwnie, udzial obrofcy, jako wspéteczynnika spra-
wowania wymiaru sprawiedliwos$ci, powinien mieé¢ charakter wszechstronny, prze-
¢zgcy wysuwanym czasami nieslusznym sugestiom o czysto profesjonalnym cha-
rakterze dzialalnosci obroncéw w procesie karnym.

II1. W s$wietle przeprowadzonych rozwazah nalezy w zasadzie podzieli¢ stano-
wisko zajete przez SN w glosowanym orzeczeniu, moze nieco zbyt ostrozne w po-
stulowanej wykladni w drugiej tezie powyzszego orzeczénia.

Alfred Kaftal

21 Por. M. Cies$lak: Udzial adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,,Palestra™
nr 1-2/62, s. 27 i n.
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