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PYTANIA 1 ODPOWIEDZI PRAWNE

PYTANIE:

1. Czy Jjest prawmnie wuzasadmniona decyzja adminisira-
cyjna, ktoéra kazdg, jakagkolwiek <c¢ze$é mnieruchomos-
ci (mie stanowigcej wlasno§ci pafistwa) polozonej na
terenie miasta lub ©osiedla uznaje za ,dziatke budowla-
ng” w rozumieniu art. 8 ust 7 ustawy z dnia 12I111.1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos§ci
(tekst jednol: Dz. U, z 1961 r. Nr 18, poz 94? a w zwigz-
ku z tym —

2. Czy dopuszczalne jest przejecie na wtasnoé§é panstwa —
w trybie cytowanych przepiséw art. 8 ust. 7 wymienio-
nej ustawy — powierzchni wynoszacej 259 obszaru
kazdej mieruchomo$ci ma terenie miasta lub osiedla
bez odszkodowania, jezeli wywlaszczenie nastepuje
na cele ,budowy drogi” lub mna inne cele okreS§lone
w tym przepisie, w miejscowoéci za$ tej ,nie ma pla-
nu czagospodarowania przestrzennego i nie ma parcel
budowlanych”?

3. Na jakiej podstawie mozna odréimié w postepowaniu
administracyjnym i sgdowym prawne pojecie ,dzial-
ki budowlanej” w rozumieniu art. 8 wust. 7 tej usta-
wy od wymienionego w tym przepisie pojecia ,powierz
chni mieruchomos§ci”, stanowigcej odrebng wlasnosgé
jednego mnie uspolecznionego podmiotu prawa a po-
lozonej mna terenie miasta lub osiedla, dla ktérego
nie zostal sporzgdzony ani ogélny, ani szczegbélowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego W
trybie art. 13 i mast ustawy z 3111961 r. o planowaniu
przestrzennym (Dz U, Nr 7, poz 47)?

Pytania powyisze zrekonstruowane zostaly na podstawie tresci listu do Redakcji
., Palestry”, z ktérego wynika, ze w toku postepowania zmierzajacego do wywlasz-
czenia cze§ci nieruchomo$ci o powierzchni 18116 m?, stanowigcej ,odrebng wtas-
no$é” (a wiec wlasnoéé jednej osoby indywidualnej lub wspétwlasnosé wielu
tzkich o0s6b), organy wladzy administracyjnej ,zajely pod droge” powierzchnie
1807 m2 i taki tez obszar zostat nastepnie wywlaszczony bez odszkodowania,

Wiadze administracyjne odmoéwily przyznania wiascicielowi (wlascicielom) od-
szkodowania, powolujac sie wladnie ma cyt. wyzej przepis art. 8 ust. 7 ustawy
wywlaszcezeniowej, ktory stanowi, ze ,jezeli wywlaszezenie gruntu lub osiedla na-
stepuje na cele budowy lub poszerzemia ulicy lub placu albo na wyréwnanie gra-
nic zieleni publicznej, wywlaszezenie czeSci dziatki budowlamnej, nie prze-
kraczajgcej 25% jej obszaru, odbywa sie bez odszkodowania. Odszkodowanie nalezy
sie tylko za cze§¢ wywlaszczonego gruntu, kitéra przekracza 25% obszaru nierucho-
gmosci”.
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Dodajmy 4u jeszcze, ze w dalszej tresci tegoz art. 8 ustawy wywlaszczeniowej
z 1958 r. (art. 8 ust. 8) zaznaczono, ze w wypadku gdy nastapilo juz przedtem prze-
jecie czesci tej samej nieruchomosei ,na te same cele”, nalezy wéwczas poprzed-
nio wywlaszezong bez odszkodowania cze§¢ nieruchomosci dodaé do czeSci wy-
wlaszczanej pbzniej, czyli — nalezy obliczyé obszar podlegajacy wywlaszczeniu bez
odszkodowania, tak zeby bez odszkodowania nigdy nie wywlaszczaé na zasadzie
przepiséw tej ustawy (art. 7 ust. 7 i 8) wigeej niz 259, powierzchni lacznie z po-
‘wierzchnia poprzednio juz na te same cele wywlaszczong,

ODPOWIEDZ:

Na tak postawione pytania znajdujemy w maszym systemie prawnym nastepujace
odpowiedzi:

1. Nie znajduje zadnego prawnego uzasadnienia w systemie prawnym PRL teza,
w mys$l ktorej ,kazda, jakakolwiek cze§é niepuchomosci” polozonej na terenie
miasta lub osiedla moze byé uznana w jakimkolwiek postepowaniu administra-
cyinym lub sadowym za dzialke budowlang.

2. Za ,dziatke budowlana” w mieScie lub osiedlu moze byé umana w kaidym
postegpowaniu administracyjnym i sadowym tylko i wylgcznie ta wyodrebniona
fizycznie cze§é mieruchomosci, ktéra- zostala ,przemmaczona (..) stosownie do
przepiséw o planowaniu przestrzennym” mna cele realizacji na tej czesci nieru-
chomosci ,inwestycji budowlanej” w trybie i na zasadzie nastepujacych przepi-
SOW:

a) art. 30 ust. 2 pkt 1 i art. 36 i 37 oraz art. 7—11 i art. 13—18 ustawy z dnia
31.1.1961 r. o planowaniu przestrzennym (Dz. U, Nr 7, poz, 47) w zwiazku
z przepisami:

b) art. 160, 164 i in. k.c. oraz § 1 rozp. Rady Min. z 28.XI1.1964 r, w sprawie
przenoszenia ‘wiasno$ci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspélwlasno$ei ta-
kich nieruchomwsci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 45,
poz. 304),

c) art. 2, 6—8 i in. ustawy z 25.VI.1948 r. o podziale nieruchomosci na ‘obsza-
rze miast i niektébrych osiedli (Dz. U, Nr 35, poz. 240), '
d) art. 2, 6, 15 i in. ustawy z 22.V.1958 r, o terenach dla budownictwa doméw
jednorodzinnych w miastach i osiedlach (Dz, U. Nr 31, poz. 138; zmiana:

Dz. U, z 1961 r. Nr 7, poz. 47 i Nr 32, poz. 159),

e) art. 23 ustawy z 14.VIL.1961 r, o gospodarce terenami w miastach i osied-
lach (Dz. U, Nr 32, poz. 159; zmiana: Dz, U. z 1964 r. Nr 16, poz. 94 i Nr 43,
poz. 297) w zwiazku z rozporzadzeniami Rady Min. o uznaniu okreslonych
czeSci teren6w miast i osiedli lub catych tych jednostek -osadniczych za ,te-
reny urbanizacyjne” oraz w zwigzku z przepisami wykonawczymi do powyz-
szych aktéw, a w szczegblnosei:

f) wuchwaly Rady Min, z 19.X1.1962 r., w sprawie lokalizacji ogélne} inwestycji
(M. P. Nr 82, poz. 385) i zarzadzenia Przewodniczgcego Komisji Planowania
Gospodarczego przy Radze Min. z 21.XI1.1962 r. w sprawie lokalizacji ogél-
nej inwestycji budowlanych (Nr 82, poz. 385; zmiana: M.P. z 1965 r. Nr 5,
pog. 14 — § 2, 4—10, 15, 21 i in.),
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3.

g) izarzadzenie Min, Bud. i Przem. Mat. Bud. z dnia 20.V.1966 r. w sprawie
ustalania lokalizacji szczegélowej inwestycji budowlanych i stref wchronnych
oraz wyrazania zgody ma zmiane sposobu wykorzystania f{erenu (M .P. Nr
25, poz, 129), jak roéwniez w zwigzku z przepisami prawa budowlanego
z 31.1.1961 r. (Dz. U, Nr 7, poz. 46; zmiana: Dz U, z 1965 r, Nr 13, poz. 91).

Jezeli wywlaszczenie nieruchomo$ci w miescie lub osiedlu nastepuje na cele
wybudowania drogi, a wiec na podstawie przepiséw art. 3 ust. 1 ustawy z 12.
I1I1.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania mieruchomosci (jednol, *ekst: Dz
U. z 1961 r, Nr 18, poz. 94) w zwigzku z 'art. 1, 2, 13—15 ustawy z 29.I11.1962 r.
o drogach publicznych (Dz. U, Nr 20, poz. 90), to organy administracji panstwo-
wej, orzekajgce o wywlaszozeniu cze$ci nieruchomosci stanowigcej wilasnosé
osoby fizycznej lub osoby prawnej mie bedacej ani przedsiebiorstwem panstwo-
wym, ani spéldzielnia:

a) uprawnione sg przejagé na wiasno§é Panstwa bez odszkodowania tylko po-
wierzchnie réwnajaca sie 259 obszaru bedacego czeScig fizycznie wyodreb-
nionej nieruchomos$ci w miescie lub osiedlu, kit6éry to obszar zostal przezna-
czony na cele inwestycji budowlanych w trybie wym. wyzZej przepiséw og6l-
nych i szczegbélowych o planowaniu przestrzennym, a nie 259, catej tej ,nie-
ruchomos$ci”, z ktérej 6w obszar zostal wyodrebniony jako ,budowlany”,
a ponadto: ’

b) obowigzane sg zaliczyé wlascicielowi na poczet powierzchni przejmowanej
bez odszkodowania sume tych wszystkich obszaréw, kidre zostaly przejete
przedtem z tej samej fizycznie i prawnie ,;odrebnej nieruchomo$ci” na pod-
stawie wszystkich wymienionych wyzej przepiséow o planowaniu na terenie
miast i osiedli, a takie

¢) obowigzane sg zaliczy¢ powierzchnie przejmowang bez odszkodowania w kaz-
dym innym trybie wywlaszczeniowym, jezeli poprzednie akty wywlaszczenia
mialy na celu powiekszenie terenéw miejskich (osiedlowych) przeznaczonych
na budowe drég, ulic, placow i na poszerzenie rzieleni miejskich.

Za dowéd, 7e jakikolwiek obszar wyodrebniony z kazdej osobnej nieruchomosci

. zostal przezaczony na cele budowlane, moga byé uznane w postepowaniu wy-

wlaszczeniowym, jak réwniez w kazdym innym postepowaniu:

a) zaswiadczenie o zatwierdzeniu lokalizacji szczegélowej, a  w-wypadku wy-
wlaszezania kompleksu nieruchomosci na cele budownictwa ogélnomiejskiego
lub zorgamnizowanego budownictwa mieszkaniowego — takze kopia planu
urbanistycznego wraz z odpisem decyzji zatwierdzajacej ten plan, a ponadto

b) w kazidym wypadku mapa obszaru wywlaszczanego, sporzadzona przez Or-
gan panstwowej stuzby geodezyjnej i kartograficznej, ze wskazaniem po-
wierzchni i oznaczeniem gramic nieruchomosci objetej wmnioskiem wywlasz-
czeniowym z jednoczesnym wskazaniem we wniosku dotychczasowego sposo-
bu zagospodarowania i uzytkowania nieruchomosci z opisem, co sie¢ na mnieru-
chomosci znajduje — a to zgodnie z wymaganiami art, 15 ust. 3 pkt 1, 2 oraz
ust. 2 pkt 4 cyt. wyzej ustawy z 12.1I1.1958 r, o wywlaszczeniu (Dz. U. 1961 r.
Nr 18, poz. 94) — przy czym mapy i wyciggi wydawane przez organy pansi-
wowej stluzby geodezyjnej i kartograficznej ma podstawie operatéw ewiden-
cyjnych, sporzadzonych w my$l przepiséw. dekretu z 2.11.1955 r. o ewidencji
gruntéw i budynkéw (Dz. U. Nr 6, poz. 32), maja moc dokumentéw publicz-
nych z mocy art. 8 tegoz dekretu.
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5. Wydane z obraza przepiséw o planowaniu przestrzennym decyzje organéw ad-
ministracyjnych lub orzeczenia sadowe zezwalajace na inne niz przewidziane
w planach i okres§lone w decyzjach iorganéw planowania przestrzennego sposoby
wykorzystania terendéw sg wadliwe i ulegajg uchyleniu takze poza zakresem
zwyklego postepowania odwolawczego w postepowaniach nadzwyczajnych (art.
138 § 21§ 1 oraz art. 137 § 1 pkt 1 i § 2 k.p.a. oraz art. 417—424 k.p.c. o re-
wizji nadzawyczajnej).

W uzasadnieniu tych bardzo kategorycznych tez mozna w najwiekszym skrocie
podaé, co nastepuje:

Normy planowania przestrzennego sa normami jak najbardziej podstawowymi
w kazdym panstwie, zwlaszcza jednak w panstwie socjalistycznym, w ktéorym calg
podstawe zycia spolecznego, gospodarczego i kulturalnego stanowi dzialtalno§¢ opar-
ta na narodowych planach gospodarczych, Poniewaz wszelka faka dzialalnoéé
panstwowa, spbétdzielcza, spoteczna i indywidualna musi sie odbywaé na ziemi,
przeto prawo mozporzadzania przez panstwo terenami nalezy do najbardziej zasad-
niczych form dzidtalno$ci prawmnej.

Bezwzglednosé wszelkich planowo-przestrzennych rozporzadzen jest — z punktu
widzenia normatywnego — jeszcze silniejsza niz beawzglednosé praw rzeczowych
(z prawem wlasno$ci wlacznie), Wiasciciel nieruchomo$ci nie bedacy organizacja
panstwowg nie musi bowiem wykonywaé swych uprawnien wynikajacych ze sto-
sunku wlasnoéci. Natomiast organy wladzy dzialajace z urzedu, bo nie wystepujace
w imieniu oséb pemigeych funkeje tych organéw, majg prawny obowiazek zapobie-
gaé realizowaniu kazdego takiego rozporzadzenia sie kazda nieruchomo$cia w kra-
- ju, ktbre jest sprzeczne z rozporzadzeniem sie tg mieruchomoécig zawartym w nor-
mach planowych, Organy panstwowe majg tez obowigzek przeciwdziala¢ kazdemu
odmiennemu od planowego ustaleniu charakteru przeznaczenia jakiejkolwiek nie-
ruchomosci takze wtedy, gdy ustalenie to stanowi jedynie przestanke rozstrzygnie-
cia dla innych, dalszych decyzji (np. decyzji okreslajgcej ilo§é gruntu przejmowa-
nego bez odszkodowania, albo przeciwdzielaé orzeczeniu o pozbawieniu poszcze-
gélnych oséb uprawnien spadkowych na podstawie sprzecznej z niormami planowy-
mi kwalifikacji dzialek grumtu itp. Dlatego tez tylko i wylagcmie organy planowa-
nia zorganizowane w spbséb zapewniajacy im mozno$¢ podejmowania optymalnych
decyzji w zakresie planowania przestrzennego (zespoly specjalistow wymienionych
w art. 29 ustawy o planowaniu przestrzennym, szczegdlny tryb opracowywania pla-
nu itd.) wydaja wszelkie ostateczne decyzje o przeznaczeniu nieruchomos$ei ,;stosow-
nie do praepiséw o planowaniu przestrzennym” (art. 164 k.c, i inne przepisy).

Zgodnosé decyzji tych organéw z zasadami gospodarki rolnej zapewniona jest
postanowieniami przepiséw § 36 ust. 2 cyt. wyzej zarzadzenia Min, Bud. i Przem.
Mat. Bud. z 20.V.1966 r. o lokalizacji szczegétowej (M. P. Nr 25, poz. 129) oraz po-
stanowieniami uchwaty nr 198 Rady Min, z 12.VIL.1966 r, w sprawie ochrony uzyt-
kéw rolnych (M. P. Nr 40, poz. 200). Postanowienia tej uchwaty nakazujg organom
planowania przestrzennego wspéldzialaé — przy okreslaniu przeznaczenia wiszelkich
nieruchomo$ci — z organami do spraw rolnych, a takze dokonywaé¢ rewizji i ko-
rektur planéw o przeznaczeniu przestrzennym, jezeli w tych planach zadecydowano
zbyt wozeSnie o przeznaczeniu okre§lonych nieruchomo$ci na cele inne niz cele

" produkeji rolnej, jednakze zadne przepisy ani nie ograniczajg, ani nie uchylaja
wyltacznej kompetencji organéw planowania mprzestrzennego do orzekania
0 ,prawnym przeznaczeniu nieruchomosci” stosownie do planu zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez zaden inny organ wtadzy nie ma uprawnien (kompetencji)
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do wydawania orzeczen o przeznaczeniu terenéw bez oparcia sie na planach zagos-
podarowania przestrzennego lub na orzeczeniach organéw tego planowania, ktére
majg obowigzek prawny okresli¢ przesfrzenne przeznaczenie prawne kazdego tere-
nu w kraju (na podstawie wlasnych materialéw i zalozeni do planéw), choéby na-
wet w miesScie lub osiedlu nie bylo jeszecze ani planu szczegbélowego miejscowego,
ani miejscowego planu ogélnegp, ani nawet planu regionalnego — jak to wynika
z treSci art. 31 ustep 2 ustawy o planowaniu przestrzennym z 31.1.1961 r. (Dz. U.
Nr 7, poz. 47), a takze z przepiséw wszystkich innych ustaw powolanych na po-
czatku mniniejszej odpowiedzi, a nadto z wielu innych jeszcze przepiséw, ktérych
powolywanie w tym miejscu jest niemozliwe (zreszta zbedne).

Teze, w mysl ktbrej kazda mieruchomo$é w miedcie i osiedlu staje sie dziatkg bu-
dowlang wskutek tego, ze jej cze$¢ wywlaszcza sie na cele budowy drogi lub ulicy,
wyglosit w maszej literaturze W, Ramus! w swym komentarzu do prawa wywla-
szczeniowego, jednakze rozumowanie tego autora opiera sie mie na tekscie interpre-
towanych przez niego przepisow art. 8 ust, 7 ustawy wywlaszczeniowej z 12.1II.
1958 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94) i nie na zadnych innych tekstach ustawo-
wych, lecz' na argumentacji historyczno-poréwnawczej z jednoczesnym zastosowa-
niem analogii oraz na argumentach ekonomicznych, wobec czego nalezy stwierdzié,
ze W. Ramus wladciwie nie uzasadnia wygloszonej przez siebie tezy. Dokladniej-
sza polemika z tg argumentacjg, jak réwniez omoéwienie prawnych podstaw okres-
lenia sposobéw wyznaczania i wywlaszczania dzialek budowlanych w miastach
i osiedlach bedzie przedstawiona w oschnym opracowaniu tych zagadnien.

adw. Witadysiaw Bugajski

RECENZIJE

Orzecznictwo mnaczelnych organéw administracji pafistwowej — praca zbiorowa
w oprac. H. Starczewskiego, J Swigtkiewicza, M. Starczew-
skiej, B. Czapskiego, S. Rakowskiego. Wydane staraniem Proku-
ratury Generalnej PRL. Warszawa 1968, Wydawnictwo Prawnicze, str. 358.

Wydawni two Prawnicze jako wy-
dawca tej pracy zbiorowej, anonsu-
jge jej publikacje, oznajmilo w za-
powiedzi edytorskiej ze jest to ,wy-
bér precedensowych decyzji mnaczel-
nych organéw administracji panstwo-
wej, wydanych w wyniku interwencji
organdéw prokuratorskich w sprawach

indywidualnych na tle przepiséw pra-
wa budowlanego, lokalowego, rolnego
itd. — wraz =z glosami., Publikacja
przydatna dla prokuratoréw, organow
administracji panstwowej i ich pra-
cownikéw z poszezegblnych wydzialow
i referatéw mw radach narodowych”.

Zapowiedz ta, z natury rzeczy dosé

1 Walenty Ramus: Prawo wywlaszczeniowe, Warszawa 1965, s. 62—63 oraz 61, 44, 33

(wydanie drugie).



