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Uchwaly Prezydium NRA Nr T—8&

III.

Iv.

rania materiat6w oraz bardziej wnikliwej analizy orzeczeri dyscyplinar—
nych i potrzeby wnoszenia odwolan;

5) omawiania w $rodowisku adwokackim postawy zawodowej, etycznej i spo~—
leczno-politycanej czilonkéw izby wraz aktualnych zadan samorzadu 1 w
tym celu zorganizowania do dnia 30 wrze$nia 1968 roku narady aktywu
adwokackiego izby.

Zvrrdcié uwage komisji dyscyplinarnych na diugotrwato$é i brak nalezytef
wnikliwo$ci w rozpoznawaniu niektérych. spraw oraz na niedostateczne
uwzglednianie przy wymiarze kary dyscyplinarnej osobowo§ci obwinionego,
jego dotychczasowej karalnosc! i szkodliwosci przewinienia.

Zobowigzaé¢ Prezydium NRA do:

1) podjecia dalszych staran o nawigzanie wspdlpracy z -Zarzgdem Glowmym
ZPP;

2) zaktywizowania wspéOlpracy z prasg i oérodkami masowego przekazu dla
popularyzacji zadan adwokatury i jej zaangazowania spotecznego;

3) szerszego popularyzowania przez ,Palestre” problematyki spoteczno-poli-
tycznej wigzacej sie z praca i1 dzialalno$cia adwokatéow,

Uzmnaé, Ze dotychczasowa informacja polityczna w $rodowisku adwokackim

byla niewystarczajgca i w zwigzku z tym zalecié Prezydium Naczelnej Rady

Adwokackiej i radom adwokackim odpowiednie zapewnienie jej na przysz—

Yosé.

'I. Zobowigza¢ wszystkie organa samorzadu do wyrozniania w dostepnych im

formach tych adwokatow, ktérzy swa pracg zawodowg i spolecznym zaanga-~
zowaniem stanowia wzor postawy zawodowej i obywatelskiej.

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiei

1. PRZEPIS ART. €5 UST, 3 U. O U.A, ZAWIERAJACY CZASOWE OGRANI-
CZENIE W WYZNACZANIU SIEDZIBY BYELYCH SEDZIOW I PROKURATOROW,
JEST PRZEPISEM SZCZEGOLNYM I WYJATKOWYM, NIE ULEGA ZATEM
WYKEADNI ROZSZERZAJACEJ I NIE MOZE BYC STOSOWANY DO OSOB

WYMIENIONYCH W ART, 65 UST. 1 U. O U.A,

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 czerwca 1968 r.).

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu sprawy z odrrotarnia
AB od uchwaly Rady Adwokackiej w X z dnia 2 lutego 1968 r. co do wustalenia
siedziby wykonywania zawodu, .

postanowito:

zaskarzong uchwate Rady Adwokackiej w X uchyli¢ i sprawe przekaza¢ tejze Ra-
dzie Adwokackiej do ponownego rozpoznania.



Nr 7—8 Naczelna Rada Adwokacka 115

Z wuzasadmnienia:

(.) Rada Adwokacka w X, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, odmowita adw.
AB uchwalg z dnia 2.11.1968 r, ustalenia jego siedziby wykonywania zawodu w X
ze wzgledu — jak to wynika z uzasadnienia tej uchwaly — na to, ze adw., AB
przed wpnsem na liste adwokatéw pemit funkcje radcy prawnego Prezydium RN
oraz ze' liczba czbonkéw ZA. w Y jest dostateczna. |

Adw. AB zaskarzyl te uchwate Rady.
Prezydium NRA zwaiyto, co nastepuje:

Poprzednie pelnienie przez adwokata funkcji radcy prawnego prezydium rady na-
rodowej nie moze byé samo przez sie przeszkodg do wyznaczenia temu adwokato-
wi siedziby wykonywania zawodu w miejscu urzedowania tego prezydium, Wbrew
mniemaniu Rady, przepis art, 65 ust. 3 u, o u.a. nie moze by¢ przez analogie sto-
sowany do radcow prawnych urzedéw adminis‘racji panstwowej. Przepis art. 65
ust. 3 u. o u.a., zawierajgcy czasowe ograniczenie w wyznaczaniu siedziby bylych
sedzioéw i prokuratoréw, jest przepisem lszczegblnym i wyjatkowym, nie ulega za-
tem wykladni rozszerzajacej i nie moze byé stosowany do os6b nie wymienionych
w art. 656 ust. 1 u., o ua. (.).

2, a) DOPUSZCZENIE DO EGZAMINU ADWOKACKIEGO ZAROWNO APLI-
KANTOW ADWOKACKICH, JAK I OSOB WYMIENIONYCH W PRZEPISACH
ART. 66 UST. 1 PKT 2 i ART. 66 UST. 2 U. O UA. MOZE NASTAPIC
WYLACZNIE NA ZASADACH PRZEWIDZIANYCH W ART. 92 U. O UA.
b) DOPUSZCZENIE DO EGZAMINU ADWOKACKIEGO W TRZECIM TERMINIE
JEST PRAWEM ZASTRZEZONYM WYLACZNIE DLA KOMISJI
EGZAMINACYJNEJ

(uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 6 czerwca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej , po zaznajomieniu sie z uchwala Rady
Adwokackiej w X z dnia 4 kwietnia 1968 r. w sprawie dopuszczenia ob. CD do
egzaminu adwokackiego,

postanowito:

na zasadzie art. 60 ust. 1 w zwiazku z art. 92 u. o u.a. uchyli¢ uchwale Rady Ad-
wokackiej w X =z dnia 4 kwietnia 1968 r. w sprawie dopuszczenia ob, CD do eg-
zaminu adwokackiego, jako sprzeczng z prawem.

Z uzasadnienia:

{...) Obowigzujace przepisy ustawy o ustr, adw, przyjmuja — jako zasade umoz-
liwiajaca wpis na liste adwokatéw — odbycie trzyletniej aplikacji adwokackiej
zakofczonej egzaminem (art. 63 pkt 5 u. o u.a). Egzamin adwokacki stanowi za-
tem sprawdzian, czy aplikacja adwokacka spelnila swe zadania, wymienione ogbl-
nie w przepisie art. 87 ust. 1 u. o u.a.

Od powyzszej zasady ustawodawca wprowadzil dwa wyjatki: jeden — o przej-
$éciowym charakterze, wymieniony w art. 66 ust. 1 pkt 2 u. o u.a., i drugi — nie
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ograniczony w czasie, wymieniony w art. 66 ust. 2 u. o u.a. Wyjatkowos$é tych

przepiséw dotyczy jedynie wymagania odbycia aplikacji, natomiast wszelkie in-

ne kwestie unormowane s3 przepisami ogbélnymi. W szczegbdlnosci chodzi tu o po-
stanowienia przepisu art. 92 u. io u.a. o mozliwosci powtérzenia egzaminu w zasa-
dzie jeden raz, a takZe o prawie komisji egzaminacyjnej dopuszczenia ,wyjatkowo

z waznych przyczyn” do egzaminu w trzecim, wyznaczonym przez siebie terminie.

Odmienna wykladnia, jako prowadzaca do obejScia ustawy o wu.a., bylaby nie-
dopuszezalna, Nie mozna by bylo przeciez doprowadzié do takiej sytuacji, w kté-
rej apl’kant adwokacki, po wykorzystaniu mozliwo$ci przewidzianych w art, 92
u. o u.a., nie méglby jako aplikant adwokacki przystapi¢ do egzaminu adwokac-
kiego po raz trzeci, natomiast po przejSciu na radcostwo mialby mieogranicazone
mozliwo§ci wielokrotnego sktadania egzaminu adwokackiego. Istnienie takiej sytu-
acji byloby spotecznie niepozadane i mogloby dziala¢ demobilizujgco na aplikantéw
adwokackich. .

Do zakresu dzialania rady adwokackiej maleza wszystkie sprawy adwokatury,
ktérych ustawa nie zastrzega innym organom adwokatury lub organom panstwo-
wym (art. 43 u. o u.a.). Takim wilasnie wyjgtkiem od omawianej zasady jest prze-
pis art. 92 u. o ua., ktéry prawo dopuszczenia do egzaminu po raz trzeci zastrze-
ga komisji egzaminacyjnej. :

Z powotanych okolicznodei wynika, Ze:

a) dopuszczenie do egzaminu adwokackiego zaré6wno aplikantéw adwolkackich, jak
i 0s6b wymienionych w przepisach art. 66 ust. 1 pkt 2 i art. 66 ust, 2 u, o u.a.
moze nastgpi¢ wylgcznie na zasadach przewidzianych w art, 92 u, o ua,

b) dopuszczemie do egzaminu adwokackiego w trzecim terminie jest prawem za-
strzezonym wylacznie dla komisji egzaminacyjnej.

Na marginesie zauwazyé nalezy, ze Rada Adwokacka w X przy podejmowaniu
uchwaty z dnia 4.V.1968 r. zignorowata fakt, Ze wniosek ob. CD o 'dopuszczenie
go do egzaminu po raz frzeci byl w swoim czasie przedmiotem rozstrzygnigcia za-
réwno w I, jak i w II instancji i ze powzieta tam decyzja byla ostateczna w toku
instancji, wobec czego Rada Adwokacka nie byla uprawniona do zmiany tej de-
cyzji (art. 102 k.p.a.).

C. Sprawozdanie o Funduszu Samopomocy Kolezerskiej

Z przedstawionego sprawozdania wynika, Ze wedlug stanu na dzien 1 maja
1968 r. renty z ZUS-u i zapomogi wyréwnawcze z FSK pobieralo 368 adwokatéw
i 123 czbonkbéw rodzin adwokatow.

. W celu ustalenia zwyzki, jaka powstata po dniu 1 styoznia 1968 r. — w zwiaz-

ku z podwyzka rent z ZUS-u — w stosunku do wyplat rentowych w 1967 r.,
zebrane zostaly od wszystkich pobierajacych zapomogi odpisy decyzji wymiaru
rent i na podstawie tego materialu ustalono nastepujgce dane:

1. Wszystkie renty ZUS-u wyplacane 368 adwokatom wyniosty miesiecznie

w 1967 r. — 417.372,— zt
Nowo wymierzone renty wyniosg dla tych adwokatéw
‘W 1968 r. — 466.544,— zi
w 1969 r. — 499.459,— 2zl
w 1970 ¢. — 531.303,— =zl



