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LECH KOSZEWSKI

Stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu
przed organami adwokatury

Zgodnie z treScig art. 2 § 2 pkt 2 kodeksu postepowania administracyjnego sto-
suje sie ten kodeks takie w postepowaniu przed 'organami organizacji zawodo-
wych, jezeli organy te sa powolane do zalatwiania indywidualnych spraw z zakre-
su administracji panstwowej.

Adwokatura zorganizowana jest na zasadach samorzgdu zawodowego i w tym
zakresie sprawuje administracje panstwowsg (art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju adwo-
katury). Ustawa o ustroju adwokatury zawiera szereg postanowien szczegélnych,
regulujagcych pewne zagadnienia w sposob odmienny anizeli k.p.a. Sg to przepisy
majace wylaczne zastosowanie w postepowaniu przed organami adwokatury., Jed-
noczes$nie wielu zagadnien dotyczacych postepowania przed tymi organami prze-
pisy ustawy o ustroju adwokatury nie uregulowaly. Narzuca sie wiec konieczno§é
okreflenia zakresu, w jakim przepisy k.p.a. majg zastosowanie w postepowaniu
przed organami adwokatury.

Po raz pierwszy sprawe te uregulowala uchwala Wydzialu Wykonawczego
NRA z dnia 22 lutego 1963 r. Uregulowanie to odnosilo sie jednak do stanu praw-
nego, jaki istnial pod rzadem ustawy o ustroju adwokatury z dnia 27 czerwca
1950 r, (z dalszymi zmianami). Z chwilg wej$cia w Zycie nowej ustawy o ustroju
adwokatury stracily czeSciowo aktualno$é postanowienia powyzszej uchwaly Wy-
dzialu Wykonawczego Prez, NRA.

Wspomniana uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA glosila, ze kodeks poste-
powania administracyjnego z 14.VI.1960 r. stworzyl nowg sytuacje prawng. Pod
rzadem rozporzadzenia Prezydenta RP z 22.II11.1828 r. — zgodnie z art. 1 tegoz
rozporzgdzenia — przepisy o postepowaniu stosowane byly tylko w postepowa-
niu w sprawach z zakresu prawa administracyjnego, zalatwianych przez organy
administracji panstwowej i samorzadu terytorialnege. Samorzad zawodowy,
nazywamy samorzgdem wolnych zawoddéw, zaliczony byl do kategorii samorzgdu
gospodarczego, co bylo oczywistym nonsensem (art. 76 ust. 1 konstytucji z 1935 r.).

Kodeks postepowania administracyjnego z 1960 r. ma rozszerzony zakres sto-
sowania i obejmuje m. in. takZe postepowanie przed organami samorzgdu zawo-
dowego, a tym samym przed organami adwokatury w zakresie nie uregulowanym
w przepisach szczegélnych. Uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA z 22 lutego
1963 r. traktowala stosowanie przepiséw k.p.a. w postepowaniu przed organami
adwokatury w sprawach indywidualnych jako uzupelnienie luk w przepisach u.
O u.a. w sprawach dotyczacych wpisu badZ skre$lenia z listy adwokatéw lub apli-
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kantéw adwokackich oraz w sprawach skarg i wnioskéw kierowanych do organéw
adwokatury. W szczegdlno$ei uchwata ta, nawigzujac do art. 13 i 14 k.p.a., usta-
lila hierachie organéw adwokatury stanowige, ze NRA jest organem wyzszego
stopnia, Minister Sprawiedliwo$ci za§ organem naczelnym, Takie hierarchiczne
uszeregowanie organéw adwokatury musialo budzi¢ zastrzezenia, albowiem Mini-
ster Sprawiedliwo$ci, pelnigcy z mocy ustawy nadzér nad dziatalno$cig adwoka-
tury, nie byl organem samorzadu zawodowego. Uprawnienia, jakie przystugiwaty
Ministrowi Sprawiedliwosci w stosunku do organéw samorzadu zawodowego, nie
mies$cily sie w kompetencjach instancyjnych, a tylko w uprawnieniach wynikaja-
cych z nadzoru,

Wejscie w zycie ustawy o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963 r. stworzylo ko-
nieczno$¢ ponownegeo wyjaénienia zakresu stosowania k.p.a. w postepowaniu
. przed organami adwokatury na gruncie nowej ustawy i przepiséw zwigzkowych.
Z tego wzgledu Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej podielo w dniu 28 lipca
1966 r.? nowa uchwale. Uchwala ta daje wykladnie celowo§ciowg art. 1 ustawy
o ustroju adwokatury stwierdzajgc, ze w postepowaniu przed organami adwoka-
tury w sprawach indywidualnych, w kwestiach uregulowanych przez przepis
ustawy lub przepisy zwiazkowe, k.p.a. nie ma zastosowania, jednakie w wypad-
kach nie unormowanych prawem nalezy stosowaé te przepisy k.p.a., ktére uchwata
wymienia w swej treSci.

Uchwala Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r. przyjmujac, Ze obok przepisow
2 ustroju adwokatury maja zastosowanie w postepowaniu przed organami adwo-
katury pewne przepisy k.p.a., nie precyzuje blizej, w jakich sprawach beda one
stosowane., Art. 1 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury okre$la grupe zawodows,
do ktérej ustawa sie odnosi. Jest niag mianowicie ogél adwokatéw i aplikantow
adwokackich. Tym samym wigc artykul ten determinuje rodzajowo$é¢ spraw, jakie
reguluje 1 jakie nalezg do kompetencji organéw adwokatury. Sa to mianowicie
sprawy zawodowe zalatwiane przez organy samorzadu z wyjatkiem komisji dys-
cyplinarnych.

Stosowanie pomocnicze przepiséw k.p.a. w sprawach indywidualnych przed orga-
nami adwpkatury nie moze byé — w $§wietle uchwaly Prez. NRA z 28.VII.1966 r.
— ograniczone, jak to sugerowala uchwala Wydzialu Wykonawczego NRA z 22.II.
1963 r., tylko do spraw dotyczgacych wpisania lub skreflenia z listy adwokatéw
lub aplikantéw adwokackich, aczkolwiek w tych wilasnie sprawach przepisy k.p.a.
beda stosowane najcze$ciej. Po wejSciu w Zzycie nowej ustawy o ustroju adwokatu-
ry k.p.a. stosowany bedzie réwniez — w zakresie nie unormowanym ustawa lub
przepisami zwigzkowymi — przy zalatwianiu spraw indywidualnych ptzed orga-
nami zespoléw adwokackich, do ktérych to organéw nalezg zebranie zespolu
i kierownik. Mozna nawet przewidzieé, ze stosowanie k.p.a. bedzije regula w spra-
wach o rozpoznanie wniosku o przyjecie do zespolu, wystapienie i wykluczenie,
a takze w wypadkach podejmowania uchwal lub wydawania decyzji, ktére bezpo-
§rednio dotyczyé bedg sfery zawodowej osobistej, a nawet materialnej czlonka
zespotu. ‘

Uznanie przez ustawe o ustroju adwokatury z 19.XII1.1963 r. organdéw zespoléw
za organy adwokatury {(art. 9) pozwala w sposéb wiasciwy i zgodny z art. 13
i 14 k.p.a. uszeregowaé hijerarchie organow adwokatury. W sytuacji obecnej —

1 Opublikowana w , Palestrze’” z 1966 r. nr 9, str. 83—85. Patrz tez aprobujgcy artykut
E. Iserzona: Kodeks postepowania administracyjnego w dzialalnosci organéw samo-
rzadu adwokackiego, .,Palestra’ z 1937 r. nr 10—11, str, 8—20.
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odwrotnie niz pod rzadem starej ustawy — rady adwokackie s3 organami wyz-
szego stopnia w stosunku do organéw zespoléw adwokackich, naczelnym organem
za§ jest Naczelna Rada Adwokacka i jej Prezydium.

Odmiennie jednak uregulowane jest zagadnienie instancyjnosci przy odwolaniu
sie od uchwat organéw adwokatury. Odwolanie to, w zaleznoSci od rodzaju sprawy,
sklada sie do organu wyzszego stopnia lub do organu nadzoru bezpoSrednio; do-
puszczalne jest nawet dla pewnej kategorii spraw postepowanie tréjinstancyjne
(§ 15 ust. 2 rozp. o zespolach adwokackich).

Uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 28 lipca 1966 r. wy-
mienila nastepujgce przepisy k.p.a. dotyczace instytucyj nie unormowanych pra-
wem o ustroju adwokatury:

art. 4 — 11 (zasady og6lne),

art. 36 — 44 (o doreczeniach),

art. 53 — 56 (o terminach),

art. 68 — 69 (o udostepnieniu akt),
art. 97 — 98,

art. 99 § 1—3,

art. 101 § 1, 103, 104, 105,

art. 111, 112 § 1, 113 § 1 i 2,

art. 116, 120, 121, 122 (o decyzjach).

“Zasady ogodlne postepowania

Na wstepie wymienia sie przepisy art. 4—11 k.p.a., okreslajagc je jako zasady
ogélne, ktébrymi maja sie kierowaé organy samorzadu zawodowego przy zalatwia-
niu spraw indywidualnych. Obowiazkiem jest dzialanie na podstawie przepisow
prawa, przy czym uwzgledniaé nalezy interes ludu pracujgcego i zadania budow-
nictwa socjalistycznego, oraz staé trzeba na strazy praworzadnosci ludowej i godzié¢
interes spoleczny ze stusznym interesem obywatela. Powinno sie prowadzié poste-
powanie w taki sposéb, zeby poglebiaé zaufanie obywateli do organéw panstwa.

Zasady ogdlne wynikajace z przepiséw k.p.a. zobowigzuja do czuwania nad
uznanym przez prawo interesem strony co do zapewniania czynnego i nieskrgpowa-
nego udzialu w postepowaniu, arbitralnego wyjasnienia przestanek, jakimi organ
kieruje sie przy zaltatwianiu spraw. Zasady te postuluja réwniez szybko§é postepo-
‘wania oraz stosowanie najprostszych §rodkéw zmierzajgeych do zalatwienia sprawy.

.. Jest zasada, Ze obowiazujgega forma zalatwiania sprawy jest forma pisemna,
© od ktérej odstapienie dozwolone jest tylko w wypadkach przewidzianych wyraznie
w ustawie.

Wprowadzenie zasad ogélnych kp.a. do postepowania przed organami samorzadu
adwokackiego ma nie tylko charakter formalny, gdyz nawiazuje ono do zasadni-
czych celéw pohtycznych Panstwa Ludowego realizowanych przez organa wtadzy.
Dlatego tez stosowanie tych zasad jest wymagane takze w postepowaniu przed or-
8anami adwokatury.

Zasady ogélne k.p.a. odzwierciedlajg ogélng tendencje ustawodawcy, zeby s’_co-
sowaé je we wszystkich stadiach postepowania administracyjnego, a takze w po-
stepowaniu przed organami adwokatury. W tym zakresie wiec stanowia one wy-

tyczne, ktére w sprawach indywidualnych zalatwianych przez te organy wigig te
ostatnie.

2 — Palestra



18 ’ Lech Koszewskt Nr 7—8

Wymienione w uchwale Prez. NRA 2z 28.VIL1966 r. przepisy rozdziatu I k.p.a.
(art. 4—11) zobowigzujg do stosowania okre§lonych regul, ktére w postepowaniu
administracyjnym majg charakter zasad; sg to nastepujace zasady wyrazo-
ne w poszczegblnych przepisach k.p.a: w art. 4 — zasada legalnofci, w art.
5 — zasada ogdlna praworzgdno$ci oraz zasada prawdy obiektywnej i uwzglednie-
nia interesu spolecznego, w art. 7 — zasada udzialu strony w toku postepowania,
w art. 8 — zasada przekonywania, w art. 9 — zasada szybkoSci postepowania,
w art. 10 — zasada pisemnej formy zalatwiania sprawy.

Wymienione zasady majg swe zabezpieczenie w szeregu przepiséw szczegblo-
wych k.p.a. Podobne zasady znajduja sie takze w przepisach dotyczacych ustroju
adwokatury, jednakze pewna ich cze§é nie tworzy nowych odrebnych instytucii
proceduralnych (np. zasada przekonywania). W wypadkach takich znajdujg one
wspblzastosowanie wraz z przepisami kp.a. i dlatego jezeli organy adwokatury
stosuja przepisy tegoz k.p.a., tez powinny stosowaé zarazem jego zasady ogdlne.
Odnosi sie to w szczegélnoéei do spraw indywidualnych zalatwianych przez or-
gana adwokatury, jak o tym wspomina uchwala NRA z 28.VIL1966 r.

Doreczenia i terminy

W postepowaniu przed organami samorzadu zawodowego maja zastosowanie
przepisy k.p.a. dotyczace doreczen (art. 36—44) i przepisy dotyczace terminéw
(art. 53—64).

Pisma dorecza sie za pokwitowaniem przez poczte, przez pracownikéw lub inne
osoby bezpo§rednio stronie w mieszkaniu lub w miejscu pracy, a takze przedsta-
wicielowi lub ewentualnie pelnomocnikowi, jezeli jest on ustanowiony. Przewidzia-
ny jest réwniez obowigzek zawiadamiania organu o zmianie adresu ktérejkolwiek
z tych osob. Przejmuje sie z k.p.a, takze instytucje doreczen zastepczych i potwier-
dzanie odbioru pism oraz uregulowanie zasad postepowania w razie ocdmowy przy-
jecia pisma.

Przy obliczaniu terminéw wprowadzone zostaja w catosci zasady okreslone
w rozdz. 9 k.p.a., ktére dotycza poczatku biegu terminu i jego zakonczenia, zalicza-
nia terminu jako zachowanego oraz przywracania uchybionych terminéw. O przy-
wréceniu terminu rozstrzyga wla$ciwy w sprawie organ, a o przywréceniu terminu
do wniesienia odwotania lub zazalenia -~ organ wlaSciwy do rozpoznania $rodka
odwolawczego. Rozstrzygniecie zapada w formie postanowienia (art. 106-—109 k.p.a.).

W praktyce organéw adwokatury takie dotychczas stosowane byly podobne za-
sady, jednakze nie bylo to wynikiem uregulowania ustawowego. W dos¢ waskim
zakresie regulowatl te sprawy regulamin dzialania rad adwokackich; w pozostalych
wypadkach powolywano sie na analogiczne przepisy postepowania sgdowego. Obec-
nie przytoczone przepisy k.p.a., majace charakter wyraZnie praktyczny, reguluja w
sposéb jasny i nie budzgcy watpliwo$ci nieomal wyczerpujaco powyzsze kwestie.

Udostepnianie akt

Organy adwokatury majg obowigzek udostepniania stronie (zainteresowanemu}
akt.. Jednakze uchwata Prezydium NRA wprowadza w tym wypadku — raczej
z ostrozno$ci — zastrzezenia w zwigzku z tajemnicg zawodowa.

W zasadzie, jeSli chodzi o sprawy indywidualnych adwokatéw i aplikantéw
adwokackich rozpoznawane przez organy adwokatury, to zastrzeZenie takie mozna
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&wazaé za niekonieczne., Moze to byé natomiast -aktualne w razie udzialu w po-
stepowaniu oséb spoza adwokatury; bedzie to zachodzié najczeSciej przy zalatwia-
miu skarg i wnioskéw skladanych do organdéw adwokatury. Niemniej jednak za-
strzezenie w zwigzku z tajemnicg zawodowsa i wyraZzne podkreélenie tego w uchwa-
le jest celowe, gdyz jest to zasada zagwarantowana przez ustawe i nie wolno jej
naruszy¢ pod zadnym pozorem.

Uchwaty

Organy adwokatury zalatwiajg sprawy w formie uchwal, Uchwaly dotyczace
bezposrednio poszczegdlnych 0sob muszg zawieraé -uzasadnienie faktyczne i prawne
(art. 12 ust. 1 u.ou.a.).

Pod wzgledem mocy prawnej uchwaly nalezy traktowaé na réwni z decyzjami
w pojeciu art. 97 k.p.a.,, nazwa za$ uchwaly i jej forma nie jest wyrazem odmien-
nej skuteczno$ci prawnej lub prawnego charakteru, lecz wynika tylko z kolegial-
no$ci organu, ktéry te uchwate wydat.

Uchwaly kornicza postepowanie w sprawie na szczeblu tego organu, ktéry je
wydat. Nalezy to utozsamiaé z pojeciem instancji okreSlonym w art. 97 § 2 k.p.a
W praktyce organéw adwokatury nie spotykalo sie raczej wypadkéw umorzenia
postepowania w sprawach indywidualnych — z wyjatkiem postepowania dyscypli-
narnego. Obecnie, zgodnie z art. 98 k.p.a., jeZeli postepowanie w sprawie indywi-
dualnej stalo sie bezprzedmiotowe , nalezy postepowanie umorzyé uchwals.

Przepisy u.ou.a. zobowigzujg do uzasadniania kazdej uchwaty organu adwoka-
tury, jezeli dotyczy ona bezposrednio poszezegbdlnych oséb, Uchwala musi zawieraé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Jednakze przepisy u.ou.a. nie zobowigzywaly
do wprowadzania do uchwal elementéw formalnych wynikajacych obecnie z prze-
pisu art. 99 k.p.a.,, jak np. oznaczenia organu, ktéry wydal uchwale, stron, osoby
zainteresowanej, osnowy i daty uchwaly, pouczenia, w jakim trybie przystuguje
odwolanie, a nawet podpisu pod wypisem uchwaly. Oczywicie wszystkie uchwaty
takze dotychezas zawieraly te formalne elementy, bylq to jednak raczej obowigzuja-
cg praktyka. . '

Nalezy tu zwrdci¢é uwage, Ze przepisy ustawy o ustroju adwokatury stawiaja
szersze wymagania, jesSli chodzi o obowigzek uzasadniania uchwal, Tak wiec kazda
uchwala dotyczaca bezpoSrednio poszczegblnych oséb powinna zawieraé uzasadnie-
nie faktyczne i prawne, natomiast zgodnie z art. 99 § 2 k.p.a. obowigzek taki do-
tyczy tylko decyzji nie uwzgledniajgcych Zgdania strony w caloéci lub w czesci,
decyzji wkladajacej na strone obowigzek lub stwierdzajacej istnienie obowiazku,
a takie decyzji rozstrzygajacych sporne interesy stron. Dlatego tez przepisu art.
99 § 2 kp.a. nie nalegy stosowaé w postepowaniu przed organami adwokatury
w tych sprawach, w ktérych moze wystapié sprzecznoéé z przepisem szczegblnym
— art, 12 u.ou.a.

Decyzja doreczana jest stronom na pi§mie (art. 101 § 1 k.p.a.). Odnosi sie to
takie do uchwal organéw adwokatury, ktére zawsze i w kazdym wypadku sg
w taki sposéb doreczane (nawet w razie ustnego ogloszenia decyzji zainteresowa-
nemu). Praktyka taka byla zawsze stosowana przez organy adwokatury, w obec-
nej jednak sytuacji jest to wynikiem nie uznania organéw, analogii lub regulacji

" regulaminowej, lecz ma za soba konieczna podstawe prawna. Regulamin rad adwo-
kackich z dnia 27 maja 1967 r. reguluje kwestie doreczen w sposob identyczny,
ale odnosi sie to oczywiscie tylko do postepowania w wypadku podejmowania
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uchwal przez rady adwokackie, ktére nie sa jedynymi organami adwokatury po-
dejmujgcymi uchwaty.

Uzupelnianie i sprostowanie uchwat

Przepisy art. 103 § 1, 104 i 105 k.p.a. reguluja zagadnienia proceduralne’ kiére
nawet czesSciowo nie byly wprowadzone do postepowania przed organami adwo-
katury.

Z art. 103 k.p.a. wynika uprawnienie Zadania — w terminie dni czternastu od
daty . doreczenia uchwaly — jej uzupelnienia co do osnowy lub uzupemlmienia pou-
czeniem co do prawa odwolania, przy czym w razie blednego pouczenia zaintere-
sowany nie ponosi zadnych skutkdw, jezeli we wskazanym mu blednym terminie
sie odwolal. :

Bledy pisarskie lub rachunkowe oraz inne oczywiste pomytki uchwaly mozna
prostowaé w drodze postanowienia z urzedu lub na zgdanie; w takiej samej for-
mie wyjasnia sie tez watpliwosei co do treéci uchwaty (art. 105 k.p.a.).

Jesli chodzi o wypadki okre§lone w art. 105 k.p.a., to podobnie jak przy przy-
wracaniu uchybionych terminéw zostal wprowadzony obowigzek rozstrzygania tych
kwestii postanowieniem, ktore moze byé zaskarione do organu wyzszego. Nalezy
tu zwréci¢ uwage na zwiagzek miedzy tym obowigzkiem rozstrzygania postano-
wieniem a rozdzialem 8 k.p.a., traktujgeym o postanowieniach (art. 106—109).
Wprawdzie przepiséw tego rozdzialu uchwala Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r.
nie powoluje jako obowigzujacych w postepowaniu przed organami adwokatury,
jednakze, ze wzgledu na obowigzek rozstrzygania pewnych kwestii incydentalnych
— w trakcie postepowania — postanowieniem, nalezy uznaé, ze przepisy rozdzialu
8 k.p.a. maja zastosowanie w postepowaniu przed organami adwokatury.

Odwolania

Od uchwal organoéw adwokatury przystuguje odwolanie do organéw wyiszego
stopnia, okreslonych w ustawie o ustroju adwokatury (art. 26, art. 45 ust. 1, art. 47,
art. 55 ust. 1 pkt 8 u.ou.a. oraz § 15 ust. 2 i 3 rozp. o zespotach adwokackich).
Uchwala organu adwokatury musi spelnjaé okreflone ustawowo warunki (art. 12
u. ou.a. i art. 99 § 1—3 k.p.a.), natomiast odwotanie skiadane przez zainteresowane_
g0 nie wymaga szczegb6lowego uzasadnienia. Wystarcza, Ze z treSci odwolania wy-
nika, iz zainteresowany jest niezadowolony z wydanej uchwaly (art. 111 k.p.a.).

W postepowaniu przed organami adwokatury stronami s z zasady prawnicy
i ze wzgledu na ich interes wlasny odwolania sktadane przez nich zawieraja uza-
sadnienie faktyczne i prawne. Okolicznodé, ze w jakim§ szczegdlnym wypadku
odwolanie nie bedzie zawieraé zadnego uzasadnienia, nie przekre$la obowigzku
organu odwolawczego do rozpoznania odwotania. Wynika to takie z przepiséow
art. 4—17 k.p.a., ktére traktowane sg jako zasady ogélne.

Odwolanie wnosi sie do wilasciwych organéw adwokatury za posrednictwem
organu, ktéry wydat zaskarzong uchwale, w terminie czternastu dni od dnia do-
reczenia.

W takim samym terminie liczonym od dnia otrzymania organ, ktéry wydat
zaskarzong uchwate, obowigzany jest przestaé odwolanie wraz z aktami sprawy
do organu odwolawczcego (art. 116 k.p.a.).
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Zaskarzona uchwata przed uplywem terminu do wniesienia odwolania nie ulega
wykonaniu, wniesienie za§ odwolania w terminie wstrzymuje wykonanie uchwaty
¢art. 113 § 1i 2 k.p.a.).

Ustawa o ustroju adwokatury — podobnie jak k.p.a. — nie wskazuje, w jaki
spos6b nalezy postapi¢ w razie zlozenia odwolania do organu niewlasciwego do jego
przyjecia. .

Na tym tle wylania sie takze kwestia zwracania sie strony do niewla$ciwego
erganu pierwszej instancji. Nalezy uznaé, ze do tego rodzaju wypadkéw ma za-
stosowanie przepis art. 60 k.p.a., nakazujacy przekazanie sprawy do organu wia-
éciwego do jej zalatwienia, z uwzglednieniem terminu, w ktérym pismo lub odwo-
lanie wniesiono (obecnie znajduje to potwierdzenie w regulaminie rad adwokackich
— § 24 pkt 3). ,

Uchwaly organdéw odwolawczych

Celem postepowania odwolawczego jest wydanie orzeczenia ustosunkowujacego
sie do uchwaly organu niZszego. Ustawa o ustroju adwokatury okreflita formy,
w jakiej ustosunkowanie to sie wyraza; tylko w wypadkach odwolan do Ministra
Sprawiedliwo$ci od uchwal rady adwokackiej dotyczacych odmowy wpisu na liste
adwokatéow lub aplikantéw adwokackich (postepowanie szczegblne — art. 45
u.ou.a.) przewiduje sie, Ze Minister Sprawiedliwo$ci, rozpoznajgc odwolanie, mo-
ie przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania lub wydaé wlasng decyzje
uwzgledniajacg odwotlanie.

Z tego powodu okazalo sie konieczne przyjecie w postepowaniu przed organami
adwokatury zasad wyrazonych w art. 120 k.p.a.

Organ odwolawcezy wydajé uchwale (decyzje), w ktoérej:

1. utrzymuje zaskarzona uchwate;

2. uchyla zaskarzong uchwate w calo§ci lub w czesci { wydaje w tym zakre-
sie nowa uchwate; :

3. uchyla zaskarzong uchwale w calo$ci i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania, gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga uprzedniego przeprowa-
dzenia dowodéw, co przed organem odwolujagcym byloby zbyt ucigzliwe lub
polgczone ze znacznymi kosztami.

W wypadku gdy organ odwolawczy uchyla zaskarzong uchwate w calo$ci lub
w czeéci i wydaje w tym zakresie nowa uchwalte, moze ona byé zmieniona takze
na niekorzy§é odwolujgcego sie, jezeli jest niezgodna — nawet w czeSci nie za-
skarzonej — z prawem lub interesem spolecznym (art. 121 k.p.a). Wynika z tego
w spos6b oczywisty, ze w postepowaniu przed organami adwokatury — podobnie
jak w postepowaniu przed innymi organami, gdzie stosuje sie k.p.a. — nie obowiag-
zuje zakaz reformationis in peius.

Zakaz reasumpcji uchwat

Kodeks postepowania administracyjnego w art. 115 § 1 wprowadza instytucje
ograniczonej reasumpcji decyzji. Reasumpcja decyzji i wydanie nowej decyzji na
skutek odwolania si¢ dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy wszystkie strony wniosty
edwolanie.

Uchwala Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r. nie uznala tego przepisu za obo-
wigzujacy w postepowaniu przed organami adwokatury, wobec czego nalezy uznaé,
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Zze reasumpcja uchwal organéw adwokatury jest niedopuszczalna; moga one by¢
zmieniane tylko w drodze odwolania instancyjnego. Dlatego tez dotychczasowg
praktyke niektorych rad adwokackich, ktére podejmowaly uchwaly o reasumpcji
poprzednich swych uchwal nalezy uznaé obecnie za niedopuszczalng, Niemniej jed-
nak trzeba przyznaé, ze mozliwoéé reasumpcji uchwal miata duze znaczenie prak-
tyczne, gdyz pozwalala na szybsze zalatwienie odwolania w razie uznania jego
stuszno$ci przez organ, ktéry wydal zaskariona uchwale.

Uchwala Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 28 lipca 1966 r. — wska-
zujge, jakie przepisy k.p.a. obowigzuja w postepowaniu przed organami adwoka-
tury — miala na celu wyjaénienie zakresu pomocniczego stosowania k.p.a. Nu-
meratywne wymienianie poszczegélnych przepis6w k.p.a. bylo w takiej sytuacji
jak najbardziej celowe, gdyz ogoélnikowe okreslenie, Zze przepisy k.p.a. majg zasto-
sowanie tylko do sytuacji nie unormowanych prawem, stworzyloby watpliwosci
i mozliwo$¢é dociekan wykraczajgcych poza normy ustawy o ustroju adwokatury.
Nie mozna jednak uznaé, zeby wspomniana uchwata Prezydium NRA w sposéb
wyczerpujgcy okre§lala zakres stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniu przed
organami samorzadu adwokackiego. Jak juz bowiem wskazano wyzej, zachodzié
bedzie koniecznosé stosowania niektéorych nie wymienionych w uchwale Prezydium
NRA przepisé6w k.p.a., do ktérych np. beda nalezaty: art. 60 (wniesienie podania do
organu niewlasciwego) i art. 106—109 (postanowienia). :

Nalezy dalej rozwazyé, czy takze inne zagadnienia nie uregulowane w ustawie
ou.a. i w przepisach zwigzkowych, natomiast unormowane odpowiednio w k.p.a.,
nie powinny mieé, ze wzgledéw celowosciowych zastosowania w postepowaniu przed
organamj adwokatury. Przykladowo mozna by tu wymienié:

art. 21° — wylaczenie pracownika (czlonka) organu kolegialnego (art. 24);

art. 32 — termin zalatwienia sprawy okre§lony w ustawie o ustroju adwoka-

tury tylko w odniesieniu do uchwal o wpisie na liste adwokatéw
lub aplikantéw adwokackich nalezaloby rozciagnaé na wszystkie
sprawy zalatwiane przez organy adwokatury;

rozdz. 10 k.p.a. — zazalenia na postanowienia incydentalne, postanowienia o przy-

wréceniu terminu,

Do kwestii bardziej zlozonych mnalezy rozwazenie celowoéci stosowania przed
organami adwokatury przepiséw k.p.a. dotyczgcych wznowienia postgpowania
w sprawach zakonczonych decyzjg ostateczng, co moze sie okazaé szczegdlnie istot-
ne dla interesu wlasnego czlonka adwokatury, a takze dla organdéw samorzadu za-
wodowego.

Uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z 28 lipca 1966 r., ktéra w na-
wigzaniu do ustawy o ustroju adwokatury z 19 grudnia 1963r. w sposéb szczegélowy
wskazala, jakie przepisy k.p.a. nalezy stosowaé w postepowaniu przed organami
adwokatury, jest duzym krokiem naprzéd w tej dziedzinie, aczkolwiek do uchwaty
tej nie mozna sie odnie$é w sposob catkiem bezkrytyczny. Szereg bowiem istotnych
przepiséw k.p.a., jakie powinny mieé¢ zastosowanie w postepowaniu przed organami
adwokatury, zostalo pominietych, przy czym wobec do§é Scistego okreSlenia, jakie
przepisy obowigzuja w postepowaniu przed organami adwokatury, nie moina sto-
sowaé przepisOw nie wymienionych. Dlatego tez organy adwokatury w pewnych
kwestiach bedg zmuszone do stosowania rozwiazan przyjetych w k.p.a. przez analo-
gie. Bedzie to jednak niemozliwe w t{ych wypadkach, gdzie wystapi koniecznosé¢
korzystania z calej instytucji k.p.a. (np. je$li chodzi o wznowienie postepowania lub
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o zmiane decyzji przez organ wyzszego stopnia). Z tego wzgledu, mimo stosunko-

wo krétkiego okresu obowigzywania uchwaty Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r..

nalezy sie spodziewaé jej uzupelnienia przez wskazanie dalszych przepiséw k.p.a.
- ‘jako obowigzujacych w postepowaniu przed organami adwokatury.

Catkiem odrebnym zagadnieniem jest stosowanie przepiséw k.p.a. odnoszgcych
sie do skarg i wnioskéw, ktore moga dotycézyé wszelkich spraw wchodzgcych w za-
kres dzialania organéw samorzadu zawodowego, a pochodzacych od obywateli, in~
stytucji oraz czlonk6éw adwokatury i ich rodzin, co wymaga osobnego oméwienia
(patrz nizej).

Uchwala Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r. traktuje sprawe zalatwiania skarg

. jako odrebng cze§é dzialalnoSci organéw adwokatury, do ktérej majg zastosowanie

przepisy k.p.a. Uchwala raczej do§é ogélnikowo zaznacza, e przy =zalatwianiu
skarg nalezy stosowaé przepisy art. 154—168 k.p.a.

Przepisem wyjSciowym do stosdbwania k.p.a. w sprawach skarg jest przepis art.
154 tegoz k.p.a. Artykut ten stanowi, ze przepisy dzialu IV k.p.a. (skargi i wnioski)
stosuje sie takze do skarg i wnioskéw skladanych do organizacji zawodowych,
spoétdzielczych i innych organizacji spolecznych.

W zasadzie przytoczona wyzej uchwala Prezydium NRA przewiduje stosowanie
przepiséw k.p.a. tylko do skarg, aczkolwiek omawiany dziat k.p.a. odnosi sie takze
do zalatwiania wnioskow, ktérych celem moze byé ulepszenie organizacji, wzmoc-
nienie praworzadnoS$ci itd. Naleizy przewidywaé, ze wnioski takie bedg raczej
przypadkowe, cho¢ nie mozna ich calkowicie wylgczyé. W wypadkach takich nalezy
przy zatatwianiu wniosku takze stosowaé zasady wyrazone w k.p.a.

Obywatele, organizacje zawodowe, samorzgdowe, spbtdzielcze i inne organizacje
spoteczne majg prawo skladania skarg i wnioskéw do organdéw panstwowych (art.
151 k.p.a.), a takze do organdw organizacji zawodowych i gospodarczych (art. 154
k.p.a.). Prawo takie nie przysthuguje jednak organom panstwowym i w praktyce or-
ganéw adwokatury skargi wplywajace na adwokatéw z sadéw lub prokuratury
nie powinny byé — w zasadzie — traktowane w spos6b identyczny jako skargi,
o ktérych mowa w k.p.a. OczywiScie nie jest to réwnoznaczne z mozliwoScig nie-
udzielania odpowiedzi lub wyjaénienia.

Przedmiotem skarg wedlug k.p.a. moze byé zaniedbanie lub niewlasSciwe wyko-
aywanie zadan przez wlasciwy organ lub pracownika, naruszenie praworzgdnoSci
lub intereséw obywateli, a takze przewlekle biurckratyczne zatatwianie spraw (art.
157 k.p.a). Co sie tyczy adwokatury, to w wypadku, gdy skarga dotyczy dzialta-
nia organu, sprawa bedzie raczej prosta, albowiem tresé¢ skargi bedzie zazwyczaj
zbiezna (w przyblizeniu) z przedmiotem skarg okre§lonych w k.p.a.

Nieco odmiennie przedstawia sie ta kwestia, jezeli skarga bedzie dotyczyla
czynno$ci zawodowych adwokata. Adwokat nie jest pracownikiem organu adwo-
katury, jest cztonkiem zespolu adwokackiego i w zespole wykonuje zawdd.? Prze-
pis art. 157 k.p.a. stanowi, Ze przedmiotem skargi moze byé zaniedbanie lub nie-
nalezyte wykonywanie zadan przez organy i ich pracownikéw. Organy adwokatury
rozpoznaja skargi skladane na adwokatéw — w zwijzku z wykonywanymi przez
nich czynno$ciami zawodowymi — nie jako pracownikéw, a tylko jako czlonkéw

2 S. Garlicki: Charakter prawny zespolu adwokackiego i stosunku ljczgcege adwo-
kata z zespotem, ,,Palestra” nr 4/64.
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adwokatury. Z chwilg podjecia uchwaly Prezydium NRA z dnia 28 lipca 1966 r.
nalezy uznaé — zgodnie z zawartymi w niej wskazaniami — Ze chociaz nie wy-
warla ona wplywu na pozycje prawng adwokata, to jednak wprowadzita zasady
k.p.a. do postepowania wyjasniajagcego prowadzonego w zwigzku ze zlozong skar-
g3 i dlategc adwokata, na ktérego wplynela skarga, naleiy traktowaé woéwczas
podobnie jak pracownika organu.

Organem powolanym do rozpoznania skargi jest wlasciwy organ wyziszego stop-
nia w stosunku do organu, ktérego skarga dotyczy. W odniesieniu do organéw
adwokatury, skargi dotyczace dzialalnosci zespotu adwokackiego rozpoznaje wilas-
eiwa rada adwokacka, natomiast skargi dotyczace dziatalno§ci rady adwokackiej —
Prezydium NRA. Skargi za$§ dotyczgce dzialalno$ci Prezydium NRA rozpoznaje Mi-
nister Sprawiedliwo$ci, jako organ panstwowy sprawujacy nadzér nad adwokaturg
(art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 13 u.ou.a.).

Skierowanie skargi do organu niewla$ciwego do jej rozpoznania zobowigzuje
organ otrzymujacy do skierowania tej skargi wedlug wlaSciwosci i zawiadomienia
o tym skarigcego. Wiasciwy do rozpoznania organ moze skargg rozpoznaé sam,’
ewentualnie moze jg przekazaé do zalatwienia organowi nizszego stopnia, je$li nie
dotyczy ona dzialalnoéci tego organu. Skarge na pracownika mozna przekazaé do
zalatwienia przelozonemu sluzbowemu z obowigzkiem zawiadomienia organu, wias-
eiwego do rozpoznania, o sposobie zalatwienia (art, 162 § 1 i 2 k.p.a.).

Analogicznie nalezy traktowaé to zagadnienie przy rozpoznawaniu skarg przez
organy adwokatury, z tym jednak zastrzezeniem, Ze skargi na kierownika zespotu,
na zespol, a takze ewentualnie na zebranie zespolu rozpoznawaé bedzie zawsze rada
adwokacka. Skargi na adwokatéw dotyczgce ich pracy zawodowej moze zatatwiaé
bezpos$rednio kierownik zespolu, z tym ograniczeniem, Ze nie moze on zalatwié¢
skargi dotyczgce) jego samego, choéby dotyczyla ona pracy zawodowej.

Dotychczasowa praktyka rad adwokackich zmierzata do zalatwiania wszelkich
skarg przez rade, a jezeli przekazano kierownikowi skarge na czlonka zespotu,
to tylko do szczegblowego wyjasnienia — z jednoczesnym obowigzkiem zawiado-
mienia rady o sposobie zalatwienia.

Praktyka ta, aczkolwiek ma wszelkie szanse dalszego utrzymywania sie, nie
jest najlepszym rozwigzaniem i w miare umacniania sie pozyecji kierownika zespo-
ha tego rodzaju sprawy powinien on zalatwiaé bezposrednio, korzystajgc z upraw-
nieft wynikajgcych z art. 29 u.ou.a. albo — w razie konieczno$ci — przekazujac
sprawe do rady adwokackiej celem wszczecia postepowania dyscyplinarnego (jezeli
- oczywiScie — zachodzi taka konieczno$é).

Skarga skierowana przeciwko czlonkowi organu izby adwokackiej, moZe byf
rozpoznawana przez dziekana. Stosowanie w tym wypadku analogii wynikajacej
z § 16 ust. 2 rozporzadzenia o postepowaniu dyscyplinarnym nie byloby celowe,
gdyz utrudnialoby odreczne zalatwienie skargi w postepowaniu wyjasniajacym.

Nie ulega jednak najmniejszej watpliwo§ci, ze skargi na czynnosci czlonkdow
rady jako czlonké6w organu adwokatury moze rozpoznawaé tylko organ bezposred-
nio wyzszego stopnia, ktérym jest Prezydium NRA. Takze skargi dotyczace dzie-
kana rady — bez wzgledu na to, co jest przedmiotem tej skargi — musza byé
przekazywane do zalatwienia Prezydium NRA. Skarga zlozona do organéw adwo-
katury a dotyczaca sprawy, w ktérej toczy sie juz postepowanie albo w ktérej zo-
stalo ono zakorniczone uchwalg organu adwokatury lub orzeczeniem komisji dysey-
plinarnej, nie wywiera zadnego wplywu na dalszy tok postepowania, na wzno-
wienie postepowania, a nawet na ponowne wszczecie postepowania, Kodeks po-
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stepowania administracyjnego przewiduje takie ewentualnosci w art. 163—166,
jednakze nie moze to byé realizowane w postepowaniu przed organami adwokatury .
ze wzgledu na odmienne uregulowanie tej kwestii w przepisach u.ou.a. lub w roz-
porzadzeniu o postepowaniu dyscyplinarnym. Dopuszczalne jest jednak sktadanie
skarg w toku kazdego postepowania przed organami adwokatury, jeZeli dotycza
one przewleklego zalatwiania jakiejkolwiek sprawy.

Organ, ktéry otrzymal skarge, obowigzany jest rozpoznaé ja w terminie dwoéch
miesiecy od daty wplywu. O sposobie zalatwienia nalezy zawiadomié skarzacego.
W razie niemozZnoSci zalatwienia skargi w tym terminie nalezy zawiadomié o tym
skarzgcego, podajac w zawiadomieniu przyczyny zwleki i wskazujac nowy termin
zalatwienia (art. 167 k.p.a.). :

Skargi i wnioski przekazywane przez redakcje prasowe, -organizacje zawodo-
we, samorzadowe, spéldzielcze i inne organizacje spoleczne powinny byé zatatwia-
ne przy zachowaniu wszystkich opisanych wyzej zasad. Odnosi sie to takze do
wiadomo$ci opublikowanych w prasie oraz do skarg przekazywanych przez redakcje
radia i telewizji. W tych wypadkach organ zalatwiajacy skarge obowigzany jest
zawiadomié o sposobie jej zalatwienia redakecje lub organizacje przesylajgca.,
a miare mozno$ci takze osobe, ktérej sprawa dotyczy.

Nalezy przyjaé zasade, Ze tego rodzaju skargi i wnioski powinny byé zalatwia-
ne przez organy wyzszego stopnia nad organem lub osobami, ktérych skarga do-
tyczy. Odnosi sie to takze do skarg na czynno$ci zawodowe adwokatéw, ktore
w tych wypadkach powinna rozpoznawa¢ rada adwokacka jako organ reprezentu-
jacy organ adwokatury na szczeblu izby adwokackiej, a jezeli chodzi o prase
centralng lub centralng redakcje radia i telewizji oraz naczelne organy organi-
zacji — przez Prezydium NRA.

Uchwata Prezydium NRA z 28 lipca 1966 r. zaznacza, Ze przy zatatwianiu skarg
i wnioskéw nalezy stosowaé takze zasady wynikajgce z przepiséw § 15 i 17 uchwa-
ty Rady Ministréw z 13 pazdziernika 1960 r. w sprawie organizacji, przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskéw (M.P. Nr 80, poz. 367). Przepis § 15 postuluje
wykorzystanie materialu zawartego w skargach i wnioskach do ochrony interesu
spolecznego i stusznego interesu indywidualnego, a takze w celu usprawnienia
dzialalno§ci organu. Przepis za§ § 17 potwierdza wskazania k.p.a. dotyczace za-
tatwiania skarg i wnioskéw pochodzacych od organizacji, prasy i radia. Istotne
znaczenie o charakterze ogélnym ma tutaj § 15 omawianej uchwaty Rady Mini-
strow, ktéry wskazuje na cele spoleczno-polityczne instytucji skarg i wnioskow
i ktéry znajduje sie w $Scistym zwigzku z zasadami wynikajacymi z przepiséw art.
4—11 k.p.a., traktowanymi jako zasady ogélne o postepowaniu przed organami
samorzadu adwokackiego, Zasady te powinny mieé charakter dominujacy przy za-
latwianiu wszelkich spraw oraz charakter nadrzedny w stosunku do innych prze-
pisébw, a nawet wypelniaé z konieczno$ci luki i niedoméwienia przepisow, jezell
trudno$ci takie wylonig sie w czasie dzialalno$ci organéw samorzadu.

Dlatego tez przy zalatwianiu przez organy adwokatury skarg i wnioskéw stoso-
wanie tych zasad ma charakter nie mniej istotny niz przy zalatwianiu innych
spraw indywidualnych.

Z powyzszych wzgledéw organ samorzgdu zawodowego obowigzany jest roz-,
poznaé skarge w spos6b wszechstronny w celu stwierdzenia, czy w wypadku
opisanym w skardze nie zachodzi naruszenie obowigzku zawodowego przez adwo-
kata w trakcie prowadzenia sprawy lub uchybienie godno§ci zawodowej, naru-
szajacej sluszny interes skarzacego.



26 Lech Koszewskt Nr 7—8

W wigkszo$ci skladanych skarg zarzuty stawiane adwokatowi nie s§ wyraznie
okreSlone. NajczeSciej z tresci ich wynika, ze chodzi o niezadowolenie ze spo-
sobu prowadzenia sprawy lub z rozliczenia sie z zespolem albo o inne okolicz-
no§ci naruszajgce, zdaniem skarzacego, jego interes. W wielu wypadkach skarga
ztozona jest z powodu blednego wyobrazenia skarzacego o zakresie obowigzku
adwokata lub zasad prowadzenia sprawy, a- nawet dotyczy niekiedy spraw, ktére
naleza do kompetencji sgdu. W tych ostatnich wypadkach organ adwokatury, bez
przeprowadzenia postepowania wyjasSniajgcego lub chociazby wzywania adwokata
do skladania wyjasnien, moze bezposrednio udzielié skarzgcemu informacji lub po-
uczenia, zwracajac jednak przy tym uwage na to, czy ze strony adwokata lub ze-
spolu nie nastapilo chofby drobne nawet uchybienie.

Je$li chodzi o skargi, kfére nie precyzuja w sposéb wyraZny pretensji, spra-
wy za$§ nie wyjasnia pisemne wyja$nienie zlozone przez adwokata, nalezy wezwaé
skarzacego do zlozenia dodatkowych informacji, a w niektérych wypadkach —
ze wzgledu na osobowo&é skarzgcego (np. trudno§é wyrazania sie pisemnego) —
mozna go wezwaé i odebraé do niego ustnie informacje, sporzadzajac z tego no-
tatke. Zasadg jest, ze w sprawach, w ktérych na skutek zlozenia skargi-prowadzi
sie postepowanie wyjaéniajgce, wzywa sie adwokata lub kierownika zespolu do
zlozenia pisemnego wyjasnienia, a w niektérych wypadkach zada sie takze prze-
stania do wglgdu akt podrecznych adwokata, dotyczacych danej sprawy. Materiat
ten oraz tre§é skargi, poparta ewentualnymi dodatkowymi informacjami uzyska-
nymi od skarzacego, wystarcza na ogél do zajecia stanowiska w sprawie opisa-
nej w skardze.

Opisane czynno$ci mieszczg sie w granicach postepowania wyja$niajacego, przy
czym nie zachodzi tu sprzeczno$é z przepisami, gdyz taka forma wyjasnienia za-
rzutéw podniesionych w skardze przyjeta jest w przepisach uchwaly Rady Mini-
stréow z 13 pazdziernika 1960 r., ktére w § 6 i 9 nawet nakazujg zazadanie wyjas-
nien od wnoszgcego skarge i zebranie materialéw koniecznych do jej wyjasnienia.

W szczegblnych wypadkach zajdzie jednak konieczno$é wyjScia poza wymienio-
ne czynno$ci w celu dokladniejszego wyjasnienia sprawy. Dotyczyé to bedzie mia-
nowicie sytuacji, w ktérej wymagane bedzie szczegélnie dokladne przestuchanie
skarzacego lub jeszcze innej osoby przez czlonka rady prowadzacego re-
ferat skarg i wnioskéw. Przestuchania takie bedg jednak mialy charakter
tylko informacyjny, beds one przeprowadzone bez uprzedzenia o trefci
art, 140 kk., celem za§ tych czynnoSci jest wylacznie ustalenie tego, tzy
zarzuty opisane w skardze s3 zasadne., Postepowanie wyja$niajgce kohczy
sie z chwila ustalepia w sposéb mozliwie dokladny przedmiotu skargi
i w tym zakresie kierujacy referatem skarg 4 wniosk6w ocenia ujawnione
fakty oraz podeimuje decyzje co do dalszego biegu skargi. W zaleznoSci od do-
konanych ustalen informuje on skarzacego — na piSmie — zZe zarzuty stawiane
w skardze nie potwierdzily sie albo zZe w sprawie nie wystepuja przestanki wska-
zujgce na naruszenie obowigzkéw zawodowych przez adwokata. W razie stwierdze-
nia, ze zarzuty podniesione w skardze sg sluszne i wskazujg na uchybienie zasad
wykonywania zawodu, skarge kieruje sie do rzecznika dyscyplinarnego albo przed-
stawia sie ja dziekanowi rady adwokackiej w celu rozwazenia celowo$ci skorzy-
stania przez niego z uprawnienn wynikajgcych z art. 98 ustawy o ustroju adwo-
katury, badZ tez w celu skierowania sprawy do kierownika zespotu. Jednakze dzie-
kan rady, otrzymujac materialy zgromadzone przez referat skarg i wnioskéw, nie
jest zwigzany decyzja referatu i niezaleinie od zgloszonych wniosk6w moze w kai-
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dym wypadku skierowaé zebrane materialy do rzecznika dyscyplinarnego w celu
wszczecia dochodzenia.

Wyjasnienie sprawy w postepowaniu wyjasniajgecym i ustalenie, ze nie zachodzi
naruszenie zasad wykonywania zawodu i Ze nie zostal naruszony interes klienta,
moze jednak nie zadowolié zainteresowanego. Jezeli wiec skarzgcy nadal upiera
sie w takiej sytuacji przy swojej racji i bedzie podtrzymywal zarzuty narusze-
nia jego interesu, to jedynym rozwiazaniem jest skierowanie sprawy do rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry zakonczy sprawe w sposéb formalny na podstawie § 18
rozporzgdzenia o postepowaniu dyscyplinarnym (umorzenie postepowania).

Rozpoznawanie skarg 1 prowadzenie postepowania wyjasniajagcego w zadnym
wypadku nie moze stluzyé do omijania postepowania dyscyplinarnego. Trudno tu
jest okre§lié kryterium decydujace o tym, jakie sprawy nalezy kierowaé bezpo-
$rednio do rzecznika dyscyplinarnego, a jakie do referatu skarg i zazalen. Decy-
dowaé o tym moze waga i rodzajowo$é¢ zarzutdéw, ich prawdopodobienstwo, a na-
wet tre§é i forma skargi. W wielu wypadkach dopiero w trakcie postepowania
wyjasniajgcego ujawnia sie okoliczno§é, ktora przesgdza o konieczno$ci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z fego wzgledu wyja$nienie zarzutéw zawartych
w skardze powinno by¢ jak najbardziej obiektywne i uwzgledniajace nie tylko in-
teres strony, ale takze interes spoleczny.

W duzej mierze instytucja skarg i wnioskéw moze ulatwiaé likwidacje niedo-
ciggnieé¢ w pracy adwokatow, a takie w dzialalnosci organéw adwokatury. Dlate-
go tez uznanie przepiséw k.p.a., dotyczacych zatatwiania skarg i wnioskéw za
obowiazujace w postepowaniu przed organami adwokatury wypelnilo w spos6b
konieczny istniejgca luke w przepisach takze w stosunku do _instytucji skarg
i wnioskow.

MICHAt KULCZYCKI

.,O staly rozwéj kultury postepowania przed sqdem
| instanciji*

Pod takim wiasnie tytulem ukazaly sie w ,Panstwie i Prawie” (nr 12 z r. 1967)
rozwazania doc. dra A. Murzynowskiego na temat okre§lany skrétowo jako pro-
blem kuliury rozprawy.

Trudno chyba o lepszy tytut dla artykulu, ktdry relacjonujac spostrzezenia
autora i oddajgc jego intencje, jednocze$nie zacheca do dyskusji. Spostrzezenia
i wnioski tym cenniejsze, ze pochodzace od przedstawiciela nauki prawa, a jed-
noczeéne wieloletniego lawnika sgdowego. Mozna przyjgé, Ze relacje te sg jakby
wypadkowa {rzech punktéw widzenia: teoretyka, prakiyka i jednocze$nie -—
przy bprzyjeciu kryteridw zawodowych — czlowieka stojacego obok wymiaru
sprawiedliwosei. !



