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dym wypadku skierowaé zebrane materialy do rzecznika dyscyplinarnego w celu
wszczecia dochodzenia.

Wyjasnienie sprawy w postepowaniu wyjasniajgecym i ustalenie, ze nie zachodzi
naruszenie zasad wykonywania zawodu i Ze nie zostal naruszony interes klienta,
moze jednak nie zadowolié zainteresowanego. Jezeli wiec skarzgcy nadal upiera
sie w takiej sytuacji przy swojej racji i bedzie podtrzymywal zarzuty narusze-
nia jego interesu, to jedynym rozwiazaniem jest skierowanie sprawy do rzecznika
dyscyplinarnego, ktéry zakonczy sprawe w sposéb formalny na podstawie § 18
rozporzgdzenia o postepowaniu dyscyplinarnym (umorzenie postepowania).

Rozpoznawanie skarg 1 prowadzenie postepowania wyjasniajagcego w zadnym
wypadku nie moze stluzyé do omijania postepowania dyscyplinarnego. Trudno tu
jest okre§lié kryterium decydujace o tym, jakie sprawy nalezy kierowaé bezpo-
$rednio do rzecznika dyscyplinarnego, a jakie do referatu skarg i zazalen. Decy-
dowaé o tym moze waga i rodzajowo$é¢ zarzutdéw, ich prawdopodobienstwo, a na-
wet tre§é i forma skargi. W wielu wypadkach dopiero w trakcie postepowania
wyjasniajgcego ujawnia sie okoliczno§é, ktora przesgdza o konieczno$ci wszczecia
postepowania dyscyplinarnego. Z fego wzgledu wyja$nienie zarzutéw zawartych
w skardze powinno by¢ jak najbardziej obiektywne i uwzgledniajace nie tylko in-
teres strony, ale takze interes spoleczny.

W duzej mierze instytucja skarg i wnioskéw moze ulatwiaé likwidacje niedo-
ciggnieé¢ w pracy adwokatow, a takie w dzialalnosci organéw adwokatury. Dlate-
go tez uznanie przepiséw k.p.a., dotyczacych zatatwiania skarg i wnioskéw za
obowiazujace w postepowaniu przed organami adwokatury wypelnilo w spos6b
konieczny istniejgca luke w przepisach takze w stosunku do _instytucji skarg
i wnioskow.
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Pod takim wiasnie tytulem ukazaly sie w ,Panstwie i Prawie” (nr 12 z r. 1967)
rozwazania doc. dra A. Murzynowskiego na temat okre§lany skrétowo jako pro-
blem kuliury rozprawy.

Trudno chyba o lepszy tytut dla artykulu, ktdry relacjonujac spostrzezenia
autora i oddajgc jego intencje, jednocze$nie zacheca do dyskusji. Spostrzezenia
i wnioski tym cenniejsze, ze pochodzace od przedstawiciela nauki prawa, a jed-
noczeéne wieloletniego lawnika sgdowego. Mozna przyjgé, Ze relacje te sg jakby
wypadkowa {rzech punktéw widzenia: teoretyka, prakiyka i jednocze$nie -—
przy bprzyjeciu kryteridw zawodowych — czlowieka stojacego obok wymiaru
sprawiedliwosei. !
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Nic wiee dziwnego, ze tyle tam cennych my$li i tyle zachety do dyskusji
na ten niezwykle wazny i wciaz aktualny temat. Dobrze sie wiec stato, ze inicja-
tywe autora wspomnianego artykulu podjgl Zarzad Okregu Warszawskiego Zrze-
szenia Prawnikéw Polskich, organizujac spotkanie przedstawicieli adwokatury,
sadownictwa i prokuratury wojewédztwa warszawskiego, poSwiecone dyskusji nad
zagadnieniami kultury procesu sadowego.

Nie mam zamiaru przedstawiaé tu szczegétowej relacji z tego bardzo cennegeo
i interesujacego spotkania, ale cheialbym jedynie wskazaé na wezlowe problemy
wynikajace z dyskusji oraz podzieli¢ sie wlasnymi refleksjami dotyczacymi nie-
ktérych poruszonych zagadnien.

Miarg wagi i aktualno$ci tej tematyki byl szeroki udzial w samym spotkaniu
i w dyskusji aktywu prawniczego z terenu wojewddztwa warszawskiego oraz
przedstawicieli Sagdu Najwyzszego, Zarzadu Gléwnego ZPP, Naczelnej Rady Adwo-
kackiej, kierownictwa Prokuratury Wojewoddzkiej i Sadu Wojewbdzkiego oraz
Warszawskiej Rady Adwokackiej.

~ Dyskusje zagail i aktywnie w niej uczestniczyl doc. dr A. Murzynowski, ktorego
artykut stal sie inspiracja do zwolania omawianego spotkania.

Zasadnicza teza zagajenia i calej dyskusji bylo stwierdzenie, ktérego racje nie
moga budzié¢ zadnych chyba watpliwoéci, Ze proces sgdowy — obok swego zasad-
niczego celu — powinien byé jednoczesnie lekcjg prawa dla spoleczenstwa, narze-
dziem podnoszenia kultury prawnej oraz wzorcem humanistycznego stosunku wila-
dzy do obywatela.

Skuteczno$é takiej funkecji rozprawy sgdowej uzalezniona jest od wielu czyn-
nikéw, wérdéd ktérych jednym z najwazniejszych jest postawa gléwnych uczestni-
kéw procesu, tj. sadu, oskarzyciela i obrony, oraz ich wzajemny stosunek do siebie.
W tym zakresie na wyeksponowanie zastuguje teza, jaka padia w dyskusji, Ze
miedzy wymienionymi uczestnikami procesu musi istnie¢ od samego poczatku roz-
prawy wzajemne zaufanie co do posiadanej wiedzy prawniczej, poczucia odpo-
wiedzialno$ci za spelniane funkcje oraz znajomoéci sprawy, ktéra ma byé rozpozna-
wana. Innymi stowy, kazdy z przedstawicieli tych trzech pionéw, niezaleznie od
réznicy spelnianych funkeji, musi zakladaé, ze pozostali wiedzg co najmniej tyle
eo on i tak samo jak on chca najlepiej wykonaé swéj obowiazek zgodnie z prawem,
zasadami praworzadno$ci i jak najszerzej pojmowanym interesemsocjalistycznego
wymiaru sprawiedliwo$ci.

Teza o uwarunkowaniu kultury rozprawy od poziomu i postawy wszystkich
jej uczestnikb6w tylko pozornie koliduje z kolejna teza podnoszona w dyskusji,
ze kwestia kultury rozprawy to przede wszystkim kwestia sadu, a §ciflej mowiac
— jego przewodniczgcego. Istotnie, kolizji tu chyba nie ma, bo przy wszystkich
wspolzaleznosciach determinujacych czynniki, ktére w sumie skladajg sie na
kulture rozprawy, rola przewodniczgcego kompletu jest decydujagca. A wynika
to zaréwno z istoty funkeji, jak i z przystugujacych uprawnien procesowych.

Nie przypadkiem wiec poSwiecono tyle uwagi w dyskusji sposobowi wykony-
wania przez sad swych obowigzkéw, kt6éry to problem jeden z dyskutantéw traf-
nie chyba okre§lit jako zagadnienia warsztatu pracy sedziowskiej. Aspektéw tego
problemu widziano wiele, i to bardzo réznych. A wiec przede wszystkim zagad-
nienie praktycznie nieograniczonej (a jak to zartobliwie okre$lono — ,absolutnej”)
wladzy przewodniczgcego na rozprawie, Umiejetno$é prawidiowego pod wzgledem
formy i treSci wykorzystywania tej wtadzy przy jednoczesnej odporno$ci na ,,po~
kusy”, jakie taka nieograniczona wladza daje (szczegélnie jesli chodzi o mlodych
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i mniej doéwiadczonych sedziéw), uznano za jeden z podstawowych warunkéw
kultury rozprawy.

Drugi z takich warunkéw to umiejetno$é cierpliwego sltuchania przez sad
wszystkiego, co dzieje sie na rozprawie, wyrazajaca sie zewnetrznie w takiej for-
mie prowadzenia procesu, ktora u stron, uczestnikéw i catej publicznoéci wytwarza
niewatpliwe przekonanie, ze kazda sprawa jest waina, wnikliwie i doglebnie ba-
dana, a wér6d tego, co sie méwi na procesie, nie ma dla sgdu rzeczy obojetnych
i lekcewazonych. Padaly jako negatywne przyklady znane z sal sadowych wypadki
demonstracyjnego spoglagdania na zegarek, czytania akt lub kodekséw w czasie
przeméwien, rozméw prowadzonych z l}awnikami, niepotrzebnego przerywania
wyja$nienn czy zeznan itp.

Za jedna z przyczyn wplywajacych ujemnie na kulture rozprawy wuznano
koncentrowanie sie sgdu wylgcznie na problemie wydania trafnego wyroku kosz-
tem formy procesu i wszystkiego, co dzieje sie na sali, zanim do wyroku dojdzie
{a nawet po wyroku). OczywiScie, trafny wyrok to rzecz najwazniejsza, gdyz
jest to cel, do ktérego zmierzamy, prowadzgc rozprawe. Z drugiej jednak strony
wyrok nie jest i nie moze byé celem samym w sobie czy sztuka dla sztuki.
Oprécz rozstrzygniecia podstawowych probleméw winy i kary proces karny ma
do spelmenia réwniez wazng funkcje spoleczno-wychowawcza. Zwrécenie uwagi
tylko na sam problem wyrokowania z niedocenianiem roli formy prowadzenia
rozprawy i znaczenia ustnego uzasadnienia wyroku jest wskaZnikiem niskiego
poziomu kultury rozprawy. Odbija sie to ujemnie przede. wszystkim na wspomnia-
nej spoleczno-wychowawczej funkeji procesu.

Jako jeden z istotnych czynnikéw kultury rozprawy zaleinych od przewod-
niczgcego uznano nastepnie umiejetno$é przestrzegania zewnetrznych form $Swiad-
czacych o obiektywizmie, jaki powinien zawsze obowigzgwaé sad. I znowu po-
sypaly sie przyklady zaczerpniete z sal sadowych, a adresowane przede wszyst-
kim do mlodych i mniej do$wiadczonych sedziéw: demonstracyjne okazywanie,
ze prokurator jest jednak ,blizszy” sadowi niz obrona, wyraznie réine trakto-
wanie prokuratora i obroncy, wreszcie oskarzycielsko-prokuratorski ton przewod-
niczacego rozprawy itp.

W nawigzaniu do powyZszego problemu slusznie chyba wskazywano, Ze Sciste
przestrzeganie przez sad zasady kontradyktoryjnosci moze byé jednym z istot-
nych elementéw gwarantujgcych odpowiedni poziom kultury rozprawy, Teoretycz-
nie zasada ta nie budzi zadnych watpliwo$ci. Praktycznie jest jednak czasami
traktowana formalnie albo powierzchownie, co zewnetrznie moze czyni¢ wrazenie
zachwiania réwno$ci stron w procesie lub ograniczania ich uprawnief.

Eksponujac problem odpowiedzialno$ci przewodniczacego rozprawy za poziom
kultury. procesu sadowego, dyskutanci nie ograniczyli sie jednak tylko do tych
kwestii, ale poszli znacznie dalej i glebiej w swych rozwazaniach, Jednym z ta-
kich wla$nie zagadnien, i to — jak sie¢ okazalo — ‘kontrowersyjnych, stal sie
problem: nawal pracy w sadach a kultura postepowania.

Stanowiska byly tu skrajne. Jedno z nich wyrazalo opinie, Ze przy obec-
nym obcigZzeniu pracg (przede wszystkim w sadach powiatowych, ale nie tylko)
przestrzeganie wszystkich wymogéw, od ktorych zalezy poziom kultury procesu,
jest praktycznie nierealne i niewykonalne,

Przeciwstawne stanowisko glosilo, Zze nawal pracy nie moze tu byé wytluma-
czeniem, gdyz kultura rozprawy jest tak nieodlgcznym elementem socjalistyczne-
g0 procesu, iz zakladanie jej nieosiggalno$ci ze wzgledu na nadmierne obcigzenie
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s3déw jest rezygnacjg ze spoleczno-wychowawczych funkeji tego procesu. QGezy-
wistg jest rzecza, Ze miedzy tymi dwoma problemami istnieje $§cisly zwigzek
"i niedostrzeganie go byloby abstrakcyjnym teoretyzowaniem. Chodzi wiec o to,
aby umieé¢ pogodzié konieczng szybko$§¢ postepowania z wysokim poziomem kul-
tury rozprawy. Do tego potrzebne jest, Zeby wszyscy sedziowie u$wiadomili sobie,
iz nawet z praktycznego punktu widzenia wla$ciwa atmosfera na sali, spokéj, takt,
cierpliwo§é, przestrzeganie zasady rownodci stron i kontradyktoryjno$ci oraz
wszystkie inne elementy skladajace sie na kulture rozprawy sa czynnikiem utat-
wiajacym, a nie utrudniajgcym prowadzenie procesu

Do kontrowersyjnych w toku dyskusji nalezal tez problem podniesiony w ar-
tykule doc. dra Murzynowskiego, a mianowicie to, czy obecno§é publiczno$ci na
sali zobowigzuje przewodniczacego do specjalnego systemu prowadzenia rozprawy.
Generalnie rzecz biorge — na pewno tak, zwlaszcza je§li chodzi o przejrzysto$é,
jasno$é i mozliwie przystepne przedstawienie ustnych motywéw wyroku. Trud-
niej natomiast zgodzié sie z teza, Ze ze wzgledu na obecno$¢ publicznoSci nalezy
do minimum ograniczyé korzystanie z mozliwoSci ujawniania protokoléw czy
dokumentéw przy uznaniu ich za- odczytane. Wzgledow ekonomii procesowej nie
mozna bowiem catkowicie pomijaé.

Odrebna, chociaz wigzaca sie z tym problemem — jest kwestia stosunku do
fwiadkéw. Przejawy niewlasciwego co do formy traktowania swiadkéw przez
sad i strony nie naleza, niestety, do rzadko$ci. Wszyscy dyskutanci byli zgodni
co do tego, ze sg to praktyki niewlaéciwe, nie tylko oslabiajace niekiedy wartosé
dowodows zeznan §wiadkéw, ale i utrudniajgce rozprawe. Kontrowersje powstaty
natomiast, jesli chodzi o problem falszywych zeznan, a wtasciwie o problem
stwierdzania rozbieznoéci miedzy tym, co §wiadkowie méwiag na rozprawie, a tym,
co zeznawali w §ledztwie, Krytycznie oceniono praktyke zglaszania wnioskow
o przesylanie odpiséw protokotéw do prokuratury celem wyciggniecia konsek-
wencji karnych jeszcze w obecno$ci $§wiadka. Twierdzono, Ze wplywa to zastra-
szajaco, a nawet ,terroryzujaco” nie tylko na tego Swiadka, ale i na nastepnych
swiadkow.

Mam troche odrebne zdanie w tej sprawie, chociaz przyznaje, ze duzo zalezy
tu od formy 2zglaszania takich wnioskéw przez prokuratora, bo nie zawsze jest
ona wiasciwa. Z drugiej strony jednak nie mozna chyba dopuszczaé do tego, aby
swiadkowie, $§wiadomie i w sposéb oczywisty wprowadzajacy w bigd wymiar
sprawiedliwoéci, opuszczali sale z minami ,triumfatoréw” i w poczuciu bezkar-
noSci, dzielac sie natychmiast na korytarzu swymi wrazeniami z pozostatymi
§wiadkami. Bo to dopiero dziala demoralizujaco! Moim zdaniem zawiadomienie
$wiadka o tym, ze za oczywifcie falszywe zeznanie beda wyciggniete konsekwen-

cje — to wychowawcza lekecja, nie majgca nic wspélnego z terroryzowaniem
i zastraszaniem,
Pozornie drobny, ale jakze aktualny problem  kultury postepowania — to

kwestia punktualno$ci. Na jej brak i niedogodno$ci z tego wynikajace skarzg
sie wzajemnie wszyscy uczestnicy wymiaru sprawiedliwo$ci, Niewatpliwie, do-
kladne, na wzér kolejowego rozktadu jazdy zaplanowanie rozpraw, szczegdlnie
za$ kilku na jednej wokandzie, jest rzecza, tak trudna, Ze prawie nierealng. Z dru-
giej jednak strony rzecza, ktéra nie nastrecza szczegdélnych trudno$ci, jest pun-
ktualne rozpoczynanie rozpraw i przestrzeganie czasu wyznaczonych przerw. Ale
i tu nie jest dobrze. Rzecz za§ sprowadza sie do wyrobienia przyzwyczajen i na-
wykéw punktualno$ci, co zalezy przede wszystkim od sedziéw. Wprawdzie moina
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powiedzie¢, Zze nic nie pomoze punktualno$é sedziego, gdy spdiniajg sie lawnicy,

prokuratorzy, pobroncy czy konwdj MO, jednakie — jak wykazuje do§wiadczenie
— znalezli sie sedziowie, ktérzy potrafili przyzwyczai¢é do swej punktualnosci

wszystkich i w rezultacie nie majg oni na ogét wiekszych klopotéw, bo wszystko,.

idzie u nich skladnie i_bez opézZnien.

Pozornie tylko marginesowy, ale chyba istotny, jest problem, okreflony przez
jednego z dyskutantéw jako konieczno$é zachowania takich zewnetrznych form
kontaktéw miedzy sedziami, prokuratorami i obroficami na terenie sadu, ktére
by nie stwarzaly falszywych domystéw w oczach oskarzonych i publicznosei.
Opinia spoleczna jest tak wyczulona na te kwestie, ze nic nie znaczgce gesty,
slowa czy inne drobiazgi, na ktére w toku pracy w og6le nie zwraca sie uwagi,
stajg sie nieraz pretekstem do daleko idacych, niestusznych i podwazajgcych auto-
rytet wymiaru sprawiedliwo$ci wnioskéw. )

W toku dyskusji zwrécono uwage na to, ze jednym z czynnikéw rzutujgcych
ujemnie na kulture rozprawy jest szablonowos$é i sztywnoé§é form, czynigca wra-
zenie ,,odhumanizowania” naszego procesu karnego. W istocie swojej teza o ,o0d-
humanizowaniu” nie jest stuszna i nic dziwnego, ze spotkala sie z polemikg. Na
tle tej polemiki mozna jednak odnotowaé zjawisko zaslugujace na zasygnalizowa-
nie. Gwarancja humanitaryzmu naszego procesu sj liczne i obowigzujgce za-
sady procesowe, znane powszechnie nie tylko prawnikom. Nie ma wiec potrzeby
na tych lamach szczegdlowo ich wyliczaé., Jednakze brak do$wiadczenia, nawal
pracy, niedocenianie spoteczno-wychowawczej funkcji procesu oraz szereg innych
czynnikéw, o ktérych byla juz mowa wyzej, powoduja, ze praktyczna realizacja
tych zasad w toku postepowania karnego moze niekiedy powodowaé wrazenie,
iz od czlowieka, ktérego dana sprawa dotyczy, wazniejszy jest sam wyrok, akta
sprawy czy inne momenty formalne wiazace sie z procesem.

Jednym z czynnikéw, od ktérego zalezy réwniez poziom kultury postepowania,
to — zdaniem dyskutantéw — nowoczesno$é naszej pracy, i to zaréwno w treSci,
jak i w formie. Precyzowano to zresztg blizej. Nowoczesno$é w tre§ci to zwiezlo§é
wypowiedzi w toku rozprawy, rzeczowo$é i konkretno$é przy omawianiu za-
gadnien faktycznych i prawnych oraz gruntowna znajomo$é dziedziny prawa, ktérej
sprawa dotyczy, i orzecznictwa Sgdu NajwyZszego w tym zakresie. Wiele uwag
krytycznych padlo na temat archaicznego sposobu sadzenia, ktéry, zdaniem jed-
nego z dyskutantéw, nie zmienit sie w istocie od kilkuset lat. Troche bylo w tym
zartu, ale trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze unowocze$nienie techniki
naszej pracy idzie zbyt wolno. Oprécz nienowych juz uwag na temat zastgpienia
jedynie gesiego pi6ra dilugopisem, stusznie wskazywano, ze archaiczny sposéb sg-
dzenia wyraza sie réwniez w rzadkich wizjach lokalnych, rezygnacji z filméw jako
dowodéw, niekorzystania z magnetofonéw itp.

Kwestia wzajemnego stosunku oskarzycieli i obroficow nie ograniczala sie w
dyskusji tylko do problemu zewnetrznych form takich kontaktéw, Podkre§lano bo-
wiem — jake istotny mankament — brak zaufania i wspélpracy miedzy prokira-
torem a obrong w toku postepowania przygotowawczego. Wskazywano roéwniez,
ze kultura rozprawy cierpi niekiedy na skutek braku umiaru w wystapieniach stron,
wzajemnej napastliwo$ci, adresowania wystapien bardziej do sali niz do sadu.
Wszystko to jest niepotrzebne z punktu widzenia obowigzkéw stron i utrudnia
proces. Z drugiej jednak strony nadmienié nalezy, ze nawet ostra i cieta polemika,
jezeli jest utrzymana we wilasciwych ramach i formie, moze byé na sali sagdowe}
rzeczg konieczng i cenng.
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Zaslugujacym na szczegélne odnotowanie byl glos w dyskusji wskazujacy na
konieczno§é podkreslania wagi problemu kultury postepowania sagdowego juz w cza-
sie studiow prawniczych. Stusznie wskazywano, ze niedostatki, jakie w tej materii
stwierdzamy, sg roéwniez wynikiem brakow przygotowania teoretycznego miodej
kadry prawniczej w zakresie klasowego rozumienia prawa oraz humanitaryzmu
i kultury jego stosowania,

Powiedziano wiec w toku relacjonowanego spotkanija bardzo wiele. Na pewno
bylo ono pozyteczne, bo temat jest waziny i wecigz aktualny, a wykazywanig bra-
kéw i postulowanie nowych rozwigzain — to warunek postepu takie i w tej dzie-
dzinie.

Spotkanje nie zakonczylo sie podjeciem zadnej uchwatly, bo ani nie bylo do tego
powolane, ani nie mialo takiego celu. Wnioski nasuwaja sie za$§ same i nie bylo
potrzeby ujmowania ich w odrebnym dokumencie. Jeden z nich miat charakter
organizacyjny, ale niezmiernie istotny. Otéz postulowano, zeby tego typu spotkania
zostaly zorganizowane w kolach terenowych ZPP na szczeblu powiatowym, gdzie
na temat kultury postepowania i §rodkéw zmierzajacych do podniesienia jej peo-
ziomu na pewno bedzie wiele do powiedzenia.

O sluszno$ci tego wniosku nie trzeba chyba nikogo przekonywaé.

PAULINA BUBIENISKA

Z problematyki cen w kodeksie cywilnym

I. ZAKRES STOSOWANIA PRZEPISOW KODEKSOWYCH
O CENACH ADMINISTRACYJNIE USTALONYCH

Charakterystyczne dla gospodarki planowej zjawisko administracyjnego ustala-
lania niektérych cen znalazlo wyraz w kodeksie cywilnym, ktéry statuuje cztery
rodzaje cen ustalanych przez organy panstwowe oraz reguluje skutki cywilno-
prawne ich ustalania! Kodeks przewiduje réwniez umowne ckreflanie cen, gdy
strony nie zostaly ograniczone w swobodzie kontraktowej w tym zakresie (art.
536 k.c.), ale nowe rozwigzania w kodeksie dotyczg cen administracyjnie ustala-
nych. Wprawdzie w zwiazku ze zmianami w metodach planowania i zarzadzania
gospodarka narodows polityka ustalania cen podlega wciaZz uelastycznianiu, a cze-
stotliwo$é postugiwania sie niektérymi rodzajami cen ograniczaniu (np. zastepo-
wanie niektérych cen sztywnych cenami maksymalnymi), jednakie w systemie

1 Szersze opracowanie tego zagadnienia znajduje sie w dwéch moich pracach: Skut-
ki cywilnoprawne ustalania cen w obrocie socjalistycznym, 1965, PWN; Formy i $rodki kon-
troli cen oraz sankcje. prawne za ich naruszanie, ,,Studia Cywilistyczne” 1967, nr 14, s. 86—
133, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zagadnienie c¢en omawia m.in.
J. Topinski: Prawo gospodarki uspolecznionej w =zarysie, 1966, s. 54, 127, 160—165 oraz
W. Baginski: Sprzedaz i dostawa w obrocie uspoltecznionym wedlug kodeksu cywilne-
#o, skrypt ZPP nr 20, 1965, s, 49—52.



