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Zaslugujacym na szczegélne odnotowanie byl glos w dyskusji wskazujacy na
konieczno§é podkreslania wagi problemu kultury postepowania sagdowego juz w cza-
sie studiow prawniczych. Stusznie wskazywano, ze niedostatki, jakie w tej materii
stwierdzamy, sg roéwniez wynikiem brakow przygotowania teoretycznego miodej
kadry prawniczej w zakresie klasowego rozumienia prawa oraz humanitaryzmu
i kultury jego stosowania,

Powiedziano wiec w toku relacjonowanego spotkanija bardzo wiele. Na pewno
bylo ono pozyteczne, bo temat jest waziny i wecigz aktualny, a wykazywanig bra-
kéw i postulowanie nowych rozwigzain — to warunek postepu takie i w tej dzie-
dzinie.

Spotkanje nie zakonczylo sie podjeciem zadnej uchwatly, bo ani nie bylo do tego
powolane, ani nie mialo takiego celu. Wnioski nasuwaja sie za$§ same i nie bylo
potrzeby ujmowania ich w odrebnym dokumencie. Jeden z nich miat charakter
organizacyjny, ale niezmiernie istotny. Otéz postulowano, zeby tego typu spotkania
zostaly zorganizowane w kolach terenowych ZPP na szczeblu powiatowym, gdzie
na temat kultury postepowania i §rodkéw zmierzajacych do podniesienia jej peo-
ziomu na pewno bedzie wiele do powiedzenia.

O sluszno$ci tego wniosku nie trzeba chyba nikogo przekonywaé.

PAULINA BUBIENISKA

Z problematyki cen w kodeksie cywilnym

I. ZAKRES STOSOWANIA PRZEPISOW KODEKSOWYCH
O CENACH ADMINISTRACYJNIE USTALONYCH

Charakterystyczne dla gospodarki planowej zjawisko administracyjnego ustala-
lania niektérych cen znalazlo wyraz w kodeksie cywilnym, ktéry statuuje cztery
rodzaje cen ustalanych przez organy panstwowe oraz reguluje skutki cywilno-
prawne ich ustalania! Kodeks przewiduje réwniez umowne ckreflanie cen, gdy
strony nie zostaly ograniczone w swobodzie kontraktowej w tym zakresie (art.
536 k.c.), ale nowe rozwigzania w kodeksie dotyczg cen administracyjnie ustala-
nych. Wprawdzie w zwiazku ze zmianami w metodach planowania i zarzadzania
gospodarka narodows polityka ustalania cen podlega wciaZz uelastycznianiu, a cze-
stotliwo$é postugiwania sie niektérymi rodzajami cen ograniczaniu (np. zastepo-
wanie niektérych cen sztywnych cenami maksymalnymi), jednakie w systemie

1 Szersze opracowanie tego zagadnienia znajduje sie w dwéch moich pracach: Skut-
ki cywilnoprawne ustalania cen w obrocie socjalistycznym, 1965, PWN; Formy i $rodki kon-
troli cen oraz sankcje. prawne za ich naruszanie, ,,Studia Cywilistyczne” 1967, nr 14, s. 86—
133, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Zagadnienie c¢en omawia m.in.
J. Topinski: Prawo gospodarki uspolecznionej w =zarysie, 1966, s. 54, 127, 160—165 oraz
W. Baginski: Sprzedaz i dostawa w obrocie uspoltecznionym wedlug kodeksu cywilne-
#o, skrypt ZPP nr 20, 1965, s, 49—52.
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gospodarki planowej w szczegélnosci w Swietle tez KC PZPR na V Zjazd Partii
problem cen administracyjnie ustalanych nie traci na aktualnosei.

Cenom tym po$wiecone zostaly art. 537 — 542 k.c. W systematyce kodeksu prze-
pisy te zostaly zawarte w tytule XI ,Sprzedaz”, lecz stosuje sie je réwmiez do
innych uméw majacych za przedmiot odplatne $wiadczenie, jezeli wysoko$é §wiad-
-czenia pienieznego nie zostala pozostawiona swobodnemu okreé$leniu przez stro-
ny. Swiadcza o tym rézne przepisy odsylajace, jak np. przepis ogélny art. 612 k.c.,
ktory stanowi, ze w przedmiotach nie uregulowanych stosuje si¢ odpowiednio do
dostawy przepisy o sprzedazy albo przepisy expressis verbis odsylajace do prze-
piséw dotyczacych sprzedazy wedlug cen sztywnych, maksymalnych, minimalnych
i wynikowych, jak np. art. 613 § 3 k.c. (konfraktacja) albo art. 628 § 2 k.c. (umowa
o dzielo). Mozna zaryzykowaé twierdzenie, Ze zasady kodeksowe rzadzace cenami
administracyjnie ustalonymi nalezy zastosowaé odpowiednio wtedy, gdy wysokosé

vjednego ze §wiadezen (np. wynagrodzenie przyjmujacego zlecenie — art. 735
§ 2 k.c. albo prowizja agenta — art. 761 k.c) oblicza sie wedlug obowigzujacej
taryfy.

Zakres stosowania przepisow o cenach administracyjnie ustalonych jest tak
szeroki, Ze mozna by znalez¢ roine rozwigzania dla ich umiejscowienia w ksiedze
trzeciej kodeksu cywilnego m.in. w tytule VII ,Wykonanie zobowigzan” (jak np.
kary umowne), bgdz tez wydzieli¢ je de lege ferenda jako instytucje prawng (skut-
ki cywilnoprawne ustalania cen) w odrebnym tytule, jak np. bezpodstawne wzbo-
gacenie.

II. RODZAJE CEN ADMINISTRACYJNIE USTALANYCH
W KODEKSIE CYWILNYM

W kodeksie cywilnym wyodrebniono cztery rodzaje cen ustalanych, wigzace
strony w konkretnych stosunkach prawnych, ,jezeli w miejscu i w czasie zawar-
cia umowy sprzedazy obowigzuje zarzadzenie”, ktéore dla sprzedawanej rzeczy da-
nego rodzaju lub gatunku ustala:

1) bezposrednio wysoko§é ceny sztywnej, wylgczajagce] mozliwosé stosowania

jakiejkolwiek innej ceny (art. 537 k.c.), albo

2) goérny pulap ceny maksymalnej lub dolny pultap ceny minimalnej (art. 538

i 539 k.c.), albo
3) sposOb obliczenia ceny wynikowej (art. 540 k.c.).

Tego rodzaju uregulowanie w kodeksie jest nader szczesSliwe, eliminuje bo-
wiem zarowno potrzebe dokonania ktopotliwej oceny ekonomicznej np. wartoéci
rzeczy,? jak i badania stuszno$ci okre§lenia ceny (por. art. 297 k.z) i dlatego
utatwia stronom przestrzeganie cen obowigzujgcych w obrocie.

Polski kodeks cywilny, zgodnie z praktyka przyjeta przez ustawodawstwa
panstw socjalistycznych, nie zawiera przepiséw dotyczacych procesu samego usta-

. 2 W piSn’lnennictwie prawniczym czesto podnosi sie trudno$ci w dokonaniu prawidlowej
wykladni, gdy ustawa do znamion czynu wprowadza oceny ekonomiczne. Na przyklad zna-
ne sa trudno$ci z ustaleniem wysokosci ,,wartosci” zagarnietego mienia spoiecznego — por.
w tym wzgledzie A. Gubinski i J. Sawicki: Klopotliwe zagadnienia na tle kry-
tycznej ustawy, ,,Nowe Prawo”, 1958, nr 7/8, s, 49 i nast. Por. cyt. tez wyZej w przyp. ?
mojg prace: Skutki cywilnoprawne (..), s. 105—106.
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lania cen. Wedlug obowigzujgcych przepis6w?® ceny sa ustalane przez wlasciwe
organy w granicach kompetencji, w okre§lonym trybie oraz wedlug zasad przewi-
dzianych dla danego rodzaju cen. Moga one mieé r6éing forme prawna: cena
ustalona moze stanowié pozycje cennika? moze ona mieé postaé aktu administra-
cyjnego®, moze byé uzgodniona przez strony z dopuszczeniem ingerencji organdéw
administracyjnych®, wreszcie moze byé obliczona przez jedna ze stron w ramach
obowigzujgcych wytycznych’. )

Wysoko$§¢ (struktura) podstawowych cen administracyjnie ustalanych wigze
sie z podstawowymi fazami cyklu gospodarczego. Z pewnym uproszczeniem moz-
na przyjaé, Zze w obrocie artykulami zaopatrzenia techniczno-materiatowego obo-
wiazuja ceny zbytu. Ceny hurtowe i detaliczne ustalane sa na artykuly spozycia
w obrocie handlowym, w obrocie za§ artykulami rolnymi — jezeli ptody rolne:
i hodowlane nabywane sa przez jednostki gospodarki uspolecznionej w celach
ich przetworzenia albo w celu dalszej odprzedazy — stosuje sie ceny skupu.

Kazda z tych cen administracyjnie ustalonych w wysokosci, o ktdrej zade-
cydowata praktyka ekonomiczna3, przyjmuje w umowach kontrahentéw — odpo-
wiednio do zarzadzenia organu panstwowego? — postaé jednej z cen statuowa--
nych w kodeksie cywilnym.

Do istotnych réznic miedzy czterema rodzajami cen uwzglednionymi w kodek-
sie cywilnym nalezy czynnik podmiotowy, ktéry decyduje o ich uksztalttowaniu.

Cene sztywna rzeczy danego gatunku lub rodzaju, bezwzglednie obowigzujgca
strony, ustala organ panstwowy z wylaczeniem jakiejkolwiek swobody kontrakto-
wej stron w tym zakresie. Jezeli zostala ogloszona cena maksymalna albo mi-
nimalna, to cene przedmiotu sprzedazy okreS§laja same strony do wysoko$ci albo
powyzej okre§lonej przez organ panstwowy granicy. Wreszcie cene wynikowa
oblicza w znakomitej wiekszo$ci wypadkéw sam sprzedawca wedlug ustalen or--

3 Akty normatywne, ktére regulujg proces ustalania cen, s§ wydane na podstawie bez-
posredniej lub posredniej delegacji dekretu o ustalaniu cen, oplat i stawek taryfowych
(Dz. U. z 1953 r. Nr 31, poz. 122). Zbiér najwazniejszych aktéw normatywnych w tym zakre--
sie na dzieri 1.IV.1968 r. opracowal J. Bolesta w pracy: Przepisy o ustalaniu cen, 1966,
Wyd. Prawn,

4 Cenniki powszechnie obowigzujace sa m. zd. aktami normatywnymi administracji skie--
rowanymi do nie okre§lonej liczby adresatéw.

5 Decyzia organu administracyjnego ustalajgca cene na okre§ione produkty dla kon-
kretnego producenta i konkretnego nabywecy ma charakter indywidualnego aktu admini--
stracyjnego.

6 Niektére ceny, np. artykulé6w nietypowych lub artykuiéw przeznaczonych na eksport,
a nawet ceny niektérych artykuléw typowych (szczegblnie wyrobéw nowych), moga by¢
uzgadniane przez samych kontrahentéw, a w razie braku zgody — negocjacje przenoszg sie
na szczebel jednostek zwierzchnich stron, a nastepnie ministra badZz ministréw,
jezeli strony znajdujg sie w réinych resortach. Gdyby nie osiggnieto porozumienia takze na
tym szczeblu, cene ustala ostatecznie Parstwowa Komisja Cen.

7 Cena tego rodzaju stosowana przy remontach, przy wykonaniu nowego urzadzenia albo-
przy produkejl artykulu, ktérego elementy podlegajg zmianom (wyroby garmazeryjne), od-
powiada pojeciu ceny wynikowe} z art. 540 k.c. 1 jest ceng tylko poSrednio (w ramach
wytycznych) ustalang przez organy paristwowe,

8 Cena pozostaje zawsze w pewnej okre§lonej relacji do kosztéw wyprodukowanla arty-
kutu, na ktéry zostata ustalona, réwniez wtedy, gdy ze wzgledu na szczegblne postulaty po-
lityki cen znacznie od tych koszt6w odbiega. Uwagl na temat struktury ceny zob. w glosie
mojej do orzeczenia OKA we Wroctawiu (,Panstwo i Prawo’ 1966, nr 10, s. 615—8616).

9 Ceny stosowane w obrocie (zbytu, hurtowe, detaliczne, skupu) nie sg sklasyfikowane
w ,zarzgdzeniach” jako ceny sztywne, wynikowe itp., jednakze z okre§lenia ich cech tatwo.
je zidentyfikowaé wedlug nomenklatury kodeksowej.
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ganu panstwowego — z dopuszczeniem korektury sadu albo panstwowej komisji
arbitrazowej.

Cena wynikowa, tylko posrednio ustalona przez organ panstwowy, mozie mieé
— jak to wynika z art. 540 k.c. — charakter ceny sztywnej albo maksymalnej.
Przy jej obliczaniu strony (respective sprzedawca) sg zwiazane ustaleniami organu
panstwowego, chociaz w praktyce przy kalkulowaniu ceny wynikowej istnieje
pewna mozliwo§é obejécia tych ustalen, co stwarza pozory duzej swobody kon-
traktowej. Nie znaczy to jednak, zeby swoboda ta byla wieksza przy obliczaniu
ceny wynikowej niz przy okre§leniu przez strony ceny w granicy ceny maksy-
malnej, jezeli wlasciwo§é ceny wynikowej odpowiada tego rodzaju cenie, Oczy-
wifcie, jezeli cena wynikowa ma charakter ceny sztywnej, wszelkie dowolnoSci
umowne w stosunku do ustalenl organu pafnistwowego sa niedopuszczalne w §wietle
art. 540 w zwigzku z art. 537 k.c.

Nalezy podkreflié, ze wprawdzie rozny moze byé stopien swobody kontrakto-
wej stron — ze wzgledu na to, ktérg z cen (sztywng czy tez jedng z pozostalych)
strony sg zwigzane w danym stosunku prawnym — jednakZze taki sam jest sto-
piefi mocy obowigzujacej zarzadzenia co do ceny sztywnej, jak i zarzadzenia co
do granicy ceny maksymalnej lub minimalnej albo ustalen organu panstwowego
jako podstawy obliczenia ceny wynikowej.

Naruszenie przez strony obowigzku respektowania ceny ustalonej na podstawie
ktéregokolwiek z tych zarzadzen, o jakich mowa w art. 537—540 k.c., rodzi prze-
widziane w kodeksie skutki prawne.

. WPLYW USTALENIA OBOWIAZUJACEJ CENY NA BYT UMOWY
WYPADEK NIEOKRESLENIA PRZEZ STRONY CENY W UMOWIE

Wsrod podstawowych skutkéw prawnych wynikajacych z obowigzku stosowa-
nia przez strony ceny ustalonej przez organ administracji nalezy rozwaizyé przede
wszystkim te, ktére dotyczag bytu i integralnoSci zawartej umowy. Sadze, e
istnienie ceny ustalonej przez organ administracji jest w $wietle przepiséw
art. 537—5:0 k.c. tym zdarzeniem prawnym, ktére umacnia wiez umowng stron.
Ta prawidlowo$€é, bedgca wyrazem panujgcej w nowoczesnym prawie cywilnym
tendencji do utrzymania umowy, wystepuje zaréwno wtedy, gdy strony nie okre-
§lity w umowie ceny, jak i wtedy, gdy naruszyly w umowie cene obowigzujacy.

W pierwszym wypadku, jezeli strony nie ustalily ceny w umowie, a nawet
Lnie wskazaly podstaw do jej ustalenia” (art. 536 § 1 k.c.)!9 oraz jezeli z okolicz-
nofci towarzyszacych zawarciu umowy nie wynika domniemanie, e ,strony
mialy na wzgledzie cene przyjeta w stosunkach danego rodzaju” (art. 536 § 2k.c.)
— pomimo braku okreSlenia ceny umowa miedzy stronami zostata zawarta i nie
stanowi ona megotium mnon existens.'! Brak istotnego elementu czynno$ci praw-
nej, tj. zupelny brak okreflenia ceny przez strony, uzupelni skutecznie cena

10 Przepis art. 536 k.c. zawiera reguly wykladni. Zaréwno ,,wskazanie podstaw do usta-
lenia ceny”, jak i ,cena przyjeta w stosunkach danego rodzaju” moga sie odnosi¢ do cen
ustalonych przez organ rarnstwowy.

11 W piSmiennictwie okresu miedzywojennego, gdy brak bylo w umowie jakiejkol-
wiek podstawy do okreslenia ceny a z okolicznosci towarzyszacych umowie nie wynikato
domniemanie cen zwyklych (art. 298 k.z.) umowe uwazano za niewaina. Por. w te; ma-
terii: J. Korzonek, I. Rosenbltith: Kodeks zobowiazan — Komentarz, Krakdéw
1984, s, 660, F. Zoll: Zobowiazania w zarysie, Warszawa 1945, s, 207T.
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ustalona przez organ administracji panstwowej — oczywiScie w wypadkach, gdy
do stosunku prawnego stron stosuje sie przepisy art. 537—540 k.c.

Wydaje sie. ze poglad ten nie budzi watpliwosci, gdy strony sg zwigzane ceng
sztywna, ex defimitione wyposazong w ceche wylacznosei, badz ceng wynikows,
ktéra najczeSciej oblicza sie po spelnieniu $wiadczenia. Natomiast pewne trud-
nosci z przyjeciem tego pogladu mogg powstaé wtedy, gdy w gre wchodzi obo-
wigzek stron okreflenia ceny z zachowaniem goérnej granicy ceny maksymalnej
lub dolnej granicy ceny minimalnej. Jezeli jednak strony — w pierwszym wy-
vadku kupujgcy, a w drugim sprzedawca — w interesie ktérych cene maksymalna
albo minimalng ogloszono, nie skorzystaly ze swego przywileju okre§lenia ceny
dla siebie kprzystniejszej w ustalonych granicach, to nalezy przyjaé, ze porbawily
si¢ mozliwosci zaplaty albo otrzymania ceny nizszej od maksymalnej lub wyz-
szej od minimalnej i wobec tego obowigzuje w konkretnych stosunkach prawnych
cena maksymalna lub cena minimalna.

OczywiScie praktyka nieokres$lania ceny w umowie, chociaz nie wplywa na
jej wazno$§¢, nie jest zalecana, albowiem nie tylko eliminuje mozliwo§é wyboru
ekonomicznego (np. kupno tanszego towaru zastepczego), ale moze réwniez wy-
-wota¢ ujemne skutki prawne w ukladzie praw i obowigzkéw stron.!?

IV. OKRESLENIE PRZEZ STRONY CENY INNEJ NIZ OBOWIAZUJACA

Naruszenie przez strony w umowie ceny ustalonej przez organ panstwowy
‘rébwniez nie zagraza bytowi umowy, poniewaz nie prowadzi do jej miewaznoSci.
Powstaje pytanie, jaki jest mechanizm przemiany umowy zawsieraja(;ej postano-
wienie o cenie sprzeczne z obowigzujacym przepisem prawa, a wiec umowy
o wadliwej treSci, w umowe majacg walor niewadliwej czynno$ci prawnej.

Jeszcze przed wejSciem w zycie kodeksu cywilnego orzecznictwo arbitrazowe?®
stosowalo zasade czeSciowej niewaznoéci takiej umowy, ktéra zawierala posta-
nowienie umowne co do ceny uchybiajgce cenie obowigzujgcej. Zasada ta zostala
nastepnie przyjeta w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.!* W swietle dawnych prze-
pisOw. wobec tre$ci art. 41 § 2 p.o.p.c., przyjecie czeSciowej niewazno$ci czyn-
noSci prawnej nie nastreczalo powazniejszych trudnosSci, jezeli sprzecznosé
z ustawg dotyczyla tylko niektérych postanowien umownych. Sprawa po-
waznie sie komplikowata!s, gdy organ orzekajacy bez wzgledu na wole stron —
‘'mimo braku wyraznych podstaw prawnych — ,z urzedu” dokonywal wymiany
wadliwych postanowiehd umownych co do ceny na decyzje organu administracji
powotanego do ustalenia tej ceny.

Pod rzgdem kodeksu cywilnego sprawa jest znacznie prostsza. Kodeks w cze-
Sci ogolnej zna zardwno instytucje czeSciowej niewaznoSci czynnosci prawnej

12 Por. orzecz. GKA V-131/58 (,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego’” 1959, nr 5,
‘poz. 22), Kktoére glosi, ze skutki nieuzyskania przez dostawce — 2z braku nalezytej staran-
no§ci — zatwierdzenia ceny towaru przed uplywem okreS§lonego terminu dostawy sg takie
same jak skutki nienalezytego wykonania zobowigzania.

13 Por. L. Bem: Orzecznictwo arbitrazowe w kwestii obowigzku zaplaty ceny w obro-
«cie uspolecznionym, ,,Panstwo i Prawo’ 1966, nr 2, s. 273 i nast.

14 Por. orzecz. SN z 15.IX.1960 r. 3 CR 859/59 z glosg A. Stelmachowskiego,
.,Panstwo i Prawo” 1961, nr 10, s. 847. .

15 A. Stelmachowski: Glosa, jak wyzej.
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(art. 58 § 3 k.c.), jak i forme ustawowej konwersji'¢ (art. 58 § 3 k.c.), ktorej
moze podlegaé czynno$é prawna sprzeczna z ustawa, jezeli ,wlasciwy przepis
przewiduje (..), iZ na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wcho-
dza odpowiednie przepisy ustawy”. Ponadto — co jest istotne dla omawianego
tematu — .ustawodawca uregulowal odrebnie w art. 537—540 k.c. wypadki, gdy
wadliwoéé postanowienia umownego polega na naruszeniu ceny sztywnej, ma-
ksymalnej, minimalnej i wynikowej.

Miedzy trescig artykuléw 537—540 k.c. a trescig artykutu 58 § 2 k.c. na pewno
istnieje wewnetrzny zwigzek. Nie kuszac sie o rozstrzygniecie kwestii, czy cyto-
wane przepisy poSwiecone cenom administracyjnie ustalonym s3 istotnie szczegél-
nym wypadkiem realizacji hipotezy art. 58 § 1 k.c.l” — chcialabym tylko pod-
krefli¢, ze ustawodawca w art. 537—540 k.c.,reguluje sytuacje. prawng stron.
gdy w gre wchodzi utrzymanie umowy w taki sposob, jakby nie istnialo posta-
nowienie umowne wadliwe co do ceny, i rezygnuje catkowicie z postuzenia sie
terminem niewazno$ci badz czeSciowej niewazno$ci czynno$§ci prawnej. Rozwigza-
nie to uwazam za bardzo szczesliwe. Malo jest chyba w nauce prawa cywilnego
tak teoretycznie rozbudowanych pojeé jak niewazno§é czynnos$ci prawnejl®? —
inaczej niz w nauce prawa administracyjnego, ktore przyjelo domniemanie pra--
widlowoS$ci, a zatem wazno$ci decyzji administracyjnych.!® Rozne mozliwe inter-
pretacje w zakresie niewazno$ci albo czeSciowe] niewaznos$ci umowy zawierajacej
wadliwe co do ceny postanowienie umowne moglyby by¢é — w aspekcie doktrynal-
nym — niezmiernie interesujgce, ze wzgledu jednak na obligatoryjny charakter
decyzji administracyjnej co do ceny, ktéra moze wigzaé strony zaré6wno w obrocie
powszechnym, jak i uspolecznionym, celowe jest, by stosowanie tych cen mozli-
wie uniezaleznié od umiejetnoSci i bieglo$ci interpretacyjnych prawnikow,

I tak ustawodawca w art. 537—540 k.c. reguluje sytuacje prawng stron —
powstala w wyniku umownego naruszenia ustalonej ceny — w ukladzie praw
i obowigzkéw kazdej ze stron, mnie zajmujgc bezposrednio zadnego stanowiska
w kwestii waznosci umowy. .

Z art. 537 k.c., regulujacego rezym ceny sztywnej, wynika, ze ,bez wzgledu
na to, jaka cene ustalily strony w umowie”, sa one zwigzane ceng sztywng
{oczywiScie jezeli na rzeczy bedgce przedmiotem sprzedazy taka cena zostala
ustalona). Sformutowanie to implikuje, ze gdy w gre wchodzi cena sztywna, to
postanowienie umowne stron odbiegajace od tej ceny nalezy uwazaé jakby
za niebyle.

I tak jest istotnie. Jezeli cena umowna jest wyzsza od ceny sztywnej, to
wtedy mic nie zagraza bytowi umowy; strony ex lege obowigzuje cena sztywna.

18 K. Gandor: Konwersja niewaznych czynno§ci prawnych, ,Studia Cywilistyczne”,
1963, tom IV, PWN, s. 27—88. Autor rozréznia konwersje niewaznych czynnos$ci prawnych
i inne formy konwersji, w ktérych exr lege dokonuje sie konwersji bez wzgledu na de-
mniemang wole stron. Por. tez cyt. wyzej w przyp. 1 mojg prace: Skutki cywilnqpraw-
ne (..), s. 162—168, jak rowniez Recenzje z tej pracy J. Wiszniewskiego, ,,Panstwo -
i Prawo’ 1966, nr 2, s. 314.

17 A. Wolter w _Recenzji z pracy mojej ,,Skutki cywilnoprawne ustalania cen
w obrocie socjalistycznym”, ,,Nowe Prawo’’ 1966, nr 2, s. 227.

18 K., Gandor: op. cit.,, s. 44—45. Autor, abstrahujac od niezwykle rozbudowanej ter-
minologit w odniesieniu do wadliwych czynno$ci prawnych, po ich usystematyzowaniu, roz-
réznia na tle obowigzujgcego prawa cywilnego pie¢ rodzaj6w wadliwosci: 1. niewaznos¢,
2. wzruszalno$é, 3. bezskuteczno§é wzgledng, 4. bezskuteczno$¢ zawieszong, 5. uniewaznial-
nosé.

1 Por.: W. Dawidowicz: Ogélne postepowanie administracyjne — Zarys syste-
mu, 1962, s. 195; J. Starofciak: Prawo administracyjne, 1966, s. 225.
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Ustawodawca idzie jednak jeszcze dalej, bo jezeli $wiadezenie pienieine zo-
stalo juz spelnione i cena wyisza od ceny sztywnej zaplacona, to na podstawie -
art. 537 § 2 k.c. sprzedawca jest zobowigzany zwrécié kupujgcemu pobrang r6i-
nice.

Uwagi te sg réwniez adekwatne — w s$wietle art, 538 k.c. — dla wypadkéw
przekroczenia przez strony ceny maksymalnej albo dolnej granicy ceny mini-
malnej, jak réowniez dla ceny wynikowej, majgcej wta§ciwosci ceny maksymalnej. -
Jezeli za§ do ceny wynikowej, stosuje sie przepisy o cenie sztywnej, to tylko
woéwczas byt umowy nie jest zagrozony, gdy cena umowna jest wyisza od ceny -
wynikowej, prawidlowo obliczonej wedlug ustalei organu panstwowego.

»

V. UPRAWNIENIE KUPUJACEGO DO ODSTAPIENIA OD UMOWY

Naruszenie ceny w umowie przez strony wtedy, gdy kupujgcy ,wedlug umowy
mial zaplacié cene niZzsza od sztywnej” (art. 537 § 3 k.c.), zostalo uregulowane
odmiennie, Wowczas byt umowy moze byé zagrozony, lecz nie ze wzgledu na
mozliwo$é jej uniewaznienia. Los umowy zalezy bowiem od woli kupujgcego,
ktéry zamiast zaplacié sprzedawcy réinice miedzy ceng sztywna a niiszg ceng
umowng moze od umowy odstapié, jezeli ,rzeczy nie zuzyl! ani nie odprzedal”
(art. -537 § 3 in fine).®

Kodeks cywilny nie reguluje skutké6w odstgpienia od umowy przez kupujg-
cego na podstawie art. 537 § 3 k.c. W systemie kodeksu cywilnego wystepuia
inne skutki ustawowego odstgpienia od umowy od tych, jakie sa przewidziane
przy umownym odstgpieniu. Przy ustawowym odstgpieniu, w razie zwloki w wy-
konaniu zobowigzania wzajemnego, strony majg obowigzek zwrécié to, co sobie
wzajemnie na mocy umowy daty, a ponadto strona uprawniona do odstgpienia
moze zgda¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania zobowigzania (art.
494 k.c). Przy umownym odstapieniu od umowy (art. 395 k.c.) — jezeli to, c¢
strony juz Swiadczyly sobie, zostalo zwrécone w stanie nie zmienionym — Zadnej
ze stron nie przysluguje roszczenie odszkodowawecze, Jeizeli kodeks dopuszeza
odstapienie tylko woéweczas, gdy istnieje jeszcze mozliwosé zwrofu rzeczy w sta-
nie nie pogorszonym, to sadze, ze gdy nastgpil zwrot wszystkiego, co sobie strony
wzajemnie Swiadezyly, skutki odstapienia od umowy przez kupujacego nalezy
oceniaé tak jak skutki umownego odstapienia; w razie wiec wykonania prawa
odstgpienia umowa bylaby uwaZana za nie zawarty. Za poglgdem {ym przemawia
réwniez i ten wzglad, ze kodeks z fakiem naruszenia w umowie ceny obowigzu-
jacej nie wiaze zadnych roszczefi odszkodowawczych; rzecz jasna, chodzi tu o tego
rodzaju naruszenie ceny, ktére nie ma znamion czynu niedozwolonego.

Nalezy zaznaczyé, ze dobrodziejstwo wyboru przyznane kupujgcemu co do
zachowania umowy bgdZ — w okreSlonych wypadkach -—— do odstapienia od niej
jest charakterystycznym przejawem realizacji zasady ochrony intereséw nabyw-
c6bw, ktérych pozycja w obrocie moze byé stabsza, zwlaszeza w sytuacji tzw. ryn-
ku sprzedawcy.

7 natury rzeczy hie przysluguje prawo odstgpienia od umowy kupujgcemu, .
gdy zostala naruszona cena maksymalna, albo sprzedawcy, ktéry otrzymat cene -

20 Przy zastosowaniu argumentum a minori ad maius rowniez wtedy, kiedy umowa
nie zostala jeszeze wykonana.
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nizsza od minimalnej, poniewaZz nalozenie obowigzku zwrotu nadplaty na sprze-
dawce albo obowiazku zwrotu doplaty na kupujgcego przy cenie minimalnej 2
‘w zupelnoéci chroni ich interes prawny.

Powstaje pytanie, czy istotnie przystuguje kupujacemu (zamawiajacemu)
prawo odstapienia od umowy w warunkach przewidzianych w. art. 537 § 3 k..,
jezeli cena wynikowa majgca wia§ciwo$ci ceny sztywnej zostala w umowie okre-
Slona przez strony ponizej prawidlowo obliczonej ceny wynikowej. Niepokdj bu-
dzi tu miezbyt jasne sformulowanie art. 540 k.c., ktoéry stanowi, ze gdy w gre
‘wchodzi cena wynikowa, to stosuje sie — zaleznie od jej wiasciwofci — badz prze-
pisy o cenie sztywnej, badZ przepisy o cenie maksymalnej (stosowanie tych ostat-
nich nie nastrecza trudno$ci). Jest jasne, ze elementy kalkulacji-ceny wyniko-
wej mogg byé wielkoSciami stalymi mp. zysk w wysokoSci 5%) albo stosunkowy-
mi (zysk do wysoko$ci 5%). Z tej jednak okolicznoéci, ze kazdy z elementéw ceny
wynikowej ma charakter ceny sztywnej, jeszeze nie wynika, ieby cena wyniko-
‘wa przeksztalcila sie w cene sztywna oraz Zeby mozZzna bylo zastosowaé do niej
bezpo$rednio rezym prawny ceny sztywnej.

Kazda z tych cen wigze strony w diametralnie réznych sytuacjach faktycznych.
W chwili zawarcia umowy istnieje juz cena sztywna oraz znany jest stronom roz-
miar §wiadczenia rzeczowego sprzedawcy. Przy cenie wynikowej powstajag —
przewaznie w chwili zawarcia umowy — trudno$ci z jej obliczeniem, poniewaz
rozmiar $§wiadczenia przed jego spelnieniem moze byé trudny do okre§lenia (przy
wytwarzaniu rzeczy nietypowych, nowych, prototypéw lub przy wykonywaniu
skomplikowanych remontéw). Mozna przyjaé, ze cene sztywna ustala si¢ najczes-
ciej na rzeczy oznaczone in genere, cene wynikowg za§ mogg mieé rzeczy ozna-
czone in specie lub bedace przedmiotem indywidualnych zaméwief.

Z tych pobieznych uwag wynika, ze kazda ze stron przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci (a co najmniej sprzedawca) moze i powinna znaé cene szitywna
w chwili zawarcia umowy oraz ze odstgpienie od umowy przez kupujacego
i restitutio re integra mie nastrecza dla sprzedawcy wigkszych trudnofci. Nato-
miast odstapienie od umowy i zwrot rzeczy, chociazby nie zuzytej i nie odprze-
danej, lecz — og6lnie méwigc — mietypowej, stawia sprzedawce w innej sytuacji
niz w wypadku pierwszym.

W tej sytuacji wydaje sie¢ celowe zamieszezenie w umowie odpowiednich za-
strzezen. W uspolecznionym obrocie, jezeli w chwili zawarcia umowy cena nie
jest ustalona, strony mogg okreflié jej maksymalng wysoko§¢ w umowie (limit
ceny). Ma to ten skutek, e w wypadku gdy cena zostanie mastepnie ustalona albo
prawidlowo obliczona wedlug ustalei organu parstwowego i przekroczy limit
okreflony w umowie, kupujgcy moze od umowy odstapié.?? Sadze, ze. w obrocie
powszechnym strony réwniez moga zastrzec w umowie, Ze jezeli cena wynikowa
przekroczy cene umowng, to kupujgcy moze odstapié od umowy (art. 395 k.c.).

# Ceny minimalne s3 ustalane przewaznie na produkty rolne, w szciegélnosci przy kon-
4raktacji. Producenci rolni sg ta kategorig sprzedawcOw, ktéra doznaje ochrony prawnej
w obrocie handlowym réwniez w prawie karnym (np. ustawa o zwalczaniu spekulacji —
Dz, U. z 1957 r. Nr 39, poz. 171). Na temat ceny minimalnej por.: A. Stelmachow-
ski W Reecenzji z pracy mojej ,Skutki cywilnoprawne” (..), ,Przeglgd Ustawodaw-
stwa Gospodarczego’ 1966, nr 5, s. 175.

22 Por. § 16 zarzgdzenia Przew. Komisji Planowania przy Radzie Ministré6w, zmienia-
Jjacego zarzadzenie w sprawie ogblnych warunkéw sprzedaiy — Mon. Pol. z 1967 r. Nr 7,
POz, 29. Por. roOwniez: Glose (moja) do orzecz. GKA z 14,11.1966 r. BOH/165/68 — OSPIiKA 1967,
nr 5, poz. 122,
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Miatbym watpliwosci, czy bez tego rodzaju zastrzeien umownych, gdy w egre
wchodzi cena wynikowa, kupujacy ex lege (art. 540 w zwigzku z art. 537 § 3 k.c.)
moze od umowy odstapié i zwrdcié rzecz wytworzong, chociazby nie zuzyta i nie
odprzedang, nie moéwiac juz o prawie odstgpienia i o restitutio in integrum
w wypadku wykonania prototypu, remontu i innych tego rodzaju zamoéwien.

VI. ODPOWIEDZIALNOSC SPRZEDAWCY

Z kolei naleiy rozwazy¢ odpowiedzialnoéé stron w wypadku okreslenia w umo-
wie ceny innej miz przewidziana w zarzadzeniach, o ktérych mowa w art. 537,
538, 539 k.c.,, badZz w ustaleniach organu panstwowego, o jakich sie méwi w art.
540 k.c.

Na wstepie wypadnie wyjasnié, Ze uiycie przez ustawodawce termindéw ,sprze-
dawca” i ,kupujacy” upowaznia do wniosku, iz chodzi tu o kazdego sprzedawce
i kazdego kupujgcego bez wzgledu na to, czy sg oni osobami fizycznymi czy tez
prawnymi, niezaleznie przy tym od ich formy organizacyjnej i formy wlasnosci..
Kodeks cywilny w art, 537—540 nie zna dyferencjacji miedzy obrotem powszech-
nym a obrotem uspolecznionym, jezeli obie strony obowiazuje cena majaca postaé
jednej z cen w nim uwzglednionych.

Stosunkowo cze$ciej sie zdarza, ze w gre wchodzi cena wyzsza od obowigzu-
jacej, zwigzana z odpowiedzialnoSciag sprzedawcy.?? W S$wietle art. 537, 538,
540 k.c. roszczenie kupujgcego powstaje, gdy sprzedawca otrzymal cene
wyzsza od ceny sztywnej, maksymalnej albo wynikowej. Kohieczna zatem prze-
stankg odpowiedzialnos$ci sprzedawcy nie jest naruszenie jednej z tych cen w umo-
wie, lecz zaplacenie przez kupujacgo — S$cislej, otrzymanie przez sprzedawce ceny
wyzszej od obowiazujacej. Ta przestanka odpowiedzialnoéci sprzedawcy dotyczy
przede wszystkim tych wypadkéw, gdy zaplata ceny wyzszej nastgpila zgodnie
z umow3a, a zatem gdy istotnie mialo miejsce umowne naruszenie ceny. Nie wi-
dze jednak przeszkéd do jej przyjecia réowniez wtedy, gdy strony nie okre-
slily w umowie ceny, a kupujacy z jakichkolwiek przyczyn zaplacil sprzedawcy
cene wyzszg od ceny sztywnej, maksymalnej lub wynikowej. Przyczyny tego mo-
g3 byé rozne. Nie chodzi tu o to, ze kupujacy moze chcie¢ zaptacié sprzedawcey
cene wyzsza od obowigzujgcej (co w obrocie uspolecznionym nie znalazloby apro-
baty prawnej), bo nie bylaby to sprzedaz pozostajaca pod rzadem kodeksu cywil-
nego w zakresie cen ustalonych, lecz megotium mixtum cum donatione. Zaplata
ceny wyzszej od obowiazujacej moze nastapi¢ np. wskutek omyltki kupujacego,
omylki sprzedawcy, wprowadzenia kupujacego w blgd przez sprzedawce, a w obro-
cie bezgotéwkowym — nawet bez czynnego udzialy stron — wskutek omylki ban-
ku. Trudno zreszta pokusié sie tutaj o wyczerpujace wyliczenie wszystkich mozli-
wofci faktycznych.

Pragne tylko podkreilié¢, Ze zd. m. mozna dokona¢ subsumpceji kazdego wypadku
zaplaty ceny wyzszej od obowigzujgcej pod omawiane przepisy. W $wietle art.
357, 538 i 540 k.c. wydaje sie zbedne szukanie innych podstaw odpowiedzialno$eci
sprzedawcy co do obowigzku zwrotu otrzymanej mnadplaty niz podstawy zawarte
w przepisach kodeksowych poswieconych cenom ustalanym. :

22 Ze wzgledéw redakcyjnych pomijam cene minimalng (art. 539 k.c.). Kupujacy jest tu—
taj w analogicznej sytuacji prawnej jak sprzedawca, ktéory otrzymal cene wyiszg od sztyw-~
nej, maksymalnej albo wynikowej.
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Pod rzgdem kodeksu zobowigzan, wobec nieadekwatnosci jego przepiséw do
obowigzujacego systemu cen?, zaréwno doktryna, jak orzecznictwo w okresie
dwudziestolecia poszukiwaly podstawy roszczen kupujacego, powstalych wskutek
naruszenia obowigzujacych cen, w réinych instytucjach prawa cywilnego, takich
jak niestuszne wzbogacenie, niezalezne $wiadczenie, odpowiedzialno§é deliktowa
gprzedawcey i inne. Eliminujac z rozwazan jakie§ szczegdélne wypadki, instytucje
te — generalnie rzecz biorgc — nie dawaly tym roszczeniom dostatecznej ochrony
prawnej, poniewaz nie zabezpieczaly uksztaltowania si¢ stosunku stron w kon-.
cowym efekcie na podstawie obowigzujacej ceny; mogloby sie zdarzyé¢, ze otrzyma--
nie przez sprzedawce ceny wyzszej od obowigzujgcej uzyskatoby aprobate:
prawna.®

Obowiagzek sprzedawcy zwrotu otrzymanej nadwyzki zostal w kodeksie unormo-
wany bezwzglednie. Prézno by szukaé przyczyn zwalniajacych sprzedawce z tego-
obowigzku, ktéry odpowiada bez wzgledu ma wine i bez wzgledu na znajomoéé
ceny w chwili zawarcia umowy. OczywiScie chodzi tu o znajomo$§é¢ ceny istniejgcej
w chwili zawarcia umowy. Sytuacje stron powstala w wyniku ustalenia lub zmia-
ny ceny po zawarciu mowy, a przed jej wykonaniem reguluje art. 542 k.c.

TreScig roszczenia kupujacego jest zadanie zwrotu réznicy miedzy ceng wyzsza
zaptacona a ceng obowigzujaca strony, a wiec zgdanie $ciSle okre§lonej sumy pie-
nieznej. Réinica ceny podlegajaca zwrotowi jest wyraznie zdeterminowana w try-
bie administracyjnym (w zalezno$ci od rodzaju ceny) i nie moze tu byé miejsca na
,amnestionowanie” sprzedawcy, miarkowanie, swobodng ocene, stosowanie zasa-
dy stuszno$ci albo w inny sposéb zmniejszenie jej wysoko$ci. Ekwiwalentne §wiad-
czenie pieniezne w zamian za rzecz kupiona nie moze by¢é inne niz ustalone przez
organ administracji, a jezeli jest wyzsze, to w Swietle przepiséw kodeksu rdéznica
podlega zwrotowi. Wiasnie ze wzgledu na S$cislg delimitacje wysoko$ci roszezenia
sprzedawcy nie widze tu — réwniez pod rzadem kodeksu cywilnego — wielkiego
pola do zastosowania bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405—414 k.c.) jako pod-
stawy roszczenia kupujgcego, poniewaz zachodzilaby mozliwo$é ograniczenia od-
powiedzialno§ci sprzedawcy (oczywiScie przy istnieniu wszystkich ustawowych
przestanek jej ograniczenia) do aktualnego wzbogacenia (art: 409 k.c.), co w kran-
cowym wypadku mogloby prowadzi¢ do unicestwienia roszczenia kupujgcego.

Malo réwniez przydatne — jako podstawa prawna roszczenia kupujgcego —
sg przepisy o odpowiedzialnoSci deliktowej (art. 415 k.c.), albowiem obowigzek
sprzedawcy zwrotu otrzymanej nadwyzki nie powinien byé oceniany na gruncie
przepisow regulujgcych obowigzek maprawienia szkody, ktéry moze ulec ograni-
czeniu. Wprawdzie w kodeksie cywilnym, w por6éwnaniu z poprzednim stanemr
prawnym, dopuszczalno§¢ miarkowania rozmiaréw obowigzku naprawienia szkody
zostala powaznie ograniczona, jednakze kodeks mnadal zna okolicznosci mogace
mie¢ wplyw na obnizenie wysoko$ci odszkodowania %, jak przyczynienie si¢ po-
szkodowanego do powstania lub zwiekszenia szkody (art. 322 k.c.) albo — w ob-

24 Terminu ,system cen”., obejmujgcego caloksztalt przepiséw o ustalaniu cen, uzy-
wam zgodnie z terminologia dekretu z 1953 r. cytowanego w przyp. 3.

% W kwestii przydatno§ci w tym zakresie nieslusznego wzbogacenia — por. prace moj3a:
Skutki cywilnoprawne (..), s. 173—180. Stanowisko to spotkato sie z krytyka W. Siudy
w Recenzji z powyzszej mojej pracy, , Ruch Prawn. Ekonom. i Socjol.” 1966, nr 3,
S. 280—284.

2% Por. J. Dabrowa: Ograniczenie rozmiar6w naprawienia szkody na tle kodeksw:
cywilnego, ,,Panstwo i Prawo’” 1968, nr 1, s. 91—~98.
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rocie powszechnym, lecz tylko miedzy osobami fizycznymi — okoliczno$ci prze-
widziane w art. 440 k.c.

Mozna doda¢, ze trudnosci dowodowe zwigzane z procesem odszkodowawczym
sprawiajg, iz kupujgcy nie ma interesu w tym, aby za podstawe prawng swego
roszczenia o zwrot nadplaty wzigé art. 415 k.c., a to wobee istnienia w kodeksie
cywilnym ,wlasnej”, samoistnej podstawy prawnej tego roszeczenia.

Sprawa nie budzi watpliwo$ci, gdy uszczerbek kupujacego, o majczeSciej ma
miejsce w obracie, sprowadza sie do réznicy cen, ktéra podlega zwrotowi na pod-
stawie art. 537, 538, 540 k.c. Moze sie jednak zdarzyé, ze kupujgcy poniost
szkode, przewyiszajacg roéinice cen, z winy svprzedawcy, ktéry np. dszukal go
‘W sprawie zastosowania cennika. Naganno$é i bezprawno§é (wina) w dzialaniu
sprzedawcy, a takze zwigzek przyczynowy miedzy jego dzialaniem a powsta-
niem szkody kupujacego uzasadnia subsumpcje tego wypadku pod przepis art.
415 k.c. W gre wchodzi taka kwalifikacja czynu sprzedawcy, ze stan faktyczny
przekracza niejako przesianki jego odpowiedzialno$ci z art. 537, 538, 540 k.c.
i wyczerpuje przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej. Tego rodzaju zbieg pod-
staw odpowiedzialno§ci uregulowany zostal w art. 443 k.c., ktéry dopuszeza alter-
natywnie roszczenie o naprawienie szkody z tytulu czynu niedozwolonego wéw-
czas, gdy ten czyn sprawcy szkody stanowil jednocze$nie niewykonanie lub nie-
nalezyte wykonanie zobowigzania. Sgdze, Ze otrzymanie przez sprzedawce ceny
wyzszej od obowigzujgcej jest w rozumieniu art. 443 k.c. wypadkiem nienalezy-
tego wykonania zobowigzania. % ,

Natomiast wydaje sie rzecza watpliwg, czy kupujacemu przystuguje roszcze-
nie odszkodowawcze ma podstawie art. 471 k.. o odpowiedzialno§ci kontrakto-
‘wej. Zbieg norm jest zagadnieniem trudnym i kontrowersyjnym, a nadto brak
orzecznictwa w zaKkresie przepiséw art. 537—540 k.c. sprawia, Ze uwagi moje
‘mogg byé tylko ogdlne i dyskusyjne. Wprawdzie przepisy art. 537—540 k.c. nie
wylgczajg expressis verbis zastosowania innych norm stanowigcych podstawe TOSZ-
czen odszkodowawczych, w szczegélnoSci wynikajaeych z odpowiedzialnoéci kon-
traktowej, jednakze przepisy te same nie przewidujg zadnego odszkodowania
zwigzanego z mnieprzestrzeganiem przez strony obowigzujgcych cen.# Wydaje
sig, ze przepisy art. 537—540 k.c., ktore regulujg sytuacje prawng powstalg w wy-
niku naruszenia obowigzujgcej ceny w wukladzie praw i obowigzk6éw stron, nie
idq tak daleko, by przyjaé po stronie sprzedawcy odpowiedzialno$é odszkodo-
wawczg ex contractu. Mozna mieé watpliwo$ci co do tego, czy otrzymanie przee
sprzedawece ceny umownej wyzszej od ceny obowigzujgcej jest istotnie nienale-
zytym wykonaniem zobowigzania przez sprzedawcg¢ w rozumieniu art. 471 k..
Sgdzg, ze przy badaniu naruszenia przez strony w umowie obowigzujacych cen
-wypadnie niekiedy cofngé sie do momentu zawarcia umowy i stwierdzi¢, czy
nie zachodzi jaki§ szczegdlny wypadek (nie uregulowany) culpa in contrahento,

M Wobec istnienia w kodeksie cywilnym tylko dwoéch systeméw odpowiedzialnosci: de-
liktowej i kontraktowej — do tego ostatniego systemu nalezg zobowigzania nie tylko
‘2 uméw, ale takze z innych zdarzef, jak np. bezpodstawne wzbogacenie czy prowadze-
iie cudzych spraw bez zlecenia. Por. w te] kwestil wnikliwy wywéd A. Ohanowicza:
Zbieg norm w polskim prawie cywilnym, 1963, PWN, s. 94 i nast. albo: Zbieg norm w ko-
.deksie cywilnym, ,Panstwo i Prawo” 1965, nr 3, s. 192. Mozna mieé watpliwoSci, czy otrxy-
manie przez sprzedawce ceny umownej, wyzszej od obowigzujqcej, jest sensu stricto nie-
nalezytym wykonaniem zobowigzania, ale obowigzek sprzednwcy zwrotu nadplaty wynika
-ze stosunku zobowigzaniowego stron.

28 Na przykiad art. 414 k.c.,, dotyczgcy bezpodstawnego wzbogacenia, albo art. 551, 533,
556 k.c., dotyczace sprzedazy.



Nr 7—8 Problematyka cen w kodeksie cywilnym 43

mogacy mieé elementy hipotezy art. 387 § 2 k.., chociaz w zasadzie odpowie-
dzialno§¢ za culpa in contrahendo powstaje wtedy, gdy umowa nie doszla do
skutku,?

Zbieg podstaw odpowiedzialnosci przewidzianej w artykulach 537—540 k.c.
z odpowiedzialno$cia przewidziang za nienaleiyte wykonanie zobowiazania (art.
471 k.c) wyraza stosunek normy szczegélnej do normy ogélnej.

Wypadnie teraz rozwazy€¢ jeszcze jeden ze stosunkéw innych rodzajéw norm,
a mianowicie stosunek odpowiedzialnofci sprzedawcy za otrzymanie ceny wyi-
szej od obowigzujgcej (lex specialis) do odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytutu
rekojmi (art. 556—576 k.c.) (réwniez lex specialis), Normy te moga byé podstaws
dwdch odrebnych roszeczen o zwrot nadplaty. Nie zachodzi tutaj tego rodzaju
zbieg roszczen, kiedy przez zaspokojenie jednego wygasa drugie; sg to dwa
niezalezne, nie konkurujace ze sobg roszczenia, z ktérych kazde wynika z innego
stanu faktycznego i z innej normy, laczacej z danym stanem faktyczmym skutki
prawne. W pierwszym wypadku naruszenie obowigzujgce] ceny w rozumieniu
prawa cywilnego® polega na tym, ze strony okre§lily w umowie (respective
sprzedawca otrzymal) cene wyzsza od obowiazujgcej przy zalozeniu, ze przedmiot
sprzedazy nie odbiega od tej jakoSci przedmiotu, ktéra zostala przyjeta przy
ustaleniu obowigzujgcej ceny. Odchylenia od tej jakosci w sensie jej pogorszenia
53 elementem innego stanu faktycznego, z ktéorym prawo cywilne ljczy odpowie-
drialno$é sprzedawcy z tytulu rekojmi. Dlatego tez w drugim wypadku tez moze
mieé miejsce obniZenie ceny i obowigzek sprzedawcey zwrotu nadplaty, ale z tytulw
rekojmi sprzedawcy, gdyz sprzedana rzecz jest wadliwa, kupujacy za§ mogt
i cheial wlaénie skorzystaé z tego uprawnienia (art. 560 § 3 k.c.) sposr6d upraw-
nien przyznanych mu w kodeksie cywilnym.

VII. ODPOWIEDZIALNOSC KUPUJACEGO

Odpowiedzialno$é kupujacego i wynikajace z niej roszezenie sprzedawcy pow-
:staje wtedy, gdy cena umowna jest nizsza od ceny sztywnej. Z zasady wyrazone;
w art. 537 k.c., ze cena sztywna wiaze strony bez wzgledu na to, jaka cene okre-
§lity w umowie, mozna by wyprowadzié wniosek, ze jezeli cena umowna odbiega
od ceny sztywnej, to zawsze powstaje roszczenie jednej ze stron, mianowicie albo
kupujacego, albo sprzedawcy, ktdre opierajac sie na tej ogdlnej zasadzie, doznaje
ochrony prawa cywilnego. Tak jednak nie jest.

Jak wynika z poprzednich uwag, trudno byloby znalezé okolicznosci zwalnia-
jace od odpowiedzialnofci sprzedawce, ktéry otrzymal cene wyisza od obowig-
zujgcej. Inaczej natomiast przedstawia sie odpowiedzialno§é kupujacego, ktoéremmu
sytuacja, w jakiej sie znalazl, dyktuje cbowigzek zaplacenia ceny wyzszej, niz
si¢ uméwil. Kupujacy przede wszystkim ma prawo wyboru albo utrzymania
umowy, albo odstapienia od niej. O tym ostatnim wypadku byla juz mowa
w zwiazku z kwestia wplywu naruszenia przez strony obowigzujacej ceny na
byt umowy, dlatego tez ogranicze sie tutaj do rozpatrzenia tylko tej sytuacii,
w ktérej stosunek umowny istnieje nadal miedzy stronami.

® Por, W. Czachérski: Prawo zobowigzan w zarysie, 1968, PWN, s. 205 i nast.

% W prawie karnym art. 8 cytowanej w przyp. 21 ustawy stanowl, Ze naruszeniem
owpowigzujqce) ceny jest m. in. oszukanie nabywcy przez sprzedaz w przedsieblorstwie to-
waru gatunku nizszego po cenie gatunku wyiszego. W gre wchodzi wiec jakofé towaru.
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Z poréwnania odpowiedzialnosci sprzedawcy z odpowiedzialno$cia kupujacego
zarysowuja sie dalsze rdoznice. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku kazda
ze stron pozostaje w stosunku wynikajgeym z umowy, jednakze odpowiedzialnosé
sprzedawcy jest zwigzana przede wszystkim z tym, ze otrzymat on cene wyzsza
od ceny sztywnej — bez wzgledu na wysokosé ceny bagdi okre$lonej w umowie,
badz nie ok_resloneJ z braku postanowienia umownego w tym zakresie.

Odpowiedzialno§¢ kupujacego moze natomiast powstaé wylgcznie wtedy, gdy
strony okre$lity w umowie cene nizsza od ceny sztywnej. Gdyby strony nie okre-
§lity ceny w umowie lub nie umoéwily sie o zaplate ceny niZszej od obowigzujacej
w chwili zawarcia umowy, toby nie powstal w ogéle dylemat zaptaty przez kupu-
jacego ceny innej niz obowigzujgca. OczywiScie ceng obowigzujgcg nie bedzie
tu ex definitione cena maksymalna, z ktorag nie moze sie wigzaé¢ obowigzek dopta-
ty, jak réwniez cena minimalna, ktora stawia kupujgcego w sytuacji analogicznej
do sytuacji sprzedawcy przy stosowaniu ceny sztywnej, maksymalnej albo wy-
nikowej.

Konieczng zatem przestankg odpowiedzialnoSci kupujacego jest istnienie takiej
umowy, w kidrej strony w chwili zawarcia umowy okre§lily cene nizsza od obo-
wigzujgcej ceny sztywnej.

W Swietle przepisu art. 537 § 3 k.c. odpowiedzialno§é kupujgcego jest zrozni-
cowana inaczej niz odpowiedzialnosé sprzedawcy. Kupujgcy moze uwolnié¢ sie od
obowigzku zaplaty ceny sztywnej i zaptaci¢ tylko cene nizszg umownag przy ku-
mulatywnym spelnieniu sie dwoch przestanek:

a) jezeli kupujacy juz zuzyl rzecz albo ja odprzedal, wobec czego wylaczone

jest — w Swietle art. 537 § 3 k.c. — wykonanie prawa odstgpienia,

b) jezeli kupujacy przed uzyciem lub odprzedaniem trzeczy znat cene sztyw-

na lub mégl jg znaé przy zachowaniu nalezytej starannoSci.

Ta ostatnia przestanka wymaga pewnych wyjasnien.

Jezeli kupujaey juz w chwili zawarcia umowy znal wysoko§é wigzgcej strony
ceny sztywnej i Swiadomie zobowigzal sie do zapltaty ceny nizszej, to oczywisScie
obowigzany jest zaplaci¢ te wyzszs cene, poniewaz prawo nie chroni zadan osoby,
ktéra je wywodzi ze Swiadomego naruszenia przepiséw prawnych. Stan niewiedzy
kupujgcego powinien trwaé az do chwili zuzycia lub odprzedania rzeczy, do tego
bowiem momentu kupujacy moze odstapié od umowy, jezeli uwaza jg za hieko-
rzystng. Giezar dowodu co do tego, ze kupujacy znal obowigzujgca cene, spoczywa
na sprzedawcy. Wbrew pozorom ten onus probandi nie nalezy do najucigzliw-
szych, w szczegdlnosSci co do okoliczno$ci, ze kupujgcy ,,mogl znaé cene przy za-
chowaniu nalezytej starannoSci”. Wystarczy bowiem wskazanie, ze kupujgcy na-
bywat juz tego rodzaju rzeezy, ze ceny uwidoczniono na towarach, ze cennik lub
taryfe wywieszono w lokalu handlowym albo ze ceny zostaly ogloszone w urze-
dowych publikacjach lub w inny sposéb podane do wiadomoéci. 3!

Nie ma natomiast podstaw do zwolnienia kupujacego od obowigzku zaplaty
ceny sztywnej — zwlaszcza gdy kupujgcy rzeczy jeszcze nie zuzy! ani nie odprze-
dal, tzn. gdy istnieje mozliwos¢ jej zwrotu w nienaruszonym stanie i mozliwo$é
wykonania prawa odstapienia. Jezeli bowiem kupujacy moze od umowy odstapié,

# Uchwalta Rady Ministréow nr 886 z 1955 r. w sprawie okres§lania zasad i trybu ogta-
szania cen. oplat i stawek taryfowych (M.P. Nr 1, poz. 1), ustala, ze uchwaly Rady Mini-
strow dotyczace cen s3 oglaszane w Monitorze Polskim, a ceny oraz zatwierdzanie cennikow:
— w Biuletynie Panstwowej Komisji Cen.
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a tego nie czyni i obstaje przy umowie, to volenti non fit iniuria: godzi sie wi-
docznie na zaptacenie wyzszej ceny, niz sie umoéwil. Dotyezy to réwniez wypadku,
gdy umowa nie zostala jeszcze wykonana. Z redakcji art. 537 § 3 k.c. wynika jesz-
cze, ze kupujacy jest obowiazany zaplacié cene wyisza od umownej, chociaz rzecz
Jjuz zuzyl albo ja odprzedal, ale sprzedawca udowodnit mu, ze znal cene sztywna
albo powinien ja znaé przy zachowaniu nalezytej starannosci. 3

Pozostaje jeszcze kwestia odpowiedzialno$ei kupujgcego, gdy sie okaze, ze cena
wynikowa majaca wlasciwo$ci ceny sztywnej 33 jest wyzsza od tej, ktéra strony
okreSlity w umowie. Przepisy o cenie sztywnej (art. 540 w zwigzku z art. 537 § 3
k.e.) réwniez i tutaj — podobnie jak w wypadku odstgpienia od umowy, gdy
‘'w gre¢ wchodzi cena wynikowa (vide cze§é¢ V) — nie sg adekwatne.

Sadze, ze jezeli kupujacy zastrzegl w umowie limit nalezno$ci albo prawo
odstapienia ze wzgledu na wysokosé ceny (art. 395 k.c.), to gdy ze swego upraw-
nienia nie skorzystal, obowigzany jest zaplaci¢ cene wyisza od umownej, tj. pra-
widlowo obliczong cene wynikowg. Cena ta w chwili zawarcia umowy bywa
w zasadzie ceng o charakterze orientacyjnym, majgcg w sobie pewien element
niepewnosci. Gdyby obowigzek doptaty przez kupujacego uzalezniaé od tego.
czy kupujgcy znal lub mégt znaé w chwili zawarcia umowy wysoko§é obowigzuja-
cej ceny, to nie zdarzylby sie chyba nigdy taki szczeSliwy dla sprzedawcy wypa-
dek, zeby otrzymal prawidlowo obliczong cene wynikows, jezeli cena ta jest
wyzsza od umownej.

O odpowiedzialno$ci kupujacego, tj. o obowigzku doplaty do ceny wynikowej,
decyduje w istocie prawidlowosé obliczenia tej ceny, ktéorg w razie sporu spraw-
dza sad albo komisja arbitrazowa wedilug wilasciwosci. Ta prawidlowos$¢ obliczen
jest kluczem do rozwigzania sytuacji prawnej stron zwigzanych ceng wynikowa.
W praktyce w licznych sporach® o wysoko$é ceny wynikowej przewaznie okazuje
sig, ze cena ta, ktorg z reguly oblicza sprzedawca (przyjmujacy zamodwienie), zo-
stala podwyziszona w stosunku do ustalen organu panstwowego. Niemniej jednak
gdyby sie okazalo, ze przewyzsza ona cene umowng, to nie widze przeszkéd do
przyjecia odpowiedzialno§ci kupujgcego w zakresie obowigzku doplaty, chociaz
kupujgcy nie znal i nie mogt znaé jej wysokoSei w chwili zawarcia umowy.
Oczywiscie uwagi moje sg dyskusyjne i pole do wyjasnienn tych przepisow przez
orzecznictwo pozostaje nader szerokie.

VIII. POZOSTALE KWESTIE I UWAGI KONCOWE

Poza polem niniejszych rozwazan znalazly sie jeszcze dwie kwestie dotycza-
"ce cen administracyjnie ustalanych, ktére jednak tylko zasygnalizuje.

Pierwsza, to ograniczenie odpowiedzialno$ci stron w czasie do jednego roku
(art. 541 k.c). Charakterystyczne jest tutaj wigzanie przez ustawodawce poczatku

32 W $Swietle art. 355 § 1 k.c. nalezyta staranno$¢ jest terminem technicznym, wyraza
za$§ staranno$é ogdlnie wymagang w stosunkach danego rodzaju. Por. W. Warkatto:
Odpowiedzialnosé odszkodowawcza, 1962, PWN, s, 206. Autor ten uwaza, ze jest to pojecie
zbiorcze, obejmujgce roézne formy starannosci.

33 Orzecznictwo arbitrazowe dopatruje sie w cenach wynikowych wiasciwosci cen
maksymalnych. Por.: orzecz. GKA III A 106/50, PUG 1950, nr 10, s. 285; orzecz GKA —
RN 14,VL1960 r., PUG 1960, nr 11, poz. 124,

34 Por. glosy moje: do orzecz, SN z 11.VI.1962 r. 1 CR 852/61, ,,Panstwo i Prawo” 1364,
nr 2, s. 334—338; do orzecz. SN z 24.II1.1965 r. II CR 55/65, OSPiKA 1966, nr i1, poz. 242,
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biegu terminu wymagalnodci roszczenia kazdej ze stron z dniem zaplaty ceny.
Jezell w gre wchodzi roszczenie kupujgcego o0 zwrot nadplaconej réznicy, to
konstrukcja ta nie nastrecza zadnych trudno$ci, poniewaz odpowiedzialno$é sprze-
dawcy powstaje wlasnie wskutek otrzymania przez niego ceny wyzszej od obo-
wigzujacej. Bieg wymagalnosci roszczenia sprzedawcy o doplate do wysokoSei
obowigzujacej ceny mozina natomiast wigzaé z zaplaceniem ceny nizszej tylko wte-
dy, gdy zaplata tej niZzszej ceny nastgpila ze wzgledu na naruszenie w umowie
obowigzujacej ceny, to znaczy w tych wypadkach, gdy niedoplacenie przez kupu-
jgcego powstalo wskutek naruszenia przepiséw art. 537—540 k.c. Inny wiec bylby
termin wymagalno$ci roszczenia sprzedawcy o doplate, gdyby kupujacy zaplacit
cene nizsza od obowiazujacej ze wzgledu na brak érodkéw platniczych. Naleiy je-
szcze dodaé, Ze do zachowania tych roszczen stron ustawodawca nie wymaga do-
konania szczegblnych aktéw starannodci, jak np. przy realizowaniu uprawnief
z tytulu rekojmi.

Kwestia druga jest uregulowanie sytuacji prawnej stron powstalej wskutek
zmiany ceny po zawarciu umowy, a przed jej wykonaniem. Przepis art. 542 k.c. —
jako jedyny z przepisow dotyczgcych cen ustalanych —.zna dyferencjacje miedzy
obrotem powszechnym a obrotem uspolecznionym. Jezeli w zwigzku z admini-
stracyjnym ustaleniem ceny inaczej sie¢ uksztaltuje sytuacja prawna stron w sto-
sunkach w tych dwoéch rodzajach obrotu, to moie to byé wynikiem innych prze-
piséw kodeksu cywilnego niz przepisy art. 537—540 albo wynikiem norm poza-
kodeksowych dotyczacych obrotu uspolecznionego.

Wracajac do uregulowania skutkéw zmiany cen po zawarciu umowy, naleiy
wyja$nié, ze z reguly art. 542 k.c. wynika, iz w stosunkach pomiedzy jednostka-
mi gospodarki uspolecznionej kupujgcy — w razie zmiany ceny — powinien za-
ptaci¢ cene obowigzujaca w chwili wydania mu rzeczy, chyba ze zarzadzenie
dotyczgce ceny stanowi inaczej. Pewne zlagodzenie tej surowej reguly przynosi
przepis § 2 art. 542 k.c, ktoéry dopuszcza stosowanie swoistej formy klauzuli
rebus sic stantibus w uspolecznionym obrocie. W obrocie powszechnym nato-
miast stosuje sie cene umowna, chyba Ze zarzadzenie dotyczace ceny stanowi ina-
czej, a gdyby strony ceny nie ustalily — cene obowigzujgea w czasie i miejscu
wydania kupujgcemu rzeczy, stosownie do teguly interpretacyjnej z art. 536 § 2k.c.

Rozwigzanie w kodeksie cywilnym odpowiedzialno$ci stron za naruszenie
cen administracyjnie ustalonych zaklada zobiektywizowanie odpowiedzialno$ci
sprzedawey, ktéry odpowiada bez wzgledu na wine i bez wzgledu na znajomo§¢
ceny w chwili zawarcia umowy, oraz ztagodzenie odpowiedzialnoSci kupujacego,
ktéremu wolno w pewnych warunkach odstapi¢c od umowy. Jednakie z uregu-
lowania w kodeksie skutkow cywilnoprawnych ustalania' cen wynika, Ze przed-
miotem ochrony prawnej sg nie tylko prawa podmiotowe stron, ale réwniez obo-
wigzujgcy system cen.



