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‘kéw takich naleiy np. powédztwo o odszkodowanie za bezprawnie zajmowany
lokal (przy cz;m moze ono przekraczaé pobierany dotychczas czynsz, jezeli
‘'wynajmujacy wykaze, ze moglby uzyskaé¢ od innych najemcéw czynsz wyzszy)
lub Zgdanie od komornika czeSciowego wykonania orzeczenia eksmisyjnego i po-
zostawienie osobie eksmitowanej jedynie niezbednego minimum pomieszczenio-
“wego.

2.
ALEKSANDER UJEJSKI

Uwagi do dyskusji w sprawie odpowiedzialnosci
cywilnej adwokatury za szkody wyrzqdzone
przy udzielaniv pomocy prawnej

I. Artykul adw. Garlickiego pt.: Odpowiedzialnos¢é adwokatury za
szkode wyrzgdzong przy udzielaniu pomocy prawnej (,,Palestra” nr 9/67,
s. 3 1 nast.), jak sie wydaje, wyzwoli — wprawdzie do$¢ op6zniong —
.szeroka dyskuje.

Taki byl zresztg zamiar autora, jak to wynika wprost z tresci
-artykutu. '

Ostatnio ukazaly sie juz pierwsze jaskolki zwiastujgce te dyskusje
w postaci odczytéw organizowanych przez niektére rady adwokackie
oraz w postaci artykutéw (patrz polemike adw.: Affendy, Weinerta i Ma-
zura, ,,Palestra” nr 4/68, str. 88 i nast.).

Nie watpie, ze dyskusja ta bedzie madal trwaé, ze bedzie sie jeszcﬁe
poglebiaé, gdyz dotyczy ona waznego wycinka zycia zawodowego i spo-
lecznego. Przedmiotem jej jest nie tylko zagadnienie okreslenia, kto
ponosi odpowiedzialno§¢ za szkode (zespoly czy ich czlonkowie), ale
takze kwestia sposobu pokrywania szkdéd (przez zespoly czy rady adwo-
kackie) oraz sprawa regresu do sprawcy szkody. Ponadto u zrddia tej
dyskusji powinno lezeé¢ zagadnienie koniecznosci wynagrodzenia kaz-
dej szkody wyrzadzonej obywatelowi na skutek nieudolnego wykona-
nia zlecenia przez zesp6l adwokacki (oczywiscie réwniez przez adwo-
kata indywidualnie praktykujacego).

Dyskusja bez watpienia spowoduje to, co przewiduje w swym arty-
kule adw. Garlicki, mianowicie mozliwo$é zwigkszenia sie procesow
odszkodowawczych przeciwko zespolom, a to wobec wzrostu ogélnej
‘kultury prawnej i wiekszego obycia sie obywateli z regulami prawa.
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Jest to konieczne i stuszne. Kazdy bowiem obywatel, ktéry ponidst
szkode na skutek nienalezytego wykonania zlecenia, powinien otrzy-
maé pelne jej wynagrodzenie. A im bardziej spoleczenstwo bedzie
zorientowane w mozliwosci dochodzenia takiej szkody, tym pozytywniej
trzeba bedzie oceni¢ wyniki dyskusii.

To jest jedna strona medalu.
Druga strona tego medalu jest nie mniej wazna.

Jezeli zakladamy wzrost poziomu kultury prawnej oraz obycia sie
przez spoleczenstwo z normami prawnymi, to muszg sie¢ w nas zbudzi¢
takze inne refleksje.

Czy zawdd adwokacki jest dostatecznie przygotowany na to, by w
jaki§ spos6b wplyna¢ miwelujaco na przewidziany wzrost roszczen od-
szkodowawczych? Oczywiscie, poza $wiadomoscig koniecznosci stalego
podnoszenia poziomu ustug pomocy prawnej, o czym pisze adw. Garli-
cki.

Jak dotychczas jednak dyskusja toczy sie wokél pytania: kto odpo-
wiada za niewlasciwe wykonanie zlecenia: zespdl, czy tez czlonek zes-
potu, ktory spowodowal dla klienta szkode?

Nie opublikowano natomiast zadnego glosu, ktory by poruszyl istot-
ng kwestie ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej adwokatury. Ubez-
pieczenie to pozwoliloby na gwarancje, Ze majatek spoteczny (bo takim
jest mienie samorzadu adwokackiego) nie zostanie uszczuplony na sku-
tek wzrostu roszczen regresowych. Zapobiegaloby to réwniez poder-
waniu lub wprost zniszczeniu egzystencji materialnej tego czlonka
zespotu lub adwokata indywidualnie pracujacego, ktéry spowodowal
szkode. A w koncu ubezpieczenie to zapewniloby spokojne warunki
pracy zawodowej, zlagodziloby nerwice, tak powszechng w zawodzie
adwokata.

Dodaé nalezy, ze ostatnio opublikowane =zostalo orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.V.1967 r. I CR 617/66 z glosa prof. Adama Szpu-
nara (,,Panstwo i Prawo” nr 4—5 z 1968 r., str. 815), ktoére porusza
bardzo ciekawe zagadnienie zwigzane z procesem regresowym prowa-
dzonym przez jedno z przedsiebiorstw przeciwko swemu kierowcy ciag-
nika. Sad Najwyzszy przyjal mianowicie, ze przeciwko pelnemu od-
szkodowaniu w drodze regresu przemawia — na podstawie art. 158
k.z. (szkoda miala miejsce w czasie obowigzywania k.z) — fakt, iz
pozwany jest pracownikiem, a wiec osobg utrzymujaca sie z biezace-
go wynagrodzenia. Wiecej nawet, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wiasciciela ciggnika nie stoi
na przeszkodzie ograniczeniu odpowiedzialnosci pozwanego w mysl
przepisu § 17 rozp. Rady Min. z dnia 1.XII.1961 r. (Dz. U. Nr 55,
poz. 311), gdyz konsekwencje zwolnienia powoda cd ubezpieczenia od-
powiedzialnosci cywilnej nie moga obcigzaé jego pracownika. Wreszcie
Sad Najwyzszy powoluje sie¢ na spoleczne przestanki lezgce u podioza
cyt. przepisu, wystepujace niezaleznie od tego, czy pojazd, ktérym kie-
rowal pozwany podlegal ubezpieczeniu.

W opisanym stanie faktycznym dopatruje sie bardzo bliskiej analo-
gii do sytuacji adwokatury w zakresie jej odpowiedzialnosci cywilnej
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za szkody wyrzadzone przy wudzielaniu pomocy prawnej. Jezeli wiec
klient zespolu adwokackiego dozna szkody na skutek mnienalezytego
wykonania zlecenia i w zwiazku z tym otrzyma odszkodowanie z fun-
duszu zespolu lub rady adwokackiej, to w procesie regresowym poz-
wany czlonek zespolu bedzie mo6gt — moim zdaniem — skutecznie bro-
ni¢ sie zarzutem, Ze odpowiedzialno$¢ jego siega tylko do wysokosci
korzysci wynikajgcej z nieplacenia skladek 2z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej. Dalsza cze$¢ szkody powinna obcigzaé sa-
morzgd adwokacki, skoro nie doprowadzil on do ubezpieczenia tej od-
powiedzialnosci.

W glosie do cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego prof. Adam
Szpunar nie mozZe powstrzymaé sie od uczucia zdziwienia, iz nikt w
Polsce dotychczas nie postulowal, zeby traktory byly objete obowigz-
kowym ubezpieczeniem.

Ja tez sie dziwie, ze adwokatura nie korzysta z ubezpieczenia odpo-
wiedzialnosci cywilnej. Cho¢by w formie mozliwosci dobrowolnego ubez-
pieczenia (przyklad lekarza). :

II. Musze stwierdzi¢, ze — moim zdaniem — niepokojgco zabrzmiatl
w dyskusji polemicznej glos adw. Affendy, ktéory jest zdania, ze za
szkode wobec klienta odpowiada czlonek zespolu, a nie sam zespél. W
pelni podzielam tu odmienne zapatrywanie reprezentowane przez adw.
Garlickiego, a ponadto na poparcie tego stanowiska pozwalam sobie
dodaé, co nastepuje:

Zesp6l jest osoba prawng jednoczaca pewna liczbe osdéb, ktére reali-
zujgc zadania wymienione w ustawie o ustroju adwokatury, sg zobo-
wigzane m. in. do wzajemnej pomocy i wspélpracy w mysl § 1
pkt 2 rozp. Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie zespoléw adwokackich
(Dz. U. z 1964 r. Nr 1, poz. 4). Przepis ten podkresla mieodlgczng ce-
che pracy zespotowej, jaka jest poczucie solidarnosci lgczgce czlonkéw
zespolu. '

Sadze, ze przyjecie odpowiedzialnosci cywilnej danego czlonka zes-
polu z wylgczeniem odpowiedzialnosci samego zespotu godzitoby w jed-
ng z naczelnych zasad ustanowionych przez ustawodawce dla tych zes-
potow.

Czlonkowie zespolu muszg sobie zdawaé sprawe z tego, Ze zespol
odnosi korzysci, ale i ponosi réwniez straty zwigzane z dzialalnoscig
zawodowa kazdego z czlonkéow zespolu. Musza sie oni czué¢ zwigzani
,na dobre i zle” — jak stwierdza adw. Garlicki w rozdz. XII swego
artykulu. Musza oni mie¢ $wiadomos$é, ze niepowodzenia mna terenie
pracy zawodowej ktoregokolwiek z kolegéw nie beda — jak to sie cza-
sem zdarza — przedmiotem zadowolenia innego kolegi, ktéry, moéwiac
potocznie, zle mu Zyczy, a czasem moze nawet wprost szkodzi. Swia-
domos¢ wylaczajgca powstanie takiego wypadku daje dopiero pelng
gwarancje wzajemnej pomocy oraz wspolpracy kazdego z czlonkow
zespolu z pozostalymi czlonkami tego zespolu.

Jest jeszcze jeden wazki argument matury ogélnej.

Sytuacja majgtkowa czlonkéw zespolu niemal bez wyjatku nie poz-
walalaby na pokrycie jakiego$ wyzszego odszkodowania na rzecz klien-
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ta zespolu. Tak wiec obywatel, ktory ponidst szkode na skutek niewla-
Sciwego wykonania zlecenia przez zespél (czy tez przez czlonka zespo-
lu wedlug wersji adw. Affendy), bylby niejednokrotnie pozbawiony
moznosci realizacji swego roszczenia. A to chyba byloby sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Sadze wiec, ze takze wymienione argumenty natury spolecznej prze-
mawiajg za taka interpretacja przepiséw, jakiej dokonal adw. Garlicki
oraz podzielajacy jego stanowisko dyskutaneci. Interpretacja ta prowadzi
do wniosku, ze za szkode wyrzadzong przy udzielaniu pomocy prawnej
odpowiada sam zesp6l.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze raz stwierdzié, ze wprowadzenie
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej adwokatury w praktyce osta-
biloby chyba niemal w zupelosci ostros¢ zagadnienia, kto odpowiada
cywilnie za szkode wobec klienta: czlonek zespolu czy tez zesp6i?

PROSZE O GLOS

PRZEMYStAW HELSZTYNSKI

Z doswiadczen kierownika zespotu

Nie ma juz dzisiaj chyba nikogo wéréd adwokatéow w Polsce, nawet wSsrod
tych najgorszych sceptykéw, ktérzy by twierdzili, ze ostatnia ustawa o ustroju
naszej adwokatury i tworzeniu zespoléw adwokackich nie zdala egzaminu
w praktyce albo ze nie jest to jedyna droga i wlasciwa linia rozwoju adwoka-
tury polskiej. Nawet ci spoéréd adwokatéw, ktérzy od wielu lat, prowadzili
kancelarie indywidualne, przestali chyba narzekaé na wprowadzone zmiany,
¢hoé byly one dla nich niewstpliwie wstrzagsem i przestawieniem na zupel-
nie inne tory pracy zawodowej. Jezeli nawet zdarza sie, Zze ktéry$ z nich na-
rzeka, to chyba tylko dla samej zasady narzekania. Miodzi adwokaci, ktérzy
w ogéle innych form pracy zawocdowej nie znajg, nie sg nawet w stanie wy-
obrazi¢ sobie w chwili obecnej adwokata nie zrzeszonego w zespole.

Zespol to forma jedynie mozliwa do przyjecia w naszej rzeczywistoSci ustro-
jowo-politycznej. Zresztg jest to forma dogodna nawet w warunkach ustrojo-
wo catkowicie odmiennych. Tak wiec w Stanach Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej tworzenie kilku-, kilkunasto- czy nawet kilkudziesigcioosobowych biur
adwokackich to zjawisko — jakkolwiek na innych zasadach oparte — bardzo
czgste. Daje to w kaidym razie mozliwo§é startu i ulatwienia trudnych po-
czgtk6w miodym adeptom zawodu adwokackiego, nie posiadajgcym warunkéw
do rozpoczecia samodzielnej pracy ze wzgledu na brak do$wiadezenia i mozli-



