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Co do w ysuniętych postulatów  to można je  podzielić na trzy  grupy: na te, k tó ­
re ju ż  zostały w ykorzystane przez sam orząd, dalej na te, k tó re  pow inny być w y­
zyskane w  pracach organów  sam orządu, wreszcie na te, k tó re  są niesłuszne i nie 
zasługują n a  popieranie.

Powyższą inform ację W iceprezesa Krzem ińskiego zebrani p rzy ję li do w iado­
mości.

W dalszym ciągu posiedzenia adw. C z e s z e j k o  zreferow ał kw estię w ytycznych 
w spraw ie rozm ieszczenia adw okatów  i w yznaczania siedzib.

Po referac ie  w yw iązała się k ró tka  dyskusja, w  której w zięli udział dziekani 
Kordasiewicz, Soroko, Daniszewski i naczelnik Dmowski, po czym Prezes dr God­
lewski poddał p ro jek t uchw ały pod głosowanie.

U chw ałę tę  przyjęto  jednom yślnie. W skazuje ona na konieczność kierow ania 
się przez rad y  adw okackie przy w pisie n a  listę adw okatów  i w yznaczaniu siedziby 
przede w szystkim  zasadę praw idłow ego rozmieszczenia adw okatów  dla zapew nie­
n ia ludności należytej pomocy praw nej. W ym aga to  dokładnego rozeznania sy tuacji 
w  izbie o raz system atycznej i szczegółowej analizy szeregu czynników, m. in. licz­
by spraw  w pływ ających do danego sądu (sądów) i do zespołu adwokackiego, obro­
tów  osiąganych przez zespół w  danym  ro k u  w  porów naniu z la tam i ubiegłymi, 
liczby mieszkańców na danym  teren ie  oraz s tru k tu ry  gospodarczej i w ieku adwo­
katów  w  danym  zespole. Należy też rozważyć subiektyw ne względy dotyczące 
danego adw okata (postawę społeczno-polityczną i zawodową, sy tuację rodzinną, 
zdrow otną itd.).

Dopływ do m iast wojewódzkich, gdzie je s t zazwyczaj duża, a  niekiedy nadm ier­
na liczba adwokatów , musi uwzględniać równolegle dw ie tendencje: odciążenia od 
dojazdów do ośrodków terenow ych tych adw okatów , którzy z uspraw iedliw ionych 
przyczyn nie mogą osiedlić się w  tych ośrodkach, o raz stopniow ego odm ładzania. 
N ie powinno ujść uw agi rad  adw okackich zagadnienie k ierow ania aplikantów  ad ­
w okackich do ośrodków terenow ych, zwłaszcza w  końcowym  okresie aplikacji. 
S tosowane w  niektórych izbach tzw. prom esy (przyrzeczenia .składane przez zes­
poły przyjęcia do zespołu w  razie przeniesienia siedziby) uznać należy za niepo­
żądane.

D alej uchw ala daje in te rp re tac ję  przepisów  art. 65 ust. 1 i 2 ustaw y o ustroju 
adw okatu ry  dotyczących w pisu sędziów i p rokuratorów , a także art. 70 tejże u s ta ­
wy, w  szczególności jeśli chodzi o radców  praw nych. W reszcie uchw ała mówi 
o wpisie n a  lis tę  adw okatów  osób, k tóre w kroczyły już w  w iek em erytalny bądź 
też są na em eryturze. W spraw ie te j rady  adw okackie pow inny rozważać, w ja ­
kim  stopniu podeszły w iek spowodował upadek sił fizycznych czy um ysłowych i w 
jakim  zakresie istn ieje  możliwość w ykonyw ania zawodu adw okata.

Na tym  obrady zakończono.

B. Uchwały Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. UCHWAŁA W SPRAW IE WSPÓŁPRACY Z ZMS 

(uchwała P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej z dnia 4 lipca 1968 r.)

Prezydium  Naczelnej Rady Adwokackiej, po zapoznaniu się  z w ynikam i konfe­
rencji P rezesa NRA i przewodniczącego Komisji Społecznej z przedstaw icielam i
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Z arządu Głównego ZMS odbytej w  dniu 20 m aja 1968 r., a  w  szczególności w 
związku z in form acją przedstaw icieli ZG ZMS, że nastąp ił znaczny w zrost ak tyw ­
ności społecznej adw okatury  w e w spółpracy z terenow ym i jednostkam i ZMS, głów ­
nie z ośrodkam i społeczno-praw nym i — uznaje za konieczne:

I. podtrzym anie i rozw ijanie dotychczasowej w spółpracy przew idzianej uchw a­
łą  Prezydium  NRA w  dniu 12.V.1966 r., zwłaszcza w  dziedzinie:

1. poradnictw a praw nego i pomocy .prawnej,
2. popularyzacji praw a,
3. dozoru ochronnego;

II. udzielanie pomocy praw nej zarządom  w ojew ódzkim  ZMS;

III. wyznaczenie w  radach  adw okackich osoby zabow iązanej. do opieki nad r e ­
alizacją w spółpracy z ZMS i zaw iadom ienia o w yznaczeniu taikiej osoby 
właściwego wojewódzkiego Zarządiu ZMS;

IV. zobowiązanie rad  adw okackich do udzielania pomocy istn iejącym  i nowo o r­
ganizow anym  kołem  ZMS przy radach  adw okackich i popieran ia tych kół.

2. 1) ADWOKAT MA PRAWO SAM UW IERZYTELNIAĆ ODPIS UDZIE­
LONEGO MU PEŁNOMOCNICTWA SĄDOWEGO (PEŁNOMOCNIC­
TWA „PROCESOWEGO” LUB PEŁNOMOCNICTWA OD „NIEKTÓ­
RYCH TYLKO CZYNNOŚCI”).

2) UW IERZYTELNIONY W TEN SPOSÓB ODPIS PEŁNOMOCNICTW A 
NIE WYMAGA DO SW EJ WAŻNOŚCI UW IERZYTELNIANIA PRZEZ 
KIEROW NIKA ZESPOŁU ADWOKACKIEGO.

3) PODPIS ZŁOŻONY PRZEZ KLIENTA NA PEŁNOMOCNICTWIE 
UDZIELANYM ADWOKATOWI NIE WYMAGA UW IERZYTELNIA­
NIA — NIEZALEŻNIE OD TEGO, CZY CHODZI O PEŁNOMOC­
NICTWO PROCESOWE, CZY TEŻ O PEŁNOMOCNICTWO DO N IE­
KTÓRYCH CZYNNOŚCI.

(uchw ała P rezydium  Naczelnej Rady A dw okackiej z dnia 18 liipca 1968 r.)

P rezydium  Naczelnej R ady A dw okackiej, po rozpoznaniu pism a R ady A dw okac­
kiej w  Szczecinie dotyczącego upraw nień adw okata przy uw ierzyteln ianiu  odpisów, 
na podstaw ie art. 55 ust. 1 p k t 4 u.o u.a.

•
p o s t a n o w i ł o

w yjaśnić, że:
1. adw okat m a praw o sam uw ierzytelniać odpis 'udzielonego m u pełnom ocnict­

w a sądowego (pełnom ocnictwa „procesowego” lub pełnom ocnictw a do „nie­
których ty lko  czynności”);

2. uw ierzytelniony w  ten sposób odpis pełnom ocnictw a nie w ym aga do swej 
w ażności uw ierzyteln iania przez k ierow nika zespołu adwokackiego;

3. podpis złożony przez k lie n ta  n a  pełnom ocnictw ie udzielanym  adw okatow i nie 
w ym aga uw ierzyteln iania — niezależnie od tego, czy chodzi o pełnom oc­
nictwo procesowe, czy też  o pełnom ocnictwo do niektórych czynności. .
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U z a s a d n i e n i e

R ada A dw okacka w  Szczecinie zwróciła się do N aczelnej R ady Adwokackiej 
z p rośbą o w yjaśn ien ie następującej wątpliw ości.

Jeden  z adw okatów  Izby szczecińskiej w ysłał do urzędu X  w niosek egzekucyjny 
w raz z ty tu łem  w ykonaw czym , wnosząc o przekazanie n a  konto  zespołu adw okac­
kiego sum zasądzonych na rzecz jego klienta. Do w niosku — poza ty tu łem  w yko­
naw czym  — załączone zostało pełnom ocnictw o upow ażniające tegoż adw okata do 
prow adzenia egzekucji oraz podjęcia zasądzonej kw oty.

Powyższy urząd X  odmówił p rzekazan ia pieniędzy in form ując , że należności 
zostaną przekazane po uprzednim  nadesłaniu  pełnom ocnictw a szczegółowego, w y­
stawionego przez w ierzyciela z jego podpisem  uw ierzyteln ionym  .przez państw ow e 
b iuro  no taria lne  lub przez urząd  państw ow y.

Wobec tego że stanow isko to  n ie  jest zgodne z dotychczasow ą p rak ty k ą  u rzę­
dów państw ow ych oraz kom orników , słusznie uznano, iż kw estia  ita w ym aga w y­
jaśnienia.

W zw iązku z powyższym podnieść należy, co następuje:
Polski kodeks postępow ania cywilnego rozróżnia następu jące  form y zjaw iskow e 

pełnom ocnictw a w  sądowym  postępow aniu cywilnym :
a) pełnom ocnictwo procesowe (które m oże być o g ó l n e ,  jeśli obejm uje w szy­

stk ie  sp raw y  mocodawcy, lub s z c z e g ó l n e ,  udzielone do prow adzenia po­
szczególnych spraw),

b) pełnom ocnictwo do niektórych czynności procesowych (art. 88 kjp.c.).

Jeżeli strony  n ie określiły w  pełnom ocnictw ie up raw n ień  pełnom ocnika w  p ro ­
cesie, to  w  zakresie jego upraw nień decydować będzie te k s t a r t. 91 ik.p.c. P rzepis 
ten  stanow i, że pełnom ocnictw o procesow e obejm uje z m ocy sam ego praw a um o­
cowanie do:

a) w szelkich czynności procesowych łączących się ze spraw ą,
b) w szelkich czynności dotyczących zabezpieczenia i egzekucji,
c) udzielenia dalszego pełnom ocnictw a procesowego adw okatow i lub radcy 

praw nem u,
d) .zawarcia ugody, zrzeczenie się roszczenia albo uznan ia  pow ództw a (jeżeli 

czynności te  nie zostały w yłączone w  tym  pełnom ocnictw ie),
e) odbioru kosztów  procesu od strony  przeciw nej.
C harak terystyczne jest, że te k s t art. 91 k.p.c. nie przew iduje upraw nień pełno­

m ocnika procesiowego do odbioru sumy zasądzonej w yrokiem . Jednakże strony 
mogą tak ie  upraw nien ie w prow adzić do zakresu pełnom ocnika. W ty m  w ypadku 
pełnom ocnictwo procesow e n ie  trac i swego charak te ru  procesowego, je s t ono je ­
dynie pełnom ocnictwem  o szerszym  zakresie upraw nień pełnom ocnika. To up raw ­
nienie do poszerzenia zakresu  um ocowania pełnom ocnika podlega ograniczeniu 
przez a rt. 466 .§ 2 k.p.c. stanow iący, że do odbioru należności zasądzonej n a  rzecz 
pracow nika w ym agane jest pełnom ocnictw o szczególne, udzielone po pow staniu ty ­
tu łu  egzekucyjnego. Jednakże ten szczególny w arunek  (tzn. udzielenie pełnom oc­
nictw a po  pow staniu  ty tu łu  egzekucyjnego) odnosi się ty lko  do należności za­
sądzonych n a  irzecz pracow nika.

Jeżeli m ocodawca udzieli adw okatow i pełnom ocnictw a do  odbioru  zasądzonych 
kw ot po pow stan iu  ty tu łu  egzekucyjnego, to imamy wówczas do czynienia z pełno-

6 — P a les tr a
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m ocniotwem do „niektórych ty lko czynności” (będą to  czynności egzekucyjne). C ią­
gle jednak  będziem y m ieli do czynienia z  pełnom ocnictw em  sądowym .

Pełnom ocnik obowiązany jest przy  p ierw szej czynności procesowej dołączyć do  
ak t spraw y pełnom ocnictw o z podpisem  m ocodaw cy lub w ierzytelny odpis pełno­
m ocnictwa. Zgodnie z brzm ieniem  art. 89 § 1 kjp.c. adw okat i  rad ca  praw ny  m ogą 
sam i uw ierzytelniać odpis udzielonego im  pełnom ocnictw a.

Należy podkreślić, że art. 89 k.p.c. m ów i ogólnie o pełnom ocnictw ie, n ie  używ a­
jąc określenia: „procesow e”. S tąd  w niosek, że ustaw odaw ca chce, by  te  u p raw ­
nienia pełnom ocnika, o k tórych  m ówi się w  tym  przepisie, odnosiły się ta k  do 
pełnom ocnictw a procesowego, ja k i i do pełnom ocnictw a do „niektórych tylko 
czynności”. A dw okat i rad c a  prawmy mogą zatem  sam i uw ierzytelniać odpis za­
równo pełnom ocnictw a „procesowego”, jak  i pełnom ocnictw a do „n iektórych itylko 
czynności”.

Tekst obow iązującego kjp.c. nie zaw iera natom iast w arunku  uw ierzy teln ian ia 
autentyczności podpisu mocodawcy. I słusznie, gdyż za tę  autentyczność odpowiada 
osobiście adw okat, jako osoba zaufan ia publicznego.

Również ustaw a o ustro ju  adw okatury  n ie  zaw iera przepisu w ym agającego 
dokonyw ania czynności uw ierzyteln iania podpisu k lien ta . K lient bowiem, zgodnie 
z art. 20 ust. 3 u.o u.a., udziela pełnom ocnictw a adw okatow i w  zespole po zaw ar­
ciu um owy z k ierow nikiem  zespołu adwokackiego. Skoro pełnom ocnictwo sk ła ­
dane jest .przez adw okata, to za autentyczność podpisu k lien ta  odpowiada adwo­
kat, k tóry  w ystępu je w  spraw ie. Jeśli sk ładany  je s t podpis pełnom ocnictw a, to 
wówczas m usi on być uw ierzytelniony. P raw o do uw ierzy teln ian ia m a adw okat 
i radca praw ny.


