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Nr 9 Q29 Sprawozdanie z plen. posiedz. NRA w dn. 15.VI.1968 r. 79

Co do wysunietych pcstulatéw to moina je podzielic na trzy grupy: na te, ktd-
re juz zostaly wykorzystane przez samorzad, dalej na te, ktdre powinny by wy-
zyskane w pracach organdw samorzadu, wreszcie na te, kibére sg niesluszne i nie
zastugujg na popieranie,

Powyzsza informacje Wiceprezesa Krzeminskiego zebrani przyjeli do wiado-
mosci.

W dalszym ciggu posiedzenia adw, Czeszejk o zreferowal kwestie wytycznych
w sprawie rozmieszczenia adwokatéw i wyznaczania siedzib.

Po referacie wywigzala sie krotka dyskusja, w ktérej wzieli udzial dziekani
Kordasiewicz, Soroko, Daniszewski i naczelnik Dmowski, po czym Prezes dr God-
lewski poddal projekt uchwaly pod glosowanie,

Uchwale te przyjeto jednomyslnie. Wskazuje ona na koniecznosé¢ kierowania
sig przez rady adwokackie przy wpisie na liste adwokatéw i wyznaczaniu siedziby
przede wszystkim zasade prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw dla zapewnie-
nia ludnoéci nalezytej pomocy prawnej. Wymaga to doktadnego rozeznania sytuacji
w izdbie oraz systematycznej i szczegdlowej analizy szeregu czynnikéw, m. in. licz-
by spraw wptywajacych do danego sadu (sgdéw) i do zespotu adwokackiego, obro-
tow osigganych przez zespél w danym roku w poréwnaniu z latami ubieglymi,
liczby mieszkanicéw na danym terenie oraz struktury gospodarczej i wieku adwo-
katow w danym zespole. Naleizy tez rozwazy¢ subiektywne wzgledy dotyczace
danego adwokata (postawe spoleczno-polityczng i zawodowa, sytuacje rodzinna,
zdrowotng itd.), ‘

Doplyw do miast wojewodzkich, gdzie jest zazwyczaj duza, a niekiedy nadmier-
na liczba adwokatéw, musi uwzgledniaé réwnolegle dwie tendencje: odcigzenia od
dojazdéw do ofrodkéw terenowych tych adwokatéw, ktorzy z usprawiedliwionych
przyczyn nie moga csiedli¢ si¢ w tych oSrodkach, oraz stopniowego odmladzania.
Nie powinno ujs¢ uwagi rad adwokackich zagadnienie kierowania aplikantéw ad-
wokackich do ofrodkéow terenowych, zwlaszecza w koncowym okresie aplikacji.
Stosowane w niektérych izbach tzw, promesy (przyrzeczenia skladane przez zes-
poly przyjecia do zespolu w razie przeniesienia siedziby) uznaé¢ nalezy za niepo-
zgdane,

Dalej uchwala daje interpretacje przepiséw art, 65 ust, 1 i 2 ustawy o ustroju
adwokatury dotyczacych wpisu sedziéw i prokuratoréw, a takze art. 70 tejZe usta-
wy, W szczegdlnosci jesli chodzi o radcow prawnych. Wreszcie uchwata mowi
o wpisie na liste adwokatow 0séb, ktére wkroczyly juz w wiek emerytalny badz
tez s3 na emeryturze, W sprawie tej rady adwokackie powinny rozwazaé, w ja-
kim stopniu podeszty wiek spowgqdowal upadek sit fizycznych czy umystowych i w
jakim zakresie istnieje moiliwos¢é wykonywania zawodu adwokata.

Na tym obrady zakonczono,

B. Uchwaly Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej

1. UCHWALA W SPRAWIE WSPOLPRACY Z ZMS
(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 4 lipca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po zapoznaniu sie z wynikami konfe-
rencji Prezesa NRA i przewodniczacego Komisji Spoltecznej z przedstawicielami
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Zarzadu Gléwnego ZMS odbytej w dniu 20 maja 1968 r., a w szczegblnodci w
zwigzku z informacja przedstawicieli ZG ZMS, Ze nastgpil znaczny wzrost aktyw-
noéci spotecznej adwokatury we wspélpracy z terenowymi jednostkami ZMS, gtéw-
nie z ofrodkami spoleczno-prawnymi — uznaje za konieczne:

I. podtrzymanie i rozwijanie dotychczasowej wspolpracy przewidzianej uchwa-
13 Prezydium NRA w dniu 12.V.1966 r., zwlaszcza w dziedzinie:

1. poradnictwa prawnego i pomocy prawnej,
2. popularyzacji prawa,
3. dozoru ochronnego;

II. udzielanie pomocy prawnej zarzadom wojewédzkim ZMS;

ITII. wyznaczenie w radach adwokackich osoby zabowiazanej.do opieki nad re-
alizacjg wspélpracy z ZMS i zawiadomienia o wyznaczeniu takiej osoby
wlasciwego wojewbddzkiego Zarzgdu ZMS; ’

1V. zobowigzanie rad adwokackich do udzielania pomocy istniejgecym i nowo or-
ganizowanym kolem ZMS przy radach adwokackich i popierania tych kol.

2. 1) ADWOKAT MA PRAWO SAM UWI'ERZYTELNIAC ODPIS UDZIE-
LONEGO MU PEENOMOCNICTWA SADOWEGO (PELNOMOCNIC-
TWA ,,PROCESOWEGO” LUB PELNOMOCNICTWA OD ,NIEKTO-
RYCH TYLKO CZYNNOSCI”).

2) UWIERZYTELNIONY W TEN SPOSOB ODPIS PELNOMOCNICTWA
NIE WYMAGA DO SWEJ WAZNOSCI UWIERZYTELNIANIA PRZEZ
KIEROWNIKA ZESPOLU ADWOKACKIEGO,

3) PODPIS ZELOZONY PRZEZ KLIENTA NA PELNOMOCNICTWIE
UDZIELANYM ADWOKATOWI NIE WYMAGA UWIERZYTELNIA-
NIA — NIEZALEZNIE OD TEGO, CZY CHODZI O PELNOMOC-
NICTWO PROCESOWE, CZY TEZ O PEENOMOCNICTWO DO NIE-
KTORYCH CZYNNOSCI,

(uchwata Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 18 lipca 1968 r.)

Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej, po rozpoznaniu pisma Rady Adwokac-
kiej w Szczecinie dotyczacego uprawniehi adwokata przy uwierzytelnianiu odpiséw,
na podstawie art. 55 ust. 1 pkt 4 u.0 ua.

' N
postanowito
wyjaénié, ze:

1. adwokat ma prawo sam uwierzytelniaé odpis udzieionego mu pelnomocnict-
wa sadowego (pelnomocnictwa ,procesowego” lub peinomocnictwa do ,hie-
ktérych tylko czynnosci”);

2. uwierzytelniony w ten sposob odpis pelmomocnictwa nie wymaga do swej

‘ waznosci uwierzytelniania przez kierowmika zespoiu adwokackiego; ,

3. podpis zlozony przez klienta ma pelnomocnictwie udzielanym adwokatowi nie
wymaga uwierzytelniania — niezaleznie od tego, czy chodzi o pelnomoc-
nictwo procesowe, czy tez o pelnomocnictwo do niektérych czynnodci,
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Uzasadnienie

Rada Adwokacka w Szczecinie zwrécila sie do Naczelnej Rady Adwokackiej
z profba o wyjasnienie nastepujacej watpliwosci,

Jeden z adwokatow Izby szczecinskiej wyslal do urzedu X wniosek egzekucyiny
wraz z tytulem wykonawczym, wnoszac o przekazanie na konto zespotu adwokac-
kiego sum zasgdzonych na rzecz jego klienta. Do wniosku — poza tytulem wyko-
nawczym — zalaczone zostalo pelnomocnictwo upowazniajgce tegoz adwokata do
prowadzenia egzekucji oraz podjecia zasgdzonej kwoty.

Powyzszy urzad X odmoéwil przekazania pieniedzy informujac, Ze nalezno$ci
zostang przekazane po uprzednim nadestaniu pelnomocnictwa szczegblowego, wy-
stawionego przez wierzyciela z jego podpisem uwierzytelnionym przez panstwowe
biuro notarialne lub przez urzgd panstwowy.

Wobec tego Ze stanowisko to nie jest zgodne z dotychczasowa praktyksa urze-
déw panstwowych oraz komornikéw, stusznie uznano, iz kwestia ta wymaga wy-
ja$nienia,

W zwigzku z powyzszym podnie§é nalezy, co nastepuje:

Polski kodeks postepowania cywilnego rozréznia nastepujgce formy zjawiskowe
pelnomocnictwa w sagdowym postepowaniu cywilnym: '

a) pelnomocnictwo procesowe (ktére moze byé ogdlmne, jeSli obejmuje wszy-
stkie sprawy mocodawcy, lub szczegdlne, udzielone do prowadzenia po-
szezegblnych spraw),

b) pelnomocnictwo do niektérych czynnoS$ci procesowych (art. 88 k.p.c.).

Jezeli strony nie okreSlitly w pelnomocnictwie uprawnien petnomocnika w pro-
cesie, to w zakresie jego uprawniefi decydowaé bedzie tekst art. 91 k.p.c. Przepis
ten stanowi, ze pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umo-
cowanie do:

a) wszelkich czynno$ci procesowych ljczacych sie ze sprawg,

b) wszelkich czynno$ci dotyczacych zabezpieczenia i egzekucii,

¢) udzielenia dalszego pelnomocnictwa procesowego adwokatowi Ilub radcey

prawnemu,

d) zawarcia ugody, zrzeczenie sie roszczenia albo uznania powédziwa (jezeli

czynnosci te nie zostaly wylgczone w tym pelnomocnictwie),

e) odbioru kosztéw procesu od strony przeciwnej.

Charakterystyczne jest, ze tekst art. 91 k.p.c. nie przewiduje uprawnien peino-
mocnika procesowego do odbioru sumy zasgdzonej wyrokiem. Jednakze strony
mogy takie uprawnienie wprowadzi¢ do zakresu pelnomocnika, W tym wypadku
pelnomocnictwo procesowe nie traci swego charakteru procesowego, jest ono je-
dynie pelnomocnictwem o szerszym zakresie uprawnien pelnomocnika. To upraw-
nienie do poszerzenia zakresu umocowania pelnomocnika podlega ograniczeniu
przez art., 466 § 2 k.p.c. stanowigcy, ze do 'odbioru nalezno$ci zasgdzonej na rzecz
pracownika wymagane jest pelnomocnictwo szczegblne, udzielone po powstaniu ty-
tulu egzekucyjnego. Jednakze ten szczegdéiny warunek (tzn. udzielenie peinomoc-
nictwa po powstaniu tytulu egzekucyjnego) odnosi sie tylko do naleinoSci za-
sgdzonych na rzecz pracownika,

Jezeli mocodawca udzieli agdwokatowi pelnomocnictwa do odbioru zasadzonych
kwot po powstaniu tytutu egzekucyjnego, to mamy wéwczas do czynienia z pelno-
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mocnictwem do ,niektérych tylko czynnosci” (beda to czynnosSci egzekucyjne). Cig~
gle jednak bedziemy mieli do czynienia z pelnomocnictwem sadowym.

Pelnomocnik obowigzany jest przy pierwszej czynno$ci procesowej dolgczyé do
akt sprawy peinomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis peino-
mocnictwa. Zgodnie z brzmieniem art, 89 § 1 kup.c. adwokat i radca prawny moga
sami uwierzytelniaé¢ odpis udzielonego im pelnomocniciwa,

Nalezy podkreslié, ze art. 89 k.p.c. méwi ogélnie o pelnomocnictwie, nie uzywa-
jac okreslenia: ,procesowe”. Stgd wniosek, ze ustawodawca chce, by te upraw-
nienia pelnomocnika, o ktérych méwi sie w tym przepisie, odnosily sig¢ tak do
pelnomocnictwa procesowego, jaki i do pemomocnictwa do ,niektérych tylko
czynno$ci”, Adwokat i radca prawny maga zatem sami uwierzytelniaé odpis za-
réwno pelmomocnictwa ,,procesowego”, jak i pelnomocnictwa do ,niektérych tylko
czynnosci”, )

Tekst Obowigzujacego k.p.c. nie zawiera natomiast warunku wuwierzytelniania
autentyczno$ci podpisu mocodawcy. I shusznie, gdyz za te autentyczno$¢ odpowiada
cscbiscie adwokat, jako osoba zaufania publicznego.

Roéwniez ustawa o ustroju adwokatury nie zawiera przepisu wymagajacego
dokonywania czynnosci uwierzytelniania podpisu klienta, Klient bowiem, zgodnie
z art., 20 ust. 3 u.o u.a., udziela pemomocnictwa adwokatowi w zespole po zawar-
ciu umowy z kierownikiem zespotu adwokackiego, Skoro pelnomocnictwo skia-
dane jest .przez adwokata, to za autentyczno$é podpisu klienta odpowiada adwo-
kat, ktéry wystepuje w sprawie. JeSli skladany jest podpis pelnomocnictwa, to
wowczas musi on byé uwierzytelniony., Prawo do uwierzytelniania ma adwokat
i radca prawny.



