Kazimierz Lojewski, Edmund
Mazur

Kodeks karny : (zestawienie
porownawcze przepisow nowego i
dawnego kodeksu karnego oraz
ustaw szczegolnych)

Palestra 13/10-11(142-143), 5-112

1969

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



KAZIMIERZ tOJEWSKI | EDMUND MAZUR

Kodeks karny

(zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego
kodeksu karnego oraz ustaw szczegélnych)

Po wejsciu w zycie przepiséw nowego kodeksu karnego jeszcze przez
dlugi czas trzeba sie bedzie poslugiwaé dawnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego 1 piSmiennictwem prawniczym, omawiajgcym poszczegol-
ne instytucje prawa karnego, jego zasady czy tematy.

Zadaniem niniéjszego opracowania jest ulatwienie prawnikom prak-
tykom wyszukanie tych materialéw i poréwnanie, czy zachowaly one moc
obowigzujaca, czy tez ulegly zmianom i jakim mianowicie. Opracowa-
nie nie stawia sobie — rzecz jasna — zadania pelnienia roli komentarza.

Nowy kodeks karny nie stanowi nowelizacji dotychczasowych prze-
piséw ani tez nie jest kompilacja odpowiednich norm prawa karnego.
Stanowi on oryginalny dorobek polskiej mys$li prawniczej, niejedno-
krotnie odbiegajacy od tradycyjnych ujeé¢, definicji czy rozwigzan. Z te-
go wzgledu nie mozna bylo przy niniejszym opracowaniu braé za punkt
wyjécia przepisy dawnego kodeksu karnego, lecz odwrotnie — za pod-
stawe wzieto przepisy nowego kodeksu karnego. Ma to réowniez te zale-
te, ze z koniecznosci uczy czytelnika nowych przepiséw, sprzyja zapa-
migtaniu nowych artykutéw, przyzwyczaja do mowego ukladu, nowych
ujeé, definicji czy okreslen.

Chcge jednak umozliwié poréwnanie nowych przepiséw z przepisa-
mi dawnymi, zachowano réwniez kolejnos¢ przepisow dawnego ko-
deksu karnego. Podzial na czesci i rozdzialy zachowano tylko przy prze-
pisach nowego kodeksu, karnego (kolumna I), zachowanie bowiem takie-
go podzialu réwniez przy przepisach dawnego kodeksu karnego (kolum-
na II) okazalo sie niemozliwe z przyczyn technicznych, a ponadto wply-
neloby na zaciemnienie czytelnosci opracowania.

Kolumna III zawiera zwiezlte omoéwienie charakterystycznych réznic
miedzy ujeciem nowym a dawnym, nawigzanie do przepisow uchylo-
nych, zwrécenie uwagi na najwazniejsze elementy przepisu. Nie zwalnia
to czytelnika od samodzielnej analizy przepisu; ulatwia tylko znalezie-
nie punktu odniesienia. ‘

Kolumny: ‘
I — podaje podzial na czesci i rozdzialy nowego kodeksu karnego oraz
artykuly nowego kodeksu karnego.,
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II — podaje artykuly (w razie potrzeby rowniez paragrafy) dawnego

kodeksu karnego.

III — podaje artykuly lub w razie potrzeby i paragrafy dawnego lub
nowego kodeksu karnego badZz ustaw szczegdélnych albo odsyla

do innych obowigzujacych

przepisow (np. do przepiséw wprowa-

dzajgecych) oraz zwiezle sygnalizuje najwazniejsze rdznice, no-

wosci, analogie itp.

Podane w tej kolumnie artykuly bez blizszego okreslenia ozna-

- czajg artykuly nowego k.k.

Skroty:
d.k.k. lub dawny kodeks karny —

dk.pk. —

dekret o amnestii z 1964 r. —

dekret o dowodach osdbistych —
dekret o ochronie granic S —
dekret o tajemnicy —

dekret o wolnosci sumienia —
i wyznania

dekret o wymiarze kary dla —
zbrodniarzy faszystow-
sko-hitlerowskich

Dz. U. —
kk., nkk. lub kodeks karny —

k.k.w. —

~

kodeks karny z dnia 11 lipca 1932 r.
(Dz. U. Nr 60, poz. 571 z pdézniejszymi
zmianami) )

kodeks postepowania karnego z dnia
19 marca 1928 r. (Dz. U. z 1950 r. Nr
40, poz. 364 z pbdzniejszymi zmianami)

dekret z dnia 20 lipca 1964 r. o amne-
stii (Dz. U. Nr 27, poz. 174)

dekret z dnia 22 pazdziernika 1951 r.
o dowodach osobistych (Dz. U. z
1962 r. Nr 2, poz. 5)

dekret z dnia 23 marca 1956 r. o och-
ronie granic panstwowych (Dz. U, Nr
9, poz. 51 z pdzniejszymi zmiapami)

dekret z dnia 26 pazdziernika 1949 r.
o ochronie tajemnicy panstwowej i
stuzbowej (Dz. U. Nr 55, poz. 437)

dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o och-
ronie wolnosci sumienia i wyznania
(Dz. U. Nr 45, poz. 334)

dekret z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wy-
miarze kary dla faszystowsko-hitle-
rowskich zbrodniarzy winnych za-
bojstw i znecania sie nad ludnoscig
cywilng i jencami oraz dla zdrajcow
Narodu Polskiego (Dz. U. z 1946 r.
Nr 69, poz. 377 z pdzniejszymi zmia-
nami) .

Dziennik Ustaw Polskiej Rzeczypospo-
litej Ludowej

kodeks karny — ustawa z dnia 19
kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 94)
kodeks karny wykonawczy — ustawa

z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U. Nr
13, poz. 98)
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k.pk. lub kodeks postepowa- — kodeks postepowania karnego — usta-~

nia karnego wa z dnia 19 kwietnia 1969 r. (Dz. U,
Nr 13, poz. 96)
kk.W.UP. lub kodeks karny — kodeks karny Wojskd Polskiego z dnia
Wojska Polskiego 23 wrzeSnia 1944 r. (Dz. U. z 1957 r.
Nr 22, poz. 107 z pdzniejszymi zmia-~
nami)
Konstytucja PRL — Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz.
U. Nr 33, poz. 232 z pb6zniejszymi
zmianami)

- mkk. (maly kodeks karny) -— dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o

: przestepstwach szczegélnie niebezpie-
cznych w okresie odbudowy Panstwa
(Dz. U. Nr 30, poz. 192 z p6zniejszymi

zmianami)

m-nie, m-ny, m-nym — miesigcznie, miesigczny, miesigcznym

por. -— poréwnaj

przepisy wprowadzajace k.k. — ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r, —

: przepisy wprowadzajace kodeks kar-

ny (Dz. U. Nr 13, poz. 95)

ustawa antyalkoholowa — ustawa z dnia 10 grudnia 1959 r. o
zwalczaniu alkoholizmu (Dz. U. Nr 69,
poz. 434)

ustawa antyspekulacyjna — ustawa z dnia 13 lipca 1957 r. o zwal-

czaniu spekulacji i ochronie interesow
nabywcow oraz producentéw rolnych
w obrocie handlowym (Dz, U. Nr 39,
poz. -171)

ustawa czerwcowa — ustawa z dnia 18 czerwca 1959 r. o od-
powiedzialnosci karnej za przestep-
stwa przeciw wlasnosci spotecznej (Dz.
U. Nr 36, poz. 228 z pOzniejszymi
zmianami)

ustawa o obronie pokoju — ustawa z dnia 29 grudnia 1950 r. o
obronie pokoju (Dz. U. Nr 58, poz. 521)

ustawa o przedterminowym lub— ustawa z dnia 29 maja 1957 r. o wa-

warunkowym zwolnie- runkowym zwolnieniu o0s6b odbywa-
niu jacych kare pozbawienia wolnosci (Dz.
U. z 1961 r. Nr 58, poz. 321)
ustawa o przerywaniu cigzy — ustawa z dnia 27 kwietnia 1956 r. o

warunkach dopuszczalno$ci przerywa-
nia cigzy (Dz. U. Nr 12, poz. 61)
ustawa o sprawach z oskarze- — ustawa z dnia 2 grudnda 1960 r. o spra-
nia prywatnego wach z oskarzenia prywatnego (Dz.
U. Nr 54, poz. 308)
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ustawa styczniowa

ustawa o wstrzymaniu biegu
przedawnienia w sto-
sunku do sprawcow
najciezszych zbrodni hi-
tlerowskich

uw,

— ustawa z dnia 21 stycznia 1958 r. o
wzmozeniu ochrony mienia spoleczne-
go przed szkodami wynikajgcymi z
przestepstw (Dz. U. Nr 4, poz, 11 z
pOzniejszymi zmianami)

— ustawa z dnia 22 kwietnia 1964 r. w
sprawie wstrzymania biegu przedaw-
nienia w stosunku do sprawcoéw naj-
ciezszych zbrodni hitlerowskich po-
pelnionych w okresie drugiej wojny
$swiatowej (Dz. U. Nr 15, poz. 86)

— uwaga, uwagi.

Poszczegolne partie opracowali:

K. Lojewski: art. 1—59, 122—188 i 289—309 k.k.

E. Mazur: art. 60—121, 189—288, 310—331 k.k. oraz wstep, wy-
kaz skrotow i bibliografie.
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CZESC OGUOTLTN A

Rozdzial

ZASADY

ODPOWIEDZIALNOSCI

KARNEJ

1§

o

Réznica w sformulowaniu obu przepisow wy-
nika z nowej, materialnej definicji przestep-
stwa, w ktorej wyeksponowana jest material-
na cecha przestepstwa, a mianowicie fakt, ze
przestepstwem jest czyn spolecznie niebezpie-
czny (szkodliwy) dla danych stosunkéw spole-
cznych, dogodnych dla klasy panujacej.

Termin ,,spolecznie niebezpieczny”’ wprowa-
dzony zostal po raz pierwszy do naszego usta-
wodawstwa przez ustawe z dnia 20 lipca 1950 r.
(Dz. U. Nr 50, poz. 348), ktora zmieniajgc
brzmienie art. 49 d.k.p.k., zastgpilta w nim do-
tychczasowy zwrot ,szkodliwo$¢ spoleczna”
terminem ,,niebezpieczentstwo spoleczne”.

Mys$l ustawodawcza zawarta w obu przepi-
sach jest identyczna, wyplywa bowiem z za-
sady, ze kolizja ustaw w czasie nie powinna
pogarsza¢ sytuacji prawnej sprawcy.

Kodeks karny zamiast okreslenia: ,,w czasie
wyrokowania” uzywa jednak terminu: ,w cza-
sie orzekania”. Wynika z tego m.in. ta powazna
konsekwencja, ze rozstrzygniecie procesowe
wzgledniejsze dla podejrzanego lub oskarzonego
na podstawie dawnej ustawy moze zapas¢ row-
niez w formie postanowienia — bez potrzeby
prowadzenia sprawy do fazy wyrokowania.

Unormowana w § 2 art. 2 k.k. sytuacja praw-
na sprowadza sie¢ do tego, ze sprawca nie po-
nosi dolegliwo$ci karnej wynikajacej z wyda-
nego wyroku (oczywiscie gdy kara nie zostala
jeszcze wykonana w calosci lub w czesci), je~
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zeli wedlug nowej ustawy opisany w wyroku
czyn nie jest juz zabroniony pod grozbg kary.

Kodeks karny statuuje nadto — w poréw-
naniu z dkk. — dodatkowe dobrodziejstwo
dla sprawcy stwierdzajac, ze samo skazanie
ulega zatarciu z mocy prawa.

Na podkreslenie zasluguje termin ._yn nie
jest zabroniony pod grozbg kary  zamiast
okreslenia ,,czyn nie jest przestepstwem”, za-
wartego w art. 2 § 2 dk.k. Nowy termin jest
bardziej precyzyjny z tego wzgledu, Ze brak
przedmiotowego opisu danego czynu w nowej
ustawie czyni zbednym interesowanie sie, czy
sprawcy mozna przypisa¢ wineg, a wiec czy
zarzucany czyn jest przestepstwem.

Ustawodawca nie uznal za stosowne wpro-
wadzi¢ do k.k. klauzuli o wodach wewnetrz-
nych i przybrzeznych oraz o powietrzu nad
tymi obszarami, gdyz sg one traktowane jako
terytorium krajowe z mocy prawa narodow.

Poza tym oba przepisy realizujg tzw. zasade
terytorialng, zgodnie z ktérg prawu polskiemu
podlega kazdy (krajowiec, cudzoziemiec), kto
popelni przestepstwo na terytorium PRL. .

Wyjatki od tej zasady okreSlajg stosowne
akty normatywne.

Patrz: art. 113 i czeSciowo art. 114 § 1 k.k.
Patrz: art. 115 k.k.
Patrz: czeSciowo art. 114 § 11 2,

Brak odpowiedniego przepisu w kk. gdyz
nowe przepisy zostaly tak skonstruowane, ze
nie zachodzi potrzeba specyfikacji zasad od-
powiedzialno$ci tych osob.

Patrz: art. 114 i 115 kk.
Patrz: art. 114 i 115 k.k.
Patrz: art. 115 i 116 k.k.
Patrz: art. 117 k.k.

I  zepis nowy, czeSciowo recypujgcy postano-
wienia art. 3 § 2 dkk.

Dawna ustawa nie wypowiadala sie na temat
czasu popelnienia przestepstwa. Niemniej jed-
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6 13
7 14

nak powszechnie przyjmowalo sie, ze dla usta-
lenia mocy obowigzujacej dawnej lub nowej
ustawy decydujacy jest moment zachowania
sie sprawcy, a wiec moment, w ktérym spraw-
ca dzialal lub zaniechal dzialania, do ktérego
byl obowigzany.

Jesli chodzi o przestepstwa znamienne skut-
kiem — por. art. 105 § 3 k.k.

Co sie za$ tyczy miejsca popelnienia prze-
stepstwa, to oba przepisy ustalajg niemal iden-
tycznie ekwiwalencje z punktu widzenia odpo-
wiedzialnoéci karnej dzialania lub zaniechania
z jednej strony, a skutku tego dzialania lub
zaniechania — z drugiej.

Nowy k.k. przyjmuje — wzorem d.kk. — tra-
dycyjng zasade dwéjpedzialu przestepstw na
zbrodnie i wystepki, opierajgc sie jednoczes-
nie na identycznych kryteriach tego podzialu,
a mianowicie na surowoS$ci grozacych w usta-
wie sankcji karnych za dane przestgpstwo.

Wedlug k.k. zbrodniami sg czyny zagrozone
sankcjg pozbawienia wolnosci na czas nie krét-
szy od 3 lat lub karg surowsza, Wystepkami
za$ czyny zagrozone karg powyze] 3 mneancy
pozbawienia wolno$ci, 3 miesiecy ograniczenia
wolnoséci lub 5 000 zt grzywny.

Przepisy uksztaltowane w obu kodeksach we-
dlug identycznej koncepcji ustawodawcze],

Na uwage zastluguje uzycie w nkk. okre§-
lenia ,,z winy umyslnej” i ,,z winy nieumy$l-
nej” — w zestawieniu z trescig art. 13 dkk,,
ktéry unikal poslugiwania sie tg nomenklatura,
uzywa]qc terminow ,,umyslme i ,,nieumysl-
nie”

Konstrukcja winy umyslnej z zachowaniem
podzialu na zamiar bezposredni i ewentualny
nie wykazuje zadnych zmian w poroéwnaniu
z dk.k.

Nowa ustawa uzywa jednak bardziej precy-
zyjnych sformulowan podkreslajgc, ze:

a) sprawca ma zamiar popelnienia czynu cum
dolo directo wtedy, gdy chce go popehic,
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b) przewidywanie mozliwoSci skutku przestep-
nego lub przestepnosci dzialania jest jedno-
znaczne (w jednym lub drugim wariancie)
z przewidywaniem mozliwoeSci popelnienia
czynu przestepnego (materialnego lub for-
malnego).

Takie ujecie sprawia, ze w art. 7 § 1 kk.
ustawodawca odstapit od zasady specyfikacji
na dziatanie i skutki dzialania (lub zaniecha-
nia), zastepujac ja jednolita koncepc, ; ,,popel-
nienia czynu zabronionego”.

Konstrukcja winy nieumyslnej nie ulegla w
zasadzie zmianom — poza tym, Ze réwniez w
stosunku do tej odmiany winy nowy kodeks
postuguje sie tym samym jednolitym okresle-
niem: ,,popelnienie czynu zabronionego” zaroéw-
no w odniesieniu do lekkomyslnosci, jak i w
odniesieniu do niedbalstwa.

Istotna zmiana zostala wprowadzona do tej
drugiej odmiany winy nieumyslnej przez uzy-
cie miedzy wyrazami ,powinien” i ,moze”
sp6jnika ,,i” zamiast sp6jnika ,,lub”.

W literaturze prawniczej stusznie podnoszo—

no na tle brzmienia art. 14 § 2 dkk., ze uzy-
cie spoéjnika ,lub” jest bledem ustawodaw—
czym, gdyby bowiem sprawca nie mogt prze-
widzieé, ze czyn jego moze sie¢ okaza¢ prze-
stepstwem, to tym samym nie moze on by¢
obarczony obowigzkiem jego przewidywania.

Przepis tem, traktujgcy o winie sprawcy na

tle przestepstwa kwalifikowanego, wprowadza

znaczne zmiany w poréwnaniu z art. 15 d.kk.

Ten ostatni artykul odroézniat (§ 1) ,,0kolicz-
nosci, od ktérych zalezy wyzsza karalnos¢”, od
,nastepstw czynu, od ktoérych zalezy wyzsza

- karalno$¢” (§ 2). Art. 8 k.k. traktuje zas jedy-

nie o ,nastepstwach czynu”, od ktorych usta-
wa uzaleznia ,surowszg odpowiedzialnos¢”

z zastrzezeniem, Ze sprawca cO najmniej po-
winien byt i mogt je przewidzie¢ (co do spoj-
nika ,,i” — por. uwage do art. 7 k.k.).

Nowa ustawa interesuje sie wiec w art. 8
tylko skutkiem kwalifikujgcym, a nie cecha
kv alifikujgcg dane przestepstwo. Oznacza to,
z. cecha kwalifikujgca (np. ,,szczegdlne udre-
czenie” przy przestepstwie z art. 165 § 2 kk.)
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Jest zagadnieniem, ktoére nalezy rozpatrywaé
wylgcznie w ramach art. 7 § 1 k.k., tzn. ze mu-
si ona by¢ objeta przez sprawce zamiarem bez-
posrednim lub ewentualnym, sama za$§ mozli-
wos¢ i powinno$¢ przewidywania tej cechy nie
moze by¢ przestankg skazania. Takie stano-
wisko ustawy wynika wyraznie z tresci art. 8
przez uzycie okresSlenia ,sprawca przestepstwa
umyslnego”.

Kodeks karny utrzymuje zasade, ze odpowie-
dzialnosci karnej wedlug kryteriow okreslo-
nych w kodeksie odpowiada osoba, ktéra w mo-
mencie popelnienia czynu zabronionego miala
ukonczone 17 lat. ,

Zagadnienie odpowiedzialnosci nieletnich,
ktérzy popemnili czyn zabroniony przed ukon-
czeniem lat 17, zostanie unormowane w odreb-
nej ustawie, ktorej roboczy tytul'(wedlug pro-

jektu z 1968 r.) brzmi: Ustawa o zapobieganiu

i zwalczaniu demoralizacji i przestepczoscei nie-

letnich.

Ustawa wprowadza w § 2 wyjatek zezwala-~
jacy na pociagniecie do odpowiedzialno$ci kar-
nej — tak jak osobe dorostg — nieletniego,
ktory po ukonczeniu 16 roku Zycia popelnit
okreslone w kodeksie zbrodnie lub umyslne
wystepki, a mianowicie dopuscit sie:

a) zabojstwa (art. 148 § 1 k.k.),

b) zgwalcenia dokonanego ze szczegblnym
okrucienstwem lub wspoélnie z innymi oso-
bami (art, 168 § 2 k.k.),

¢) rozboju (art. 210 § 1 i1 2 k.k.),

d) zbrodni przeciwko bezpieczenstwu pow-
szechnemu (art. 136 § 1, 138 § 1 k.k.),

e) ciezkiego uszkodzenia ciala lub ciezkiego
rozstroju zdrowia (art. 155 § 1 k.k.).

Przepis ten moze mie¢ zastosowanie nie we
wszystkich wypadkach popelnienia przez nie-
letniego opisanych przestepstw, ale jedynie
wtedy, gdy:

a) przemawiajg za tym okolicznoSci sprawy
oraz warunki osobiste sprawcy,

b) poprzednio st owane Srodki wychowawcze
lub poprawcze okazaly sie bezskuteczne.
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Mozna wiec zakladaé, Ze pociggniecie nielet-
niego do odpowiedzialnosci na podstawie art.
9 § 2 kk. bedzie miato miejsce przede wszyst-
kim wtedy, gdy osoba sprawcy wykazuje szcze-
gbélnie wysoki stopien zdemoralizowania, gdy
czyn zostal popelniony w okoliczno$ciach wy-
wolujacych powszechne oburzenie opinii spo-
lecznej, a nadto wtedy, gdy nieletni popelnit
juz poprzednio czyn zabroniony, w zwigzku
z czym stosowano do niego $srodki wychowaw-
cze lub poprawcze.

Powolanie do zycia opisanej normy znajduje
swoje uzasadnienie w faktach popeinienia w
ubieglych latach przez nieletnich miedzy 16
a 17 rokiem zycia przestepstw w warunkach
wskazujgeych na szczegbélng brutalnos$é i zde-
moralizowanie sprawcow.

Ustawa wprowadza w § 3 jeszcze jeden wy-
jatek zobowigzujacy sad do odstapienia od wy-
mierzania kary nieletniemu, ktéry popemit wy- .
stepek po ukonczeniu 17 lat, lecz przed ukon-
czeniem lat 18,

Sad stosuje zamiast kary $rodki wychowaw-
cze lub poprawcze przewidziane dla nieletnich,
jezeli przemawiajg za tym:

a) okolicznosci sprawy,
b) wiasciwosci oraz warunki osobiste spraw-

cy. -

Patrz: art. 36 d.k.k. Teza, ze jeden czyn moze
stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, byla po-
wszechnie uznawana na tle d.kk. zaréwno
przez doktryne, jak i orzecznictwo SN.

Nowa ustawa uznala za stosowne wypowie-
dzie¢ sie na ten temat w formie odrebnego
przepisu. .

Paragrafy 2 i 3, bedgce odpowiednikiem art.
36 d.k.k., wyjasniaja zagadnienie zbiegu prze-
pisow ustawy w sytuacji, gdy zaden ze zbie-
gajacych sie przepisow nie wylgcza ani nie po-
chlania pozostalych.

W § 1 ustawa wypowiada sie wyraznie (w
przeciwienstwie do art. 36 d.kk.), z6 woéwczas
,s8d skazuje za jedno przestepstwo na pod-
stawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow”.
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PRZESTEPSTWA
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Jak wynika z Uzasadnienia do projektu kk.,
skumulatywnej kwalifikacji nie nalezy utoz-
samiaé z tzw. idealnym zbiegiem przestepstw,
przy ktéorym przyjmuje sie, ze jeden czyn mo-
ze stanowi¢ wiecej niz jedno przestepstwo”.

Patrz: art. 23 d.k.k. Konstrukeja usilowania w
obu kodeksach jest bardzo zblizona do siebie.
Na uwage jednak zastuguje inne ujecie redak-
cyjne art. 11 § 1 kk. w poréwnaniu z art. 23
§ 1 dkk.

Poza zastgpieniem terminu ,przestepstwo”
okresleniem ,,czyn zabroniony” nowa ustawa
uznala, ze okreslenie ,kto (..) swoim zachowa-
niem sie zmierza (..)” jest bardziej wlasciwe
niz okre$lenie ,kto (..) przedsiebierze dziala-
nie (...)".

Uzycie nowego okre$lenia nie jest dzielem
przypadku. Usuwa ono niejasno$ci interpreta-
cyjne, jakie powstawaly przy odczytywaniu
tekstu dawnego przepisu, na tle ktérego pow-
stawalo pytanie, czy przez ,dzialanie” mozna
rozumie¢ takze zaniechanie. Doktryna odpowia-
dala na to pytanie twierdzgco, podstawiajgc
pod ,dzialanie” pojecie czynu sensu largo, a
nie przeciwienstwo zaniechania.

Nowy termin ,,zachowanie si¢” usuwa wszel-
kie watpliwosci w tym wzgledzie,

Bardziej fortunne jest z pewnoscig réwnicz
okreslenie ,,zmierza bezposrednio do jego do-
konania” niz redakcja dawnego przepisu, w
ktorym jest mowa o dzialaniu skierowanym
bezposrednio ku urzeczywistnieniu zamiaru.

Nie ulega réwniez zmianie konstrukcja nie-
udolnego usilowania, ktéra w dalszym ciggu
niemozliwosé dokonania przestgpstwa upatruje
w dwoch przyczy ~ch, a mianowicie:
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a) w braku zdatnego przedmiotu przestep-

stwa,

b) w braku zdatnego $rodka przestepstwa.

Nowa ustawa nie uznala za stosowne roz-
szerzy¢ katalogu tych przyczyn zgodnie np.
z poglagdem S. Sliwinskiego, ktérego zdaniem
konstrukcja nieudolnego usilowania powinna
uwzgledniaé réwniez brak zdatnego podmiotu
przestepstwa.

Nowy kodeks pomija milczeniem konstruk-
cje nieudolnego usilowania bedgcego wynikiem
zabobonu lub ciemnoty (art. 23 § 3 dkk.). ’

Konstrukcja usilowania obejmuje roéwniez
usitowanie cum dolo eventuali.

Patrz: art. 24 dkk. Bez zmian pozostaje § 1.
Natomiast § 2 — obok mozliwosci zastoso-
wania nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec
winnego nieudolnego usilowania — przewi-
duje nadto mozliwo$¢ odstapienia od wymie-
rzenia kary. .

Patrz: art., 25 dk.k. Bez zmian pozostaje § 1.
Co do szczegélnych warunkoéw dobrowolnego
odstgpienia — por. art. 128 § 3 kk.

Natomiast § 2 wprowadza istotne novum,
wynikajace z realizacji humanistycznych zalo-
zen nowego ustawodawstwa, statuujgc, ze sad
moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie
kary nawet wobec sprawcy, ktéry staral sig
zapobiec skutkowi przestepnemu.

W przepisie zawarta jest ustawowa definicja
przygotowania, ktéorym d.k.k. sie nie zajmowal,
pozostawiajgc to zagadnienie nauce i orzecz-
nictwu.

Zamieszczenie tego przepisu w k.k. wycho-
dzi naprzeciw potrzebom praktyki wymiaru
sprawiedliwosci, pozwalajac na Sciste rozgra-
niczenie czynnosci polegajacych na przygoto-
waniu od czynno$ci usilowania.

Ustawa stoi na gruncie niekaralnosci przy-
gotowania z wyjatkiem zawartych w czesci
szcezegblnej k.k. niektorych rodzajow przestep-
stw o wysokim stopniu spolecznego niebezpie-



Nr 10—11

Zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego k.k. 17

n

IIX

15

16

17

2 — Palestra

16

czenstwa (np. art. 128, 132 k.k.), ktérych istota
wyraza sie w przygotowaniu. '

Nowa konstrukcja dobrowolnego odstapienia
od przygotowania ma na celu jego depenaliza-
cje jako przestepstwa rodzajowego.

W tresci normy mamy do czynienia z egzem-
plifikacja czynnoSei, ktore ustawa uznaje za
przejaw dobrowolnego odstgpienia.

Niezaleznie od tego ustawa w odniesieniu do
niektorych przestepstw rodzajowych polegajg-
cych na przygotowaniu statuuje — pod adre-
sem sprawcy — wyrazny obowigzek dodatko-
wy, np. obowigzek zawiadomienia organu po-
wolanego do Scigania przestepstw o wszystkich
istotnych okolicznosciach popelnionego czynu
(art. 128 § 2 k.k.).

Jest to nowa, nie znana w d.k.k. forma zjawis-
kowa przestepstwa. Ratio legis tego przepisu
ma (zdaniem twoércoéOw ustawy) polegaé na tym,
ze ,takie ujecie pozwala na odpowiadajgca
rzeczywistosci kwalifikacje¢ roli organizatora
przestepstwa bez potrzeby dos¢ sztucznego i
niezgodnego ze spolecznym poczuciem praw-
nym okreslenia osoby bedacej kierownikiem
akeji przestepczej mianem podzegacza czy tez
pomocnika” (z Uzasadnienia do projektu k.k.).

Przepis traktujacy o indywidualizacji winy jest
poprawionym odpowiednikiem art. 16 d.kk.
Poprawionym w tym sensie, ze obecnie nie na-
suwajg sie, jak to mialo miejsce na tle art. 16
d.k.k., zadne watpliwosci co do tego, ze oko-
licznosci wpltywajace na karalno$é czynu (wyla-
czajace, lagodzgce lub zaostrzajace te karal-
no$¢) nie dotycza cech rzeczowvch (przedmio-
towych) samego czynu (dzialania, zaniechania
lub skutku), ale cech natury SciSle osobistej,
indywidualizujgcej sprawce z punktu widzenia
podmiotowego.

Nieprecyzyjne (zbyt generalne) sformutowa-
nie art. 16 d.k.k. bylo przyczyng trudnosci in-
terpretacyjnych, na ktére natrafiala doktryna.
Ostatecznie trudnosci te zostaly rozwigzane
przez S. Sliwinskiego, ktéry szczegbtowo uza-
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sadnil teze, iz przepis ten odnosil si¢ wylgcz-
nie do cech $cisle podmiotowych sprawcy.

Patrz: art. 26 i 27 dkk. Ustawodawca pcla-
czyl w jednym artykule podzeganie (§ 1) i
pomocnictwo (§ 2).

Do konstrukecji podzegania nowy kodeks.
wprowadza zasadniczg -zmiane. Polega ona
przede wszystkim na tym, Ze przez uzycie
okreslenia: ,,kto cheae, aby inna osoba (...)” usta—~
wodawca daje do zrozumienia, ze za podzega~
cza moze by¢ uznany tylko ten, kto dziala w
zamiarze bezpoSrednim naklonienia sprawcy do:
popelienia czynu zabronionego. Nie mozna
wiec obecnie popelnié przestepstwa podzegania
cum dolo eventuali, albowiem art. 18 § 1 pozo-
stawia poza sferg swego zainteresowania sytua-
cje, gdy sprawca jedynie godzi sie z tym, ze
jego namowa wywola okreslone karygodne za- -
chowanie sie osoby podzeganej.

Wymowa okreslenia ,,chcie¢” jest w tym wy-
padku jednoznaczna i zadnej interpretacji roz-
szerzajacej podlegaé¢ nie moze.

Pozytywna innowacja jest réwniez zamiesz-
czenie w przepisie okreSlenia ,,czyn zabronio-
ny” zamiast wyrazu ,przestepstwo”, jakiego
uzywa d.kk.

Z nowej redakcji przepisu wynika obecrie
wyraznie, Ze czyn osoby podzeganej moze, chaé
nie musi by¢ przestepstwem, jak np. w razie
podzegania osoby calkowicie niepoczytalnej,

. ktéra pod wplywem namowy dopuscila sie

wprawdzie czynu zabronionego, nie popelnilta
jednak przestepstwa,

Konstrukcja pomocnictwa, mimo nieco od-
miennej redakeji, nie ulega zmianom. Znamien-
ne jest jednak to, ze ustawa podkresla wyraz-
nie, iz pomocnictwa mozna dopuscié sie za-
réwno cum dolo directo, jak i cum dolo even-
tuali [,,(...) odpowiada za pomocnictwo, kto
chege (...) albo godzace sie (...)"’].

Brzmienie § 2 jest dodatkowym argumen-
tem przemawiajacym za tym, ze w odniesieniu
do podzegania mamy do czynienia wylacznie
z zamiarem bezpo$rednim. Gdyby bowiem usta-
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wodawca dopuszczal podzeganie z zamiarem
ewentualnym, to skonstruowalby przepis § 1
w taki sposob, jak to czyni na tle pomocnictwa.

Przepis egzemplifikuje nadto bardziej szcze-
gélowo dmalame pomocnika.

19 — Patrz: art. 28 dkk. Przepis § 1 podkre$la sa-
moistnos¢ czynu podzegacza lub pomocnika,
afirmujgc zerwanie w prawie polskim z kon-
strukcja ,winy akcesoryjnej”. Na uwage za-
stuguje bardziej precyzyjna redakcja przepisu
w poréwnaniu z art. 28 d.kk.

Norma § 2, ktérej odpowiednika w dawnej
ustawie brak, stanowi ustawowe urégulowanie
zagadnienia, jakie juz wkrétce po wejsciu w
zycie d.k.k. podniést J. Makarewicz. Zagadnie-
nie to sprowadzalo sie do pytania, czy mozliwe
jest podzeganie i pomocnictwo do popelnienia
przestepstw indywidualnych. J. Makarewicz
lansowal teze, ze jest to niemozliwe wobec bra-
ku po stronie podzegacza lub pomocnika cech
indywidualnych, jakie posiada sprawca. Ostate-
cznie w doktrynie i orzecznictwie zwyciezy?t i
utrzymal sie przez caly czas obowigzywania
d.kk. poglad, ze podzeganie i pomocnictwo do
popelnienia przestepstw indywidualnych pod-
lega karze.

Omawiany przepis rozstrzyga to zagadnienie
autonomicznie, zgodnie z obecnie obowigzujgcy-
mi pogladami nauki i judykatury.

20 , — Patrz: art. 29 dkk. Norma § 1 nie ma odpo-
wiednika w d.k.k. Uregulowane w niej zagd-
nienie nalezalo na tle d.k.k. do oczywistych. Z
punktu widzenia przejrzystosci legislacyjnej
zamieszczenie tego przepisu jest celowe. W d.
kk. art, 29 w § 1 i 2 stanowil wyjatki od za-
sady, nie okreslajgc samej zasady.

Przepis § 2 lacznie z artykulem 21 kk. sta-
tuuje wyjatki od zasady pelnej odpowiedzial-
no$ci podzegacza i pomocnika. Zawarte w nim
uregulowania stanowig w poréwnaniu z d.k.k.-
novum, a mianowicie:

a) zostala pominieta milczeniem sytuacja, gdy

czynu zabronionego nie dokonano, z cze-
go nalezy wyciagnaé wniosek, ze w ta-
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WYLACZENIE

ODPOWIEDZIALNOSCI

22

KARNEJ

kim ukladzie podzegacz i pomocnik odpo-
wiadaja mimo to jak za dokonanie.

b) podzegacz i pomocnik moga skorzystac
z nadzwyczajnego zlagodzenia kary, lub
nawet odstapienia od jej wymierzenia, w
sytuacji, gdy czynu zabronionego nie usi-
towano dokonac. .

Zostala tu wiec wyeliminowana konstrukeja
»jak za usilowanie”, co musi znéw prowadzié
do wniosku, ze nawet w tym wypadku podsta-
wowg formg zjawiskowa odpowiedzialnosci pod-
zegacza i pomocnika jest odpowiedzialno§é jak
za dokonanie.

Patrz: art. 30 dk.k. Wzorem dk.k. nowa usta-
wa depenalizuje dzialanie podzegacza lub po-
mocnika, ktory dobrowolnie zapobiegl dokona-
niu czynu zabronionego.
Na uwage zasluguja nastepujgce zmiany re-
dakcyjne:
a) wyeksponowanie ,,dobrowolno$ci” jako
warunku braku odpowiedzialnosei,
b) uzycie okreslenia ,dokonanie czynu za-
bronionego” zamiast ,skutki dziatania”.
To ostatnie okre$lenie oddaje bardziej wy-
mownie istote zachowania sie sprawcy, jakie-
go oczekuje od niego ustawa.
Pozostale postanowienia nie wykazujg za-
sadniczych zmian.

Patrz: art. 21 d.kk. Obrona konieczna zostala
uksztaltowana w nowym kodeksie identycznie
jak w dk.k. Zastagpiono jedynie dawne okres-
lenie ,,dobro wlasne lub innej osoby” okresle-
niem ,,jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakie-
kolwiek dobro jednostki”. Takie ujecie jest
uzasadnione zaloZeniami ustrojowymi PRL,
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opartymi na zgodnosci interesu jednostki z in-
teresem ogoétu.

Wprowadzenie § 2, nie znajdujacego odpo-
wiednika w d.k.k., zostalo podyktowane da-
zeniem do mobilizacji spoleczenstwa do czyn-
nego dzialania w razie naruszenia porzadku
i spokoju publicznego.

Prawo obywatela do ingerowania w takich
sytuacjach w ramach obrony koniecznej zo-
stalo pomyslane jako prawo do ochrony dobra
spolecznego, o ktérym mowa w § 1.

Przepis odegra niewatpliwie donioslg role
w sprawach o bojki i pobicie (art. 158 i 159
k.k.).

Kodeks utrzymuje zasade, ze przekroczenie
granic obrony koniecznej jest przestepstwem,
zezwalajac jednoczesnie sadowi na nadzwyczaj-
ne zlagodzenie kary, a nawet na odstgpienie
od jej wymierzenia.

Na uwage zastuguje jednak podkreslenie, ze
z dobrodziejstwa tego sprawca moze skorzy-
sta¢ ,,w szczegolnosci” w wypadku dopuszcze-
nia sie ekscesu intensywnego.

Ustawa pomija milczeniem wypadek ekscesu
ekstensywnego. Nie wydaje sie mimo to, zeby
ustawa zmieniala sama konstrukcje przekro-
czenia granic obrony, jesli sie zwazy, Ze eksces
intensywny zostal przytoczony jedynie exem-
pli modo.

Patrz: art. 22 d.k.k. Poprawiona redakcja prze-
pisu o stanie wyzszej konieczno$ci jest wyni-
kiem uwzglednienia przez ustawodawce do-
robku doktryny i judykatury na tle art. 22 § 1
d.kk. Dotyczy to zwlaszcza:

a) zastgpienia okreslenia ,nie podlega ka-
rze” terminem ,hie popelnia przesten-
stwa”, _

b) zastrzezenia, ze niebezpieczenstwa nie
mozna bylo inaczej uniknaé.

Dotychczasowa proporcja dobr zostala utrzy-

mana.

Ustawa zezwala dodatkowo sgdowi nawet

na odstgpienie od wymierzenia kary w razie
przekroczenia granic wyzszej koniecznosci.
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Nalezy podkresli¢ lepsza, bardziej orecyzyj-
ng redakcje § 3, zwlaszcza przez wyekspono-
wanie ,,szczegolnego obowiazku” ochrony do-
bra. Redakcja art. 22 § 2 dk.k. wykazywala
wady legislacyjne, statuowanie bowiem szcze-
gblnego obowigzku narazania si¢ na niebez-
pieczenstwo bez wzmianki o obowigzku ochro-
ny dobra jako warunku tego narazania sie
bylo bledem z punktu widzenia logiki.

Patrz: art. 20 dkk, Konst-rukcja bledu co do
faktu pozestaje bez zmian. Na uwage zastuguje
zastgpienie wyrazu ,,hieostrozno$¢” wyrazem
,»lekkomyslnosé”.

W § 2 mamy do czynienia z nowa konstruk-
cja bledu prawnego, ehmmujqca — jak sie zda-
je — mozliwo$é sporow, jakie powstawaly w-
nauce i orzecznictwie na tle pozornej anty-
romii art. 14 § 1 i 20 dkk.

Ustawa wychodzi z zalozenia, ze usprawie-
dhwwny blad co do tego, ze czyn jest spolecz-
nie niebezpieczny [,,(...) jezeli sprawca mogt
bledu unikng¢.”], powinien wylaczyé wine umy-
§lng.

Poza tym zastrzezeniem pozostaje w mocy
zasada, zZe ignordantia iuris nocet.

Norma § 3 stanowi, ze sgd wladny jest (ana-
logicznie jak w art. 20 § 2 d.k.k.) zastosowa¢
wobec sprawcy nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Podstawowa konstrukcja braku poczytalnosci
pozostaje bez zmian.

Okreslenie: ,,nie popelnia przestepstwa” usu-
wa dotychczasowe kontrowersje powstale na
tle zwrotu: ,,nie podlega karze”.

Nowy przepis § 3 reguluje odmiennie i jed-
nolicie zagadnienie stosowalno$ci norm o niepo-
czytalno§ci zmniejszonej. -

Przepisy art. 17 § 2 i 18 § 2 d.k.k. nie zdaly
egzaminu zyciowego w dziedzinie zwalczania
przestepstw popelnionych w stanie upojenia
alkoholowego.

Z art. 17 § 2 wynikalo, ze sprawce niepo-
czytalnego mozna bylo pociggnaé do odpowie-
dzialnoSci za popelnione przestepstwo tylko
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wtedy, gdy upil sie specjalnie po to, by popel-
ni¢ przestepstwo. Jak wiadomo, sg to wypadki
w praktyce tak rzadkie, ze omawiany przepis
by} w zasadzie martwg normg do czasu ukaza-
nia si¢ Wytycznych SN w sprawie zwalczania
przestepstw popelnionych w stanie odurzenia
alkoholowego (PiP z 1951 r. nr 1, s. 115). Zgod-
nie z tymi Wytycznymi art. 17 § 2 mial za-
stosowanie nie tylko do wypadkéw zamiaru
bezposredniego (co jedynie wynikalo z ustawy),
ale réwniez do wypadkoéw zamiaru ewentual-
nego — w sytuacji, gdy sprawca godzi sie na
popehueme przestepstwa w stanie niepoczytal-
nosci alkoholowej.

Z redakciji art, 25 § 3 k.k. (,,(...) przewidywat
lub mog! przewidzie¢”) wynika, ze obecnie taki
sprawca podlega odpowiedzialno$ci, gdy wpro-
wadzil sie w stan odurzenia:

a) z zamiarem bezposrednim,

b) z zamiarem ewentualnym,

¢) w warunkach winy nieumy$lnej (w obu
jej wariantach).

- Na marginesie omawianego zagadnienia na-
lezy pamieta¢ o tym, ze z mocy art. VII pkt
16 przepisow wprowadzajacych k.Xk. zostal u-
chylony art. 22 ustawy antyalkoholowej. Prze-
pis ten glosil, ze ,stan nietrzezwosci w chwili
popelnienia przestepstwa stanowi okolicznosé
obcigzajacg”.

Ustawodawca zrezygnowal w nowym kodeksie
karnym z tego przepisu. Jest to uzasadnione
nowym rozwigzaniem kwestii winy, a ponad-
to nie zachodzi potrzeba regulowania sytuacji,
ktora wylgcza karalnose.

Jest to przepis nowy, bedacy konsekwencjg no-
wej materialnej definicji przestepstwa jako
czynu przede wszystkim niebezpiecznego spo-
lecznie. :

Norma ta stanowi kohncowy etap ustawoda-
wczego uregulowania problemu, ktéry zostat
zapoczatkowany przez tres¢ art. 49 dkpk. w
brzmieniu ustalonym przez nowele do tej usta-
wy z 1955 r.
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Rozdzial IV

Tres¢ § 2 jest uwarunkowana brzmieniem § 1,
ktory wypowiada sie jedynie na temat ,prze-
stepstwa”, pozostawiajagc tym samym — poza
ramami dyspozycji normy — czyny, bedgce
np. wykroczeniem lub przewinieniem dyscy-
plinarnym.

Patrz: art. 24 k.k.
Patrz: art. 22 k.k.
Patrz: art. 23 k.k.
Patrz: art. 11 k.k.
Patrz: art. 12 k.k.
Patrz: art. 13 k.k.
Patrz: art. 18 kk.
Patrz: art. 18 k.k.
Patrz: art. 19 k.k.
Patrz: art. 20 k.k.
Patrz: art. 21 k.k.

WARUNKOWE UMORZENIE
POSTEPOWANIA

27

Przepis wprowadza nowa, nie znang dotychczas
w prawie polskim instytucj¢ warunkowego u-
morzenia postepowania.

Przestanki warunkowego umorzenia mozna
usystematyzowa¢ (idac za J. Bafig) wedlug po-
dziatu na przestanki faktyczne dotyczgce czynu,
na przeslanki procesowe oraz na przeslanki ty-
pu prognostycznego,

1. Przeslanka dotyczaca czynu przestepnego
znajduje wyraz w sformulowaniu: ,stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest
znaczny”. Kryterium rozréznienia miedzy ,,zni-
komym” niebezpieczenstwem spolecznym czy-
nu (stanowigcym podstawe bezwarunkowego
umorzenia postegpowania — art. 26 § 1 kk.)
a niebezpieczenistwem ,nieznacznym” (stano-
wigcym podstawe do umorzenia warunkowego
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— art. 27 § 1 k.k.) musi by¢ dopiero opraco-
wane przez doktryne i orzecznictwo.

2. Przestanka typu procesowego jest wyra-
zona w okresleniu: ,,0kolicznosci jego (tj. czy-
nu — K.E., E.M.) popelnienia nie budzg wat-
pliwosci”, z czego wynika postulat przeprowa-
dzenia postepowania dowodowego w takim za-
kresie, by nie bylo uzasadnionych watpliwosci
co do stanu faktycznego sprawy.

3. Przestanki dodatniej prognozy co do za-
chowania sie sprawcy w przyszloSci wyrazone
sg w sformulowaniach wskazujgcych na:

a) fakt, ze sprawca nie byl karany za prze-

stepstwo,

b) jego wlasciwoSci i warunki osobiste,

¢) jego detychczasowy sposéb Zzycia.

W. § 2 zostala zawarta dodatkowa przestanka
dopuszczalno$ei warunkowego umorzenia, u
podstawv ktorej lezy zasadnicza dyrektywa
polityki kryminalnej, postulujgca znalezienie
nowe]j formuly represji karnej za drobne czy-
ny przestepne (zagrozone sankcjg do lat 3 po-
zbawienia wolnosci).

28 — Obok okreslonych w art. 27 przestanek obliga-
toryjnych ustawa przewiduje réwniez przeslan-
ki fakultatywne, do ktorych nalezy zaliczy¢ in-
stytucje poreczenia. Poreczenia tego moze u-
dzieli¢:

a) organizacja spoleczna, do ktérej sprawca
nalezy,
b) kolektyw, w ktorym pracuje, odbywa
stuzbe lub sie uczy,
c) osoba godna zaufania.
Dalsze przeslanki fakultatywne wyrazaja sie
w katalogu zobowigzan, ktérymi mozna spraw--
ce obarczy¢ przy orzeczeniu o warunkowym

umorzeniu.

Co do naprawienia szkody — pewnego po-
dobienstwa mozna sie doszukaé w art. 62 § 2
d.k.k. .

W razie powstania szkody przy orzestgpstwie
przeciwko mieniu, naprawienie tej szkody przez.
sprawce staje sie przestanka obligatoryjna.
orzeczenia warunkowego umorzenia.
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Rozdzial V

KARY ZASADNICZE

30

37

Przepis § 4 zawiera dodatkowa klauzule za-
kreslajgcg granice czasowe pracy na cele spo--
leczne.

Przepis nowy, ktéry ustala dalsze cechy cha-
rakteryzujace warunkowe umorzenie jako in-
stytucje stosowang do sprawcy tytulem proby.
Pewnych analogii mozna sie doszukiwaé¢ w art.
63 d.k.k.

Patrz: art, 66 i 67 kk.
Patrz: art. 66 i 67 k.k.
Patrz: art. 70 i 68 k.k.
Patrz: art. 71 kik.
Patrz: art. 66 1 72 k.k.
Patrz: art. 10 k.k.

W dziedzinie systemu kar kodeks wprowadza
zasadnicze zmiany o charakterze nowatorskim
wyrazajgce sie w odstgpieniu od zasady nad-
miernej penalizacji zycia spotecznego.

Ustawodawca zrezygnowal z dwupostacio-
wej kary pozbawienia wolnosci (wiezienie i
areszt), zastepujac ja jednym rodzajem tej
kary o nazwie ,kara pozbawienia wolnosci”.

System karny zostal wzbogacony o nowy ro-
dzaj kary ,,ograniczenia wolnosci”.

Utrzymana zostala kara grzywny.

Nie znajdujgc jeszcze w chwili obecnej pod-
staw do rezygnacji z kary Smierci jako naj-
ciezszego $rodka represji, kodeks podkresla jej
wyjatkowy charakter (co zresztg wynika z in-
nych przepiséw), a mianowicie:

a) ograniczony zostal zasieg osobowy tej ka-
ry przez zakaz jej stosowania do spraw-
cow, ktérzy w chwili czynu nie ukonezyli
lat 18, oraz do kobiet ciezarnych,
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b) ograniczono zasieg rzeczowy stosowania
ot kary $mierci, ktéra jest przewidziana w
kodeksie jedynie-w 7 wypadkach (art.
122, 123, 124 § 1, 126 § 1, 127, 148 § 1
i 310) w poréwnaniu z 63 wypadkami
przewidzianymi w dawnym ustawodawst-
wie (niezaleznie od spraw rozpoznawa-
nych w trybie doraznym),

c) przewidziano ustawowa mozliwo§é wy-
mierzania zamiast kary Smierci kary 25
lat pozbawienia wolnosci (niezaleznie od
wypadkow, gdy kara wynika z ustawo-
wego zagrozenia przewidzianego za dane
przestepstwo).

31 — Por. uwagi do art. 30 k.k.

— 38 Przepis o wykonaniu kary $mierci przeniesio-
‘ no do art. 110 k.k.w., odpowiednio poszerzajgc
aspekty wykonawcze. :

32 39 Wydatne podwyzszenie dolnego progu kary po-
40 zbawienia wolnosci w poréwnaniu z dolnym
41 progiem wynikajgcym z dawnej ustawy (1 ty-

dzien) pozostaje w zwigzku z wyrazna tenden-
cja do maksymalnego ograniczenia stosowania
krotkoterminowych kar pozbawienia wolnosci,
ktore wedlug zalozen ustawodawcy nie dajg
szansy oddzialywania reedukacyjnego w roz-
miarze ponizej trzech miesiecy.

Patrz tez: uwagi do art. 30 k.k.

33 — Jest to calkowita nowosé polskiego prawa kar-
nego.

Kara ograniczenia wolno$ci nawigzuje w
pewnej mierze do znanej prawu socjalistycz-
nemu kary pracy poprawczej.

Na tresé tej kary skladajg sie cztery glowne
elementy, z ktérych jeden (obowigzek wyko-
nywania pracy wskazanej przez sad) ma zna-
czenie zasadnicze, a trzy pozostale — znacze-
nie uboczne.

34 — Obowigzek wykonywania pracy (art. 33 § 2
pkt 2) zostal uregulowany w sposéb trojaki.

Jak wynika z tresci przepisu, obowigzek wy-

konywania nieodplatnej dozorowanej pracy na

cele publiczne jest obowigzkiem zasadniczym
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(i dotyczy osob zatrudnionych i nie zatrudnio~
nych), z tym uzupelnieniem, ze zamiast tego
rodzaju pracy sad meoze orzec:

a) w stosunku do osoby zatrudnionej w us-
polecznionym zakladzie pracy — potrace-
nie od 10 do 25% jej wynagrodzenia za
prace z przeznaczeniem na cele okreslo-
ne w przepisie (§ 2) oraz przy zastosowa-
niu okreslonych rygoréw,

b) w stosunku do osoby nie pozostajacej w
stosunku zatrudnienia — skierowanie do
odpowiedniego uspolecznionego zakladu
pracy celem wykonania tam pracy z za-
chowaniem tych samych rygoréw i ogra- -
niczen.

Sad jest zawsze wiladny wydawaé zarzgdze-

nia dotyczgce zmian w sposobie wykonywania
pracy podczas odbywania kary (art. 84 § 1).

Przepis nowy, ktéory wprowadza dodatkowe
obowigzki, jakimi sad moze obarczy¢ skazane-
go przy wymierzeniu kary ograniczenia wol-
no$ci. W zakresie naprawienia szkody, mozna
sie doszukiwaé analogii w art. 62 § 2 dk.k.

W zakresie nastepnej kary zasadniczej tj.
grzywny, zostaly wprowadzone w kk. inno-
wacje.
Kara ta wystepuje w dwoch postaciach:
a) jako kara samoistna, obok ktérej nie wy-
stepuje zadna inna kara zasadnicza (od
500 do 25 000 z1),
b) jako kara wymierzona obok kary pozba-
wienia wolnosci (od 500 do 1000000 zi).

W pierwszym wariancie grzywna wymierza--
na jest w stosunkowo waskich granicach. W
wariancie drugim grzywne nalezy orzec obo-
wigzkowo, jesli sprawca dzialal w celu osiag-
niecia korzy$ci majatkowej oraz w innych wy-
padkach okreslonych w ustawie.

Fakultatywne orzeczenie kary grzywny jest
dopuszczalne w kazdym wypadku skazania za
przestepstwo umyslne, jezeli sprawca wyrzg-
dzil szkode w mieniu spolecznym. Nie jest.
wiec dopuszczalne orzeczenie tej kary w wy-
roku skazujacym za przestepstwo nieumyslne,.
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Rozdzial VI
KARY DODATKOWE

38 44
39 45
46

choéby z przestepstwa tego wynikla szkoda w
mieniu spolecznym. Brzmienie art. 42 § 3 d.k.k.
mozliwosei takiej nie wylaczylo.,

Innowacja przy okreslanin kary zastepczej na
wypadek nieuiszczenia grzywny w terminie
polega na tym, ze:

a) kara zastepcza jest okreSlana tylko w
wyniku orzeczenia grzywny w kwocie
przekraczajacej 1 000 zI,

b) kk. nie przewiduje mozliwosci ,,wyko-
nania pracy na rachunek grzywny”,

c) zostal wprowadzony nowy réwnowaznik
grzywny (od 50 do 150 zi).

Postanowienia art. 43 d.k.k. o charakterze

wykonawczym przeniesiono do rozdzialu XI
(Zasady wykonania kary) i umieszczono je w
art. 85 k.k.

Wykaz kar dodatkowych zostalt w k.k. roz-
szerzony zarowno przez wprowadzenie kar nie
znanych dawnej ustawie, jak i przez skodyfi-
kowanie tych kar dodatkowych, ktére byly
zawarte nie w dkk. ale w innych aktach

ustawodawczych.

Zmiany w rejestrze kar przedstawiajg sie
nastepujgco: -

1) pozbawienie praw publicznych — por.

uw. do art. 39,

2) pozbawienie praw rodzicielskich i opie-
kunezych — por. uw. do art. 41,

3) zakaz zajmowania okreflonych stano-
wisk — por. uw. do art. 42,

4) zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych — por. uw. do art. 43,

5) konfiskata mienia — por. uw. do art. 46
i 47,

6) przepadek rzeczy — por. uw. do art. 48,

7) podanie wyroku do publicznej wiadomos-
ci w szczeg6lny sposdb — por. uw. do
art. 49.

Kara pozbawienia praw publicznych obejmu-
je swym zasiegiem zaréwno ,utrate praw pu-
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blicznych” (art. 45 d.k.k.), jak i ,utrate oby-
watelskich praw honorowych” (art. 46 d.k.k.).

Rozwigzanie stuszne, gdyz na tle d.k.k. obie
te kary orzekane byly na tych samych zasa-
dach i z reguly lacznie.

Reguly orzekania pozbawienia praw publicz-
nych — obligatoryjnego (§ 1) i fakultatywnego
(§ 2) — sa unormowane w obu przepisach co
do zasady analogicznie. -

Patrz: art. 49 d.k.k. Mozliwosci orzekania przez
sad kary pozbawienia praw rodzicielskich lub
opiekunczych zostaly w poréwnaniu z dkk.
rozszerzone o dodatkows przestanke obejmujg-
ca okolicznosci, ,;w ktérych czyn mogl stano-
wi¢ gorszacy przyklad dla nieletniego”.

Kara dodatkowa wyrazajgca sie w zakazie wy-
konywania zawodu (w dk.k. — utrata prawa
wykonywania zawodu) zostala w kk. rozsze-
rzona na zakaz zajmowania okre§lonych stano-
wisk lub prowadzenia okre§lonej dzialalnosci.

Kryteria orzekania tej kary sg zblizone do
siebie.

Przepis § 2 jest przepisem nowym, specyfi-
kujacym uprawnienia sadu do orzekania kary
zakazu prowadzenia okreslonych rodzajow dzia-
lalno$ci wylgeznie ,,w wypadkach przewidzia-
nych w ustawie”. Por. art. 226.

Patrz: art. 41 k.k.
Patrz: art. 48 kk.
Patrz: art. 49 k.k.

Art, 31 ustawy antyalkoholowej. Przepis réozni
sie w spos6b zasadniczy od swego odpowied-
nika.

Obecnie sagd ma prawo orzec zakaz prowa-
dzenia pojazdow mechanicznych w razie ska-
zania sprawcy prowadzacego pojazd za prze-
stepstwo przeciwko bezpieczenstwu w ruchu
lagdowym, wodnym lub powietrznym w Wy~
padku, gdy nie stwierdzono u niego stanu nie-
trzezwosei (§ 1).

W wypadku za$ stwierdzenia takiego stanu
(§ 2) orzeczenie tej kary dodatkowej jest obli-
gatoryjne.
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Novum co do okresu orzekania kar dodatko-
wych polega na obnizeniu dolnej granicy (1 rok
zamiast 2 lat) przy jednoczesnym zachowaniu
tej samej co dotychczas granicy gornej (10 lat).
Przy zakazie prowadzenia pojazdéw mechanicz-
nych, ktéry orzeczono w trybie art. 31 usta-
wy alkoholowej, dolna granica wynositla 6 mie-
siecy. Obecnie podniesiono jg do 1 roku.

Dotyczy to tylko tych kar, ktérych istota
wyraza sie w dolegliwo$ci wymiernej czasowo
‘(art. 38 pkt 1—4).

Na uwage zastuguje réwniez wyrazne stwier-
dzenie, ze obok kary $mierci nie wymierza sie
grzywny ani kar dodatkowych wymienionych
w art. 38 pkt 2—4.

Patrz tez: uwagi do art. poprzedniego oraz
art. nastepnego.

Inne, poprawniejsze z punktu widzenia legis-
lacyjnego ujecie my$li zawartej w art. 52 § 1
i3 d.k.k., ktére sprowadza sie do tego, ze w wy-
padku orzeczenia kary pozbawienia wolnosci
kara dodatkowa (pozbawienie praw lub zakaz)
trwa zaré6wno przez caly czas odbywania kary
pozbawienia wolnosci, jak i po jej odbyciu
przez czas, ktory zostal oznaczony w wyroku.

Kara dodatkowa konfiskaty mienia nie znajduje
swego odpowiednika w d.k.k., natomiast byla
ona znana w pozakodeksowych aktach ustawo-
dawczych pod nazwa kary przepadku majatku
(por. dekret z dn. 22.X.1947 r. o przepadku ma-
jatku — Dz. U. Nr 65, poz. 390 wraz z pozniej~
szymi zmianami — uchylony przez art. VI pkt
6 przepisow wprowadzajacych k.k.),

Kare te przewidywaly nastepujgce ustawy

karne:

a) dekret z dn. 13.V1.1946 r. (m.k.k.) — art.
49 (uchylony w calosci przez art. VI pkt 4
przepiséw wprowadzajgcych k.k.),

b) ustawa styczniowa z dn. 21.1.1958 r. —
art. 2 (uchylony przez wymienione wy-
zej przepisy wprowadzajace),

¢) ustawa antyspekulacyjna z dn. 13.VIL
1957 r. — art. 16 (uchylony przez wy-
mienione wyzej przepisy wprowadzajgce).
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Kara ta jest przewidziana réwniez w na-
stepujgcych aktach normatywnych obowiazuia-
cych obok kk., a mianowicie:

a) w ustawie karnej skarbowej z dn. 13.IV.

1960 r. — art. 171 25 § 6,

b) w ustawie z dn. 22.IV.1959 r. 0o zwalcza-

niu niedozwolonego wyrobu spirytusu —

art. 9 ust. 3,

¢) w dekrecie o wymiarze kary dla zbrodnia-
rzy faszystowsko-hitlerowskich — art. 7
lit. b.

Istotne znaczenie ma § 3, zgodnie z ktorym
sgd w razie orzeczenia konfiskaty czesci mienia
ma obowigzek okre§li¢ poszczegdlne przedmio-
ty lub inne skladniki mienia podlegajacego
konfiskacie. Niedopuszczalne jest wiec orzeka-
nie utamkowej konfiskaty czesci mienia.

Odpowiednik art. 50 dk.k. Patrz tez: art. 315
§ 1 i 2 dekretu o przepadku majatku z dnia
22.X.1947 r. (Dz. U. Nr 65, poz. 390 z pdzniej-
szymi zmianami). Kara dodatkowa przepadku
rzeczy ujeta jest w zasadzie analogicznie jak
w dkk. z ta jedynie roznicg, ze omawiany
przepis (§ 2) przewiduje nadto mozliwosé¢ orze-
czenia przepadku przedmiotéw pochodzacych
z niedozwolonej dzialalno§ci wytwarzania, z
niedozwolonego posiadania, obrotu lub prze-
wozu.

Odpowiednik art. 51 d.k.k. Kara dodatkowa w
postaci podania wyroku do publicznej wiado-
mosci zostala rozszerzona w tym sensie, ze:

a) sad moze wykorzysta¢ kazdy sposéb (,w
inny stosowny sposob”) opublikowania
wyroku,

b) opublikowanie wyroku moze mie¢ miej-
sce w odniesieniu do kazdego przestep-
stwa, a nie tylko do przestepstwa popel-
nionego drukiem,

¢) ustawa konkretyzuje wyraznie cel stoso-
wania tej kary, ktorym jest wzglad na
spoleczne oddzialywanie kary lub na in-
teres pokrzywdzonego.

Patrz: art. 89 k.k.
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WYMIAR KARY
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3 — Palestra

54

55

Polgczono w jeden' przepis art. 54 i 56 d.k.k.
Zasada swobodnego uznania sgdu w zakresie
wymiaru kary jest uksztaltowana w obu usta-

wach analogicznie z uwzglednieniem przez k.k.
szezegblowych dyrektyw wymiaru kary, a mia-

nowicie:

a) odplaty (stopien spolecznego niebezpie-
czenstwa czynu),

b) prewencji ogélnej (spoteczne oddziatywa-
nie), .

c) prewencji indywidualnej (cele zapobie-
gawcze i wychowawcze).

Novum w zakresie przeslanek wymiaru kary
grzywny wyraza si¢ w uwzglednieniu nie tylko
realnej korzy$ci osiggnietej przez sprawce z
przestepstwa, ale roéwniez korzy§ci planowane;j.

Przepis nie znony d.k.k., okredlajacy szczegélne
dyrektywy wymiaru kary w stosunku do mlo-
docianego (,,wychowaé, nauczyé (...), wdrozyé

C.)").

Przepis zawiera szczegélna dyrektywe wymiaru
kary w wypadku tzw. recydywy ogolnej (por:
uw. do art, 60). '
Pewnych analogii mozna tu upatrywaé w
art. 57 dk.k., ktory rozstrzygal tylko ogdlne
zagadnienie wyboru rodzaju kary w wypadku
alternatywnie okreslonej sankcji karnej, gdy
tymezasem art. 52 kk. wiagze to zagadnienie
z recydywa ogoélna, ktora przekresla w zasa-
dzie mozliwo§¢ wyboru kary Ilagodniejszego
rodzaju, chyba ze za jej zastosowaniem prze-
mawiajg wzgledy wymienione w art. 50.

Zasada indywidualizacji kary jest ujeta w obu
ustawach podobnie, z tg tylko zmiana, Ze ko-
deks karny rezygnuje z okreslenia ,,szczegdlne
okolicznosci”, zastepujgc je stowem ,,okolicz-
noéci”, co nalezy niewatpliwie rozumieé jako
poszerzenie kregu okoliczno$ci wplywajacych
na wymiar kary.
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Patrz: art. 50 k.k.

Przepis zniesiony wobec zrezygnowania z po-
dzialu na kare wiezienia i aresztu.

Patrz: art. 83 k.k.

Nowa instytucja zamiennego wymiaru kary,
zezwalajgca na orzeczenie kary ograniczenia
wolnoéci lub grzywny za przestepstwo, ktére
jest zagrozone jedynie karg pozbawienia wol-
nosci.

Stosowanie tej normy jest uzaleinione od
okreslonych warunkéw negatywnych i pozy-
tywnych.

Warunki negatywne wymagaja, by:

a) dolna granica kary nie przekraczala 3

miesiecy kary pozbawienia wolnosci,

b) sprawca nie byl recydywista, tj. sprawca
wystepku umy$lnego, skazanym juz u-
przednio za przestepstwo umys$lne na ka-
re pozbawienia wolnosci.

Warunki pozytywne wskazujg na nastepujg-

ce okolicznosci: ’

a) kara, ktorg nalezaloby wymierzy¢, nie
przekraczalaby wedlug przewidywan sa-
du 6 miesiccy pozbawienia wolnoSci,

b) skazanie na takg kare nie byloby celowe.

Nowa, nawigzajgca do art. 54 § 1 kk. instytu-
cja odstgpienia od wymierzenia kary zasadni-
czej pozbawienia wolnosci, ograniczenia wol-
noéci lub grzywny (odpowiednik sedziowskie-
go uwolnienia od kary w dawnym ustawodaw-
stwie). . .
Wydane w warunkach tego przepisu orzecze-
nie moze sie ograniczaé fylko do kar dodatko-
wych wymienionych w art. 38 pkt 2—4 i 6,
mimo ze dane przestepstwo jest zagrozone karg
zasadniczg ograniczenia wolnosci lub grzywna.

Nowa instytucja odstapienia od wymierzenia
kary w wypadkach wskazanych w ustawie (np.
art. 12 § 2, 20§ 2, 22 § 3, 23 § 2, 141, 181, 182,
243, 247 § 4, 252 § 3 k.k. — niezaleznie od za-
grozenia ustawowego, od ktérego zalezy stos-
wanie art. 54 i 55 k.k.
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57 59 Instytucja nadzwyczajnego zlagodzenia kary
zostala w k.k. — w poréwnaniu z d.kk. — nie-

co zmodyfikowana.

Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest dopusz-

czalne:

a) w wypadkach wskazanych w ustawie,

b) w stosunku do nieletniego odpowiadaja-
cego w mysl art. 9 § 2,

¢) w stosunku do mlodocianego ,,w szczegdl-
nie uzasadnionych wypadkach”,

d) w stosunku do kazdego sprawcy ,w wy-
jatkowych, szczegélnie uzasadnionych wy-
padkach”, je§li sprawca odpowiada wa-
runkom wymienionym w § 2 pkt 1 i 2.

Sposob lagodzenia kary (§ 3) zostal rowniez

ujety calkowicie odmiennie od dotychczas obo-
wigzujacych zasad. Z nadzwyczajnym zlagodze-
niem kary zostala nadto polaczona instytucja
fakultatywnego odstapienia od kary dodatko-
wej (§ 4), nawet wtedy, gdy jej orzeczenie jest
obligatoryjne.

58 — Instytucja nadzwyczajnego obostrzenia kary
zostala uksztaltowana odmiennie w poréwnaniu
ze starym ustawodawstwem, ktére ja stosowalo
w stosunku do:

a) recydywy,
b) czynéw o charakterze chuliganskim,
c) przestepstw urzedniczych niewlasciwych.

Kodeks karny przewiduje obostrzenie kary
w stosunku do:

a) przestepstwa ciaglego,

b) wystepku o charakterze chuligafiskim

(art. 59),

c) recydywy specjalnej (por. uw. do art. 60).

W omawianym przepisie spotykamy sie po
raz pierwszy z przestepstwem cigglym jako in-
stytucja ustawowa. Na tle ustawodawstwa daw-
nego instytucja ta zostala powolana do zycia
tylko przez doktryne i orzecznictwo SN.

59 — Por. uw. do art. 58. Na wzmianke zashiguje
réznica w sposobie zaostrzenia kary w odnie-
sieniu do przestepstwa ciaglego (w granicach
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do najwyzszego ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o polowe) i w odniesieniu do wystepku
o charakterze chuliganskim (w granicach od
dolnego zagrozenia zwigkszonego o polowe).

Kodeks karny wprowadza nowe ujecie recydy-
wy. Uwzgledniajgc dotychczasowe opracowania
teorii i orzecznictwo oraz majac na wzgledzie
zapobieganie przestepczosci i celnosé kary, usta-
wodawca zamiast dotychczasowej wiasciwej re-
cydywy wprowadzil jej rozwarstwienie i zréz-
nicowanie.
Obecnie mozna wyodrebni¢:

a) recydywe ogélna (art. 52), wplywajaca
na zaostrzenie kary,

b) recydywe specjalna (art. 60 § 1), powodu~
jaca obligatoryjne zaostrzenie minimum
kary od podwéjnej wysokosci dolnego za~
grozenia do najwyzszego ustawowego za~
grozenia zwigkszonego o polowe,

¢) recydywe specjalng wielokrotng (art. 60
§ 2), powodujgca obligatoryjne zaostrze-
nie minimum kary od potréjnej wysokos-
ci dolnego zagrozenia (najmniej 2 lata)
do najwyzszego ustawowego =zagrozenia
zwiekszonego o polowe, a jezeli goérna
granica ustawowego zagrozenia nie jest
wyzsza niz 3 lata, to do 5 lat pozbawienia
wolnosci.

W pewnym zakresie ujecie recydywy jest
podobne do ujecia w art. 6 ustawy czerwco~
wej.

Recydywa ma zastosowanie do przestepstw
umyslnych z wyjatkiem recydywy ogoélnej (art.
52).

Utrzymano w mocy 5 letni termin przedaw-
nienia recydywy, liczgc od odbycia kary.
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Konieczny warunek uprzedniego odbycia
kary zamieniono z 1/3 na co najmniej 6 mie-
sigcy, a przy recydywie specjalnej wielokrot-
nej — na co najmniej 1 rok kary pozbawienia
wolnosci.

Zamiast dotychczasowego sformulowania
»przestepstwo z tych samych pobudek lub na-
lezgce do tego samego rodzaju” wprowadzono
inne rozréznienie: przestepstwo podobne, okres-
lone w art. 120 § 2.

Przy recydywie specjalnej wielokrotnej ko-
nieczne jest, zeby czyn bedacy przedmiotem
wymiaru kary byt popeliony z checi osiagnie-
cia korzys$ci majatkowej albo zeby nosil cha-
rakter chuliganski.

Recydywa specjalna oraz recydywa specjal-
na wielokrotna zmienia sie w recydywe og6lna
co do dolnego zagrozenia, jezeli rozpatrywane
przestepstwo jest zbrodnia (art. 60 § 3). Ma to
swoje uzasadnienie w tym, ze zbrodnie s3 za-
grozone karg od 3 lat pozbawienia wolnosci
(art. 5 § 2). W tych warunkach podnoszenie
podwéjnie lub potrdjnie dolnego progu zagro-
zenia nie jest konieczne.

Gérna granica kary dla recydywistow wszel-
kiego rodzaju jest okreslona na 15 lat pozba-
wienia wolnosci.

Przy recydywie specjalnej wielokrotnej po-
dobieAstwo popelionego przestepstwa odnosi
sie do jednego z poprzednio popelnionych prze-
stepstw.

Ustawodawca zrezygnowal z klasyfikowania
przestepcow na ,,zawodowych” lub ,z nawyk-
nienia” (art. 60 § 2 dk.k.), do ktérych mozna
byto stosowaé przepisy o recydywie nawet przy
braku powrotu do przestepstwa.

61 — Jest to swoiste, nadzwyczajne zlagodzenie kary
dla recydywistow okreSlonych w art. 60 § 1
i 2. Od nadzwyczajnego zlagodzenia kary prze-
widzianej w art. 57 § 2 rozni sie ono pominie-
ciem pirzestanki wyjatkowosci. Utrzymuje na-
tomiast przeslanke ,,szczegdlnie uzasadnionego
wypadku” i wprowadza dodatkowe przeslanki
niewspélmiernej surowosci przy wymiarze na-
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wet najnizszej kary, odnoszac je do pobudek
dzialania sprawcy, jego wlasciwosci i warun-
kow osobistych, sposobu zycia przed popelnie-
niem przestepstwa i zachowania sie po popet-
nieniu przestepstwa.

Nalezy oczekiwaé¢ od teorii i praktyki usta-
lenia, czy wymienione przestanki muszg za-
chodzi¢ lgcznie czy tez rozdzielnie. W tej chwi-
li mozna tylko stwierdzi¢, ze szczegblnie uza-
sadniony wypadek jest uwarunkowany nie-
wspolmierng surowoscig kary orzeczong na po-
ziomie najnizszym przy zastosowaniu przepi-
sO6w o recydywie.

Zastosowanie art. 61 nalezy od uznania sadu.
Uznanie to nie moze by¢ dowolne i podlega
kontroli rewizyjnej.

W razie skorzystania przez sgd z tego prze-
pisu, powro6t do przestepstwa traktuje sie w ra-
mach recydywy og6lnej jako okolicznosé¢ wply-
wajacg na zaostrzenie kary (art. 52).

W stosunku do recydywistow (jedno- lub wie-
lokrotnych) nowy kodeks przewiduje dodat-
kowe, specjalne s$rodki w postaci nadzoru
ochronnego lub umieszczenia w ofrodku przy-
stosowania- spolecznego. Srodki te nie sg karg
w rozumieniu art. 30 i 38, chociaz stanowig
niewatpliwg dolegliwo$¢ dla skazanego jako
skutek popelnionego przestgpstwa w warun-
kach recydywy. .

Przy recydywie specjalnej (art. 60 § 1) orze-
czenie nadzoru ochronnego zalezy od uznania
sadu, natomiast przy recydywie specjalnej
wielokrotnej (art. 60 § 2) orzeczenie takie jest
obligatoryjne.

Uznanie sadu nie oznacza dowolnosci i pod-
lega kontroli rewizyjnej. ¢

Instytucja nadzoru ochronnego jest podobna
do dozoru ochronnego, przewidzianego w art.
62 dkk. chociaz cele tych dwoéch instytucji
nie sg tozsame.

Przy recydywie specjalnej wielokrotnej, je-
zeli prognoza co do popemhienia nowego prze-
stepstwa przy istnieniu nadzoru ochronnego
jest ujemna, sgd orzeka umieszczenie skazane-
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go w ofrodku przystosowania spolecznego.'Jest
to. nowa instytucja, ktora dopiero ma powstaé.

Nadzér ochronny jest wykonywany przez sad
za posrednictwem wyznaczonych osob majg-
cych odpowiednie kwalifikacje,

Nadzér ochronny moze przybieraé rézne for-
my, ktérych stosowanie w miare potrzeby lub
konieczno$ci w trakcie jego trwania zalezy od
sgdu, albo tez moze by¢ zamieniony na o$rodek
przystosowania spolecznego (art. 63 i 64 k.k.).

63 — Nadz6r ochronny rozpoczyna sie z chwilg zwol-
nienia skazanego z zakladu karnego i jest orze-
kany na czas od 3 do 5 lat. LacZy sie on
z zakazem zmiany miejsca pobytu bez zgody
sadu; ponadto sgd moze zakazaé skazanemu
pobytu w okreslonych miejscowosciach lub
wyznaczy¢ inne miejsce pobytu. )

O ile zakaz pobytu moze dotyczyé zaré6wno
konkretnej miejscowosci, jak i okreslonych
dowolnie réznych miejscowosci za pomocg da-
nych geograficznych, ludnosciowych itp., o tyle
wyznaczeme m1e]sca pobytu musi byc konkret-
ne i odnosi¢ sie do okreSlonej mxejscowosm w
sensie administracyjnym.

Skazany ma obowigzek stawienia si¢ na kaz-
de wezwanie sadu oraz wykonywania jego po-
lecen. Zakres i rodzaj tych polecen jest enu-
meratywnie wyliczony w § 2 i 3 i nie moze
byé dowolnie okreslany, natomiast polecenia te
moga wystepowaé pojedynczo badz lacznie,
mogg byé¢ ustanawiane, rozszerzane lub zmie-
niane, ‘

Naczelnym zadaniem nadzoru ochronnego
jest resocjalizacja skazanego oraz czuwanie
nad recydywistg po jego zwolnieniu z zakladu
karnego dla zapobiezenia powrotowi do prze-
stepstwa. Jest to specyficzny rodzaj dzialal-
nosci profilaktycznej w stosunku do okreslone]
grupy ludzi.

64 — W razie uchylania sie przestepcy powrotnego
(wszystkie rodzaje recydywy) od obowigzkéw
wlozonych przez ustawe (art. 63 § 2) lub sad
(art, 63 § 3) w ramach nadzoru ochronnego al-
bo tez udaremmama lub utrudniania w inny
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sposOb realizacji celoéw tego nadzoru, sgd obli-
gatoryjnie orzeka umieszczenie skazanego w
os$rodku przystosowania spolecznego. :

Uchylanie sie od obowigzkéw ustawowych
lub polecen sadu jest stosunkowo latwo uch-
wytne, natomiast utrudnianie lub udaremnia-
nie celow nadzoru ochronnego jest mniej ostre
i prawdopodobnie trudniej bedzie tu wypraco-
wac Scisle sprecyzowane kryteria.

Przedawnienie recydywy (5-letni okres przewi-
dziany w art. 60 § 1 i 2) nie biegnie w okresie
pobytu skazanego w osrodku przystosowania
spotecznego. Jest to faktyczne wydluzenie te-
go okresu — w wypadku skrajnym — do 10
lat, liczac od daty zwolnienia z zakladu kar-
nego. :

Po uplywie 2 lat od czasu osadzenia skaza-
nego w o$rodku przystosowania spotecznego
mozna zwolnié¢ skazanego z tego osrodka. O
zwolnieniu orzeka sad, jezeli dojdzie do wnio-
sku, ze istniejg podstawy do przypuszczenia,
iz spelnione juz sg cele tego srodka, to zna-
czy iz skazany nie popelni nowego przestep-
stwa. Pewnej analogii mozna sie tu dopatrzwé
z przepisami ustawy o przedterminowym zwol-
nieniu. ' '

-

Przepisy dkk. przyjmowaly w art. 31 § 1
i 35 zasade kary lacznej przy jednoczesnosci
skazania i wyroku lgcznego w razie skazania
dwoma lub wiecej wyrokami wydanymi w
réznym czasie.

Przy wprowadzeniu nowego katalogu kar
dotychczasowe instytucje okazaly sie niewy-
starczajace badz zbedne. Zamiast wiec tych
dwoch instytucji wprowadzona zostala tylko
jedna, mianowicie kara lgczna, ktorej wydanie
uwarunkowane zostalo popelnieniem prze-
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stepstw przed wydaniem wyroku, chot¢by nie-
prawomocnego, za jedno z nich.

Czynnikiem decydujacym o wydaniu kary
lacznej jest zatem czas popelnienia przestepstw:
w stosunku do czasu pierwszego wyrokowania
za ktorekolwiek z tych przestepstw.

Na podkreslenie zasluguje pominiecie pra-
womocnosci tych wyrokdéw i wprowadzenie w:
to miejsce daty wydania pierwszego wyroku.
W tym ujeciu obecna instytucja ma zakres
szerszy od poprzednich.

67 — Przepis ma swoj odpowiednik w art. 31 § 2
dkk., z ta tylko zmiang, ze pominieto dotych-
czasowy warunek, iz kara !gczna nie mogla
przekroczy¢ wiecej niz o potowe najwyzsze-
go ustawowego wymiaru kary za przestepstwo
zagrozone karg najsurowsza. Zostalo to podyk-
towane wzgledami polityki kryminalnej.

Utrzymano nadal zasade absorpcji i zasade

"~ kumulacji.

Kara ograniczenia wolno$ci przy karze lgcz-
nej doznaje ograniczenia goérnego progu co do
liczby godzin pracy na cele publiczne (50 w
stosuriku m-nym) i procentu potrgcenia wyna-
grodzenia (25%).

68 —_ Dotychczasowy art. 33 § 2 dkk. regulowal
tylko wypadek wymierzenia kary $mierci.

Obecny przepis reguluje te kwestie podob-
nie, a ponadto te sama zasade poleca stoso-
waé w razie wymierzenia kary 25 lat pozba-
wienia wolnoséci za jedno ze zbiegajacych sie
przestepstw,

69 — Zasada identyczna z uregulowaniem art. 31
§ 3 dkk., z tg tylko zmiang, ze w miejsce
. kary aresztu wprowadza sie karg ogranicze-
nia wolnosci, ustalajgc zarazem odpowiednig
skale zamiany.

70 o Przepis odpowiada art. 33 § 1 d.k.k. z rozciag-
nigciem tej zasady na nowg kare ogranicze-
nia wolnosci.

71 — Przepis odpowiada art. 34 d.k.k. ze zmianami
wynikajacymi z nowych uregulowan.
72 — Utrzymano zasade wynikajacg z ostatnich siéw

art. 35 d.k.k.



42

Kazimierz Lojewski i Edmund Mazur Nr .10—11

I

IIx

Rozdzial X

WARUNKOWE
ZAWIESZENIE

WYKONANIA KARY

73

74

75

76

61

62

’

Nowy kodeks karny utrzymuje zasady warun-
kowego zawieszenia, modyfikujgc tylko nie-
ktére kryteria.

Na plan pierwszy wybija si¢ zwiekszenie
obowiazkéw wkladanych w okresie préby i
ustanowienie: dozoru (art. 75—76 k.k.).

Nowym elementem jest mozliwo$é orzecze-
nia grzywny, chocby konkretny przepis jej
nie przewidywal, oraz podniesienie granicy
wymierzonej kary z mozliwo$cig jej zawiesze-
nia do lat 3 przy przestepstwie nieumys$lnym.

Przy orzekaniu warunkowego zawieszenia
wykonania kary bierze sie pod uwage wymiar
orzeczonej kary, dodatnia prognoze indywidu-
alng i pewne elementy prewencji ogélnej.

Zwiekszono granice proby dla mlodocianego
od § do lat 5 (art. 73 § 1 dk.k.).

Przepisy art. 62 d.k.k. przewidywaly mozli-
wosé zobowigzania skazanego do wynagrodze-
nia szkody, i to w zaleznosci od jego stosun-
kéw gospodarczych.

Obecne przepisy rozszerzaja znacznie kata-
log obowigzkéw skazanego. Ponadto przy za-
garnieciu mienia spotecznego mozliwe jest wa-
runkowe zawieszenie wykonania kary przed
jej naprawieniem; jest to zatem uregulowanie
odmienne, niz stanowit art. 8 ustawy czerw-
cowej.

Mozliwosé wymierzenia grzywny nawet wte-
dy, kiedy konkretny przepis jej nie przewidu-
je podkresla znaczenie dolegliwo$ci ekonomi-
cznej i chroni przed bagatelizowaniem kary
warunkowo zawieszonej.

Przejmujac z art. 62 § 1 d.kk. instytucje do-

zoru, nowy k.k.. poszerza krag oséb mogacych
sprawowaé ten dozor na organizacje spoleczne.

Ponadto wprowadza on instytucje porecze-

nia, podobng do takiejze instytucji przewidzia-
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nej w art. 4 ustawy o warunkowym zwolnie-
niu.

Przy przestepstwie umy$lnym popelnionym
przez mlodocianego orzeczenie oddania pod do-
zor jest obligatoryjne.

77 — Przez ustanowienie mozliwo$ci zmiany wlozo-
nych obowigzkéw co do czasu, zakresu, za-
miany, a nawet zwolnienia, podkresla sie wy-
chowawecze znaczenie tej instytucji.

78 63 Przepis przewiduje wypadki obligatoryjnego
lub fakultatywnego zarzadzenia wykonania ka-
ry, cho¢ wprowadza inne kryteria.

Operuje sie tu nowym Kkryterium przestep-
stwa ,,podobnego” (art. 120 § ® k.k.) zamiast
przestepstwa z tych samych pobudek lub te-
go samego rodzaju, ale zaciesnia sie je do
przestepstwa popelnionego umyslnié.

»RazZgce naruszenia porzadku prawnego” jest
pojeciem plynnym, ocennym. Przepisy k.p.k.
gwarantujg jednak mozliwo§¢ udzialu skaza-
nego w posiedzeniach sgdu, ktory rozpatruje
odwolanie warunkowego zawieszenia kary oraz
$rodki odwolawcze od takiego orzeczenia.

79 64 Okres, w ktérym mozna zarzadzi¢ wykonanie
kary, przediuzono z 3 miesiecy do 6 miesigcy
po uplywie okresu zawieszenia.,

Zatarcie skazania roéwniez zostalo przedlu-
zone do tego samego okresu, a nawet az do
czasu wykonania kary grzywny lub kar dodat-
kowych (jezeli je orzeczono).

65 Przepisy te utracity moc w 1951 r. (Dz. U. Nr
66 58, poz. 399).

Rozdzial XI

ZASADY
WYKONANIA KARY

80 — Caly rozdzial jest w zasadzie nowym uregulo-
waniem i ustala zasady wykonania kary, nie-
zaleznie od przepisow k.p.k. i kk.w.

Kodeks operuje innym nazewnictwem: za-
miast ,,wiezienia” wprowadza sie ,zaklad kar-
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81

82

83

84

86

ny”, a zamiast ,kary wiezienia lub aresztu”
wprowadza sie jedng kare ,,pozbawienia wol-
nosci”.

Oprocz istniejgcego dotychczas obowigzku
pracy wyplywajacego z art. 39 § 2 d.k.k., wpro-
wadza sie zamiennie obowigzek pracy lub nau-
ki.

Przepis formutuje dyrektywy wykonania ka-
ry pozbawienia wolnosci, kladgc nacisk na re-
socjalizacje skazanego (patrz: art. 50 k.k.).

Przepis nowy, wskazuje na zroéznicowanie
zakladéw karnych oraz $rodkéw w nich stoso-
wanych w zaleznoSci od osobowosci skazanego
i popelnionego czynu. Szczegdly okreflaja prze-
pisy k.k.w.

Przepis nowy. Przez pojecie ,sad” nalezy ro-
zumie¢ .sad ferujacy wyrok, sad penitencjar-
ny i sedziego penitencjarnego.

Dotychczasowe przepisy przewidywaly w art.
58 d.k.k. fakultatywne zaliczanie aresztu tym-
czasowego na poczet orzeczonej kary pozbawie-
nia wolnosci. Obecny przepis statuuje ten obo-
wigzek jako obligatoryjny, rozciggajac go row-
niez na kare ograniczenia wolnoSci i grzywne,
ustalajge odpowiednie zamienniki.

Przepis nowy, okre§la zamiane kary ogra-
niczenia wolnos$ci na grzywne lub wyjatkowo
na kare pozbawienia wolnosci przy uchylaniu
sie skazanego od wykonania kary ograniczenia
wolnosci. W tym celu ustala sie¢ odpowiednie
zamienniki. _

Ustala sie rowniez meozliwo§¢ zmiany sposo-
bu wykonywania pracy wskazanej przez sad.

Przepis analogiczny do art. 43 d.k.k., z tg jed-
nak zmiang, Ze grzywne zamienia sie zastep-
czo na kare pozbawienia wolnosci po bezsku-
tecznym pcestegowaniu egzekucyjnym.

Art. 61 d.k.k. przewidywal mozliwos¢ zawie-
szenia wykonania kary zastepczej w zaleinosci
od uznania sadu.

Obecnie nastepuje zmiana: wprowadza sie
zasade niezawieszania zastepczej kary pozba-
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88 —
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Rozdzial XII

WARUNKOWE
PRZEDTERMINOWE
ZWOLNIENIE

90 —_

wienia wolno$ci, ograniczajgec mozliwosé jej
zawieszenia do szczegdlnych okolicznoSci.

Zagadnienie bylo uregulowane w art. 424 d.
k.p.k.

Przepis mowy, umozliwiajgcy skrécenie kary
ograniczenia wolnosci najwyzej o polowe, je-
zeli skazany spelni okreslone w tym przepisie
warunki.

Podobnie jak w art. 88 k.k. — stosuje sie te
samg zasade do niektéorych kar dodatkowych
(art. 38 pkt 1—4 k.k.). Podobna instytucja ist-
niata w art. 53 d.k.k. i w art. 31 ustawy anty-
alkoholowej co do prawa prowadzenia pojaz-
déw mechanicznych.

Skrécono okres minimalny z 2 lat do 1 roku.

Caly ten rozdzial jest nowy. Przepisy dotycza-
ce tych zagadnien byly uregulowane w usta-
wie o warunkowym zwolnieniu. Przepisy pro-
cesowe z tej ustawy przeniesiono do kk.w.
Dotychczasowe zasady i doswiadczenia prak-
tyki znalazly odbicie w omawianym rozdziale.
Na pierwszy plan wysunieto dodatnia progno-
ze oraz zasady prewencji ogdlnej.

Przepis odpowiada art. 1 ustawy o warunko-
wym zwolnieniu, z tg tylko zmiang, ze przed-
terminowe zwolnienie nie dotyczy w zasadzie
zastepczej kary pozbawienia wolnosci, chyba
ze zachodzag szczegélne okolicznoSci.

Podobne unormowanie w art. 2 ustawy o wa-
runkowym zwolnieniu.

Miodociani mogg skorzysta¢ z tej instytucji
juz po odbyciu potowy kary.

Przy recydywie specjalnej sgd moze warun-
kowo zwolni¢ skazanego po odbyciu 2/3 kary,
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94

95

96

97

98

69
70
71
72
73

a przy recydywie specjalnej wielokrotnej —
po odbyciu 3/4 kary i przy istnieniu szczegol-
nych okolicznoSci.

Identycznie jak art. 2 § 4 ustawy o warunko-
wym zwolnieniu.

Podobnie art. 3 ustawy o warunkowym zwol-
nieniu. Dla mlodocianych okres préby nie mo-
ze uplyngé¢ przed ukohiczeniem przez nich 21
roku zycia, a przy recydywie specjalnej wielo-
krotnej (art. 60 § 2 i 3 k.k.) okres proby nie
moze byé¢ krotszy od 3 lat.

Podobnie art. 4 ustawy o warunkowym zwol-
nieniu, z tg tylko zmiang, ze analogicznie sto-

- suje sie postanowienia art. 75 § 2 i 3, art. 76

i art. 77 k.k., dotyczacych warunkowego zawie-
szenia kary.

Podobnie art. 5 ustawy o warunkowym zwol-
nieniu. Zmiana dotyczy nowego przestepstwa:
zamiast przestepstwa popelnionego z tych sa-
mych pobudek lub tego samego rodzaju, obec-
nie wystarczy, ze jest ono ,,podobne”, ale musi
byé za to popelnione ,,umysinie”.

Zasady wspoélzycia spolecznego zastgpiono
,razagcym naruszaniem porzadku prawnego”.

Podobnie art. 6 i 11 ustawy o warunkowym
zwolnieniu.

Podobnie jak art. 7 ustawy o warunkowym
zwolnieniu, z t3 zmiang, Ze kare uwaza sie za
odbytg nie od daty uplywu okresu proby, ale
od daty zwolnienia z zakladu karnego.

Przepis nowy. Zapobiega nakladaniu si¢ w sto-
sunku do recydywistéw nadzoru ochronnego
i dozoru. W tym wypadku stosuje si¢ tylko
obligatoryjne oddanie pod dozér.

Orzeczenie o nadzorze ochronnym traci moc,
jezeli nie odwolano warunkowego zwolnienia.

Caly rozdzial! XI d.k.k., dotyczacy postepowa-
nia z nieletnimi, zostal pominiety w k.k. z tej
przyczyny, ze w przygotowaniu jest projekt
ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demorali-
zacji i przestepczosci nieletnich.
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Rozdzial XII

SRODKI
ZABEZPIECZAJACE

99 79

100 80

101 81

102 82

Nalezy jednak mie¢ na uwadze postanowie-
nia art. XII i XVII przepiséw wprowadzajg-
cych kk., utrzymujagce w mocy przepisy d.kk.
do czasu wydania nowych przepiséw.

Zasady odpowiedzialno$ci nieletnich — patrz:
art. 9 kk.

Mtodociany — patrz: art. 120 § 4 k.k.

Nadal utrzymane zostaly instytucje Srodkéw
zabezpieczajacych o charakterze leczniczym i
administracyjnym. Caty rozdzial nie odbiega
w zasadzie — pod wzgledem ujecia — od roz-
dzialu XII dk.k. W art. 99 zmiana nastgpita

‘o tyle, ze niebezpieczenstwo dla porzadku

prawnego musi byé powazne.

Réznica polega obecnie na tym, ze po zwol-
nienie z zakladu kieruje si¢ skazanego do za-
kladu karnego dla wykonania kary, chyba ze
sad. postanowi inaczej.

Sad moze takiego skazanego zwolnié¢ warun-
kowo bez zadnych ograniczen czasowych, na-
tomiast musi zastosowaé dozér. Rozwigzanie
k.k. respektuje prawomocny wyrok skazujacy.

Zniesiono dolny prég jednego roku obowigzko-
wego przebywania w zakladzie, kierujac sig
w tym wzgledzie osiggnieciami medycyny.

Zagadnienie natogowego alkoholizmu i narko-
manii rozwigzano tak jak dotychczas, z ta jed-
nak zmiang, ze ustalono kolejnosé umieszczenia
w zakladzie leczenia odwykowego (przed od-
byciem kary), okreslajac dolng granice pobytu
w takim zakladzie na 6 miesiecy.

Przy zwolnieniu z zakladu leczenia odwy-
kowego sad orzeka, czy kare pozbawienia wol-
nosci nalezy wykonaé.
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Rozdzial XIV

‘PRZEDAWNIENIE

‘105 86

Pominieto instytucje wstretu do pfacy i domu
pracy przymusowej uznajac, ze zagadnienia te
muszg byé rozwigzywane innymi srodkami.

By! to przepis martwy, nie stosowany po woj-
nie, jako sprzeczny z zasadami praworzadno$-
ci, i wyrazajacy nieufno$é do reedukacji ska-
zanego. Pewne analogie mozna upatrywac¢ w
instytucji osrodka przystosowania spolecznego
przewidzianego w art. 64 i 65 k.k.

Modyfikacja przepisu art. 85 d.kk. Chodzi o
stosowanie niektérych kar dodatkowych tytu-
fem Srodka zabezpieczajacego przy pelnej nie-
poczytalnosci sprawcy.

Przepis nowy, lagodzacy rygory art. 103 k.k.
w razie znikomego spolecznego niebezpieczen-
stwa czynu, warunkowego umorzenia postepo-
wania, ujemnej przestanki ukarania lub in-
nych wypadkéw wyraznie wskazanych w k.k.

Nowe ujecie instytucji przedawnienia. Prze-
pisy -d.k.k. kladly nacisk na procesowy cha-
rakter przedawnienia, obecnie zas mamy do
czynienia z materialnym ujeciem tej instytucji.

Ujecie kodeksowe zrywa zwigzek miedzy
przestepczoscig czynu a karalnoscig czynu.

Zmiany terminéw przedawnienia wynikajg
z innego rozroznienia zbrodni i wystepku,
okreslonego w art. 5 k.k.

Nowe uregulowanie jest odpowiednikiem
dawnej instytucji przedawnienia Scigania.

W sprawach z oskarzenia prywatnego utrzy-
mano przedawnienie trzymiesieczne, uregulo-
wane w art. 13 ustawy o sprawach z oskarze-
nia prywatnego, znoszac zarazem odrebny ter-
min przedawnienia dla prokuratora.

Paragraf 3 omawianego artykutu zostat zsyn-
chronizowany z art. 4 § 1 k.k. przez ustalenie
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Rozdzial XV

ZATARCIE SKAZANIA

110
111
112

4 — Palestra -

90

czasu popelnienia przestepstwa wedtug czasu
nastapienia skutku.

Przepis odpowiadajacy dawnej instytucji prze-
dawnienia wyrokowania.

Do termindéw okreSlonych w art. 105 kk.
dodaje sie okres 5-letni. Po uplywie tych ter-
minéw nastepuje umorzenie postepowania.

Patrz: art. 108 k.k.

Utrzymano instytucje przedawnienia wykona-
nia kary, skracajac terminy o lat 5 przy wszy-
stkich kategoriach orzeczonej kary.

Pominieto instytucje spoczywania terminu
przedawnienia wykonania kary, uregulowane-
go w art. 89 § 2 dkk.

Priepis identyczny z art. 88 d.k.k.

Przepis nowy, przyjmujacy uregulowanie juz
obowigzujace w dekrecie o wymiarze kary dla
zbrodniarzy faszystowsko-hitlerowskich, w us-
stawie o wstrzymaniu biegu przedawnienia w
stosunku do sprawcow najciezszych zbrodni hi-
tlerowskich i w ustawie o obronie pokoju.

Zamiast w jednym artykule 90 d.k.k. obecne
przepisy reguluja to samo zagadnienie w trzech
artykulach. W przyblizeniu mozna okresli¢, ze
art. 110 k.k. ma swoj odpowiednik w art. 90
§ 4 dkk., art. 111 § 1,2 i3 — w art. 90 § 1
dkk., a § 4 tegoz art. — w art. 90 § 2 dkk,,
wreszcie w art. 112 kk. — w art. 90 § 3 d.k.k.

Zmiana zasadnicza polega na tym, ze obecnie
zatarcie skazania nastepuje z urzedu po upty-
wie 10 lat od wykonania lub darowania kary
pozbawienia wolnosci albo od przedawnienia
jej wykonania. _

Zatarcie moze nastgpi¢ wecze$niej na wnio-
sek skazanego, jezeli jej wymiar nie przekra-
czal 2 lat pozbawienia wolnosci.
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Rozdzial XVI

ODPOWIEDZIALNOSC
ZA PRZESTEPSTWA

Przy skazaniu na kare ograniczenia wolnoSck
lub grzywne badZz tez na niektére kary dodat-
kowe, zatarcie skazania nastepuje z urzedu po
uplywie 5 lat.

Utrzymana zostala dopuszczalno$é¢ jednocze-
snego zatarcia skazania.

POPELNIONE ZA GRANICA

113 =
114 —

115 —

116 —

117 —

118 —

119 —

Rozwigzania identyczne jak w art. 4 § 1 d.k.k.

Pewne podobienstwa znajdujemy w art. 4 § 2
iart. 6 § 11i2 dkk. Pewnych analogii moz-
na sie doszuka¢ w art. 8 i 9 dk.k.

Pominieto jedynie konieczno$¢é posiadania
przez cudzoziemca obywatelstwa polskiego w
dacie popelnienia czynu. '

Podobne rozwigzanie jak w art. 5, 8, 9 i 10
d.kk. z tg jednak zmiang, Ze inaczej okreSlo-
no dobro chronione.

Przepis nowy, wzmacniajacy gwarancje pra-
widlowego wszczynania postepowania. Pew-
nych analogii mozna sie doszuka¢ w art. 10
d.k.k.

Podobnie art. 11 d.k.Xk., z tg jednak zmiana, ze

- zaliczenie kary wykonanej za granica jest ob-

ligatoryjne.

Uznanie sadu dotyczy obecnie wymiaru te-
go zaliczenia.
Przepis nowy o charakterze materialnopraw-
nym, dotyczacy ekstradycji.

Przepis nowy o charakterze materialnopraw-
nym, dotyczacy prawa azylu.
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Rozdzial XVII
-
WYJASNIENIE
WYRAZEN USTAWOWYCH
120 91 Caly rozdzial zostat rozbudowany, pewne poje-

cia uscislono, inne dostosowano do aktualnych
stosunkow. Zadaniem stowniczka jest uprosz-

czenie czeSci szczegblnej.

Przestepstwo podobne zastgpilo dotychczaso-
we sformulowanie art. 60 § 1 dk.k (,,przestep-
stwo (..) tego samego rodzaju’) oraz sformu-
lowanie z ustawy czerwcowej (,,podobne prze-
stepstwo”). Obie te definicje nastreczaly wiele
trudnosci przy ich stosowaniu i powodowaly
powstawanie rozbieznosci orzecznictwa. Obec-
ne sformutowanie jest jasniejsze i wydaje sie
by¢ szersze od dotychczasowych, co jest uza-
sadnione m. in. wzmozeniem walki z wszelki-
mi postaciami recydywy. Tam bowiem defi-

nicja ta bedzie miala szersze zastosowanie.

Korzy$¢ majatkowa zostala tu przeniesiona
z. art. 290 § 1 d.k.k. Tresé tych poje¢ jest toz-

sama.

Nowym pojeciem wprowadzonym do k.k. jest
definicja mlodocianego (do 21 lat). Dotychcza-
sowe przepisy rozdzialu XI d.k.k. operowaly

pojeciem nieletniego (do 17 roku zycia).

Definicja osoby najblizszej obejmuje brzmie-
nie art. 91 § 1 i 2 dk.k. Zwraca uwage likwi-
dacja pojecia osoby ,bliskiej” oraz pominiecie
osoby, ktéra ,,z tytulu przyjazni lub obowigz-
‘ku wdziecznosci ma prawo liczy¢é na szczeg6l-
ne wzgledy danej jednostki” (art. 91 § 2 d.k.k.).
Pojecia te zostaly obecnie ograniczone tylko do
,,0s0by pozostajacej faktycznie we wspolnym

pozyciu”.

Definicja mienia spolecznego uwzglednia po-
stanowienia ustawy styczniowej i czerwcowej

oraz dorobek teorii i orzecznictwa.

Definicja ,,cudzego mienia” uwzglednia kon-
stytucyjny podzial mienia na osobiste i indy-
widualne oraz uogdélnia dotychczasowy dorobek

orzecznictwa.
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Zdefiniowanie pojecia ,zagarniecie mienia”
bierze za podstawe dorobek.teorii i orzecznic-
twa. Zwraca uwage zacieSnienie tego pojecia
do czterech tylko postaci (kradziez, przywlasz-
czenie, oszustwo, wyludzenie) w odréznieniu
od art. 1 ustawy czerwcowej, ktory oprocz tych
postaci przewidywal jeszcze inne, bez blizszego
okre$lenia (,,w jakikolwiek inny sposéb zagar-
nia (...)").

Definicja mienia znacznej i wielkiej wartoSci
jest nowa, a okreslenie ich w $rodku platni-
czym ma duze znaczenie dla kwalifikacji czy-
nu i wymiaru kary. Nalezy podkreslié, ze war-
toSci te sg wyzsze niz okres§lone w art. 1 § 1
ustawy styczniowej.

Definicja grozby bezprawnej zbiezna jest z
definicjg w art. 91 § 4 d.k.k., z tg jednak zmia-
na, ze zapowiedz spowodowania postepowania
karnego, jezeli jedynym celem jest ochrona
prawa, nie podlega Sciganiu.

Przepisy dk.k. uzywaly pojecia: ,urzednik”
(art. 91 § 5 dk.k.). Jedynie art. 292 dk.k.
wprowadzal pojecie ,,funkcjonariusza”. Obec-
nie oba te sformulowania zostaly zastgpione
jednolitg definicjg ,,funkcjonariusza publiczne-
go”, przy czym wyliczono enumeratywnie, kto
nim jest. Rozwigzanie takie konczy wieloletni
spor, kto jest, a kto nie jest urzednikiem lub
funkcjonariuszem. Obowigzujgca definicja zgo-
dna jest z dotychczasowym orzecznictwem.

Definicja dokumentu odpowiada art. 91 § 3
d.k.k.

Odpowiadajac na wieloletnie spory teorety-
czne i rozbieznosci orzecznictwa, ustawodawca
wprowadzil w nk.k. definicje chuliganstwa
o elementach . przedmiotowo-podmiotowych.
Przeslankg naczelng jest dzialanie umyS$lne
skierowane przeciwko okre$lonemu dobru w
SciSle opisanych okolicznosciach.

Definicja tajemnicy panstwowej odpowiada
w zasadzie sformulowaniu w art. 1 dekretu
o tajemnicy. Dobro chronione pozostaje to sa-
mo, ale jego zasieg zostal ograniczony do inte-
resOw Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.
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quecie tajemnicy sluzbowej okreslono bar-
dziej precyzyjnie, niz czynit to art. 2 dekretu
o tajemnicy.

Rozdzial XVIII

STOSUNEK DO USTAW
SZCZEGOLNYCH

121 92 Bez istotnych zmian.

CZESC SZCZEGOLNA

Rezdzial XIX

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
PODSTAWOWYM
INTERESOM POLITYCZNYM
I GOSPODARCZYM
POLSKIEJ
RZECZYPOSPOLITE)

LUDOWE] ?

122 — Przepis nowy, wprowadzajacy nowy stan fak-
tyczny ,,zdrady Ojczyzny” i stanowigcy delic-
tum proprium.

Obejmuje on zasadnicze elementy stanéw
faktycznych zawartych w art. 78 i 79 kk.W.P,,
jesli chodzi o cel dzialania sprawcy.

Niezaleznie od tego ustawodawca okresla —
w [przeciwienstwie do dawnych przepisow —
sposéb dzialania sprawcy, a mianowicie:

a) uczestnictwo w dziatalno$ci obcego pan-

stwa,

b) uczestnictwo w zagranicznej organizacji,

¢) dzialanie na rzecz obcego wywiadu.
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123

124

125

126

W tym ostatnim wypadku zbrodnicze cele
sprawcy musza sie ogniskowaé w zamachu na
podstawy bezpieczenstwa lub obronnosci PRL.

Przepis nowy. Okresla on dzialalno§¢ przeciw-
ko tym samym dobrom co w artykule poprzed-
nim, z tg jednak zmiang, ze dzialalno$é¢ ta jest
podejmowana badz bez powigzania z obcym’
panstwem lub zagraniczng organizacja, badz
tez jprzez sprawce nie bedacego obywatelem
polskim (z Uzasadnienia projektu k.k.).

Przepisy uchylone przez art. 8 ustawy z dnia
5.IV.1955 r. (Dz. U. Nr 15, poz. 83).

Zbrodnia szpiegostwa ujeta zostala w k.k. nie-

€0 odmiennie niz w art. 7 m.k.k.,, a mianowi-

cie:

a) przestepstwem jest samo dzialanie w ja-
kimkolwiek wywiadzie obcym,

b) dzialanie na szkode Panstwa Polskiego w
takim wywiadzie nie jest niezbednym wa-
runkiem subiektywnym przestepnosci czynu,

c) ustawa rozréznia miedzy ,braniem udzialu
w obcym wywiadzie lub dzialaniem na jego
rzecz” (§ 1) a ,zbieraniem, przechowywa-
niem wiadomosci celem ich udzielenia ob-
cemu wywiadowi” (swoista forma przygoto-
wania — § 2),

d) nie podlega karze sprawca przestepstwa
okreslonego w § 2, jezeli:

1) dobrowolnie poniechal dalszej dzialal-
nosci,

2) udzielil organom §cigania informacji o
istotnych okolicznosciach popehionego
czynu,

Przepis wskazujacy na bardzo odlegly zwigzek
z art. 17 mk.k. Obejmuje on swym zasiegiem
zaré6wno zbrodnie stanu, jak i szpiegostwo.

Przepis réznigcy sie od art. 1 mkk. przez to,
ze:



Nr 10—11 Zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego k.K. 55

a) penalizuje jedynie gwaltowny zamach na
zycie (§ 1) lub zdrowie (§ 2) funkcjonariu-
sza publicznego badZ dzialacza politycz-
nego,

b) warunkiem odpow1ed21a].nosc1 sprawcy jest
udowodnienie mu, ze dzialal w celu wro-
gim Polsce Ludowe],

c) ustawodawca odstgpit od kazuistycznego

okreslenia pojecia podmiotéw podlegajgcych
ochronie.

- 99 Patrz: rozdzial XIX, art. 122—135 k.k. Prze-
100 pisy k.k. inaczej ujmujg stany faktyczne re-
101 gulowane tymi przepisami d.k.k. Brak wigc do-
102 stownych odpowiednikéw i dlatego por6wnan
103 mozna dokonywaé¢ tylko instytucjami.
104
105

127 — Art. 3 m.k.k. Zbrodnia sabotazu zostala w obu
" ustawach okreslona analogicznie. Na uwage
zastuguje Dbardziej syntetyczne okre§lenie
przedmiotu ochrony w nowym kXk. oraz wy-
razne podkreslenie politycznego charakteru
przestepstwa (cel).

128 — Art. 13 m.k.k. Kodeks karny znacznie rozsze-
rza konstrukcje przygotowania (§ 1) jako prze-
stepstwa rodzajowego, obejmujgc jej dziala-

_niem zbrodnie z art. 122, 123, 124 § 1 i 2, 126
§1il127 kk.

M.k.k. uznawal za przestepstwo tylko przy-
gotowanie do zbrodni gwaltownego zamachu
(art. 1), sabotazu (art. 3) i szpiegostwa (art. 7).

Nowa ustawa jest dla sprawcy wzgledniej-
sza dzieki postanowieniom zawartym w. § 2
(analogiczne postanowienie art. 17 § 1 mkk.
dotyczylo jedynie przestepstwa porozumienia
(art. 13 § 2) lub zwigzku (art. 14).

Na uwage zasluguje nadte zastrzezenie za-
warte w § 3 przepisu, warunkujgce stosowa-
nie art. 13 kXk. (dobrowolne odstgpienie od
usilowania lub zapobiezenie skutkowi - prze-
stepnemu) od zawiadomienia organu $cigania
o realiach popelnionego czynu.
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129

130

131
132

133

134

135

I

I

106

Znaczne rozszerzenie ochrony panstwa sprzy-
mierzonego (por. w mkk. art. 1 § 1).

Roéznica miedzy obu przepisami polega na tym,
ze w art. 106 d.k.k. jest mowa wylgeznie o sto-
sunku: Panstwo Polskie — rzgd obcego pan-
stwa, natomiast art. 130 k.k. znacznie rozsze-
rza krgg podmiotéw zaréwno po stronie pol-

skiej, jak i po stronie obcej.

Art. 8 m.k.k. Bez zasadniczych zmian.

Art. 5 m.k.k. Na uwage zastuguje zwezenie dy-
spozyc]i tego przepisu w porownaniu z art. 5
mk k. Obecnhie chodzi o porozumienie z osobg
dzialajgcg tylke ,,na rzecz obcej organizacji”’ (a
nie ,,obcego rzadu”) oraz o porozumienie w ce-
lu dzialania na szkode ,,intereséw politycz-
nych” (ale juz nie gospodarczych) PRL.

Art. 11 mkk. i art. 2 m.k.k. Dodatkowa pena-
lizacja dzialania polegajacego na publicznym
chwaleniu okreslonych, w przepisie czynow.

W m.k.k. publiczne chwalenie. odnosito sie
tylko do czynu okreslonego w art. 1.

Przepis nowy, okreslajgcy kwalifikowang for-
me zagarniecia mienia spotecznego. Umieszcze-
nie tego przepisu w k.k. zostalo podyktowane
doswiadczeniami na tle gltosénych afer gospodar-
czych, szczegélnie szkodliwych dla gospodarki
narodowej. Por. art. 202 k.k.

Przepis nowy, podyktowany réowniez doswiad-
czeniami w zakresie afer dewizowo-przemyt-
niczych.
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Rozdzial XX

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
BEZPIECZENSTWU
POWSZECHNEMU ORAZ
BEZPIECZENSTWU
W RUCHU LADOWYM,
WODNYM I POWIETRZNYM

136

137

138

139
140

107
108

Art. 215 i 216 d.k.k. Problematyka przestepstw
przeciwko bezpieczenstwu powszechnemu zo-
stala w k.k. znacznie poszerzona, co znajduje
swéj wyraz w redakcji niniejszego przepisu,
wprowadzajacego do klasycznego katalogu czy-
néw wymienionych w art. 215 § 2 d.k.k. takie
dzialanie, jak ,,zalew albo obsuniecie sie ziemi,
skal lub $niegu” oraz dzialania wymienione
w pkt 3 normy. '

Art. 215 d.k.k. Novum wyraza sie rOwniez w
rozréznieniu ustawowym dokonanym miedzy
»Sprowadzeniem zdarzenia” (art. poprzedni) a
»sprowadzeniem bezposredniego niebezpieczen-
stwa zdarzenia”. Podzialu takiego d.k.k. nie
uwzglednial. Sytuacja, o ktérej mowa w niniej-
szym przepisie, polega na spowodowaniu sa-
mego zagrozenia powstania zdarzen przestep-
nych, co tlumaczy znacznie lagodniejszg sank-
cje karng przewidziang za ten czyn.

Art. 215 d.k.k. Ustawodawca odstgpil w tym
przepisie od koncepcji penalizacji czynu pole-
gajagcego mna sprowadzeniu niebezpieczenstwa
pozaru, a ograniczy! sie do uznania za prze-
stepny czynu wyrazajgcego si¢ w samym spro-
wadzeniu pozaru, zastrzegajac jednoczesnie, ze
wynikajgce z tego zagrozenie dla zycia, zdro-
wia ludzi lub mienia musi byé¢ ,,w znacznych
rozmiarach”.

Patrz: uwaga do art. 99—105 d.k.k.

Por. art. 215 d.k.k. i uwage do art. 137.

Art. 217 d.kk. Przepis rozszerza w § 1 kata-
log czynéw, stanowigcych niebezpieczehstwo
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X

141

142
143

144

145

146,

147

109

110

powszechne dla zycia lub zdrowia ludzkiego
albo dla mienia w znacznych rozmiarach, w ten
sposob, ze oproécz czynéw wymienionych w
pkt 1 (odpowiednik art. 217 § 1 lit. b) i pkt 4
(odpowiednik art. 217 § 1 lit. a) uznaje za prze-
stepstwo nowe rodzajowo dzialania wymienio-
ne pod pkt 2 i 3,

Art. 220 dk.k. Redakcja obu przepiséw nie-
mal identyczna. Istnieje jednak powazna rézni-
ca co do zasiggu wymienionego w obu przepi-
sach dobrodziejstwa. Tres¢ art. 220 d.k.k. od-
nosi sie¢ bowiem takze do przygotowania czy-
noéw stanowigcych niebezpieczenistwo pow-
szechne (art 215 § 1, 216 § 1, 217 § 1) oraz do
porozumienia majgcego na celu popelnienie
tych przestepstw (art. 219 § 1), gdy tymcza-
sem art. 141 k.k. nie obejmuje swym zasiegiem
przygotowania (art. 142 kk.).

Art. 218 d.k.k. Bez zmian.

Art. 222 dk.k. Tresé¢ nowego przepisu obej-
muje w zasadzie dawne unormowanie.

Art. 221 d.k.k. Roznica w tre§ci obu przepisow
wyraza sie w tym, Ze art. 144 nie ogranicza
sie do uznania za przestepstwo przeszkadzania
w dzialaniu, ale penalizuje réwniez zaniecha-
nie dzialania wbrew szczegélnemu obowigz-
kowi.

Patrz: art. 271 k.k.

Przepis nie majacy odpowiednika w dawnym
ustawodawstwie. Jego istota wyraza sie w nie-
umys$lnym dzialaniu i1 nieumys$lnym skutku.
Pewnych reminiscencji tego przepisu mozna
sie dopatrzy¢ w art. 30 ustawy antyalkoholo-
wej (uchylony przez art. VII pkt 16 przepis6w
wprowadzajgcych k.k.).

Pominieto w k.k., gdyz byl to przepis martwy.

Przepis nie majacy odpowiednika w dawnym
ustawodawstwie.

Przepis § 1 nowy, natomiast § 2 ma swoj odpo-
wiednik w art. 29 ustawy antyalkoholowe]
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Rozdzial XXI

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZYCIU
I ZDROWIU

148 —

149 —
150 —
151 —
152 —
153 —

154 —

155 —

Art. 225 d.k.k. Bez zmian. Na uwage zaslugu-
je wydatnie podniesiony dolny prég sankecji
ustawowej w stosunku do sankcji w art. 225
§ 1 dkk.

Do konstrukeji zabojstwa pod wplywem
»Silnego wzburzenia” nowy ustawodawca wpro-
wadzil daleko idgce zmiany. Uwzgledniajac po-
stulaty doktryny oraz rozwigzania zawarte w
ustawach obcych, zacie$nil ramy uprzywilejo-
wania od strony powodu, ktéry wywotat silne
wzburzenie. Zastgpienie slowa ,wzruszenie”
slowem ,,wzburzenie” implikuje istnienie przy-
czyny afektu w zjawisku poza sprawcg, na
ktore afekt i zwigzane z nim dzialanie jest
reakcjg (z Uzasadnienia do projektiu k.k.).

Art. 226 d.k.k. Bez zmian.
Art. 227 d.k.k. Bez zmian.
Art. 228 d.k.k. Bez zmian.
Art. 230 dkk. i omowienie do art. 157 k.k.

Art. 3 ustawy o przerywaniu cigzy. Wymie-
niony przepis cytowanej ustawy zostal uchy-
lony (lacznie z art. 4 i 5) przez przepisy wpro-
wadzajace k.k.

Art. 4 i 5 ustawy o przerywaniu cigzy. Przepi-
sy ustawy, na ktére powoluje sie art. 154 § 1,
sg zawarte w art. 1 (nie uchylonym) ustawy o
przerywaniu cigzy.

Art. 235 § 1 d.kk. i art. 236 § 1 lit. b) dkk.
Kodeks karny redukuje postaci uszkodzenia cia-
la i rozstroju zdrowia do dwoéch, a tym samym
rozrdéZnia tylko ciezkie uszkodzenie ciala i roz-
stréj zdrowia (art. 155 § 1), ktéry obejmuje
dotychczasowe bardzo ciezkie i czesciowo ciez-
kie uszkodzenie ciala oraz inne uszkodzenie
ciala i rozstroj zdrowia (art. 156 § 1 k.k.).
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156

157

158

159

160

111
112

113

Na uwage zasluguje uscislenie pojecia cho--
roby zagrazajgcej zyciu przez dodanie wyrazu
»Zazwyczaj”.

Art. 236 § 1 lit. a oraz 237 § 2 i 3 dk.k. Ko~
deks karny rezygnuje z kazuistycznego opisu
,innego” uszkodzenia ciala. W kontekscie § 2
jest to uszkodzenie tego rodzaju, ktore narusza
czynnosci narzadu ciala na czas powyzej sied-
miu dni. Tym samym ustawodawca odstapil
od dawnej koncepcji opartej na mierniku co
najmniej 20 dni.

Konstrukcja lekkiego uszkodzenia ciala zo-
stala zmieniona, je$li chodzi o okres narusze-
nia czynnosci narzadu ciala, na czas nie prze-
kraczajgcy 7 dni. Pozostale przepisy bez zmian.

Patrz:; art. 283 k.k.
Patrz: art. 285 kk.

Art. 230 d.k.k. Analogiczna konstrukcja karal-
nosci skutku uszkodzenia ciala, jezeli skutkiem
tym jest Smieré czlowieka.

Na uwage =zasluguje rozr6znienie miedzy
$miertelnym efektem spowodowania poronie~
nia u kobiety — zaréwno za jej zgoda (art. 154
§ 1 k.k.), jak i bez zgody albo przy uzyciu ‘prze-
mocy (art. 153 k.k.) — lub uszkodzeniem ciata
(art. 156 § 1 k.k.) a Smiertelnym efektem ciez-
kiego uszkodzenia ciala (art. 155 § 1 kk.).

Przepis nieaktualny w $wietle ustawy o obro~
nie pokoju.

Postanowienia § 1 nie majg odpowiednika w
d.k.k. Dyspozycja normy uznaje za przestep-
stwo- samo dzialanie stwarzajgce stan zagroze-
nia, pozostawiajgc poza orbitg swego zaintere-
sowania konkretny skutek.

Natomiast § 2 i 3 majg swdj odpowiednik
w art. 240 d.k.k.
Art, 241 d.kk. Jedyna zmiana redakcyjna po-

lega na uzupehieniu okreslenia ,broni” jako
broni palnej.

-Art. 242 d.k.k. Konkretyzacja pojecia ,,bezpo-

$redniego niebezpieczenstwa’” przez okre§lenie,
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ze przestepstwem jest nie tylko narazenie na
utrate zycia, ale rowniez na ciezkie uszkodzenie
ciata lub ciezki rozstréj zdrowia.

W § 2 zmiana polega na wyeliminowaniu
przestepnoéci czynu w sytuacji, gdy na spraw-
cy spoczywa tylko obowigzek nadzoru.

— 114 Przepis nieaktualny co do Senatu, Zgromadze-
nia Narodowego i Sejmu Autonomicznego w
$Swietle Konstytucji PRL. Co do Sejmu —
patrz: uwagi do art. 99—105 d.k.k.

161 ‘ — Art. 244 d.kk. Zmiany redakcyjne polegajace
na zastgpieniu okre$lenia ,trucizna odurzajgca”
okresleniem ,,Srodek odurzajacy” oraz na uz-
naniu za przestepstwo naklaniania do zazywa-
nia takiego Srodka.

Przepis stanowi uzupehienie przepisow kar-
nych zawartych w nie uchylonej ustawie z dnia
8.1.1951 r. o $rodkach farmaceutycznych i odu-
rzajgcych oraz artykulach sanitarnych (Dz. U.
Nr 1, poz, 4; zmiana: Dz. U. z 1963 r. Nr 22,

poz. 116).
—_ 115 Patrz: uwagi do art. 99—105 d.k.k.
162 — Art. 245 d.kk. Zmiana redakcyjna: okresle-

nie ,malzonek” zostalo zastgpione okreSlenierh
,,050ba pozostajaca (...) we wspolnym pozyciu”,

163 — Art. 243 d.k.k. Por. uwagi do art. 160 k.k.

— 116 Patrz: uwagi do art. 99—105 dk.k. Co do se-
natora lub czlonka Sejmu Autonomicznego —
nieaktualne w $wietle Konstytucji PRL."

164 -— Art. 247 d.k.k. Por. uwagi do art. 160 k.k. Na-
tomiast § 2 nie ma odpowiednika w d.kk. Z
Uzasadnienia do projektu k.k. wynika, ze w
obecnej rzeczywistosci obowigzki wzajemne
obywatelt wobec siebie rosna, ale rozwijajg
sie roéwniez instytucje panstwowe i spoleczne,
ktére w sposéb zorganizowany i fachowy spel-
nié moga wiele takich obowiazkéw lepiej od
peinego dobrych checi obywatela.
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Rozdzial XXII

PRZESTEPSTWA

PRZECIWKO WOLNOSCI

165

166

167

168

169

117

Art. 248 d.kk. Z redakcji nowego przepisu zo-
stal wyeliminowany wariant o oddaniu we
wladztwo obcego panstwa.

Patrz: uwagi do art. 99—105 d.k.k.

Art. 250 d.k.k. Jest to nowa konstrukcja groz-
by karalnej, opierajgca sie wylgcznie na ele-
mencie podmiotowym (uzasadniona obawa spel-
nienia grozby) z pominieciem elementu przed-
miotowego (prawdopodobienstwa spelnienia za-
powiedzi).

Art, 251 d.k.k. Poprawiona, bardziej synte-
tyczna redakcja, zamiast bowiem kazuistycz-
nego wyliczania wszystkich wariantéw zacho-
wania sie pokrzywdzonego jako celu, do kto-
rego zmierza sprawca, daje sie jedno okre§le-
nie zbioreze. Zmuszenie staje sie przestep-
stwem wnioskowym.

Art. 204 d.kk. Ustawodawca, umieszczajgc
gwalt w rozdziale przestepstw przeciwko wol-
noéci, daje wyraz swemu stanowisku, ze jest
to przede wszystkim zbrodnia przeciw autono-
mii woli czlowieka w dziedzinie seksualnej.

W tym samym rozdziale zostaly umieszczo-
ne te wszystkie przestepstwa traktowane przez
d.kk. jako nierzad, ktérych istota wyraza sie
w przestepnym oddzialywaniu na wolng wole
czlowieka w zakresie dysponowania sferg jego
zycia seksualnego.

Przepis § 2 nie ma odpowiednika w d.k.k.
Umieszczenie go w nowej ustawie realizuje
postulaty opinii spotecznej, wstrzgsanej coraz
czeSciej wypadkami gwaltdéw zbiorowych lub
gwattow dokonanych ze szczegdlnym okru-
cienstwem.

Por. tez art. 5 § 4 nkpk.

Tres¢ przepisu art. 203 d.k.k. wypehia w kk.
dyspozycje dwoch norm znajdujacych sie w
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170 —
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172 -—

Rozdzial XXIII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
OBYCZAJNOSCI

173 —

174 —

odrebnych rozdziatach, a mianowicie art. 169
i 176.

Art. 205 d.k.k. Bez‘zmian.

Art. 252 dk.k. Do odnotowania sa zmiany re-

dakcyjne: w k.k. zostalo pominiete ,,przedsie-

biorstwo”, a zamiast ,,posiadtosci ogrodzonej w~
zwigzku z mieszkaniem lub ogrodzonej i shu-

zacej za miejsce pobytu” wprowadzono poje-
cie ,,ogrodzonej dzialki gruntu zwigzanej z jej

uzywaniem lub shluzgcej za miejsce pobytu”.

Art. 253 dkk. Zmiana sprowadza sie do zasta-
pienia okreslenia ,przywlaszcza sobie” okres-
leniem ,,ukrywa’’. -

W d.k.k. odpowiednik tego przepisu znajdu-
je sie w rozdziale przestepstw polegajacych na
naruszeniu tajemnicy. ,

Istote czynu przestepnego wypeinia juz sa-
mo przekazywanie (w d.k.k. — oglaszanie lub
rozglaszanie),

Czyn staje sie przestepstwem S$ciganym z
urzedu, jezeli pokrzywdzonym jest instytucja
panstwowa lub spoteczna (w d.kk. przestep-
stwo wnioskowe).

Art. 214 d.k.k. Slowa ,wizerunki” zastepuje
sie wyrazem ,,fotografie”.

W § 2 poszerzono dyspozycje przepisu o
»przenoszenie” i ,przesylanie”.

Art. 208, 209 i 210 dkk. Zmiana redakcyjna
o istotnym znaczeniu. ,Uprawianie nierzadu’
zawiera w sobie cechy okreslonego procederu,
nie moze za$ byé w zadnym razie uznane za
jakgkolwiek odmiane zawodu, jak to wynika
niedwuznacznie z d.k.k,

Przepisy art. 208 i 209 dk.k. zostaly ujete
w jedng norme o alternatywnie zbudowanej
istocie czynu.
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175

176
177

. Rozdzial XXIV

PRZESTEPSTWA .
PRZECIWKO CZCI
I NIETYKALNOSCI

CIELESNEJ

178

179

Na uwage zasluguje zastgpienie okreslenia
»2ysk” (pojecie wezsze) okreSleniem ,korzyse
majatkowa” (pojecie szersze).

Art. 206 d.k.k. Zmiany polegaja na:
a) zastgpieniu okreslenia ,,spotkowanie” (po-
jecie wezsze) okresleniem ,,obcowanie
~ plciowe” (pojecie szersze);
b) udzieleniu ochrony karnoprawnej osobie
pozostajgcej ze sprawcg w stosunku
przysposobienia.

Art. 203 d.k.k. Por, uwage do art. 169 k.k.
Art. 213 dk.k.

Art. 255 § 1 i 4 dkk. Zastgpiono okreslenia
»Zrzeszenie chot¢by nie majgce osobowosci
prawnej” okre$leniem ,grupa osob”.

Przepis § 2 nie ma odpowiednika w d.kk.
Wprowadza on do ustawy konstrukcje pomé-
wienia kwalifikowanego, polegajgcego na dzia-
laniu cum dolo colorato, jedynie w celu pomo-
wienia okreslonych podmiotéow treScig niepraw-
dziwego zarzutu.

Przepis § 3 nie ma odpowiednika w d.k.k.

Przepis § 4. Bez zmian.

Art. 255 § 2 d.k.k. Konstrukcja przestanek fak-
tycznych ekskulpujacych sprawce momowienia
zostala ujeta w k.k. w sposob calkowicie od-
mienny.

Przede wszystkim nie ma obecnie w nowej
ustawie karnoprawnej ochrony okolicznosci do-
tyczacych zycia prywatnego lub rodzinnego
pokrzywdzonego, co w dk.k. znajdowalo swo]j
wyraz w formie zakazu dowodzenia tych oko-
liczno$ci, nawet w razie prawdziwosci zarzutu
podniesionego publicznie.
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180

3 — Palestra

Kodeks karny przyjal zasade daleko idacej
depenalizacji poméwienia stanowigc, ze nie ma
przestepstwa, gdy:

a) zarzut uczyniony niepublicznie jest praw-
dziwy — art. 179 § 1 (odpowiednik roz-
wigzania generalnego w art. 255 § 2 zda-
nie pierwsze d.k.k.), a nadto

b) zarzut uczyniony niepublicznie nie jest
prawdziwy, ale sprawca dziala w prze-
Swiadczeniu co do jego prawdziwosci —
art. 179 § 1 (rozwigzanie nowe),

c¢) zarzut uczyniony publicznie jest praw-
dziwy, a sprawca dziala w obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu lub w prze-
Swiadczeniu, ze takiego interesu broni —
art. 179 § 2 pkt 1 (rozwigzanie nowe),

d) zarzut uczyniony publicznie nie jest praw-
dziwy, ale sprawca dziala w przeswiad-
czeniu co do jego prawdziwosci oraz co
do tego, ze broni spolecznie uzasadnione-
go interesu — art. 179 § 2 pkt 2 (rozwia-
zanie nowe).

We wszystkich wariantach prze$wiadczenie
sprawcy musi byé oparte na uzasadnionych
podstawach.

Nowe rozwigzanie § 3 reguluje zasady odpo-
wiedzialno$ci sprawcy w sytuacji, gdy ze wzgle~
du na forme zarzutu czyn moze by¢ zakwalifi-
kowany jako zniewaga.

Art. 255 § 3 dk.k. Zostala utrzymana w mocy
generalna koncepcja ogloszenia wyroku ska-
zujgcego na wniosek pokrzywdzonego, nato-
miast zostal rozszerzony wykaz Srodkéw oglo-
szenia (w czasopiSmie, w zakladach pracy o-
skarzonego lub pokrzywdzonego, w inny sto-
sowny sposéb). :

Na uwage zasluguje rozwigzanie, w mysl
ktoérego ogloszeniu podlega réwniez orzeczenie
wydane na podstawie art. 179 § 2 (w obu pun-

-ktach).

Kodeks karny odstgpil od koncepcji uznania
poméwienia za przestepstwo wnioskowe w wy-
padku znieslawienia urzednika (art. 255 § 5 d.
k.k.).
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181 —

182 —

Rozdzial XXV

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO RODZINIE,
OPIECE I MELODZIEZY

183 —

184 —

185 —

186 —

Art. 256 d.kk Konstrukcja identyczna z za-
stosowaniem odmiennej nomenklatury (znie-
waga zamiast obrazy godnosci osobistej).

Art. 239 dk.k. Konstrukcja identyczna, Kodeks
karny uscisla jednak pojecie naruszenia niety-
kalnoéci cielesnej stanowigc, ze nie pozostawia
ono zadnych S$ladéw na ciele pokrzywdzonego
lub pozostawia slady nieznaczne.

Art. 197 dk.k. Bardziej syntetyczne sformu-
lowanie: ,,pozostaje w zwigzku malzenskim’”
zamiast kazuistycznego omodwienia tego poje-
cia w d.kk.

Art. 246 d.k.k. Znaczne rozszerzenie kregu pod-
miotéw korzystajgcych z ochrony karnopraw-
nej. W § 2 unormowanie nowe, wynikajgce z
humanistycznego nurtu k.k.

Art. 24 wustawy antyalkoholowej, uchylony
przez art. VII pkt 16 przepiséw wprowadzajg-
cych k.k.

Art. 201 dkk. Zmiany redakcyjne:

a) ,,uporczywie” zamiast ,zlosliwe uchyla-
nie sie”,

b) ,niemoznos$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych”, zamiast ,nedzy lub
konieczno$ci korzystania ze wsparcia”,

¢) co do pojecia osoby majblizszej — por.
art. 120 § 5 k.k.

W § 3 zmiany polegaja na udzieleniu upraw-
nienia do skladania wmiosku o $ciganie orga-
nom opieki spolecznej lub organizacji spotecz-
nej. Nowa ustawa slusznie uznala za zbedne
stwierdzenie, ze w razie émierci pokrzywdzo-
nego przestepstwo podlega Sciganiu z urzedu.
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187 — Art. 200 dkk. Redakcja § 1 poprawniejsza
dzieki syntetyzacji pojeé:
a) ,,0soba nieporadna”,
b) ,,obowigzek troszczenia sie”.

Na uwage zasluguje rozszerzenie ochrony
karnoprawnej nieletniego przez podwyzszenie
granicy wieku z 13 do 15 lat.

Unormowanie § 2 nowe. Por. uwage do art.

184 k.k. :
188 — Art. 199 dkk. Konstrukcja bez zasadniczych
: zZmian.
Rozdzial XXVI
PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO WYBOROM

189 118 Dotychczasowe przepisy w rozdziale XX d.k.k.
119 obejmowaly ochrong wszelkie rodzaje gloso-
120 wan w sprawach publicznych.
g; Obecne przepisy w omawianym rozdziale
193 zaciesnily te ochrone wylacznie do wyborow
194 do Sejmu i rad narodowych, jako reprezentan-

tow i realizatoré6w powszechnie obowigzujacej
zasady ludowladztwa.

Ochrona obejmuje cale postepowanie wy-
borcze, tj. od rozpisania wyboréw az do oglo-
szenia wynikow.

Przestepstwa, ktére mogg byé popelnione
przy innego rodzaju wyborach w sprawach
publicznych, sg Scigane na podstawie innych
przepiséw cze$ci szczegdlnej, np. dotyczacych
przymusu, grozby, naduzycia wladzy, falszu
dokumentu itp.

Przedmiotem ochrony omawianego [przepisu
jest swoboda wykonywania praw wyborczych,
rzetelno§é i szczero§é wyboréw oraz tajnosé
glosowania. '

— 125 Patrz: art. 126 kk. Przepisu $ciSle odpowied-
niego kodeks karny nie zawiera,

— 126 Brak przepisu odpowiedniego. Przestepstwa te-
go rodzaju podlegajg odpowiedzialnosci z in-
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nych przepiséw w zaleznosci od celu sprawcy,
dzialania i podmiotu chronionego.

— 127 Patrz: art. 237 k.k. '

— 128 Brak odpowiedniego przepisu w kk. Sprawca
bedzie odpowiadal z mocy przepiséw o zniewa-
dze lub tez na podstawie przepisow o wykro-
czeniach.

— 129 Patrz: art. 235 k.k.

— 130 Pominieto te postaé przestepstwa, jako rzadko
wystepujacg. Mozna bedzie stosowaé¢ art. 167
k.k., jezeli nie ma znamion innego przestep-
stwa.

— 131 Uchylono te kwalifikowang posta¢ przestep-
stwa. Sprawca odpowiada z art, 233—235 k.k.

— 132 Patrz: art. 236 kk. i w pewnym zakresie art.
283 § 3 k.k.

— 133 Patrz:art. 233 i 234 § 1 kk. i w pewnym za-
kresie art. 283 k.k.

— 134 Patrz: art. 241 § 1 kk.

—_ 135 Patrz: art. 241 k.k.

— 136 Patrz: art. 238 k.k.

— 137 Zniesiono jako odrebng postaé przestepstwa.

_ 138 Patrz: czesciowo art. 258 k.k.

— 139 Patrz: czeSciowo art. 258 k.k.

Rozdzial XXVII

PRZESTEPSTWA

PRZECIWKO PRAWOM

PRACOWNIKA

190

Konstytucja PRL porecza kazdemu obywatelo-
wi prawo do pracy. Przepisy szczegélne kon-
kretyzuja, ze warunki pracy musza byé¢ bez-
pieczne. Calosé zagadnien jest normowana przez
prawo pracy.

W dotychczasowym ustawodawstwie karnym
tylko art. 42 mk.k, przewidywal sankcje kar-
ne dla przelozonych lub pracodawcow. Mysl
te i norme powtarza omawiany art. 190 k.k.,
zZwezajac zarazem grono 0s6b do odpowiedzial-



Nr 10—11 Zestawienie poréwnawcze przepiséw nowego i dawnego k.k. 89

jats

191

Rezdzial XXVIII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO WOLNOSCI
SUMIENIA 1 WYZNANIA

192 —

193 —

194 —
195 —

nych za sprawy zatrudnienia. Inna rzecz, ze
ustalenie takiego pracownika odpowiedzialne-
go za sprawy zatrudnienia nie zawsze bedzie
latwe, jednakze jest to juz problem dowodowy
i organizacyjny, ktéorym zajmie sie¢ orzecznic-
two.

Osoby te muszg ponadto zlo§liwie lub upor-
czywie narusza¢ prawa pracownika i to ich
dzialanie lub zaniechanie musi narazaé¢ pra-
cownika na powazng szkode.

To obwarowanie wielorakimi warunkami od-
powiedzialno$ci bedzie powodowaé niezmier-
nie rzadkie sieganie do tego przepisu. Wydaje
sie, ze tendencja ta jest sluszna, albowiem
sfera stosunkow pracy nie moze byé¢ ksztalto-
wana przez przepisy prawa karnego.

Przepis nowy. Pewne jego elementy mozna
znalezé w art. 42 mkk. i art, 286 d.kk.

Caly rozdzial obejmuje caloksztalt zagadnien
zwigzanych z ochrong wolnosci sumienia i wy-
znania, regulowanych dotychczas przez prze-
pisy dekretu o ochronie wolnosci sumienia
i wyznania.

Zrédltem uregulowania tej problematyki sa
podstawowe zasady ustrojowe panstwa socja-
listycznego, okreslone w ustawie zasadniczej.

Przepis recypuje sformulowanie art. 2 de-
kretu o wolnosci sumienia i wyznania.

Art. 7 dekretu o wolnos$ci sumienia i wyzna-
nia.

Art. 8 dekretu o wolnosci sumienia i ‘wyznania.

Art. 9 i 10 dekretu o wolnosci sumienia i wy-
anania z pominieciem wyrazow: ,,w celu osigg-
niecia korzysci osobistej, majatkowej lub in-
nej”, natomiast z przeniesieniem akcentu na
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196 —
197 —_—

198 —_

Rozdzial XXIX

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO MIENIU

199 —

sam skutek (,,zbiegowisko lub inne zakléocenie
porzadku publicznego™).

Art. 3 dekretu o wolnosci sumienia i wyznania.

Przepis chroni instytucje obrzedu zalobnego
i miejsce spoczynku zmartego bez wzgledu na
jego charakter.

Art, 197 recypuje czeSciowo postanowienia
art. 168 d.k.k., art. 26 i 27 m.k.k. oraz art. 4
dekretu o wolnoéci sumienia i wyznania.

Art. 5 dekretu o wolnoéci sumienia i wyznania.

Caly ten rozdzial jest tak skonstruowany, ze
opierajac sie na gruncie konstytucyjnej zasa-
dy ochrony wilasnos$ci spolecznej, chroni jed-
noczes$nie mienie osobiste i indywidualne.

Mozna tu odro6zni¢ trzy grupy przepisow:

a) dotyczace mienia spoltecznegoc (art. 199—
202 k.k.),

b) dotyczace innego mienia, z reguly cso-
bistego lub indywidualnego (art. 203—207
k.lk.), ’

c) dotyczgce wszelkiego , rodzaju mienia
(art. 208—216 kk.).

Przepisy recypuja dotychczasowe artykuly
dkXk. oraz ustaw szczegélnych, w szczegol-
nosci o ochronie mienia spolecznego, oraz uw-
zgledniajg orzecznictwo. Co do art. 199 —
patrz: art. 1 ustawy czerwccwej.

Mienie spoleczne — patrz: art. 120 § 6 k.k.

Zagarniecie mienia — patrz: art. 120 § 8
k.k.

Zdefiniowanie pojecia ,zagarniecie” w slow-
niczku pozwala na znaczne uproszczenie czes-
ci szczegolnej.

Orzeczenie grzywny obok kary zasadniczej
przewidzianej w przepisie moze mie¢ miejsce
w wypadku wskazanym w art. 36 k.k,
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Wypadek mniejszej wagi jest postacig uprzy-
wilejowang przestepstwa i nie mozna go utoz-
samia¢ z nadzwyczajnym zlagodzeniem kary
z art. 57 kk. Moze to mie¢ zasadnicze znacze-
nie przy wymiarze kary, nie ma bowiem prze-
szkéd przy tej uprzywilejowanej postaci prze-
stepstwa do jednoczesnego zastosowania nad-
zwyczajnego zlagodzenia kary.

200 _ Art. 2 § 1 ustawy czerwcowej.
Kwalifikowana posta¢ przestepstwa ze wz-
gledu na podmiot. Zwraca uwage bardziej syn-
tetyczne ujecie osoby, ktora moze popelnié
przestepstwo.

Zarzadzanie obejmuje rowniez przechowanie.

Natomiast wydaje sie, ze odpowiedzialnos§é
za zabezpieczenie mienia moze, ale nie musi sie
miesci¢ w zarzadzaniu i byé zbiezne z nim,
jak rowniez nie musi sie tgezy¢ z zajmowanym
stanowiskiem lub pelniong funkcjg. Poniewaz
hyly to rzadkie wypadki, ustawodawca pomi-
nagl ten element w przepisie.

Kara dodatkowa grzywny moze by¢ stosowa-
na w razie istnienia okolicznosci okreslonych
w art. 36 k.k.

Obnizono dolny prog kary z dwéch lat na 1
rok.

Wypadek mniejszej wagi nie jest limitowa-
ny wartoscig zagarnietego mienia.’

201 —_ Art. 1 ustawy styczniowej.
Znaczna warto§¢ mienia — patrz: art. 120 § 9.

Usci$§lono przepis, pomijajac poprzednie
okreslenie o wyrzadzeniu szkody i wprowa-
dzajagc w to miejsce pojecie zagarniecia. Zre-
zygnowano rOwniez z przestanki dzialania
z checi zysku.

Dolny prog zagrozenia pozostaje ten sam,
ale trzeba pamieta¢ o mozliwosciach zejscia
ponizej tego zagrozenia w razie istnienia szcze-
gblnych okoliczno$ci przewidzianych w czeSci
ogolnej k.k.

Nastapilo ogoélne zlagodzenie przepisu przez
podniesienie dolnego i gérnego pulapu wartos-
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ci zagarnietego mienia (z 50 000 zt na 100 000 -
zl i ze 100 000 zt na 200 000 zi).

Kwalifikowana postaé przestepstwa ze wzgle-
du na warto§é zagarnietego mienia spolteczne-

go.

Art. 2 § 1 ustawy czerwcowej i art. 1 ustawy
styczniowej. .

Kwalifikowana postaé przestepstwa ze wz-
gledu na sposob dzialania sprawcy.

Zamiast dotychczasowego sformulowania:
»dzialajagc w zorganizowanej grupie przestep-
czej” lub ,,dziatania w zmowie” wprowadza sie
jedno pojecie: ,,porozumienie z innymi osoba-
mi”.

Znacznie zlagodzono kare przez obnizenie
dolnego progu zagrozenia i podniesienie dolnej
granicy wartosci zagarnietego mienia. Jedno-
cze$nie dla sprawcoOw zagarniecia mienia spo-
lecznego do 100 000 zi, dziatajacych w porozu-
mieniu, podnosi sie, dolny prog zagrozenia z 6
miesiecy do jednego roku, a goérny prog za-
grozenia z 5 lat do 10 lat.

Zwraca uwage wazna okolicznosé, ze przy
tej postaci przestepstwa szkoda moze byt wy-
rzgdzona jednostce gospodarki uspolecznionej,
nabywcom lub dostawcom.

Przy stosowaniu tego przepisu zrodzi sie po-
trzeba wykladni pojecia jednostki gospodarki
uspolecznionej, gdyz mienie takiej jednostki
jest zawsze mieniem spolecznym, ale nie kaz-
de mienie spoteczne musi by¢ wlasnoscig jed-
nostki gospodarki uspolecznionej lub byé¢ po-
wierzone tej jednostce. Nie sg to pojecia toz-
same co do zakresu i zasiegu.

Patrz: art. 247 k.k.
Patrz: art. 247 k k.
Patrz: art. 247 k.k.
Patrz. art. 248 k.k.
Patrz: art. 249 kk.
Patrz: art. 250 k.k.

Pominieto, jako nie wyniagajacy penalizacji.
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204

205

Patrz: art. 251 k.k.

Patrz: art. 252 kk.

Patrz: art. 253 k.k.

Patrz: art. 256 kk.

Patrz: art. 257 k.k.

Patrz: art. 270 k.k.

Patrz: art. 284 k.k. .

Patrz: art. 280 k.k.

Patrz: art. 281 k.k.

Patrz: art. 282 k.k.

Pominieto w przepisach nowego k.k.
Pominieto w przepisach nowego k.k.
Patrz: art. 255 k.k.

Patrz: art. 257 d.k.k. Wprowadzono niewielkier
zmiany redakcyjne, polegajgce na pominieciu
dawnego sformulowania dziatania ,z nedzy”.

Inne ujecie dotyczy wypadkéw mniejsze]j
wagi. O ile w dawnym ujeciu wypadku mniej~
szej wagi sad mogl zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, a nawet od kary uwolnié, o
tyle obecnie wypadek mniejszej wagi wyspe-
cyfikowano w odrebna postaé przestepstwa,
uprzywilejowang, co oczywiscie nie przeszka-
dza w zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodze-
nia kary w razie istnienia okolicznosci okreslo-
nych w art. 57 k.l%

Przepis chroni mienie osobiste i indywidual-
ne i okresla typowa postaé kradziezy.

Patrz: art. 262 d.k.k. Zmiana polega tylko na
pominieciu przywlaszczenia mienia znalezio-
nego (art. 262 § 3 dkk.). Wypadki te beda
kwalifikowane jako przywlaszczenie zwykle
lub mniejszej wagi badz tez jako wykroczenie
(w zaleznosci od wartosci przedmiotu).

Dobro chronione: mienie osobiste lub indywi-
dualne oraz typowa posta¢é przywlaszczenia.

Patrz: art. 264 i 266 d.k.k. Zmiana polegajaca
na dodaniu wyrazow: ,niezdolnosci do nale-
zytego pejmewania przedsiebranego dzialania”.
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207
208

209

Rozszerza to znacznie sfere zastosowania prze-
pisu. »

Typowa posta¢ oszustwa. Wypadek mniej-
szej wagi jest postacig uprzywilejowang. We-
dlug dotychczasowych przepiséw sad mogt za-
stosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary,

Patrz: art. 269 d.kk. Zmiana polega na roz-
szerzeniu podstawy zajmowania si¢ sprawami
majatkowymi innej osoby.

Dawne przepisy upatrywaly te podstawe w
przepisie prawa lub w umowie, obecnie mozliwe
sg takze inne wypadki, np. postanowienie, wy-
rok czy nakaz wladzy.

Przepis identyczny z art. 268 d.k.k.

Przedmiotem ochrony na podstawie tego prze-
pisu jest wszelkie mienie.

Ustawodawca wyodrebnit z art. 259 d.kk.
kradziez zuchwala, gdyz praktyka nastreczala
trudnosci z kwalifikowaniem takich przestep-
stw i wielokrotnie zachodzila rozbieznos¢ w
orzecznictwie. Teoria znala te posta¢ przestep-
stwa od dawna i jej wyodrebnienie nalezy po-
wita¢ z uznaniem,

W przepisie tym polaczono jednoczesnie
kradziez z wlamaniem z art. 2 § 2 lit. b usta-
wy czerwcowej. Dzialanie przestepcy jest tu
skierowane wylacznie na rzecz.

Zlagodzono gorne zagrozenie kary w stosun-
ku do sprawcy dopuszczajacego sie przestep-
stwa na szkode osob fizycznych oraz dolny
prog kary w stosunku do sprawcy dzialajgce-
go na szkode mienia spolecznego.

Jest to kwalifikowana postaé¢ kradziezy ze
wzgledu na sposob dzialania sprawcy.

Przepis zbiezny w zasadzie z art. 258 d.k.k.
Jest to postaé kradziezy rozbo;mcze], znajdu-
jacej sie na pograniczu kradziezy i rozboju (ra-
bunku).

Mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze jest to
kwalifikowana postaé kradmezy ze wzgledu na
dzialanie sprawcy.

Nowym elementem jest ograniczenie w cza-
sie do ,,bezposrednio po (..)”.
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Stusznie pominieto dotychczasowy motyw
dzialania (alternatywny) unikniecia bezposred-
niego poscigu.

210 —_— Przestepstwo rozboju (rabunku) regulowal prze-
pis art. 259 d.kk., a w stosunku do mienia
spotecznego — art. 3 § 1 ustawy czerwcowej.

Obecnie przedmiotem ochrony jest wszelkie
mienie.

Dawne przepisy przewidywaly dwie posta-
cie: kradziez i zagarniecie. Obecnie zastepuje
sie je jedng przez uzycie wyrazu: ,zabiera”.

Przepis art. 259 d.k.k. zawieral w sobie ele-
ment uzycia przemocy, ktora, jak wiadoms,
mogla by¢ skierowana przeciwko osobie bez-
posérednio lub tez posrednio przez oddzialywa-
nie na rzecz.

Obecny przepis zacie$nia ten element wylacz-
nie do gwaltu skierowanego bezpoSrednio na
osobe.

W stosunku do sprawcy popelniajgcego czyn
na szkode osoby fizycznej (w stosunku do mie-
nia osobistego i indywidualnego) podniesiono
dolny prog zagrozenia kary. _

Ustawodawca wyodrebnit kwalifikowang po-
sta¢ rabunku (rozboju) ze wzgledu na uzycie
broni lub innego niebezpiecznego narzedzia.
Dotychczasowe przepisy przewidvwaly taka
posta¢ w art. 3 § 2 ustawy czerwcowej, ale
tylko przy mieniu spolecznym.

Obecne rozwigzanie jest prawidlowe, gdyz
motywy i sposob dzialania sg te same.

Podniesiono zagrozenie karne az do kary
$mierci wlgcznie. Jest to jedyny wypadek za-
grozenia najwyzszg kara za przestepstwo typu
majatkowego (gospodarczego).

211 — Art. 261 dk.k. przewidujacy przestepstwo wy-

muszenia rozbéjniczego.

Rozszerzono formy wymuszenia na gwaltow-
ny zamach na mienie.

Przedmiotem ochrony jest wszelkie mienie.

Skonkretyzowano gwalt na osobie do zama-
chu na zycie lub zdrowie, Jest to bardziej pre-
cyzyjne okreslenie.
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Podwyzszono - dolny prob zagrozenia karne-
go do 1 roku.

Art. 263 dkk. Przepis chroni wszelkie mienie.

Kwalifikowana postaé przestepstwa zostala
ograniczona tylko do podpalenia jako szczeg6l-
nie groZnego spotecznie.

Natomiast zrezygnowano z kwalifikowanej
postaci przestepstwa wywolanego uzyciem ma-
terialéw wybuchowych lub latwopalnych, gdyz
uzycie tych srodkéw jest wlasciwe raczej dla
spowodowania niebezpieczenstwa powszechne-

go.

Art. 5 ustawy czerwcowej. '

Zdaniem wustawodawcy kradziez lesna nie
wymaga odrebnej typizacji.

Przedmiotem ochrony jest wszelki las, a wiec
nie tylko las stanowigcy mienie spoteczne. Jest
to zasadnicza smiana w stosunku do poprzednio
obowiazujgcych przepiséw (art. 257 d.k k. i art.
5 ustawy czerwcowej).

Cechg znamienng tego przestepstwa jest
okreslenie miejsca popelnienia (las). Pojecie la-
su jest zdefiniowane w ustawie o panstwowym
gospodarstwie leSnym (Dz. U. z 1949 roku Nr
63, poz. 494 z pOZniejszymi zmianami).

Orzeczenie nawigzki w wysokos§ci podwodjnej
wartosci drewna jest obligatoryjne, niezaleznie
od rodzaju mienia. Jest to istotna zmiana prze-
pisow.

Nawiazka zawiera w sobie elementy odszko-
dowawcze i karne i nie wylgcza prawa do do-
chodzenia wartoSci skradzionego drewna (np.
w razie jego nieodzyskania).

Obowigzek zasgdzenia nawigzki odnosi sie
do kazdego sprawcy przestepstwa i nie moze
on byé solidarny.

Zwraca uwage szersza baza nakazujgca orze-
czenie nawigzki, dotyczy ona bowiem nie tylko

" wyrebu, ale ré6wniez kradziezy drewna wyraba-

nego lub powalonego. Z tego wyplywa wniosek,
ze orzeczenie nawiazki musi nastapi¢ w razie
kradziegy nie tylko z lasw, ale takZe z grun-
tow lesaych,
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Przepis, moéwigc o drzewie, ma na mysli
rowniez drewno (drzewo zywe oddzielone od
gruntu staje sie drewnem).

214 —_ Nowa postaé przestepstwa. Przepis chroni po-
siadanie pojazdu niezaleznie od kategorii mie-
nia.

Posta¢ kwalifikowana przestepstwa polega na
uszkodzeniu lub porzuceniu pojazdu w takich
okolicznos$ciach, ze zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub uszkodzenia.

Wprowadzenie takiego przepisu zostalo po-
dyktowane rozwojem motoryzacji i kladzie
kres wieloletnim sporom co do kwalifikacji
prawnej przy karaniu sprawcow tego rodzaju
przestepstw.

Zwraca uwage zroznicowanie trybu $ciga-
nia: przy mieniu nie spolecznym na wniosek
pokrzywdzonego.

215 160 Przepis lgczy w sobie elementy art. 160 d.k.k.
i art. 4 ustawy czerwcowej.

Reguluje zagadnienie paserstwa umyslnego.
Przedmiotem ochrony prawnej jest wszelkie
mienie.

Kwalifikowana postaé przestepstwa zostala
okre§lona w stosunku do mienia spolecznego
znacznej wartosci albo tez gdy sprawca uczy-
nil sobie z umyslnego paserstwa stale zrodlo
dochodu.

Zachodza tu wiec elementy warto$ci mienia
spolecznego lub zachowania sie sprawcy (zawo-
dowose).

Sposob wejscia w posiadanie przez sprawce
bezposredniego zostal szeroko okreslony przez
wyrazy: ,uzyskana za pomoca czynu zabronio-
nego”. Moga tu zachodzi¢ wszelkiego rodzaju
przestepstwa okreSlone w k.k.

Przepis wyraznie rozgranicza paserstwo od
poplecznictwa.

Przy nabyciu lub pomocy przy zbyciu rzeczy
nie zachodzi potrzeba wykazywania celu dzia-
lania sprawcy, natomiast przy przyjmowaniu
lub przy pomocy do ukrycia konieczne jest wy-
kazanie, ze sprawca podejmuje dzialanie w ce-
\u osiggniecia korzySci majatkowej.
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Rozdzial XXX

PRZESTEPSTWA
GOSPODARCZE

217 —

W zasadzie przepis podobny do przepisu d.k.k.

Reguluje zagadnienie paserstwa nieumyslne-
go popelnionego w postaci niedbalstwa.

Zmiana dotyczy zaakcentowania obiektyw-
nej mozliwosci przypuszczenia sprawcy (,,po-
winien i moze przypuszcza¢’). Nastepna zmia-
na dotyczy wyodrebnienia koniecznosci udo-
wodnienia sprawcy dzialania w celu osiagnie-
cia korzySci majatkowej przy przyjeciu rzeczy
lub tez pomocy do jej ukrycia. Udowodnienie
tego celu jest zbedne przy nabyciu lub pomocy
przy zbyciu rzeczy.

Przedmiotem ochrony jest wszelkie mienie.

Przepis nieaktualny. Ten stan faktyczny przej-
dzie do wykroczen. ’

Patrz: art. 275 k.k.

Patrz: art. 279 kk., ale tylko co do art. 164
§ 2 dkk.

Patrz. art. 278 k.k.
Patrz: art. 276 k.k.
Patrz: art. 276 k.k.
Patrz: art. 197 k.k.
Brak odpowiedniego przepisu w k.k.

Przestepstwo tego rodzaju zostalo pominiete.
Sprawca bedzie odpowiadal z innych przepisow
k.k. lub tez wedlug przepiséw o wykroczeniach.

Przestepstwo tego rodzaju stracilo racje bytu
w warunkach panstwa socjalistycznego. Przepis
byt martwy i obecnie zostal wyeliminowany z
ustawodawstwa karnego.

Rozdzial nowy. Typizuje przestepstwo niegos-
podarnosci i niedoboru oraz lgczy wiele przepi-
sow z dotychczasowych ustaw szczego6lnych.

Co do art. 217 — patrz. art. 286 d.k.k. Formutu-
;¢ on znamiona niegospodarnosci i marnotra-
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wienia mienia spotecznego. Przedmiotowo za-
cie$niono zasieg tylko do jednostek gospodarki
uspolecznionej. Poniewaz jednak nie ma ogél-
nej definicji takiej jednostki, stosowanie tego
przepisu bedzie wymagalo wykladni.
Podmiotowo nie wskazuje sie¢ oséb objetych
dyspozycja tego przepisu. Chodzi tu jednak o
takie osoby, ktéorych pemione funkcje wigzag
sie z podejmowaniem decyzji, dzialan lub za-
niechan o istotnych skutkach gospodarczych w
sferze szkody. Dotychczasowe orzecznictwo w
tym zakresie zachowalo w pelni swajg moc.

Istotna zmiana polega na tym, ze szkoda mu-
si efektywnie powstaé; nie wystarcza samo
niebezpieczenstwo jej powstania. °

Dzialanie moze by¢ nieumysSlne w obu po-
staciach.

Kwalifikowana postaé przestepstwa niegospo--
darnoéci uzalezniona jest od wysoko$ci szkody
(,,wielka szkoda”). Skonkretyzowanie tego po-
jecia nalezy do praktyki i bedzie kazdorazowo
zaleze¢ od istotnych okolicznosci sprawy.

Wszystkie inne czyny, za ktore dotychczas
wymierzano kare w ramach art. 286 dkk.,
przestajg byé przestepstwem i mogg by¢ Sciga-
ne w postepowaniu stluzbowym, dyscyplinar-
nym, itp.

Waznym postanowieniem, zupelnie nowym
na gruncie naszego prawa karnego, jest wy-.
razne wylgczenie z orbity karalnosci ryzyka
gospodarczego i naukowo-badawczego (réwniez
eksperyment ekonomiczny czy techniczny).

Inne rodzaje ryzyka prawnie dopuszczalne-
go sg ekskulpowane przepisami czesci ogdlnej.

Zagadnieniu ryzyka gospodarczego po$wieco--
no wiele publikacji i rozwazan teoretycznych,
jednakze kwestie przysporzenia korzysci, sta-
nu wiedzy usprawiedliwiajgcej mozliwosé pod-
jecia ryzyka, prawdopodobienstwa korzysci w
relacji do prawdopodobienstwa szkody, mozli-
wosci przewidywania i oceny tych problemoéw
— nie dadzg sie ujgé w sztywny przepis pra-
wa, ocena wiec w tym zakresie zalezeé¢ bedzie:
zawsze od konkretnych okoliczno$ci sprawy.
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Patrz: art. 286 d.k.k. w zakresie niedoboréow.

Podobnie jak w art. 217 k.k., nie jest okre-
Slony podmiotowo krag osdb, wobec czego
orzecznictwo w tym zakresie do art. 286 d.k.k.
ma w peli zastosowanie.

Istotna zmiana polega na tym, ze przestep-
stwo niedoboru ma miejsce tylko wtedy, kiedy
niedob6r w mieniu spolecznym faktycznie na-
stapil. Nie wystarcza wiec sama mozliwosé je-
go powstania. '

Mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia kary jest uwarunkowana pokryciem
w calos$ci niedoboru.

Z dotychczasowego art. 286 d.kk. wylgczono
w osobny przepis te dzialania, ktére utrudnia-
ja wykrycie niedoboru i stanowig swoiste po-
plecznictwo.

Przepis nowy, 1gczacy w sobie pewne elementy
sabotazu z art. 3 mkk. i przestepstwa gospo-
darczego z art. 39 m.kk. Sg to jednak podo-
bienstwa niewielkie, gdyz znacznie wezszy jest
zakres tego przepisu i inaczej okres§lono dobro
chronhione.

Przestepstwo moze popemi¢ kazdy sprawca
(nie musi by¢ zatrudniony w danej jednostce),
a przedmiotem ochrony sg urzadzenia tchnicz-
ne w produkcji, transporcie i laczno$ci. Przepis
nie konkretyzuje, czy chodzi tu o te urzadze-
nia uspolecznione, czy tez o wszelkie inne. Na-
lezy sadzi¢, ze dotyczy to wszelkich urzadzen,
niezaleznie od prawa wlasnosci.

Wymagaé bedzie wyjasnienia pojecie: ,,urza-
dzenie techniczne”.

Przestepstwo mozna popelni¢é w trzech for-
mach: zniszczenia, uszkodzenia, uczynienia nie-
zdatnym do uzytku. Kazda z tych postaci jest
trudna do zdefiniowania,

Przepis antyspekulacyjny, laczacy w sobie ele-
menty art. 1, 2, 3 ustawy antyspekulacyjnej.

Ustawodawca uznal, ze spekulacja zawiera
w sobie ZzZnaczne niebezpieczenistwo spoleczne
i dlatego istnieje konieczno$¢ utrzymania tego
typu przestepstwa w k.k.
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8 — Palestra

172
173
174

Zamiast kilku artykulow wprowadza sie syn-
tetyczne ujecie. Zrezygnowano z okreslenia ,,w
znacznych rozmiarach”, wprowadzajgc w to
miejsce nowg posta¢ przestepstwa polegajgca
na uprawianiu dzialan spekulacyjnych w sto-
sunku do mienia znacznej wartosci lub na
uczynieniu sobie z tej dzialalnoéci stalego zro-
dia dochodu. )

Karalne jest zar6wno zbywanie, jak i naby-
wanie spekulacyjne.

Art. 5 ustawy antyspekulacyjnej. Zmiana re-
dakcyjna przez uscislenie pojeé.

Art. 10 ustawy antyspekulacyjnej.

W § 1 tylko zmiana redakcyjna. Natomiast
dodano nowy § 2, godzgcy w nieuczciwych
pracownikow przedsiebiorstw uspolecznionych,
ktérzy przy pomocy maszyn i urzadzen tegoz
przedsigbiorstwa wykonujg w znacznym zakre-
sie uslugi na rachunek wiasny.

Posta¢ kwalifikowana obu przestepstw okre-
Slonych w § 1 i 2 mnastgpuje wtedy, kiedy
sprawca czyni sobie stale zrédlo dochodu z po-
peinianych przestepstw lub dopuszcza sig prze-
stepstwa w stosunku do mienia znacznej war-
tosci.

Zmiana redakeyjna art. 6 ustawy antyspekula-
cyjnej. ‘ (

Przepis laczy w sobie postanowienia art, 8 i 11
ustawy antyspekulacyjnej.

Art. 16 ustawy antyspekulacyjnej ze zmiang
polegajgcg na tym, ze jest to uprawnienie sadu
fakultatywne.

Ma charakter kary dodatkowej, innej niz
okreslona w art. 38 k.k.

Przepisy tego rozdzialu (XXVI) d.k.k. zostaly
uchylone dekretem o wolnosci sumienia i wyz-
nania. ‘
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Rozdzial XXXI

FALSZOWANIE PIENIEDZY,

PAPIEROW
WARTOSCIOWYCH,
ZNAKOW URZEDOWYCH
I NARZEDZI
POMIAROWYCH
227 175
— 176
— 177
228 178
— 179

180
229 181

182
230 183
— 184
231 185
232 - 186

Art. 12 m.k.k. Ustawodawca potgczyl te dwa
stany faktyczne w jeden przepis karny, for-
mulujgc go w dostosowaniu do istniejgcych
stosunkoéw ekonomicznych i spolecznych. Patrz:
uwagi do art. 177, 179 i 180 d.k.k.

Zrezygnowano z tej formy przestepstwa, gdyz
wlasciwie miesci sie ona w postac1 podrobie-
nia lub przerobienia.

Patrz: art. 227 § 2 k.k. Dodano tylko przeno-
szenie, przesylanie, pomoc przy zbyciu lub
ukryciu. Jest to swoista forma paserstwa i po-
plecznictwa w odniesieniu do przedmiotu prze-
stepstwa.

Tylko zmiana redakcyjna.

Polgczono z porozumieniem i umiejscowiono
w art. 227 § 3 k.k.

Patrz. art. 227 § 3 k.k. Pominieto nlekaralnosc
porozumienia.

Dwa stany faktyczne polgczono w jeden prze-
pis, odpowiednio usciSiajac redakcje,

Tylko zmiana redakcyjna.

W zaleznoéci od stanu faktycznego bedzie to
przestepstwo za ktore grozi kara na mocy in-
nych przepiséw rozdzialu XXXI k.k. lub jako
za wykroczenie.

Przepis identyczny co do tresci.

Przepis identyczny co do tresci, dostosowany
redakcyjnie do brzmienia omawianych artyku—
tow k.k.
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Rozdzial XXXII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
DZIAELALNOSCI
INSTYTUCJI

PANSTWOWYCH

I SPOLECZNYCH

233 —

9234 —

Rozdzial obejmuje dotychczasowe przestepstwa
przeciwko wiladzom i urzedom oraz tzw. prze-
stepstwa urzednicze.

To polaczenie zapewnia funkcjonariuszom
publicznym wzmozong ochrone prawna, ale za-
razem stanowi surowsza odpowiedzialno$é, je-
zeli popelnig oni przestepstwo.

Przedmiotem ochrony nie jest sam funkc;o-
nariusz publiczny, ale jego dzialalnosé.

Co do art. 223 — patrz: art. 133 d.k.k. Utrzy-
mano instytucje eczynnej napaSci, przy czym
odgraniczono czynng napas¢ na funkcjonariusza
publicznego od czynnej napasci na funkcjona-
riusza Milicji Obywatelskiej lub innego organu
powolanego do ochrony porzadku i bezpieczen-
stwa publicznego.

Funkcjonariusz publiczny — patrz: art, 120
§ 11 kk.

Dawne sformulowanie ,,podczas lub z powodu
pelnienia obowigzkéw stuzbowych” zastgpiono
szerszym pojeciem ,,w zwiazku z pelnieniem”.
Pominieto w tym przepisie dawny § 2 art.
133, przenoszac go do art. 283 k.k.

Posta¢ kwalifikowana przestepstwa czynnej na-
pasci z art. 233 k.k. ze wzgledu na osoby za-
atakowane.

Dawne przepisy art. 133 d.k.k. nie czynily
w tej mierze takiego rozrdinienia. Wzmozenie
ochrony prawnej tych oséb jest uzasadnione
interesem spolecznym i szczegélnym zakresem
ich odpowiedzialno$ci.

Dolny prog zagrozenia karnego jest podnie-
siony, jezeli w wyniku czynnej napasci nastg-
pilo ciezkie uszkodzenie ciala lub ciezki rozstroj
zdrowia,
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Przepis analogiczny do art. 129 d.k.k. Zamiast
pojecia czynnosci ,,urzedowej”’ uzyto bardziej
adekwatnego okreslenia ,,czynnoS$ci stuzbowej”.
Znaczenie ich jest identyczne.

Przestepstwo zniewazenia uregulowano podob-
nie jak w art. 132 d.k.k. Zmiana dotyczy nowe-
go sformulowania zwigzku zachodzgcego miedzy
zniewazeniem a pelnieniem obowigzkéw stuz-
bowych. )

Obecny przepis wymaga, aby zniewazZenie
bylo dokonane ,,podczas i w zwiazku z pelnie-
niem obowigzkoéw sluzbowych”.

Zniewazenie oso6b korzystajacych z immuni-
tetu dyplomatycznego przeniesiono do art. 283
k.

Przepis pod wzgledem tre$ci odpowiada art.
127 d.k.k. Rozszerzono jednak krag osob chro-
nionych na organizacje polityczne, stowarzy-
szenla wyzszej uzytecznosci publicznej, organi-
zacje spoleczne ¢ znaczeniu ogolnopanstwo-
wym.

Zniewazenie zostalo okre$lone przez miejsce
jego popelnienia (w miejscu zaje¢ lub publicz-
nie). o

Przepis odpowiada pod wzgledem tresci arty-
kulowi 136 d.kk.

Przepis zajmuje si¢ czynnym i biernym lapow-
nictwem funkcjonariusza publicznego, uregulo-
wanym dotychczas w art. 290 d.k.k.

Zgodnie z art. 120 § 3 k.k. korzy§¢ majatko-
wa obejmuje korzys¢ dla siebie oraz dla kogo
innego.

Zaostrzono odpow’edzialnos¢ karnag przez
podniesienie dolnego pirogu zagrozenia karnego
przy kwalifikowanej postaci lapownictwa.

Przepis reguluje odpowiedzialno§é karng bio-
racego tapéowke.

Kwalifikowana postaé lapownictwa funkcjona-
riusza publicznego ze wzgledu na pelnienije
szczegblnie odpowiedzialnej funkeji albo ze
wzgledu na przyjecie korzysci lub jej obiet-
nicy w wielkich rozmiarach.
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Zaostrzono wymiar kary przez podniesienie
dolnego jej progu,

Nowe przestepstwo, wprowadzone przez us-
tawodawce jako wvraz ochrony obywatela
przed nieuczciwoscig funkcjonariusza publicz-
nego, ktéry narusza w ten sposéb zaufanie oby-
watelskie i podrywa dobre imie instytucji pan-
stwowych i spolecznych.

241 — Zagrozenie karne dla dajacego lapowke.

Przepis laczy w sobie stany faktyczne ar:
134, 135 i 293 dk.k.

Ustawa przewiduje mniejsze zagrozenie kar-
ne dla sprawcy, ktory spotkawszy sie z zada-
niem lapowki, daje jag wobec koniecznosci za-
latwienia swojej sprawy. Tego typu sprawa
bedzie z reguly traktowana jako wypadek
mniejszej wagi.

Z drugiej strony sprawca dopuszczajacy
sie lapownictwa za czynno$é naruszajaca prze-
pis prawa lub dopuszczajacy sie przestepstwa
z osoba pelnigcg funkcje¢ zwiazang ze szczegél-
n3 odpowiedzialnoscig albo tez gdy korzys$é ma-
terialna lub jej obietnica jest wielkich rozmia-
réw, ponosi surowszg odpowiedzialno§é jako
sprawca przestepstwa kwalifikowanego (art.

-241 § 314 kk).

Zmiana polega na tym, ze wedlug art. 293
d.kk. czynnos¢ sprawcy byla traktowana jako
podzeganie lub pomocnictwo. Obecnie stanowi
ona odrebng i samoistnie sformulowang postaé

przestepstwa.

242 — Przepis podobny do art. 293 dkk., z tg zmia-
na, ze ma zastosowanie do lapownictwa funk-
cjonariusza publicznego biorgcego lapoéwke w
granicach zakreslonych art. 239 k.k.

Chyba tylko przez przeoczenie nie wymienio-
no réowniez art. 240 k.k.

243 — Przepis analogiczny w swej wymowie do art.
8 dekretu o ammestii z roku 1964 r.

Art. 47 mkk. zostal pominiety, gdyz jego
stosowanie nie zdalo egzaminu w praktyce, a
ponadto budzilo opory natury moralnej.
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Natomiast specjalne potraktowanie w zakre-
sie wymiaru kary sprawcy, ktory przyczynia
sie do ujawnienia przestepstwa, jest stuszne
i zgodne ze spolecznym poczuciem sprawiedli-
wosci,

Przepis dotyczy wszystkich sprawcéw prze-
stepstw okreslonych w art. 239—242 k.k.

Przepis odpowiadajacy art. 38 mk.k. ze zmia-
nami redakeyjnymi dostosowanymi do nazew-
nictwa k.k.

Reguluje typ przestepstwa platnej protekc;ji.

Przepis w swej istocie odpowiadajgcy art. 283
d.k.k. z dostosowaniem. do istniejgcej sytuacji
polityczno-ekonomicznej i przy uzyciu stownic-
twa nowego k.k.

Patrz: art. 286 d.k.k. .

Zmiany polegajg na wylaczeniu z art. 286 d.

k. odpowiedzialnosci za niegospodarno$é i nie-
dobory. Czyny te sg obecnie Scigane na mocy
odrebnych przepisow (patrz: art. 217—219 k.k.).

Utrzymano odpowiedzialno$¢ za nieumyslng
postaé przestepstwa, ale uzaleznia sie jg od wy-
stapienia szkody -(a nie tylko od mozliwosci jej
powstania) i od jej rozmiarow (szkoda musi by¢
,powazna”). Jest to znaczne zwezenle odpowie-
dzialnosci karnej.

Wszystkie inne przestegpstwa nieumysine
przestajg byt $cigane w postepowaniu karnym.

Waznym postanowieniem tego artykulu jest
wylaczenie zasady o kumulatywnym zbiegu
ptzepiséw (patrz: art. 10 kk.).

Na podstawie omawianego przepisu bedzie
odpowiadal np. sprawca przestepstwa uregulo-
wanego dotychczas w art. 288 dkk. i ew. art.
254 d.k.k.
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Rozdzial XXXIII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO WYMIAROWI
SPRAWIEDLIWOSCI

247

248

249

— Rozdzial dotyczy wymiaru sprawiedliwosci
najszerzej pojetej, obejmuje wiec sadowy, kar-
no-administracyjny i dyscyplinarny wymiar

- sprawiedliwosci.

W rozdziale zgromadzono wszystkie przepisy
dotyczgce wymiaru sprawiedliwo$ci i wykona-

nia zapadlych orzeczen.

Co do art. 247 — patrz: art. 140 d.kk oraz
art. 141, 142 i 284 d.kk. Stany faktyczne czte-
rech przepisow polaczono w jeden artykul, lo-

gicznie zwarty.

Karalne jest tylko zeznanie nieprawdy lub
jej zatajenie, a nie samo falszywe przyrzecze-

nie. -

Podmiotem przestepstwa moze by¢ kazda
osoba z wylgczeniem podejrzanego i oskarzo-

nego.

Istotna zmiana polega na innym sformuto-
waniu § 3 art. 247, niz czynit to art. 141 dk.k.
Obecnie wymaga sig, zeby osoba skladajaca
zeznanie wiedziala o prawie odmowy zeznan
lub odpowiedzi na pytania, natomiast nie wy-
maga sie od odbierajagcego to zeznanie odpo-
wiedniego uprzedzenia. Nacisk polozony jest
nie na formalnym uprzedzeniu, lecz na fak-
tycznej wiadomosci przesluchiwanej osoby o

tym stanie rzeczy.

Dalsza zmiana dotyczy momentu, do jakiego
sprawca przestegpstwa moze sprostowaé swoje
zeznania, jezeli chce skorzysta¢ z nadzwyczaj-
nego zlagodzenia kary. Powinno ono nastgpi¢
nie po6zniej niz do czasu rozstrzygniecia spra-
wy w pierwszej instancji. Przez rozstrzygnie-

cie nalezy rozumie¢ podpisanie orzeczenia.

— Przepis identyczny z art, 143 d.k.k. przy uzy-
ciu wspolczesnej, przyjetej przez ustawodawce

nowej terminologii.

— Przepis identyczny z art. 144 d.k.k. przy uzyciu

nowej terminologii.
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250

251

252

253

254

Przepis identyczny z art. 145 dkk. przy uzy-
ciu nowej terminologii.

Przepis identyczny z art. 147 d.k.k. przy uzyciu
nowej terminologii.

Przepis od(powiadajqcy w zasadzie art, 148 d.
k.k., nakazujgcy $ciganie przestepstwa poplecz-
nlctwa

Przez kare nalezy rozumie¢ kare pozbawie-
nia i ograniczenia wolnoSci.

Osoba najblizsza — patrz: art. 120 § 5 kk.

Zwezono bezkarnosé za ukrywanie osoby tyl-
ko na]bhzsze], natomiast utrudnianie lub uda-
remnianie postepowania karnego w stosunku
do osoby bliskiej podlega obecnie odpowiedzial-
mosci karnej.

Dzialanie polegajace na udzielaniu pomocy
osobie najblizszej albo tez z obawy przed od-
powiedzialno$ciag karng wlasng lub jego naj-
blizszych moze powodowaé fakultatywnie nad-
zwyczajne zlagodzenie kary.

Przepis odpowiada S$cisle art. 149 dkk., z ta
tylko zmiang, ze podniesiono gorng granice za-
grozenia karnego.

Przepis w zasadzie odpowiada art. 18 m.k.k.

Skonkretyzowano ten obowigzek co do rodza-
ju przestepstw oraz okolicznosci jego popelnie-
nia i miejsca pobytu sprawey. Chodzi tu bo-
wiem o takie wiadomosci, ktére pozwolg ujaw-
ni¢ przestepstwo i wykry¢ jego sprawce.

Zmiana polega na zrezygnowaniu z karalnos-
ci osoby, ktéra zaniecha zawiadomienia z oba-
wy przed odpowiedzialnoscia karng wlasng i
os6b najblizszych. Dotychczasowe przepisy
przewidywaly w takich okoliczno$ciach mozli-
wos¢ nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Ponadto zrezygnowano z kwalifikowanej po-
staci tego przestepstwa w stosunku do urzed-
nik6w (w rozumieniu przepisow d.k.k.), gdyz
obecnie nie zachodzi potrzeba takiej penali-
zacji.

Wypadki matej wagi bedsg rozpatrywane w
ramach czesci ogdlnej k.k., nie zachodzi wiegc
potrzeba ich wyodrebniania.
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255 — Przepis odpowiada art. 159 d.kk. przy uzyciu
nowej terminologii,

256 — Przepis odpowiada w swej tresci art. 150 d.k.k.
przy uzyciu nowej terminologii.

257 — Przepis odpowiada w swej tresci art. 151 d.kk.
przy uzyciu nowej terminologii.

258 — Przepis laczgcy wypadki przewidziane dotych-
czas w art. 138 i 282 d.k.k.

Przedmiotem ochrony jest wykonanie orze-
czenia odpowiedniego organu w kwestii zabez-
pieczenia lub egzekucji mienia.

— Przepis nowy, majacy na celu wymuszenie wy-

259

Rozdzial XXXIV

PRZESTEPSTWA

NARUSZENIA TAJEMNICY

PANSTWOWEJ

I SLUZBOWE]

260

konania sadowych orzeczen co do kar dodat-
kowych.

Przepis lgczy w sobie elementy art. 3 § 1, 2
i3 oraz art. 4 § 1 i 3 dekretu o tajemnicy, art.
7 mkk. i art. 83 kk.W.P.

Definicja tajemnicy panstwowej i stuzbowej
— patrz: art. 120 § 15 i 16 k.k.

Kodeks stoi na gruncie materialnej definicji
tajemnicy ~— niezaleznie od jej oznaczenia czy
nieoznaczenia odpowiedniag klauzulg.

W stosunku do przepiséw dekretu o tajem-
nicy zwezono jej zakres, pomijajac tajemnice
gospodarcza, gdyz stanowi¢ ona bedzie tajem-
nice panstwowg albo tajemnice stuzbowg — w
zaleznosci od wagi wiadomosci. .

Tajemnice wojskowa, w rozumieniu art. 83
kk.W.P. i art. 7 mkk. zastgpiono tajemnica
panstwows o znaczeniu dla obronnosci lub bez-
pieczenstwa PRL, czynigc z niej przestepstwo
kwalifikowane.

Zmiana zasadnicza polega na ograniczeniu
odpowiedzialnosci za przestepstwo nieumyslne
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Rozdzial XXXV

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
DOKUMENTOM

265

187

ujawnienia tajemnicy panstwowej tylko do
pracownikéw  instytucji panstwowej lub spo-
tecznej.

Przepis nowy o kwalifikowanej postaci,

Sprawcg moze by¢ kazda osoba ujawniajgca
tajemnice panstwowa, jezeli przestepstwo nie
bedzie sie kwalifikowato jako szpiegostwo lub
zdrada Ojezyzny.

Przepis odpowiadajgcy w zasadzie art. 7 § 2
iart. 8 § 2 dekretu o tajemnicy.

Zmiana polega na podmiocie tego przestep-
stwa. Obecnie podmiotem przestepstwa moze
by¢ kazda osoba (przedtem tylko urzednik).
Przepis odpowiadajacy w zasadzie art. 5 § 11 2
dekretu o tajemnicy. Naruszenie zarzgdzenia
musi jednak zawiera¢ niebezpieczenstwo ujaw-
nienia tajemnicy.

Przepis odpowiada w zasadzie art. 9 § 1 dekre-
tu o tajemnicy.

Podmiotem moze by¢ tylko funkcjonariusz
publiczny albo inny pracowmk instytucji pan-

. stwowej Iub spolecznej.

Przedmiotem ochrony jest tajemnica stuzbo-
wa,

Wprowadzono postaé¢ kwalifikowana prze-
stepstwa ze wzgledu na miejsce jej przekaza-
nia (poza granice kraju).

Nieumyslne ujawnienie tajemnicy stuzbowej
i naruszenie przepisow wydanych dla jej o-
chrony przestaje byé przestepstwem.

Przepis bez zmian.
Dokument — patrz: art. 120 § 13 k.k.
Przedmiotem ochrony jest kazdy dokument.
Wprowadzono uprzywilejowang postaé do
wypadkoéw mniejszej wagi. Przestepstwo fal-
szu materialnego.
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— 188 Polaczono z art. 265 § 3 k.k. jako karalne przy-
gotowanie do przestepstwa.

266 — Przepis odpowiadajacy art. 192 i 287 d.k.k. Po-
laazono te dwa stany faktyczne, gdyz k.k. nie
zawiera odrebnego rozdziatu przestepstw urzed-
niczych.

Tego rodzaju falszerstwo bywa okreslane
mianem falszu intelektualnego.

Wprowadzono postaé uprzywilejowang dla
wypadké6w mniejszej wagi.

267 - Przepis identyczny z art. 193 d.kk. przy uzy-
ciu nowej terminologii. Przestepstwo falszu
poSredniego.

268 189 Przepis identyczny przy uzyciu nowej fermi-
nologit.

269 190 Przepis identyczny przy uzyciu nowej termi-
nologii.

Pominieto w tym przepisie znaki komuni-
kacyjne (wodne), gdyz z reguly takie dzialanie
bedzie sie kwalifikowalto z innego przepisu kar-
nego lub tez — przy braku skutku przestepnego
Iub niebezpieczenstwa jego powstania — pozo-
staje czynem obojetnym karnie.

— 191 Dyspozycja tego przepisu miesci sie w art. 265
kk. Zniesiono jg wiec jako odrebnag postaé
przestepstwa.

— 192  Patrz: art. 266 kk.
—_ 193 Patrz: art. 267 k.k.

— 194 Zniesiono jako odrebny typ przestepstwa, gdyz
jego dyspozycje wyczerpuja znamiona innych
przestepstw w zaleznoSci od przedmiotu lub
podmiotu, sposobu dzialania i skutku.

— 195 Zniesiono jako odrebny typ przestepstwa, gdyz
jego znamiona wyczerpuja dyspozycje innych
przepis6éw czeSci szczegdlnej kk. w zalezno$ci
od przedmiotu i podmiotu przestgpstwa.

— 196 Problematyka ta jest uregulowana w art. 20 de-
kretu o dowodach osobistych. Poniewaz prze-
pisy wprowadzaigce k.k. nie uchylilty mocy te-
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— 197
— 198

— 199
— 200
— 201
— 202

— 203
—_ 204
— 205
- 206
— 207

— 208
— 209
— 210

— 211

—_ 212

goz dekretu, ustawodawca pominal to zagad-
nienie w przepisach k.k.

Patrz: art. 183 k.k.

Zlikwidowano jako przestepstwo. Czyny tego
rodzaju byly tak rzadkie, ze ustawodawca zre-
zygnowal z ich karalnosci.

Patrz: art. 188 k.k.

Patrz: art. 187 k.k,

Patrz: art. 186 k.k.

Zniesiono jako odrebny typ przestepstwa. Stan
faktyczny zawarty w omawianym przepisie da-
je sie zakwalifikowaé pod odpowiedni przepis
rozdzialu XXI (Przestepstwa przeciv’.: zyciu
i zdrowiu).

Patrz: art. 169 i 176 k.k.

Patrz: art. 168 k.k.

Patrz: art. 170 k.k.

PRatrz: art. 175 k.k,

Ustawodawca zrezygnowal ze $cigania czynow
tego rodzaju. Jezeli czyn ten bedzie nosit cha-
rakter czynu nierzadnego lub lubieznego,
sprawca bedzie odpowiadat z art. 174, 175, 176
Iub 177 k.k.

Patrz: art. 174 kk.
Patrz: art. 174 k.k.
Patrz: art. 174 k.k.

Przestepstwo tego rodzaju wystepowato bardzo
rzadko i chyba nie w Polsce. Znalazlo sie ono
w dkk w zwigzku z ratyfikowaniem odpo-
wiedniej konwencji miedzynarodowej.

Z powyzszych wzgledéw ustawodawca prze-
nio6st to przestepstwo z kk. do przepiséw wpro-
wadzajacych k.k.

Obecnie figuruje ono — w szerszej postaci —
w art. IX przevisow wprowadzajacych k.k.

Ustawodawca zrezygnowat z tej kwalifikowa-
nej postaci przestepstwa, zaostrzajac zagroze-
nie karne za sutenerstwo i streczycielstwo (art.
174 k.k.).
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— 213 Patrz: art. 177 k.k.

— 214 Patrz: art.<173 kk. -

— 215 Patrz: art. 136, 137, 138, 139 k.k.

— 216 Patrz: art. 136, 137 i 141 k.k.

— 217 Patrz: art. 140 k.k.

— 218 Patrz: art. 142 kk.

— 219 Ustawodawca zrezygnowal z tej postaci prze-
stepstwa, uznajac za niepotrzebne penalizowa-
nie samego wejécia w porozumienie dla popel-
nienia przestepstwa.

W nowym k.k. niektére z tych czynéw — ze
wzgledu na rozmiary, przedmiot ochrony i
sprawce — moga wyczerpywa¢c dyspozycje roz-
dzialu XIX k.k. Pozostale za§ moga by¢ Sciga-
ne z mocy poszczegélnych przepiséw czesci
ogodlnej k.k.

— 220 Patrz: art. 141 k.k.

— 221 Patrz: art, 144 k.k.

— 222 Patrz: art. 143 k.k.

— 223 Ustawodawca pominagl ten stan faktyczny w
nowym kk., gdyz w nowej redakcji dzialanie
przestepcze bedzie wyczerpywalo dyspozycje -
art. 140, 141 lub 142 k.k.

Utrudnianie lub uniemozliwianie przejawia sie
zawsze w jakimé konkretnym dzialaniu, dla
ktorego istniejg przepisy w k.k.

— 224 Patrz wyzej: uwagi do art. 223 d.kk.

— 225 Patrz: art. 148 k.k,

— 226 Patrz: art. 149 kk.

—_ 227 Patrz: art. 150 k.k.

— 228 Patrz: art. 151 k.k.

— 229 Ustawodaweca zrezygnowal 'z penalizacji tzw.
pojedynku amery .nskiego. Przestepstwo tego
rodzaju mozna kwalifikowaé¢ jako podzeganie

v lub pomocnictwo.

—_— 230 Patrz: art. 152, 157 k.k, <
231 Przepisy te utracily swa moc z dniem 8 maja
232. 1956 r. na podstawie ustawy o przerywaniu
233 ciazy.

234
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Patrz: art. 155 k.k. i czeSciowo art. 156 k.k.
Patrz: art.. 156 k.k.

Patrz: art. 156 k.k.

Ustawodawca zniést ten uprzywilejowany typ
przestepstwa, jako przezytek pochodzacy z in-
nej formacji spolecznej i obecnie nie spotyka-
ny. Czyn tego rodzaju bedzie traktowany jako
zabojstwo (jezeli sie w ogéle wydarzy).
Patrz: art. 182 k.k.

Patrz: art. 158 k.k.

Patrz: art, 159 k.k.

Patrz: art. 160 k.k.

Patrz: art. 163 k.k.

Patrz: art. 161 k.k.

Patrz: art. 162 k.k.

Patrz: art. 184 k.k.

Patrz: art. 164 k.k.

Patrz: art. 165 k.k.

Patrz: art. VIII przepisow wprowadzajgcych
k.k.

Przestepstwa niewolnictwa nie wystepujg w
Polsce, ale 1atyfisowana kenwencja migdzyna-
rodowa wklada na sygnatariuszy obowigzek
uwzgledniania tego przestepstwa w krajowych
przepisach karnych. Czynigc temu zado$¢, prze-
niesiono ten artyku! do przepisow wprowadza-
jacych k.k. -

Patrz: art. 166 k.k.
Patrz: art. 167 k.k.
Patrz: art, 171 k.k.
Patrz: art. 172 k.k.

Patrz: art. 246 k.k. Zniesiono jako odrehny typ
przestepstwa.

Jezeli sprawcg -bedzie funkcjonariusz pu-
bliczny, bedzie on odpowiadal z art. 246 k.k,
a jesli bedzie nim inna osoba, mozna ja bedzie
sciga¢ stuzbowo lub dyscyplinarnie.
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—_ 255 Patrz: art. 178, 179 i 180 k.k.

— ) 256 Patrz: art. 181 k.k.

— 2517 Patrz: art. 203 k.k.

— - 258 Patrz: art. 209 k.k.

—_ 259 Patrz: art. 208 i 210 k.k.

— 260 {Patrz: art. XI przepisow wprowadzajacych k.k.
Wobec ratyfikowania konwencji miedzynaro-
dowej przepis ten musi byé wprowadzony do
krajowych przepiséw karnych.

— 261 Patrz: art. 211 kk.

— 262 Patrz: art. 204 k.k.

— 263 Patrz: art. 212 k.k.

— 264 Patrz: art. 205 k.k.

— 265 Ustawodawca zrezygnowal z wyodrebnienia
szalbierstwa. Sprawca moze odpowiadaé¢ w try-
bie karno-administracyjnym lub tez na pod-
stawie przepiséw rozdzialu XXIX k.k. (Prze-
stepstwa przeciwko mieniu).

— 266 Patrz: art. 205 kk.

— 267 Ustawodawca zrezygnowal z wyodrebnienia tej
formy przestepstwa. Czyn tego rodzaju moze
by¢ $cigany na podstawie przepiséw o wykro-
czeniach lub tez w pewnych wypadkach na
podstawie innych przepisow k.k. (np. za usi-
lowanie wyludzenia).

— 268 Patrz: art. 207 k.k.

— 269 Patrz: art. 206 k.k.

— - 270 Przestepstwa tego -odzaju staja sie wykrocze-
niem.

W pewnych wypadkach, jezeli sprawca do-
puszcza sie ponadto kradziezy lub przywlasz-
czenia zwierzecia lownego, bedzie on mogt byé¢
pociggniety do odpowiedzialnosci na podstawie
przepisow k.k. o przestgpstwach . przeciwko
mieniu,

— 271 Patrz wyzej: uwaga do art. 270 d.k.k.

— 272 Ustawodawca zrezygnowal z penalizacji tego

rodzaju czynow. Byly to przestepstwa niezmier-



96

Razimierz Lojewski t+ Edmund Mazur Nr 10—11

II

Jass

213
274
275
276
2717
278
219

280
281

282
283
284

285

286
287
288

- 289 -

290
201

292

293

nie rzadkie, tak ze przepis pozostawal wlasci-
wie martwy.

Zmiana ustroju politycznego i ekonomicznego,
a zwlaszcza radykalna zmiana w zakresie pra-
wa wlasnosci, spowodowala obumarcie tych
przepiséw. Ustawodawca pomingl wiec te sta-

‘ny faktyczne w uregulowaniu karnym.

Zagadnienia rzetelnoSci ksigg .kupieckich s3
uregulowane odpowiednimi przepisami podat-
kowymi i karnymi skarbowymi. Ustawodawca
odstgpit od penalizacji tych czynoéw.

Patrz: art. 258 k.k.

Patrz: art. 245 k.k..

Przepis ten dublowal wlasciwie art, 140 d.k.k.
o skladaniu falszywych zeznan. Z tych wzgle-
doéw ustawodawca pomingl go. Sprawca bedzie
odpowiadal z art. 247 k.k., jezeli wypehli jego
dyspozycje.

Przepis nosil charakter deklaracji i byl mart-
wy. Z tych powodow zostal pominiety.

Patrz: art. 217, 218, 219 i 246 k.k.

Patrz: art. 266 k.k.

) ‘Patrz: art. 246 k.k.

Przepis stracil moc na podstawie art. 16 de-
kretu o tajemnicy.

Patrz: art. 239 i 240 k.k.

Przepis zostal pominiety ze wzgledu na uregu-
lowanie instytucji zaostrzenia odpowiedzialnos-
ci w czesei ogblnej k k. oraz wobec wprowadze-
nia postaci kwalifikowanych przy niektérych
przestepstwach popelnionych przez funkcjonar-
iuszy publicznych.

Przepisy k.k. zwezajg mozliwos¢ wymierze-
nia kary ponad ustawowy goérny prog zagroze-
nia tylko wobec recydywistow.

Pojecie urzednika zostalo zastgpione pojeciem

funkcjonariusza publicznego, zdefiniowanego w
art. 120 § 11 kk.

B Patrz: art, 241 kk.
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Rozdzial XXXVI

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO PORZADKOWI
PUBLICZNEMU

270 -_

27 —

272 —

7 — Palestra

Syntetyczne ujecie stanoéw faktycznych, regu-
lowanych dotychczas w art. 152 dk.k., art. 28
i 29 mkk. oraz w art. 96 kk.W.P.

Przedmiotem ochrony jest Naréd Polski, Pol-
ska Rzeczpospolita Ludowa, ustréj Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej i naczelne organy
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Pojecia te
sg okre$lone w Konstytucji PRL.

Czyn moze mieé ceche obrazy osobistej, co
nie wylacza zastosowania omawianego przepisu.

Dzialanie przestepne musi by¢ spelione pu-
blicznie.

Publiczne pochwalanie faszyzmu lub jego od-
mian godzi w dobro chronione.

Kodeks nie okresla blizej pojecia faszyzmu,
pozostawiajac to zagadnienie orzecznictwu i
doktrynie politycznej.

Art. 22 mkk. a czeSciowo rowniez art. 23 m.
k.k. (w zakresie falszywych wiadomosci).

Pojecie ,,istotnej szkody” zastgpiono poje-
ciem wezszym ,,powaznej szkody”.

W warunkach dzialania za granicg przepis -
recypuje postanowienia art. 109 d.k.k.

Majgc na uwadze opinie PRL na arenie mie-
dzynarodowej, ustawodawca wprowadzil po-
sta¢ kwalifikowana tego przestepstwa ze wzgle-
du na miejsce dzialania (za granicg) lub ze
wzgledu na dzialalnosé odbiorcy (przeciwko in-
teresom politycznym PRL), W tym zakresie
jest to nowy przepis.

Zwraca uwage inne ujecie dobra chronionego
przez jego &cie$nienie do pojecia ,interesu po-
lityeznego”.

Art. 30 mkk. 1 art. 95 § 1 kkWP. Zmla-na
polega na dodamu slowa ,,etnicznych”.

Przedmlotem ochrony prawnej jest zgodne
wsppliycie wszystkich obywateli PRL.
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Warunkiem odpowiedzialnosci jest dzialanie
publiczne.

Kwalifikowana forma przestepstw okreslonych
w art. 270—272 k.k. ze wzgledu na forme po-
pelnienia (druk lub inny $rodek masowej infor-
macji) a czesciowo tez art. 23 m.k.k.

Postanowienia § 2 zbiezne sg czesciowo z art.
155 § 2 d.k.k. i tez stanowig kwalifikowana po-
staé¢ przestepstwa ze wzgledu na wage dobra
chronionego.

Przepis czesciowo nowy.

Przepis odpowiada art. 31 mkk. z tg tylko
zmiang, ze wyeliminowano wzgledy wyznanio-
we, wprowadzono za$ etniczne.

Naruszenie nietykalnosci lub lekkie uszko-
dzenie ciala zastgpiono bardziej precyzyjnym
pojeciem czynnej napaSci.

Art. 163 d.k.k. w zmodyfikowanej formie.

Nadal pozostaje warunek $wiadomego i czyn-
nego uczestniczenia w zbiegowisku publicznym
(choéby nawet sprawca nie bral osobiScie u-
dzialu w gwaltownym zamachu).

Wprowadza sie jednak nowy przepis w § 2
jako kwalifikowana posta¢ przestepstwa ze
wzgledu ma okreslone nastepstwa gwaltownego
zamachu.

Pojecie szkody w mieniu znacznych rozmia-
row bedzie wymagato zdefiniowania.

Recypowane przepisy art. 166 i 167 d.k.k., cze$-
ciowo rowniez art. 14 i 16 m.k.k. oraz art, 81
§ 1 kk.W.P.

Zwigzek moze wystepowaé w formie spisku
lub bandy.

Nadal obowigzujg pojecia zwiazku przestep-
nego, zwiazku zbrodniczego, zwigzku oreznego.
Dla zalozycieli lub kierownikow przewiduje sie
zaostrzong odpowiedzialno$¢ karna.

Art. 17 mkk. i czeSciowo art. 81 § 2 kk.W.P.
Ustawodawca celowo preferuje czynny zal sku-
teczny, odstepujgc w takim wypadku od kara-
nia (§ 1), a przy czynnym zalu nieskutecznym
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279

280

281

282

283

’

~— mozliwos¢ zastosowania nadzwyczajnego zla-
godzenia kary (§ 2).

Z bezkarnosci nie moze skorzystaé zalozyciel
lub kierownik zwigzku, natomiast mozna sto-
sowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, jezeli
zostang speinione okreslone w § 2 warunki.

Art. 165 dk.k. Jako novum wprowadzono
§31i4. '

Z jednej strony zaostrza sig¢ zagrozenie karne
dla osoby pelnigcej czynno$ci kierownicze w
zwigzku rozwigzanym lub ktéremu odmowiono
zalegalizowania, z drugiej za$ strony nie karze
sie¢ szeregowego czlonka tajnego zwigzku, je-
zeli dobrowolnie odstgpil od udzialu w takim
zwigzku. :

Art. 164 § 2 d.k.k. Zwraca uwage, ze uczestnik
zebrania przestepnego (art. 164 § 1 d.k.k.) nie

{odpowiada teraz karnie.

Art. 154 d.k.k. ze zmiang redakcyjng.

Karalne jest samo nawolywanie niezaleznie
od skutku. Dzialanie musi by¢ publiczne.

Art. 155 dikk. z pominieciem zbrodni stanu ja-
ko mie znanego typu przestepstwa w nowym
k.k. oraz z dodaniem stanu faktycznego przeno-
szenia lub przesylania.

Konieczny zamiar bezposredni. Swoiste przy-
gotowanie do nawolywania.

Art. 156 d.k.k. ze zmiang redakcyjng.

Dobrem chronionym jest tu autorytet po-
rzadku prawnego. Dzialanie musi byé publicz-
ne.

Art. 111 d.k.k. oraz czeSciowo w zakresie czyn-
nej napaSci art. 133 § 2 dk.k., a w zakresie
zniewagi — art. 132 § 2 d.kk.

Przestepstwa zwane ,konwencyjnymi”, Uw-
zgledniono terminologie Konwencji wiedenskiej
z dnia 18.IV.1961 r. o stosunkach dyplomatycz-
nych (Dz. U. z 1965 r. Nr 37, poz. 232) i kon-
wencje 'z dnia 13.11.1946 r. o przywilejach i im-
munitetach Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. z
1948 r. Nr 39, poz. 286).
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Rozdzial XXXVII

PRZEPISY OGOLNE
DOTYCZACE ZOLNIERZY

289

290

Art. 153 d.kk., z ta zmiang, ze nastgpilo po-
szerzenie o symbol miedzynarodowego ruchu
robotniczego.

W zakresie panstwa sprzymierzonego i pom-
nikéw — odpowiada postanowieniom art. 25 m.
k.k.

Art. 112 d.kk. i 94 kk.W.P. Przestepstwo typu
,konwencyjnego”. Patrz: uwaga do art. 283
k.k. zd. drugie i trzecie.

Art. 4 § 1 mkk. — ze znacznym obnizeniem
sankcji karnej.

Art. 10 mk k. — ze znacznym obnizeniem san-
keji karnej.

Art. 30 dekretu o ochronie granic.

Norma integrujaca zasady jednolitej odpo-
wiedzialno$ci w stosunku do os6b cywilnych
i zolnierzy. Wynika ona z podstawowego po-
stulatu unifikacji prawa karnego.

Zwezone pojecie zolierza. Pojecie szerokie,
zawarte w art. 69 kk W.P., staje sie wobec
unifikacji prawa karnego niepotrzebne,

Art. 21 kk.W.P. Koncepcja braku przestepnos-
ci czynu bedacego wykonaniem rozkazu zosta-
la recypowana z k.k.W.P. z zasadniczymi za-
strzezeniami.

W omawianym przepisie rozkaz nie ekskul-
puje sprawcy w wypadku, gdy wiedzial lub co
najmniej godzil sie na to, ze wykonujgc roz-
kaz, popelnia przestepstwo.

Nowa ustawa nie normuje sytuacji okreslo-
nej w art. 21 § 2 kk.W.P.

W § 2 spotykamy unormowanie, jakie za-
wiera art. 22 § 1 kk.W.P. Bardziej syntetycz-
ne okreflenie tej samej mysli ustawodawczej.

W § 3 identyczna komstrukecja rozkazu prze-
widziana w art. 74 k.k. W.P.
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291 —_ Art. 23 k.k.W.P. Konstrukcja braku przestep-
nosci czynu w warunkach dzialania majacego
na celu wymuszenie posluchu — bez zasadri-
czych zmian.

292 — Przepis wprowadzajgcy daleko idgce wyjatki
do zasad odpowiedzialnosci karnej zohierzy.
Por. powolane w tym artykule przepisy.

293 — Przepis regulujacy zasady wymierzania aresztu
wojskowego jako odrebnej i przewidzianej tyl-
ko dla zomierzy kary zasadniczej.

294 — Art. 38 § 2, 31 4 kk.-W.P. Zasady zmiany kary
aresztu na kare ograniczenia wolnosci, ktora
zastgpuje w tym wypadku dawng kare aresztu
domowego.

295 — Art. 39 lit. ¢) k.k.W.P. Obok degradacji kodeks
: karny wprowadza nowg, nie znang kk.W.P.
kare dodatkowg obnizenia stopnia wojskowego.

296 — Art. 42 kk.W.P, Kodeks karny konkretyzuje
dodatkowo sytuacje uzasadniajacg orzeczenie
degradacji.

297 — Definicja pojecia obnizenia stopnia wojskowego

i konkretyzacja warunkow orzeczenia tej kary.
Por. uwage do art. 295 k.k.

298 — Przepis nowy.

299 — Nowa zasada absorpcji kar dodatkowych niz-
szego rzedu przez kary dodatkowe wyzszego

. rzedu.

300 — Przepis regulujgcy odmiennie przeslanki orze-

czenia warunkowego umorzenia postepowania,
warunkowego zawieszenia wykonania kary i
poreczania w odniesieniu do zolnierza ze wzgle-
du na specyfike jego sytuacji zawodowe]j i zy-
ciowej.

301 — Nowa instytucja odroczenia zolnierzowi kary
pozbawienia wolnosci nie przekraczajgcej 6
miesiecy oraz kary ograniczenia wolnosci (§ 1),
wykonania odrcezenej karyv pozbawienia wol-
nosci (§ 2) oraz zwolnienia od tych kar (§ 3).

Por. rozdziat XI k.k.W.P. (art. 58—61), regu-
lujacy to zagadnienie tylko na czas wojny.

302 — Nowa instytucja zatarcia skazania. Por. rozdzial
XIV kk.W.P.
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Rozdzial XXXVIII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO

\OBOWIAZKOWI PEENIENIA

£

SEUZBY WOJSKOWEJ

303

304

305

306

307

308

Art. 108 kk.W.P. Kodeks karny liberalizuje
sytuacje unormowang w art. 108 § 1 kk.W.P.
przez wprowadzenie okresu (2 dni), warunku-
jacego byt przestepstwa.

Unormowanie § 2 nowe. W my3sl tego para-
grafu termin 2 dni nie ma zastosowania do sui
generis recydywistow wojskowych.

Unormowanie § 3, 4 i 5 nowe: kwalifikowana
postaé przestepstwa okreslonego w § 1. Sciga-
nie wnioskowe.

W k.k. nie ma odpowiednikéw przepiséw art.
108 § 21 3 kk.WP.
Art. 109 k. k. W.P. Konstrukcja dezercp bez za-
sadniczych zmian.

W § 2 nowa kwalifikowana posta¢ dezercji.

W k.k. brak odpowiednika art. 109 § 2 k.k.
W.P.

Art. 110 § 1 kk.W.P, Brak odpowiednika art.
110 § 2 k.k.W.P.

Art. 111 § 1 kk.W.P. Brak natomiast odpowie-
dnika art. 111 § 2 kk.W.P.

Art. 112 § 1 kk.W.P. Brak odpowiednika art.
112 § 2 kk W.P.

Przepis nowy — bez odpowiednika w kk.W.P.
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Rozdzial XXXIX

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZASADOM
DYSCYPLINY WOJSKOWEJ

309 —

310 —

311 —

312 —

313 —

314 —

Art. 118 § 2 kk.W.P. Zasadnicza tres¢ kon-
strukeji bez zmian.

Art. 118 § 1 k.k.W.P. Wiasciwie jest to kwali-
fikowana posta¢ przestepstwa niesubordynacji
ze wzgledu na sytuacje bojowa.

Przestepstwo moze by¢ popelnione tylko u-
mySinie.

Rozkaz musi byé¢ legalny i wydany przez oso-
be uprawniona.

Art. 117 kk . W.P. Zaciesniono dyspozycje tego
przevisu tylko do przelozonego.

Art. 120 k.k.W.P. Konieczne s3 dwa elementy:
a) obiektywny (przemoc lub grozba bez-
prawna), ;
b) subiektywny ze wzgledu na cel (zmusze-
nie do przedsiewziecia lub zaniechania).
Zamiar sprawcy musi obejmowaé oba ele-
menty.

Kwalifikowana postaé przestepstwa niesubor-
dynacji, czynnej napasci, przemocy lub grozby
bezprawnej ze wzgledu na wspéldzialanie z in-
nymi zolnierzami lub w obecnogci Zolnierzy.

Przepis zawiera pewne elementy art. 117 § 2
kk.W.P, art. 118 § 2 kkW.P,, art. 119 § 1 k.
kW.P., art. 117 § 1 kk W.P. i art, 120 k k. W.P,,
zawarte dotychczas w czterech réinych arty-
kutach.

Art. 132 kk. W.P. Przestepstwo zmowy, zwane
réwniez buntem lub rokoszem. '

Zmowa musi dotyczyé¢ planu przestepnego
dzialania, choéby nie wrzystkie szczegdly zo-
staly omoéwione i zaakceptowane, Przedmio-~
tem zmowy moze by¢ niewykonanie lub odmo-
wa wykonania rozkazu albo wykonanie rozkazu
niezgodnie z jego treécig (art. 309 § 1 k.k.),
czynna napast¢ na przelozonego (art. 311 § 1 kk.)
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315 —

316 —

317 —

318 —_

Rozdzial XL

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZASADOM
POSTEPOWANIA
Z PODWELADNYMI

319 —

przeszkodzenie przelozonemu w wykonaniu
czynnosci stuzbowej lub zmuszenie go do
przedsiewzigcia lub zaniechania czynnosci shuz-
bowej (art. 312 k.k.).

Art. 115 i 116 k.k.W.P. Przestepstwo zniewaze-
nia moze mieé posta¢ obrazy lub znieslawienia,

Wina musi by¢ umyS$lna. Przestepstwo $ci-
gane na wniosek. Dowéd prawdy dopuszczalny.

Rozciggniecie karalnosci, jezeli czyn zostal po-
pelniony wzgledem zolnierza starszego stop-
niem lub nawet réwnorzednego stopniem, ale
w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigz-
kéw stuzbowych.

Podobne czyny byly karalne, jezeli zostaly
popelnione w stosunku do zolnierza starszego
stopniem (np. art. 115, 116, 117, 119, 120, 122
k.k.W.P.), natomiast novum polega na rozeigg-
nieciu karalnosci, jezeli sprawca dopuszcza sig
czynu w stosunku do zolnierza réwnorzednego
stopniem w zwigzku z pelnieniem przez niego
obowigzkow stuzbowych.

Przepis nowy. Celem jego — ochrona intereséw
zoinierzy sprzymierzonych (w danej chwili jest
to identyczne z silami zbrojnymi panstw socja-
listycznych).

Art. 154 kk.W.P. z modyfikacja, ze czyn musi
by¢ dokonany publicznie.

Polgczenie przepisow art. 130 § 1 kkW.P. i
art. 132 k k. W.P., w zakresie karalnosci nadu-
zywania swoich uprawnien przelozonego lub
starszego stopniem przy wymierzaniu lub po-
wodowaniu wymierzania réznych dolegliwosci.
Chodzi tu o nienaduzywanie uprawnien dysey-
plinarnych i sluzbowych.
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320 —_ Art. 133 k.k.W.P. Zniewazenie moze mie¢ for-
me obrazy lub poméwienia, moze byé¢ wyrazone
stowem, gestem, postawa itp.
321 — Art. 134 § 1 kk. W.P. ze zmiang redakcyjna.

Rozdzial XLI

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZASADOM
OBCHODZENIA SIE
Z UZBROJENIEM
I SPRZETEM WOJSKOWYM

322

323

324

— Art. 148 kkW.P. Zmiana polega na rozsze-
rzeniu sankcji na material wybuchowy lub in-

ne Srodki walki.

Bron nie musi by¢ stuzbowa, natomiast musi
by¢ wojskowa, tzn. stanowi¢ wlasnosé lub byé

we wiladaniu formacji wojskowych.

Przestepstwo polega na nieumyslnosci dzia-

tania.

— Art. 144 k. k. W.P. i czeSciowo art. 142 k.k.W.P.
Przepis skonstruowany bardziej precyzyjnie, z

uwzglednieniem zdobyczy techniki,

Dotyczy pojazdéow mechanicznych uzbrojo-
nych, poruszajacych sie na lgdzie i na wodzie

lub w wodzie i powietrzu.

Konieczne s3: naruszenie zasad bezpieczeni-
stwa oraz skutek w postaci uszkodzenia ciala,
rozstroju zdrowia lub powaznej szkody w mie-
niu (obojetnie czyim i jakim). Jezeli skutek po-
lega na ciezkim uszkodzeniu ciala, na ciezkim
rozstroju zdrowia lub na $mierci, zagrozenie

karne jest wyzsze.

Stan nietrzeiwosci réwniez powoduje wyz-

sze zagrozenie karne.

— Art. 143 k.k.W.P. Patrz: uwagi do art. 323 k.k.,
z tg tylko zmiang, ze odnosi si¢ on jedynie do
wojskowego statku powietrznego lub wodnego,
a do karalnosci czynu wystarczy samo bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo powstania skutku.
Ponadto statek powietrzny lub wodny nie musi
by¢ uzbrojony, natomiast musi stanowié¢ wlas-
no§¢ lub byé we wladaniu formacji wojsko-

wych.
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Rozdzial XLII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO ZASADOM
PEENIENIA SLUZBY

325 —

326 —

327 —

Rozdzial XLIII

PRZESTEPSTWA
PRZECIWKO
MIENIU WOJSKOWEMU

328 —

329 —

Art. 135 kk.W.P. Rozszerzono obowiazki na
wszelkiego rodzaju stuzby specjalistyczne.

Przedmiotem ochrony jest prawidlowo§é pel-
nienia sluzby. Chodzi tu w szczegblnosci o takie
stuzby, jak: wartownicza, wachtowa, garnizo-
nowa, konwojowa, patrolowa, graniczna, wew-
netrzna, obserwacyjna itp. Zasady tych stuzb
sg okreslone regulaminami, instrukcjami i roz-
kazami, a nawet zwyczajami.

Art. 139 kk.W.P. Przedmiotem ochrony jest
prawda w wojskowych stosunkach stuzbowych.
Karalno$¢ nieprawdy rozciggnieto na przelozo-
nych zoinierza.

Art. 150 kk.W.P. Przestepstwo mozna popel-
ni¢ tylko umyslnie.

Art. 156 § 1 k.k.W.P. Przedmiotem ochrony
jest osobiste wyposazenie Zolnierza.

Osobiste wyposazenie zolnierza stanowi mie-
nie spoleczne, jednakze stosunek zomierza do
tego wyposazenia powinien by¢ szczeg6lny i
dlatego wprowadzona zostala odrebna dyspozy-
cja karna.

Art. 156 § 2 i art. 163 § 1 kk.W.P.

Bron lub imny Srodek walki zolnierza wy-
maga szczegblnej ochrony prawnej. Z tych
wzgledow wyodrebniono te czyny z dotychcza-
sowego art. 156 kk.W.P.

Zakor broni lub innego s$rodka walki woj-
skowej stanowi kwalifikowang postaé przestep-
stwa 0 wyzszym zagrozeniu karnym.
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330

331

294

295

Art. 145 kk.W.P. Zmiana polega na tym, ze
przedmiotem ochrony objeto wojskowe Srodki
transportu, specyfikujac je i uniezalezniajgc od
korzy$ci. Nie zawsze bowiem samowolne uzy-
cie Srodkow transportu musi sie lgezyé z uzys-
kaniem korzysci materialnej przez sprawce.

Celem przepisu jest nie tylko przeciwdziala-
nie niepotrzebnemu zuzywaniu cennego sprze-
tu i trwonieniu paliwa, ale rowniez szkodom
niematerialnym, jakie zostaly wyrzgdzone in-
teresom stuzby.

Art. 156 § 4 kk.W.P. Podniesiono sankcje
karng.

Przestepstwo nieumyslne, moze je popekni¢
sprawca wskutek lekkomyslnosci lub niedbal-
stwa.

Brak odpowiedniego przepisu w nowym k.Kk.

Ustawa obowigzuje wszystkie wladze, urze-
dy, instytucje, osoby prawne i fizyczne bhez
potrzeby poruczania wykonania ustawy mini-
strowi.

Art. 1 przepisow wprowadzajacych k.k.
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