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Wizyta delegacji radzieckiej i odbyte w zwigzku z tym konferencje umozli-
wily cenng i pozyteczng wymiane doSwiadczet obu adwokatur oraz umocnily
istniejgce wiezy przyjazni i zawodowe kolezenstwo.

Opuszczajac Polske, go$cie radzieccy podkreSlali uczucia podziwu dla osigg-
nie¢ Polski Ludowej we wszystkich dziedzinach w stosunkowo tak krétkim okre-
sie éwieréwiecza. Wyrazili tez wdzigczno§é dla adwokatury polskiej za zaprosze-
nie do Polski, za okazang im goécinno§¢ i serdeczno§é¢ oraz za umozliwienie za-
poznania sie¢ na miejscu z organizacja adwokatury w PRL i nawigzania osobis-
tych kontaktéw z przedstawicielami prawnictwa polskiego.

Publiczna obrona pracy doktorskiej
adwokata Jézefa Filipowskiego

W dniu 18 paZdziernika 1969 r. na Wydziale Prawa UAM w Poznaniu odbyla sie
publiczna obrona rozprawy doktorskiej sekretarza Rady Adwokackiej w Koszalinie,
adwokata mgra J6zefa Filipowskiego, na temat: Adwokat w polskim procesie cywil-
nym. Praca ta zostala napisana w seminarium doktorskim prof. dra Edmunda
Wengerka, ktéry jednocze$nie byt jej promotorem.

W rozprawie swej J. Filipowski przedstawil udzial adwokata w procesie cywil-
nym jako pelnomocnika o0s6b fizycznych, pozostawil za§ poza ramamij pracy udziat
adwokata-radcy prawnego w procesie cywilnym oraz zagadnienia laczace sie¢ z u-
dzialem adwokata w procesie cywilnym, takie mianowicie, jak: odpowiedzialnosé
cywilna pelnomocnika procesowego za szkode, wina w przedmiocie uchybienia
terminu, koszty procesu wynikajgce z reprezentacji strony przez adwokata.

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. Rozdzial I poswiecony jest reprezentacji
procesowej, w ktérej autor omawia szczegblowo i w interesujgcy sposéb gene-
ze i rozwdj instytucji zastepstwa procesowego w polskim procesie cywilnym. Roz-
dziat II, zatytulowany: ,Potrzeba zawodowej reprezentacji procesowej w $wietle
przepiséw k.p.c.”, zawiera podstawowe tezy rozprawy doktorskiej. Rozdzial III jest
po§wiecony roli i funkcji spotecznej adwokata jako pelnomocnika strony w pro-
cesie cywilnym. Rozdziat IV nosi tytul: ,,Stanowisko adwokata jako pelnomocnika
strony w procesie cywilnym”. Prace koficzg wnioski koficowe autora oraz wykaz
literatury. )

Jedng z gléwnych tez rozprawy doktorskiej jest twierdzenie, ze kodeks poste-
powania cywilnego preferuje adwokata jako pelnomocnika procesowego, darzac
go szczegblnym zaufaniem, gdyz gwarantuje on w najlepszy sposéb wspéiprace
stron z sgdem w realizacji celu postepowania cywilnego. Swa teze pierwszopla-
nowej roli adwokata jako pelnomocnika reprezentujgcego strone w procesie cy-
wilnym J. Filipowski wywodzi z tre§ci art. 87 § 1 k.p.c., w ktérym jako pelnomoc-
nika strony w procesie cywilnym wymienia sie na pierwszym miejscu adwokata,
oraz z treSci art. 117 k.p.c., ktéry dopuszcza reprezentacje strony zwolnionej od
kosztow sgdowych tylko przez adwokata, a nie innego pelnomocnika. Nadto za
teza ta przemawia zdaniem J. Filipowskiego wykladnia a contrario przepiséw art.
5, 327 i 467 § 1 k.p.c., ktére wkladaja na sad obowiazek udzielania pouczef stro-
nom dzialajgcym w procesie bez adwokata. Wynika stad, ze wszedzie tam, gdzie
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strone w procesie reprezentuje adwokat, nie zachodzi potrzeba udzielania stronie
pouczeni, gdyz strona dzieki dzialaniu w procesie pelnomocnika zawodowego, jakim
jest adwokat, ma nalezycie zabezpieczone prawa obrony.

Swa podstawowa tezg opart J. Filipowski réwniez na analizie przepisé6w ustawy
o ustroju adwokatury. Badania, ktérych wynikiem jest rozprawa doktorska, do-
prowadzily go do szeregu wnioskéw, w tym takze do krytyki obowigzujgcych prze-
piséw k.p.c. o pelnomocnikach procesowych, ktére nie uwzgledniajg w dostatecznej
mierze zmian, jakich doznala struktura adwokatury w Polsce Ludowej.

- Podstawowa teza rozprawy doktorskiej adw. J. Filipowskiego, jak roéwniez sze-
reg innych bardzo interesujacych wnioskéw, ktére trudno tutaj przedstawié, byla
przedmiotem posiedzenia przeznaczonego na publiczng obrone. Prof. dr W. Sie-
dlecki zgodzil sie jako recenzent pracy z podstawowg teza autora, zglaszajac pew-
ne zastrzezenia tylko co do niektérych wnioskéw. Doc. dr J6zef Sobkowski — jako

drugi recenzent — polemizowal z zalozeniami rozprawy doktorskiej, kwestionujge
niektére z mich.

W kohcowym swym wystapieniu adw. J. Filipowski w przekonywajacy spostb
obronit swoje stanowisko.

Na podstawie tej interesujacej rozprawy, ktérej opublikowanie drukiem byloby
niewgtpliwie pozyteczne dla nauki postepowania cywilnego oraz prawa o ustroju
organéw ochrony prawnej, Rada Wydziatu Prawa UAM pod kierownictwem dzie-
kana prof. dra Zbigniewa Radwanskiego nadata adwokatowi J6zefowi Filipowskie-
mu stopiefi naukowy doktora nauk prawnych.

Feliks Zedler

NACZEINA RADA ADWOKACKA

A. Uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej

Naczelna Rada Adwokacka po zapoznaniu sie z referatem pt. ,Analiza kadr
adwokatury”,

majgc na uwadze przebieg narady aktywu mpolitycznego adwokatury odbytej
w dniu 14.XI1.1969 r. oraz przebiegu dyskusji w dniach 15 i 16.XI.1969 r.,

postanawia:

1. kierujgc sie troska o zapewnienie prawidlowego funkcjonowania zespoiéw ad-
wokackich i wysokiej jakosci ustug prawnych $§wiadezonych przez ich czion-
kéw — uznaé za konieczne:

a) kierowanie przez rady adwokackie na komisje lekarskie do spraw inwalidz-
twa i zatrudnienia wszystkich adwokatéw, ktérzy ukoficzyli 70 lat,
b) w razie zaliczenia badanego, ktéry przekroczyl wiek 70 lat, do III grupy in-

walidéw w rozumieniu art. 12 ust. 3 pkt 1 lub 2 p.z.e. (Dz. U. z 1968 r. Nr 3,
poz. 8) — stosowanie wobec tych oséb przepisu art. 19 ust. 4 u. o u.a,;



