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Takie poglady rzeczywiscie istnieja wséréd adwokatéow-autoréw wy-
powiedzi na temat tajemnicy zawodowej adwokata. Zupehie inne nato-
miast reprezentujg szerokie kregi adwokackie, ktére z zainteresowaniem
Sledzily przebieg dyskusji, ale z niepokojem przyjelty do wiadomosci jej
wyniki w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 12.X1.1964 r. w spra-
wie II K 1018/61 * oraz uchwaly prezydium NRA z dn. 10.XI1.1966 r.,
z niepokojem, bo i wyrok ten, i uchwala ta niestety nie przyczynia sie
do wzrostu zaufania do zawodu adwokata.

12 OSNKW 27/65.

KAZIMIERZ BUCHALA

W sprawie sporu o tajemnice adwokackq

W sprawie tajemnicy adwokackiej trwa od jakiego§ czasu spér,
w ktéorym wypowiedzieli sie nie tylko poszczegdlni autorzy, prezentu-
jacy swe poglady na ltamach czasopism prawniczych®, ale takze
w pewnym sensie Sgd Najwyzszy® oraz Prezydium NRA?® Poglady
w tej kwestii zostaly sprecyzowane do tego stopnia, ze mozna je
— nie wnikajac w szczegdly — podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza gru-
pa reprezentuje klasyczne stanowisko, w mys$l ktérego tajemnica za-
wodowa adwokata ma charakter bezwzgledny, tj. nie dopuszczajg-
cy zadnych wyjatkow co do zakresu faktéow nig objetych, zakresu
sytuacji, w ktorej ta tajemnica obowigzuje, oraz zakresu os6b, wobec
ktérych ona tez obowigzuje. Druga za$ grupa opowiada sie za wzgled-
nym charakterem tej tajemnicy, dopuszczajgc od niej wyjatki doty-
czgce zakresu faktéow, sytuacji i oséb.?

Wystrzelono w tym sporze sporo amunicji w postaci argumentéow
natury prawnej, spoleczno-politycznej oraz z dziedziny etyki zawo-
dowej. Nie wszystkie jednak argumenty natury prawnej dajagce
sie tutaj uzyé =zostaly przytoczone, nie wszystkie tez sporne kwe-
stie omowiono, zeby mozna bylo — stwierdziwszy, ze wyksztaleily sie
dwa przeciwstawne, zwalczajgce sie nawzajem obozy przeciwnikow -—
zamknaé dyskusje, a problem odlozyé ad acta. Pewne nieporozumie-
nia istniejg tez w zakresie argumentacji natury spoleczno-poli-

1 Patrz w tej kwestii: przypis nr 1 do artykulu K. Lojewskiego pt. ,Problema-
tyka tajemnicy zawodowej adwokata” (,,Palestra’ nr 3/87).

2 Mam na myS$li uchwate SN z dnia 26.XI.1962 r., PiP zeszyt 7/63, s. 169.

3 Chodzi tu zar6wno o ostatnig uchwate z dnia 10.XI1.1966 r. (,,Palestra’’ nr 12/66, s. 137),
Jjak i o poprzednie uchwaly w tej kwestii.

4 Z grona nowszych autoréw zaliczam tu: Z, Krzeminskiego, A. Kaftala i Z. Skoczka.

5 Do tej grupy nalezg M. CieS§lak, S. Garlicki, R. Lyczywek, K. Lojewski, K. Buchala.
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tycznej, a wiec 2z dziedziny intereséw spolecznych, ktére leza
u podstawy prawnego uregulowania tajemnicy zawodowej adwoka-
tow. ,

Problem tajemnicy adwokackiej jest — niezaleznie od tego, co na-
lezaloby jeszcze dorzuci¢é do dotychczasowych argumentow — zbyt
wazny, by mozna bylo uzna¢ dyskusje za wyczerpang, powiedzial—
bym — zbyt podstawowy dla funkcjonowania instytucji adwokatury
w ogble, a obrony w procesie karnym w szczegdlnosci. Nalezy wiec
raczej zacheci¢ szerokie grono dyskutantéow do dalszych wypowie-
dzi. Wszak uchwala Prezydium NRA sporu takze nie konczy.’

Pierwsza z kwestii, ktora jest zrodlem wielu nieporozumien, do-
tyczy zagadnienia, w czyim interesie zostala ustanowiona tajem-
nica zawodowa adwokata oraz co z tego wynika. W interesie
wiec klienta, adwokata lub adwokatury w ogole, czy tez w intere-
sie publicznym?

Z. Skoczek — powolujac sie na S. Kalinowskiego — twierdzi, ze
obowigzek zachowania tajemnicy wynika przede wszystkim z tro-
ski o zapewnienie prawidlowej obrony, jest wiec realizacjg prawa
do obrony. W dalszym ciggu swych wywodéw wysuwa zgeneralizo-
wane juz twierdzenie odnoszgce sie do tajemnicy adwokackiej
w ogole, ze ',tajemnica adwokacka jest (..) ustanowiona w intere-
sie publicznym, gwarantujagcym prawo do obrony i zabezpieczajacym
praworzadnos$é oraz zapewniajgcym prawidlowosé wymiaru sprawied-
liwosci.”’ Doda¢ nalezy, ze twierdzenie to wurasta w wywodach
Z. Skoczka do podstawowego argumentu przeciwko pogladom prze-
ciwnikow bezwzglednego charakteru tajemnicy zawodowej adwoka-
ta, ktéorym zarzuca, ze blad co do tego, jaki interes lezy u podstaw
tej tajemnicy, doprowadzil ich do koncesji skierowanych swym
ostrzem przeciwko interesowi publicznemu. Zdaniem Z. Skoczka
interes publiczny, bedacy podstawg uregulowania zakresu tajemni-
cy adwokackiej, nie dopuszcza absolutnie zadnych wyjatkéw. Kaz-
dy za$ wyjatek naruszajgcy ten bezwzgledny charakter t{ajemnicy
narusza tym samym konstytucyjne prawo do obrony. Wedlug tej
koncepcji art. 7 u.ou.a. jest jedynie prawnym wyrazem tego inte-
resu publicznego.

W twierdzeniach tych jest cale bogactwo problematyki, rozwazimy
wiec te kwestie po kolei.

Jest rzecza oczywista, ze pojecie tajemnicy zawodowej adwokata.
obejmuje nie tylko zakres wynikajgcy z funkeji obrony w proce—
sie karnym, lecz caly zakres $wiadczenia pomocy prawnej. W tej
sytuacji powolanie sie na prawo do obrony, by w ten sposob
uzasadni¢ sluszno$¢ pogladow co do calego =zakresu tajemnicy,
oznacza blad logiczny w rozumowaniu w postaci non sequitur.

Nie to jest jednak najistotniejsze. W procesie karnym dominujg—

6 Ten cel przy$wieca takze mojej wypowiedzi, ktéra bynajmniej nie uzurpuje sobie
prawa do nieomylnosci.

7 W tym wypadku (jak réwniez w pozostalych) chodzi o poglady Z. Skoczka wy-
razone w jego artykule zamieszczonym w niniejszym numerze ,Palestry’” pt.: Spér o ta-
jemnice adwokackg (s. 28—35). W wypadku niniejszym chodzi o cytat na s. 30,
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cym interesem, ktory lezy u podstaw zakresu tajemnicy zawodowej,
jaki wynika z przepisow prawa, jest niewgtpliwie interes publicz-
ny. Nie wynika jednak z tego, Ze w pozostalym zakresie interes jed-
nostki jest bez znaczenia albo Ze w pewnych okoliczno$ciach nie moze
on uzyska¢ pozycji dominujgcej. Uswiadomienie sobie, na czym kon-
kretnie ten interes polega, pozwoli jednak zrozumieé rodzaje kolizji,
jakie na tym tle mogg powstawaé, oraz — wydaje sie — takze
oczywisty fakt, ze tam, gdzie nie chodzi o réwnie wazny interes
spoleczny (a wiec w pozostalym zakresie, jaki jest objety tajemni-
cg adwokacky) pozycja adwokata-nieobroncy nie moze byé réwnie
uprzywilejowana.

W procesie karnym rozstrzygajg sie najbardziej warto$ciowe dobra
czlowieka, tj. kwestia zycia, wolnosci, czci i godno$ci bgdz mienia
oskarzonych. Dobra te nie majg wartoSci indywidualnej, lecz wartosé
spoleczng czy tez, nie liczac mienia, nawet ogélnoludzkg. To wlas-
nie socjalizm widzi wszelkie wartoSci w czlowieku, w imie jego
szczeScia przeprowadza rewolucje spoleczng, jego dobro jest najwyz-
szym dobrem. Dobra te nie tracg nic ze swej wartosci, mimo ze kon-
kretny czlowiek popadt w konflikt ze spoleczenstwem. Spoleczen-
stwo w imie poszanowania tych doébr — zgodnie z zasadg hu-
manizmu — organizuje proces karny tak, by im zapewnié¢ skutecz-
ng ochrone. Stad wilasnie zasady procesu majace zapewnié¢ jego prawid-
lowy przebieg, wsréd ktérych zasada prawdy obiektywnej oraz zwig-
zana z nig zasada kontradyktoryjnosci oraz prawo do obrony —
to podstawowe zasady nowoczesnego procesu karnego. Bez udzialu
obroAcy zawodowego W procesie nie mozna moéwi¢ o dzialaniu zasa-
dy kontradyktoryjnosci, a bez jej dzialania dotarcie do prawdy
obiektywnej jest niemozliwe lub znacznie utrudnione. Proces karny,
w ktérym orzekanie nastepuje bez walki stron, bez $cierania sie prze-
ciwstawnych pogladéw, nie gwarantuje wszechstronnego rozpoznania
sprawy, a tym samym nie gwarantuje, ze niewinny nie bedzie ska-
zany, a winny ukarany tylko w granicach winy. Procesy karne bez
udzialu zawodowych obroncow doznaja wypaczenia, co tym samym
przekre§la sprawne funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci, wycho-
wawcze oddzialywanie wyrokow na spoteczenstwo, tworzenie sig po-
czucia sprawiedliwosci oraz bezpieczenstwo prawne jednostki. Stad
tez prawo do obrony nalezy u nas do podstawowych swobdd
obywatelskich gwarantowanych Konstytucja. Zgodzi¢ sie za$ wy-
pada, ze bez tajemnicy zawodowej adwokata nie jest mozliwe nalezyte
spelianie funkcji obroncy w procesie karnym ani tez zdobycie zaufania
w spoleczenstwie, co ma decydujace znaczenie dla korzystania z po-
mocy obroAcy.® Tajemnica zawodowa adwokata jest w tym zakre-
sie istotng gwarancjag sprawnego funkcjonowania procesu karnego
oraz gwarancjg przestrzegania prawa obywatelskiego, jakim jest pra-
wo do obrony. Wagg spoleczng tego interesu tlumaczy niewatpliwie
fakt, ze obronca oskarzonego nie moze by¢ w zadnym razie przeshucha-
ny w charakterze $wiadka, chotby nawet na skutek tego nieprzestucha-

8 O kwestiach tych pisatem szerzej na tamach , Palestry’” w pracy: Spoleczne znaczenie
obrony i jej zadania w warunkach spoleczehstwa socjalistycznego (,Palestra” nr 367, s. 38
i nast.).
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- nia najciezszy zbrodniarz mial ujs¢ sprawiedliwosci karnej. W tej ko-
lizji, jaka moze sie konkretnie zdarzy¢ pomiedzy interesem spo-
lecznym polegajacym na ukaraniu zbrodniarza a interesem spolecz-
nym polegajagcym na nalezytym funkcjonowaniu instytucji obrony
w procesie karnym, zwycieza instytucja obrony z jej konkretnymi
gwarancjami, a przede wszystkim z tajemnicg obroncy.°®

Adwokat wystepuje w procesie karnym nie tylko w charakterze
obroncy oskarzonego oraz nie tylko przed sadami cywilnymi. Zgod-
nie bowiem =z art. 2 u.oua. ,adwokatura wspoéldziala z sgdami
i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony porzgdku praw-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej i powolana jest do udzie-
lania pomocy prawnej zgodnie z prawem i interesem mas pracujg-
cych.” Caly ten zakres tajemnicy zawodowej jest kryty — jak to
dalej szczegélowo sie twierdzi — tajemnicg adwokacky. Jezeli zgo-
dzimy sie, ze bez zapewnienia tajemnicy zawodowej funkcjonowanie
adwokatury w interesie ochrony porzadku prawnego w tak szerokim
zakresie nie byloby mozliwe, to staje sie rzecza oczywistg, ze
u podstaw pozostalego zakresu tej tajemnicy lezy takze interes
publiczny. Tu jednak zachodzi szereg dalszych pytan wprowadzajacych
nas w istote sporu pomiedzy wspomnianymi wyzej dwiema grupami
pogladéow. Pierwsza kwestia dotyczy problemu zasadniczego, a mia-
nowicie: czy wobec tego ze u podstaw tajemnicy zawodowej adwo-
kata lezy interes spoleczny, nalezy inaczej ,,ustosunkowa¢ sie do wszel-
kich ograniczen zakresu tajemnicy adwokackiej”’, przy czym kazde
ograniczenie, ktére nastepuje w rezultacie udzielonej przez klienta zgo-
dy, albo ograniczenie jej w interesie adwokata stojacego pod oskar-
zeniem lub tez w interesie ustalenia prawdy obiektywnej itp. stanowi
naruszenie ,konstytucyjnego prawa do obrony przez dopuszczenie wy-
jatkéw, ktdre naruszajg samg zasade wyrazong w art. 53 ust. 2 Kon-
stytucji PRL. 7?7 %

Tak postawiony problem wymaga szerszego ujecia. Prawda jest, ze
gdyby u podstaw tajemnicy adwokackiej lezaly tylko indywidualne in-
teresy (klienta, adwokata), to — naturalnie — mozna by bylo w szer-
szym zakresie dopusci¢ wyjatki od zasady tajemnicy, a w szczego6lnos-
ci zawsze wtedy, gdy domagalby sie¢ tego wyzszorzedny nad indywidual-
nym interes spoleczny. Z faktu, ze tajemnica adwokacka sirzeze intere-
su spolecznego, nie wynika jeszcze, iz nie wolno czyni¢ zadnych wyjat-
kow co do zakresu jej obowigzywania. Jezeli bowiem przyjmie sie, ze
w procesie karnym, cywilnym lub w postepowaniu przed wladzami admi-
nistracji mogg sie zderzy¢ z tajemnicg adwokacksg interesy spoleczne, kto-
re bedg sie domaga¢ jej uchylenia, to okaze sie, ze wojujac argumentem
o interesie publicznym stojacym za przestrzeganiem tajemnicy adwokac-
kiej, nie znajdziemy wyjScia z impasu. Dyrektyw rozwigzania takich
kolizji dostarcza wykladnia prawa, ktore z pewnoscig odnosza sie takze
do tej dziedziny kolizji interesow. Wydaje si¢ wiec by¢ rzeczg oczy-
wista, ze w razie kolizji dwoch intereséw, z ktorych kaidy nalezy do
sfery intereséw spolecznych, powinien zwyciezy¢ zawsze bardziej war-

® Do nich nalezg: immunitet materialny, niezalezno§¢ ekonomiczna, niezalezno$¢ od

klienta oraz samorzgdno§¢ adwokatury.
10 Patrz: Z. Skoczek, op, cit, s, 30.
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tosciowy interes, powinno sie wykona¢ obowigzek bardziej cenny dla
spoleczehstwa. Tak postawiony problem sprowadza zagadnienie tajem-
nicy zawodowej adwokata na rzeczowy grunt wartosci kolidujacych ze
sobg interes6w spolecznych.

Zwolennicy absolutnego charakteru tajemnicy adwokackiej, zeby
broni¢ swego stanowiska, muszg wiec albo odrzuci¢ zasade rozwigzy-
wania kolizji interesow w my$l przyznawania pierwszenstwa intereso-
wi bardziej wartosciowemu, albo tez, traktujac tajemnice adwokacka
za dobro absolutne, negowaé, by kolidujace z nig interesy w poszczegol-
nych dziedzinach procesu sgdowego mogly mieé¢ kiedykolwiek wyzszg
warto$¢ nad tym absolutnym interesem. Pozostaje jeszcze trzecia z mo-
zliwych drég, mianowicie droga taktyki argumentowania, ktora spro-
wadza sie do pomniejszania zakresu mozliwych kolizji intereséw badz
sprowadzania tych kolizji do spolecznie niewainych, dla ktérych nie war-
to poswieca¢ absolutnego charakteru tajemnicy adwokata.

Reprezentowanie pierwszego z tych kierunkéw oznaczaloby uwikia-
nie sie w nie dajace sie rozwigzaé¢ sprzecznosci. Stgd tez nie spotykamy
takiej argumentacji w obronie tajemnicy adwokata.

Najbardziej typowe dla kierunku klasycznego jest stanowisko drugie,
ktérego charakterystyczny wyraz znajdujemy w pogladach adwokatury
francuskiej. Wedlug powolanej u J. Payena uchwaly Rady Adwokac-
kiej w Paryzu ,adwokat moze milczeé¢, chociaz klient zezwala mu
moéwie, Ten ostatni nie jest sedzig swego wlasnego interesu. Najwyz-
szym co do tego cenzorem jest jego adwokat.” '* To klasyczne stanowis-
ko jest w gruncie rzeczy wlasciwe dla calej grupy zwolennikéw abso-
lutnego charakteru tajemnicy adwokata; rézna jest jedynie argumen-
tacja majagca uzasadni¢ jego slusznosé i aktualnos¢ w naszych wa-
runkach panstwowych. Rozwazmy zatem, czy stanowisko to jest mo-
zliwe do obrony w naszych warunkach spoteczno-politycznych oraz na
gruncie wyraznych wypowiedzi prawa.

Wypada podkresli¢, ze mialo ono w okres$lonych warunkach historycz-
nych glebokie uzasadnienie. Wyroslo na gruncie sytuacji politycznej,
w ktorej interes olbrzymiej wiekszoS$ci spoleczehstwa nie byl zbiezny z
interesem stojgcej u wladzy garstki. Jednostka stala w zasadzie osamot-
niona naprzeciwko wszechpoteznej machiny panstwowej, dazacej do ogra-
niczenia zakresu jej swobody. W tych warunkach adwokatura byla in-
stytucjg powolang do ochrony praw i wolnosci obywatelskich w sytua-
cjach kolizyjnych, w jakich ta jednostka mogla sie znalezé z aparatem
panstwowym. Dla sprawnego funkcjonowania tej instytucji niezbedne
bylo gloszenie hasel o absolutnym charakterze tajemnicy adwokata, na
oltarzu ktoérej nalezalo sklada¢é pomniejsze ofiary w postaci poswiecenia
interesu adwokata lub innego obywatela w imie dobra najwyzszego.
Takie wyeksponowanje wartosci tajemnicy adwokackiej bylo nawet nie-
zbedne, by wzmocni¢ przez to pozycje adwokatury, tak aby w obronie
wolnosci dzialania jednostek mogla ona skuteczniej przeciwstawiac sie
interesowi reprezentowanemu przez panstwo, ktory to interes w za-
sadzie stal w kolizji z interesami olbrzymiej wigkszo$ci spoleczen-
stwa.

1 J, Payen: O powolaniu adwokatury i sztuce obronczej, Warszawa (bez daty), s. 167.



40 Kazimierz Buchata Nr 2 (134)

Nie wydaje sie, by obecna sytuacja spoleczno-polityczna w demo-
kracjach zachodnich uzasadniala tak zasadnicze przeciwstawianie sobie
intereséw jednostek tym interesom, jakie reprezentuje panstwo. Epoka
klasycznej wolnosci dzialania minela bezpowrotnie. W gruncie rzeczy
zakres wolnoséci dzialania jednostki zostal wyraZniej okreslony syste-
mem prawa, a na strazy chronionego zakresu wolnosci obywatelskich
postawiono szereg instytucji politycznych. W konsekwencji nie zacho-
dzi potrzeba czynienia tam z adwokatury instytucji zwrdconej kierun-
kiem swego dzialania przeciwko interesom panstwa.

Tym bardziej za§ w naszych warunkach, z chwilg kiedy okres pano-
wania kultu jednostki nalezy do przeszlo$ci, kiedy prawo znaczy prawo,
takie przeciwstawianie intereséw jednostki i panstwa byloby nieporozu-
mieniem. W naszych warunkach na skutek zmiany stosunkéw spolecz-
no-politycznych stoi na strazy praw i wolnosci obywatelskich caly sze-
reg instytucji prawa publicznego. Ten fakt uwzglednia m.in. art. 2
u.ou.a.,, skoro przyznaje adwokaturze zakres funkcji wyrazajgcej sie
tylko we ,wspoéldzialaniu z sgdami i innymi organami panstwowymi
w zakresie ochrony porzadku prawnego PRL”. Nie popelnia sie chyba po-
mylki, kiedy sie twierdzi, ze sagdom oraz innym organom panstwa
przypada w tym zakresie znacznie istotniejsza rola niz adwokaturze,
co nie znaczy, by role adwokatury nalezalo pomniejsza¢, a tym bar-
dziej lekcewazyé.

W konsekwencji nie uznamy adwokatury za wylaczng instytucje
stojaca na strazy prawa i praworzadnosci i wobec tego do pomysle-
nia sg kolizje intereséw w procesie, w ktérych tajemnica adwokacka
moze si¢ okaza¢ mniej wartosciowym dobrem niz inne dobro spo-
leczne. Dla przykladu rozwazmy sytvacje w procesie karnym, gdzie
adwokat-nieobronca wystepuje w charakterze §wiadka. Nie wnika-
jac w szczegoly, warto tu podkresli¢, ze z tajemnicg adwokackg mo-
ga kolidowaé tak istotne dobra spoleczne, jak czes¢ i godno$é czlo-
wieka, jego wolno$¢, a niekiedy i zycie oskarzonego. Czy istotnie te do-
bra nie moga w konkretnej sytuacji okazaé sie bardziej cenne ze spo-
lecznego punktu widzenia niz tajemnica zawodowa adwokata-niecbron-
cy, ktory gdyby zeznal w charakterze swiadka o faktach objetych zakre-
sem tajemnicy, nie doszloby do skazania? Wszak chodzi tu o dobra naj-
wyzszej wartosci ogolnoludzkiej. Przekres$lanie ich na rzecz tajemnicy
adwokackiej oznaczaloby w istocie traktowanie — whrew rzeczywistym
interesom spoleczenstwa — tej tajemnicy za §wietosé.

Kilka uwag nalezy jednak poswieci¢ rozmiarowi mozliwych kolizji,
aby wlasciwie uja¢ proporcje interesu spolecznego przemawiajgcego za
wzglednym charakterem tajemnicy, oraz rozwazyé argumenty zwolenni-
kow stanowiska klasycznego.

Z. Skoczek uwzglednia, ze tajemnica adwokacka moze kolidowaé z in-
nymi interesami w procesie. Bedgc za§ zwolennikiem bezwzglednego
jej charakteru, stara sie wykazaé, ze te kolizje nie przemawiajg w grun-
cie rzeczy za przyznaniem prymatu innemu interesowi niz tajemnicy
zawodowe]j, gdyz jego zdaniem najmniejsze nawet odstepstwo od tajem-
nicy msci sie, pociagajac ,za sobg konieczno$é czynienia dalszych od-
stepstw, ktére w rezultacie czynig z tajemnicy adwokackiej pa-
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pierowy frazes.”** W kwestii za$, czy nalezy czyni¢ wyjatek na rzecz
-adwokata-oskarzonego w procesie, Z. Skoczek twierdzi, ze takiego wy-
Jatku robi¢ nie warto, gdyz:

a) sprawy te sg zupelnie sporadyczne, a w przyszloci, przy wy-
sitku i staraniach samej adwokatury o osiagniecie wysokiego
poziomu etycznego i o usunigcie pewnych pozostalo§ci uprzedzen
do adwokatury, ustang zupelnie,

b) tres¢ poufnych rozméw adwokata z klientem nie powinna byé
w ogole przedmiotem postepowania karnego z wyjatkiem jakichs
niezwyklych wypadkéow, :

¢) pomoéwienia klienta nie mozna, praktycznie rzecz biorae, uznaé za
wystarczajgcg podstawe uzasadniajgcg postawienie adwokata w
stan podejrzenia ¢ popelnienie przestepstwa, a samo pomoéwienie
jest niebezpieczne dla wymiaru sprawiedliwosci.

W tej kwestii nalezy podkreslié, ze znikniecie tego rodzaju spraw
z wokand sgdowych nie zalezy w decydujgcej mierze od poziomu adwo-
katow, lecz wlasnie od poziomu etycznego klientéw, o ktéorych sam

Skoczek — zresztg slusznie — ma jak najgorszg opinie. Podobnie tez
usuniecie pozostalo$ci uprzedzen do adwokatury — jezeli istniejg one
w wymiarze sprawiedliwosci — nie zalezy w decydujacej mierze od

samej adwokatury. Kwestia za$ czy tre$¢ rozmoéw adwokata z klientem
powinna, czy tez nie powinna byé¢ przedmiotem postepowania karnego,
ma swojg treS§é w sferze zyczen oraz w sferze postulatow prawnych.

Z pewnoscig powinni$my sobie zyczyé¢, zeby stosunki pomiedzy adwo-
katami a klientami oraz miedzy adwokatami a organami wymiaru spra-
wiedliwosci ukladaly sie tak, by te poufne rozmowy nie byly przedmio-
tem postepowania karnego, by doniesienia na adwokatéw z tego tytulu
nie wplywaly, a w wypadku gdy wplyna, by byly one bez badania ich
merytorycznej zasadno$ci umarzane. Nie sadze jednak, Zeby mozna
bylo obroni¢ ten poglad w sferze zasad prawnych, nawet w takim za-
kresie, o jakim pisze Z. Skoczek, to jest w zakresie spraw drobniej-
szych.

Wreszcie kwestia, czy poméwienie moze byé dowodem w procesie
karnym, zostalo rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.
Brak wszelkich podstaw do tego, by zasad, jakie sie wyksztalcily
w tej kwestii w literaturze oraz w orzecznictwie, nie odnosi¢ do
spraw adwokatow, to jest wylgczyé a limine wszelkg warto$é dowo-
dowg pomoéwienia w tym zakresie. Taki przywilej wymagalby bowiem
wyraznej wypowiedzi ustawy. Nie wydaje mi sie natomiast, by byla
mozliwa taka interpretacja art. 7 u.ou.a., ktéra bedac zgodna z zasa-
dami wykladni prawa, pozwolilaby na wniosek, iz z art. 7 u.ou.a. wy-
nika zakaz prowadzenia przeciwko adwokatowi dowodu z pomoéwienia
klienta, tym bardziej za§ — immunitet materialny adwokata.

Zakazy i ograniczenia dowodowe zostaly wyraznie okreSlone w prze-
pisach procedury karnej, cywilnej i administracyjnej. Stanowig one
wyjatki od zasady, wyjatkow za$ tych nie wolno rozszerzajgco inter-
pretowaé. Podobnie zakres immunitetu materialnego adwokata zostal wy-

12 Patrz: Z. Skoczek, op. cit, s. 34,
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raznie okre$lony w art. 69 § 2 u. o u.a. Gdyby ten immunitet materialny
mial wynika¢ z powolanego wyzej art. 7, to oczywisScie nie trzeba by
bylo okre$la¢ go w wezszym zakresie w art. 69 tej ustawy. Wynika
stad, ze dotyczy on wylacznie sytuacji okreslonych tym przepi-
sem.

Wypada wiec pogodzi¢ sie z faktem, ze adwokat moze stanaé¢ przed
sgdem w sytuacji oskarzonego. Powstaje zatem pytanie, jak liczne moga
by¢ tego rodzaju wypadki' oraz czy dotycza one tylko procesu kar-
nego. Dopiero bowiem przy uwzglednieniu calego zakresu mozliwych
kolizji nalezy wypowiedzie¢ sie w kwestii, czy warto dla tego rodza-
ju wypadkéw czyni¢ wylomy w zakresie tajemnicy adwokackiej.

Z. Skoczek widzi zagadnienie w aspekcie mozliwych pomoéwien ze
strony klientéow w stosunku do obroncy, ktére to pomoéwienia mogg
prowadzi¢ do proceséw karnych z grupy przestepstw przeciwko wy-
miarowi sprawiedliwosci. Poza tym zakresem pozostaje jednak dziedzi-
na procesu cywilnego, w ktorym adwokat moze stangé w pozycji po-
zwanego o zaplate odszkodowania z tego tytulu, ze wykorzystal ta-
jemnice w spos6b niezgodny z intencjg strony albo Ze nie wykorzy-
stal jej mimo odpowiedniego zlecenia klienta, =zaslaniajgc sie art. 7
u.ou.a, tzn. nie ujawnil istotnych w procesie faktow lub tez ujawnil
je wbrew intencji klienta, w nastepstwie czego klient poniést szkode.
Powstaje pytanie, czy adwokat moze w ogole broni¢ sie w takim pro-
cesie, jezeli absolutnie nie ma prawa wypowiada¢ sie co do faktow
objetych tajemnicg zawodowsg. Istotnie, gdyby rozumie¢ doslownie
art. 7, to powinien milcze¢ w procesie jak zaklety. Nie wolno mu na-
wet uzna¢ pozwu, a tym bardziej zaprzeczyé¢ twierdzeniom pozwu, gdyz
to oznaczaloby posrednie potwierdzenie faktéw z zakresu tajemnicy, na
ktore powoluje sie powdd. Zauwazmy tu, iz twierdzenia niektorych
autorow, ze skoro klient pewne fakty ujawnil, to przestajg one by¢
przedmiotem tajemnicy, stanowi w gruncie rzeczy wybieg majgcy
ochroni¢ absolutny charakter tajemnicy. Istota zagadnienia bowiem
sprowadza sie do tego, czy adwokat ma prawo ujawni¢ rzeczywista
tres¢ rozméw z klientem.

Identycznie bedzie sie przedstawiaé¢ sytuacja w zakresie postepowa-
nia dyscyplinarnego, ktoérego przedmiotem jest naruszenie tajemnicy
zawodowej. Adwokat w tym postepowaniu musialby milcze¢, gdyby
art. 7 rozumie¢ dostownie, chyba ze przyjmiemy, ze bedzie udzielal wy-
mijajgcych odpowiedzi na pytanie, czy poczuwa sie do winy. Pytanie
to bowiem zawiera w sobie dalsze pytanie, mianowicie czy po-
pehil zarzucany mu czyn, to jest ujawnil wiadomos$¢ objeta tajem-
nicg zawodowa.

Sytuacja bedzie si¢ przedstawia¢ podobnie na tle oskarzenia o po-
pelnienie przestepstwa z art. 254 k.k., to jest o ujawnienie tajemnicy za-

13 W tej kwestii patrz nizej.

14 R. Lyczywek twierdzi, ze powszechnie przyjmuje sig, iz w postgpowaniu dyscypli--
narnym adwokat jest zwolniony od tajemnicy zawodowej (R. Lyczy wek: Tajemnica za-
wodowa adwokata, op. cit.,, s. 112). Kaftal natomiast twierdzi, ze adwokat nie moze w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wypowiadaé sie co do faktéw objetych zakresem tajemnicy-
(A. Kaftal: O niektdorych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez ad-:
wokata podejrzanego W procesie karnym, ,Palestra’” nr 4/63, s. 12).
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wodowej. Gdyby i w tym zakresie adwokat nie mial prawa ujaw-
ni¢ faktycznej tresci rozmowy, to nie moglby sie w ogoéle bronic,
a kazde oskarzenie musialoby sie zawsze skonczy¢ skazaniem adwo-
kata. Idgc za kierunkiem, ktéry glosi absolutny charakter tajemnicy,
mozna to rozumowanie doprowadzi¢ do absurdu twierdzac, ze ujaw-
nienie w obronie wlasnej czegokolwiek z zakresu tajemnicy ozna-
cza ponowne jej naruszenie, a wiec czyn bezprawny podlega-
jacy S$ciganiu wlasnie z art. 254 k.k.,, a zatem — w konsekwencji
— bledne kolo jako prosty rezultat jezykowej wykladni art. 7
u.ou.a.

Zakres spraw karnych, w ktérych adwokat moze wystgpi¢ w cha-
rakterze oskarzonego, jest jednak szerszy, nizby to moglo wynikaé
z dotychczasowych wywoddéw. Mozliwe sg bowiem oskarzenia z dekre-
tu o ochronie tajemnicy panstwowej i stuzbowej z 1949 r. w stosun-
ku do adwokatéw ujawniajacych tajemnice stluzbowg (art. 9), w posia-
danie ktorej weszli pelnige funkcje radecy prawnego. Mozliwe sg tez
sprawy z art. 18 m.k.k., jezeli wiadomo$¢ zostala przez adwokata po-
wzieta w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej.

Zachodzi zatem pytanie, czy adwokaci powinni raczej pozwoli¢ na
to, by =zapadly przeciwko nim orzeczenia w postepowaniu cywil-
nym, dyscyplinarnym lub karnym, niz ujawni¢ w swej obronie to,
co jest objete tajemnicg zawodowsg. M. Cieslak twierdzi, ze byloby
nonsensem wymagaé od nich takiego poswiecenia.® A. Kaftal ma
mu jednak za zle, ze poglagdu swego nie opiera na obowigzujg-
cym prawie , wobec czego wypada w tej polemice rozwazyé argu-
menty Z. Skoczka, ktéory opowiada sie za poswieceniem interesow
adwokatow dla ratowania dobra spotecznego, jakim jest tajemnica
adwokata, argumentujac, ze kazdy wyjatek w tym zakresie narusza
konstytucyjne prawo do obrony.

Zagadnienie to wymaga nieco szerszego ujecia. Juz wyzej wspom-
niano, ze pogladu tego Z. Skoczek nie uzasadnia nalezycie, skoro
w swej argumentacji siega do dziedziny procesu karnego, a ta-
jemnica zawodowa ma znacznie szerszy zakres. Zapytajmy jednak —
pozostajagc na razie w sferze tej dziedziny argumentacji — czy
bezwzgledny charakter tajemnicy nie oznacza wlasnie ograniczenia
adwokatow w prawie do obrony w procesie karnym. Okaze sie, ze
jezeli adwokat, wystepujac w sytuacji oskarzonego, nie mialby prawa
bronié sie ujawnieniem tajemnicy, to oznaczaloby to wiasnie ogranicze-
nie go w prawie do obrony w imie prawa do obrony. Argumenta-
cja ta prowadzi do zautka, z ktérego jest tylko jedno wyjscie.””
Tych ograniczen prawa do obrony jest jednak — jak sie okazuje —
wiecej w naszym systemie prawa karnego, podobnie jak i w in-
nych systemach wspoéiczesnego prawa karnego.

15 M. Cie$lak: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra™
nr 364, s. 6.

18 A, Kaftal: Tréjgltos (jw. w przyp. 15).

17 To jest przyjecie wzglednego charakteru tajemnicy. Tu warto zaznaczyé, Ze prze-
kreslenie prawa adwokata do obrony oznacza w istocie rzeczy odstapienie od bezwzgledne-
go prawa do obrony.
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Warto na poparcie tego twierdzenia przytoczy¢ cho¢by dwa przykla-
dy. Z art. 76 § 1 k.p.k. wynika, ze oskarzony moze mie¢ najwyzej trzech
obroncéw, a z art. 2 u.ou.a. wynika, ze nie kazdy sposoéb obrony jest
w naszych warunkach dopuszczalny. Dopuszczalny jest w szezeg6lnosci
sposéb prowadzenia obrony ,zgodnie z prawem i interesem mas pra-
cujacych.” Nie mozna za$ twierdzi¢ zasadnie, ze prawu do obrony nie
mozna w interesie spolecznym postawi¢ zadnych granic. W kon-
sekwencji wiec nalezy uznaé, ze ani art. 76 kp.k. ani tez art. 2
u.ou.a. nie przekreslajg prawa do obrony zagwarantowanego kon-
stytucjg. Nie przekre$li go tez prawo adwokata do ujawnienia tajem-
nicy zawodowej w sytuacji, kiedy adwokat stanie w roli oskarzonego
przed sgdem, a tym bardziej takie prawo w zakresie procesu cywilnego
oraz w postepowaniu dyscyplinarnym. Rozumowanie to wyprowadza
jedynie z zaulka argumentacje zwolennikéw bezwzglednego charakte-
ru tajemnicy zawodowej adwokata.

Dalsza analiza wykaze, ze poza tymi wyjatkami istnieje cala grupa
wyjatkow, ktore sg wprost niezbedne do wykonywania funkeji adwo-
kata w procesie karnym, cywilnym czy tez w pozostalych dziedzinach
Swiadczenia uslug prawnych. Zachodzi bowiem pytanie, czy mozna
whnie$¢ pozew, odpowiedz na pozew lub inne pismo procesowe, czy moz-
na w ogb6le wdawaé sie w spér w imieniu klienta, jezeli art. 7 u. o u.a.
potraktuje sie doslownie. Smiem twierdzié, ze zagadnienie przedstawia
sie podobnie na gruncie procesu karnego, choé¢ tu moze zaznaczy¢ sie jego
specyfika zwigzana z funkcjg obrony. Pytam wobec tego, czy pelmomoc-
nik lub obronca moéglby postawié wniosek dowodowy ze $wiadkéw, do-
kumentoéw, bieglych itd., jezeli by nie mial prawa ujawnié niczego z roz-
mowy z klientem. Wszak teza dowodowa oraz zr6dto dowodu musza uja-
wnié posrednio informacje, jakie obronca uzyskal w zwigzku z prowadze-
niem sprawy.

Siegnijmy wreszcie do kwestii budzacej z innej strony w teorii
watpliwosci, ktérych istota bynajmniej nie polega na tym, ze obronca
ujawnia tajemnice zawodowsg. Jezeli obronca dowiedzial sie od rodzi-
ny oskarzonego lub od niego samego, ze jest on lub byl w okresie czynu
niepoczytalny, to czy ma prawo ujawnié ten fakt zgodnie z wola
klienta, a nawet wbrew jego woli. Czy wreszcie wola klienta bedzie
tu mie¢ istotne znaczenie wobec absolutnego charakteru tajemnicy adwo-
kata, a z drugiei strony samodzielnego, pod wieloma wzgledami, sta-
nowiska obroncy? Wydaje mi sie, ze mozna zasadnie reprezentowat
poglad, iz ujawnienie tego faktu jest wrecz obowigzkiem obroncy.
Gdyby go nie spelnil, niewatpliwie narazilby sie na postepowanie
dyscyplinarne. Ale nalezy powiedzie¢ takze, ze jego ujawnienie przez
zlozenie dokumentéw, zlozenie o$wiadczenia czy tez zgloszenie wnio-
sku dowodowego jest postepowaniem sprzecznym z treScig art. 7
u.ou.a. — jezeli przedmiotowy zakres tajemnicy traktowaé¢ bedziemy
w sensie absolutnym.

Doslowne tlumaczenie wyrazen uzytych w art. 7 prowadzi wiec do
absurduv, przekreslajac w ogoéle sens udzialu adwokata w procesie cywil-
18 Stanowisko to opiera sie na pogladzie, ze tajemnicy zawodowej nie wolno ujawniaé
w zadnej formie, a wigc takze posrednio,
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nym oraz prawo do obrony. Wydaje sie wigc, ze jedynym wyjsciem.
z tego impasu jest przyjecie, iz tajemnica adwokacka ma charakter
wzgledny, a jej zakres wynika nie tylko z art. 7, lecz z calego syste~
mu prawa.

Dalsze rozwazania sg prowadzone na gruncie obowigzujgcego prawa
materialnego i procesowego. Jezeli norma art. 7 zawiera wigzacg adwo-
katow dyspozycje, to dzieje sie tak z tej racji, ze na strazy zgod-
nosci postepowania z ta dyspozycjg stojg normy prawa, ktére zawie-—
rajg sankcje za postepowanie sprzeczne z tg dyspozycjg. Okreslony czyn
staje sie bowiem dopiero wéwczas bezprawny, gdy na strazy dyspozycji
stoi norma sankcjonujgca. Takimi za$ normami sankcjonujgcymi w sto-
sunku do art. 7 u.ou.a. sg normy art. 254 k.k. oraz normy art. 94
i nast. tejze ustawy (ewentualnie przepisy dekretu o ochronie tajemnicy
stuzbowej w zakresie, o jakim wspomniano wyzej).

Juz to, co tu powiedziano, wskazuje na stosunek art. 7 u.ou.a. do art.
254 kk. Wyostrzmy jednak problem pytajgc, czy ten stosunek ma co$
ze stosunkiem lex specialis i lex generalis. Czy wiec tenze art. 7 moze
wplynaé na stosowanie art. 254 k.k. w tym sensie, ze wylgczy dyrekty-
we wynikajaca z art. 254 k.k. nakazujgc objecie pelnego zakresu
tajemnicy adwokackiej, mimo ze nie wynikaloby to z tegoz art.
254 k.k.? '

Charakterystyczne dla art. 254 § 1 kk. jest to, ze nie okresla on
szczegblowo, na czym polega czyn przestepny stanowigc jedynie, ze ule-
ga karze ten, ,kto wbrew swemu obowigzkowi wyjawia tajemnice pry-
watng, z ktorg zapoznal sie w zwigzku z wykonywaniem zawodu lub
funkeji publicznej.” Dopiero prawo zawodowe oraz zasady etyki za-
wodowej okreslajg, co stanowi tajemnice zawodowg, a w zwigzku
z tym, jaka jest tres¢ i zakres obowigzku jej zachowania. Konkretyzu-
ja wiec te dyspozycje ze wzgledu na jej znamie ,wbrew swemu obo-
wigzkowi.” Wobec tego pomiedzy art. 254 § 1 kk. a odpowiedni-
mi przepisami poszczegdlnych dziedzin prawa zawodowego, ktére okre-
Slajg tre§¢ i zakres obowigzku, nie zachodzi stosunek lex specialis do
lex gemneralis, lecz stosunek zblizony do tego, jaki zachodzi pomiedzy
normg blankietowg zaopatrzong w sankcje karng a norma konkretyzu-
jgca, wypelniajgeg ten blankiet. Konsekwencjg tego stanowiska jest
wprowadzenie w tymze przepisie art. 254 k.k. specjalnej okolicznosci,
ktéra wylacza bezprawnos¢ czynu polegajacego na ujawnieniu tajemnicy.
To szczegodlne uprawnienie jest ujete ocennie, Stanowi ono bowiem wy-
raz kolizji interesow, jaka zachodzi pomiedzy obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej a jakim$ ,uzasadrionym” interesem prywatnym
lub publicznym. Moze to oczywiscie by¢ takze interes wlasnie oskarzone-
go, gdyz art. 254 § 3 kk. nie wprowadza zadnych podmiotowych ogra-
niczen. Kwestia, czy bezprawno$¢ czynu bedacego ujawnieniem tajem-
nicy jest wylgczona, zalezy tylko od wagi kolidujacych ze sobag intereséw,
to jest interesu, jaki lezy u podstawy tajemnicy zawodowej, a z dru—
giej strony — interesu, jaki bylby naruszony w razie nieujawnienia
tej tajemnicy.

Moze tu powstaé pytanie, czy o wadze tych zderzajacych sie intere-
sOw oraz o kierunku rozwigzania decyduje wylacznie art. 7 u. o u.a., sko-
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ro prawo o zawodzie lekarza okresla w szczegdlach, kiedy ustaje ta-
jemnica zawodowa. Czy wiec ten przepis prawa o ustroju adwo-
katury nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 254 § 3 k.k.?

Rozstrzygniemy najpierw pytanie, czy prawo o zawodzie lekarza
wyczerpuje pelny zakres zezwolen na naruszenie tajemnicy. W po-
lemice nad kwestig zakresu tajemnicy adwokackiej przytacza sie bo-
wiem argument, ktory rzekomo ma uzasadni¢ bezwzgledny charakter
tej tajemnicy, przeprowadzajac nastepujgce rozumowanie: Skoro prze-
pisy tego prawa stanowig, co nie jest objete tajemnicg lekarska, a
przepisy ustawy o u.a. tego nie czynig, to — wida¢ — wszystko
jest objete tajemnicg adwokata. W ten spos6b mozna by dojs¢ do wnio-
sku, ze lekarzowi takze nie wolno zdradzi¢ tajemnicy lekarskiej w obro-
nie wlasnej, skoro taki wypadek nie zostal w art. 14 tejze ustawy wy-
mieniony. Wniosek taki bylby jednak bledny. O zakresie wylgczen
bezprawnosci czynu z art. 254 kk. decyduje z jednej stro-
ny art. 14 ustawy o zawodzie lekarza®, a =z drugiej §3 tegoz
art. 254 k.k., ktory daje podstawe ujeta najogélniej. Kazde zweze-
nie tego zakresu dozwolono$ci okreSlonego w § 3 art. 254 kk.
— obojetnie, czy na podstawie art. 14 ustawy o zawodzie leka-
rza, czy tez art. 7 u.ou.a. — oznaczaloby tym samym rozszerze-
nie karalnosci. Na drodze tego rozszerzenia stoi natomiast wyrazny
zakaz zawarty w art. 1 kk. (nullum crimen sine lege poenali)
Wszystkie inne dziedziny prawa, w tym prawo zawodowe, moga na-
tomiast rozszerzyé zakres czynéw dozwolonych, wprowadzajagc wyjatki”
od zasady tajemnicy.

W ten sposéb dochodzimy do potwierdzenia wczesniej postawionego
wniosku, ze art. 7 u.ou.a. nie moze wylaczaé¢ stosowania art. 254 § 3,
co w dostatecznej mierze wykazuje, iz adwokat, wystepujac w charak-
terze oskarzonego, ma prawo ujawnié tajemnice zawodowg w obronie
wlasnej lub innej osoby.

Brak przestepnosci czynu nie przesgdza jednak tym samym o braku
przewinienia dyscyplinarnego. Prawo karne dyscyplinarne moze w po-
szczegbdlnych wypadkach postawi¢ dalej idgce wymagania zawodowe.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze brak przestepnosci moze byé¢ konsekwencjg
braku bezprawnos$ci lub braku winy prawnokarnej. Przestepstwo z art.
254 k.k. jest przestepstwem umys$lnym. Kazdy blad w postaci nieswia-
domosci znamion jego § 1 czy tez urojenia co do znamion § 3%,
wylaczajage wine, wylgeza tym samym odpowiedzialnos¢ karng, ale
nie dotyka kwestii prawnosci. Znaczy to, ze czyn pozostanie bez-
prawny, mimo ze oskarzony nie poniesie za ten czyn odpowiedzialnosci
karnej. Wtedy wlasnie wejdzie w gre odpowiedzialnosé dyscyplinar-
na z powodu czynu sprzecznego z obowigzkiem zachowania tajemnicy,
chociazby nieumys$lnego. Nalezy jednak podkreslié z calym naciskiem,
ze tam, gdzie zostaje wylgczona bezprawnosé czynu na zasadzie
§ 3 art. 254 kk. (tj. kiedy tajemnica zostanie ujawniona w wuzasad-
nionym interesie publicznym lub prywatnym), czyn taki, jako spolecz-

19 Nieco szerszy zakres wyjatkéw wynika z ustawy o zwalczaniu gruzlicy oraz z usta-
wy o zwalczaniu choréb wenerycznych.

20 Urojenie bedzie mieé miejsce wtedy, gdy adwokat przyjmie na podstawie blednej

oceny, ze jego interes w procesie przedstawia wyzszg warto§é, albo gdy ujawni tajemnice,
mimo 2e faktycznie istniala inna skuteczna droga obrony.
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nie pozyteczny, nie moze pociggaé za sobg odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Prawo bowiem nie moze zawieraé wewnetrznej sprzecznosci,
a wigc zezwala¢ w jednej dziedzinie na podjecie okreslonego czynu,
a w drugiej zakazywaé jego podjecia.

Pozostala do wyjasnienia kwestia nastepna, mianowicie to, czy
adwokat przestuchiwany jako $wiadek w sprawie karnej moze ujawni¢
tajemnice zawodowa na podstawie zezwolen, jakie znajdujg sie w prze-
pisach procedury karnej. W kwestii tej ujawnily sie takze zdecydowa-
nie przeciwstawne stanowiska. Zwolennicy absolutnej tajemnicy twier-
dza, ze adwokat nie ma prawa tej tajemnicy ujawnié, Zze w tym zakre-
sie chroni go art. 7 u.oua. Przepis ten traktuje sie w ramach tego po-
gladu wyraznie lub w sposob dorozumiany jako lex specialis w stosun-
ku do art. 92 k.p.k. Takze Z. Skoczek deklaruje wprawdzie na wstepie
odpowiedniego passusu swych rozwazan, ze odrzuca w ogole w
swej argumentacji poréwnanie tych przepisow, stawiajgc wnioski na
podstawie jednoczesnego uwzglednienia art. 7 u.ou.a. i art. 92 k.pk.
i twierdzgc jednoczes$nie, ze pomiedzy tymi przepisami nie ma Zzadnej
sprzecznosci, jesli chodzi o uregulowanie jednolitego zakresu tajemnicy
adwokackiej. Z tego stanowiska ma wynikaé wniosek, ze sad lub
prokurator majg obowigzek zwolni¢ adwokata od zeznan, gdyz sta-
nowisko zajete przez niego oznacza wykonanie wlozonego nan obowigz-
ku zachowania tajemnicy. Nietrudno tu dostrzec, ze powyzsza inter-
pretacja jest po pierwsze sprzeczna z treScig art. 92, z ktorej wy-.
nika, iz sad moze, ale nie musi zwolni¢ $swiadka od skladania ze-
znan, a po drugie — ze przepisy te dajg sprzeczne dyrektywy co do
podmiotowego zakresu tajemnicy przed sagdem karnym. Art. 7 u.ou.a.
zakazuje bowiem ujawni¢ tajemnice, art. 92 zas pozwala na jej ujaw-
nienie w pewnym zakresie. Problem wiec jest wbrew pozorom proble-
mem kolizji dwéch norm, ktérg to kolizje rozwigzuje Z. Skoczek, da-
jac faktycznie pierwszenstwo normie art. 7. Nie nazywa jej wprawdzie
lex specialis, ale takze nie nazywa jej w zaden inny sposob, ktory
moéglby wykazaé, jakg kieruje sie dyrektywa wykladni prawa przyj-
mujac, ze jedna z norm wylgeza zastosowanie drogiej. Nie trudno
jednak rozszyfrowaé, ze chodzi wlasnie o zasade lex specialis derogat
legi generali.

Rozwazmy, czy istotnie art. 7 u. o u.a. jest ustawag szczegdlng w sto-
sunku do art. 92 k.p.k. A. Kaftal przyjmujgc, ze jest to lex specialis, nie
przytacza faktycznie Zadnej argumentacji poza jezykowa wykladnig
tegoz art. 7. Z. Krzeminski wysuwa tu argument, ze skoro art. 92 do-
tyczy wszystkich rodzajow tajemnicy, a art. 7 tylko tajemnicy adwo-
kackiej, to art. 7 jest lex specialis. ® Argument ten jest jednak tylko po-
zornie sluszny.

Prawdg jest, ze art. 92 k.p.k. dotyczy nie tylko adwokatéow, lecz
rowniez wszystkich zawodéw, ale prawda jest takze, ze reguluje on wy-
lacznie kwestie przesluchania w charakterze Swiadka osoby, ktéra za-
stania sie tajemnica zawodowg. Poza tym nie reguluje zadnej innej kwe-
stii. Celowe dla dalszych wywodoéw bedzie tu podkreSlenie, ze ure-
gulowanie k.p.k. jest odmienne w swej tresci od uregulowania tej

21 Z Krzeminski: Z zagadniehr tajemnicy zawodowej, ,,Palestra’” nr 10/59, s, 36.
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samej kwestii w k.p.c, k.p.a. oraz w ustawie o sgdach ubezpieczen
spolecznych. Wedtug art. 275 k.p.c. s$wiadek — a wiec i adwokat, co do
ktérego k.p.c. nie przewidzialo wylgczen podobnych jak w art. 274
k.p.c. — moze sie uchyli¢ od odpowiedzi na pytanie (a wiec nawet nie
zeznawac), jezeli odpowiedZ ta wkraczalaby w zakres tajemnicy za-
wodowej. Sgd natomiast nie moze zwolni¢ tego $wiadka od obowigzxku
jej zachowania.® Podobne rozwigzanie znajdujemy tez w art. 268 § 1
ustawy o sadach ubezpieczen spolecznych oraz w k.p.a. Przepis
art. 77 § 2 k.p.a. stanowi w szczegdlnosci, ze $wiadek moze miedzy in-
nymi odmoéwi¢é odpowiedzi na pytanie, gdyby ta odpowiedz mogta
spowodowa¢ naruszenie obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej.
Wynika stad, ze te dziedziny procedur — z wyjatkiem k.p.k. —
zgodne sg z art. 7 ustawy o ustroju adwokatury (czy tez innych ro-
dzajow prawa zawodowego). Wyjatek, jaki czyni k.p.k. jest zrozumialy
o tyle, ze w procesie karnym decydujg sie bardzo wazne interesy, przy
czym tajemnica adwokacka moze sie okaza¢ konkretnie mniej war-
toSciowym interesem.

Juz wiec to moze stanowi¢ podstawe wniosku, ze przepisy k.p.k. sta-
nowig lex specialis w stosunku do odpowiednich postanowien prawa
zawodowego. Co w takim razie decyduje o tym, ze jeden przepis moze-
my nazwa¢ lex specialis w stosunku do drugiego? Ot6z przepisy te musza
regulowa¢ rodzajowo to samo zagadnienie. Zakresy za$ desygnatéw obu
norm nie mogg sie ani krzyzowaé¢, ani tym bardziej zachodzi¢ na sie-
bie. Ogoélniejszym jest w tych warunkach przepis, ktory w rodzajowo
identycznej sytuacji daje regule postepowania obejmujacy szerszy zakres.
sytuacji (desygnatow), szczegdlnym zas ten, ktory daje regule postepo-
wania dla wezszego zakresu sytuacji, z natury rzeczy treSciowo zmo-
dyfikowanej w stosunku do reguly wynikajacej z przepisu ogélniej-
szego. Modyfikacja ta odnosi sie do sytuacji rodzajowo identycznych,
zawierajacych jednak pewne cechy specyficzne.”

Zachodzi zatem pytanie, jakie sa zakresy desygnatéw art. 7 u.ou.a.
oraz art. 91 i 92 k.p.k.?

Ot6z art. 7 okresla przede wszystkim, co stanowi tajmnice adwokac—
kg, tzn. jakie fakty oraz z jakiego tytulu stanowig one te tajem-
nice. Jest to tzw. przedmiotowy zakres tajemnicy adwokackiej. We-
dlug tegoz artykulu obowiazek tajemnicy obejmuje pelny zakres faktow,
o ktérych adwokat powzigl wiadomos¢ ,,w zwigzku z udzieleniem pora-
dy prawnej lub prowadzeniem sprawy”, a wiec niekoniecznie od samego
oskarzonego czy tez swego mocodawcy.

Art. 7 reguluje tez kwestie z zakresu podmiotowego tajemnicy adwo-
kackiej, to jest kwestie, w stosunku do kogo fakty te stanowig tajemnice,
nie wprowadzajgc zadnych wyjatkow (co jest tak silnie akcentowane
przez A Kaftala®). Warto tu jeszcze raz podkresli¢, ze podobnie poste-
puje kp.c. i kp.a., kpk. zas tylko do pewnego stopnia. W szczegoél-
nosci k.p.k. przyjmuje, ze nie nalezy przestuchiwa¢ adwokata zastaniaja-

22 Por., S. Garlicki: Tréjglos, s. 13 (jw. w przyp. 15).

23 Por, W. Wolter: Reguly wylqczania wielo§ci ocen w prawie karnym (oraz cyt. tam
literaturg), Warszawa 1961, s, 48 i nast.

24 Por, ,,Trojglos” (jw. w przyp. 15).
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cego sie tajemnicg zawodows, jezeli mozliwe jest zwolnienie go od ze-
znan. Art. 92 k.p.k. zezwala wiec na wyjatek od tej reguly art. 7 tylko
w zakresie nim uregulowanym, a wiec o tyle, o ile ze wzgledu na in-
teresy, jakie rozstrzygaja sie w postepowaniu karnym, nie jest mozli-
we w konkretnej sytuacji zwolnienie adwokata od zeznan.

Wyijatek ten zostal ujety generalnie, czyli wobec wszelkiej ta-
jemnicy zawodowej. Nie wynika stad jednak, by art. 92 k.p.k. byt prze-
pisem ogélnym w stosunku do przepiséw prawa zawodowego, ktore re-
gulujg omawiang kwestie. Przepisy te bowiem okre§lajg pelny zak-
res podmiotowy i przedmiotowy tajemnicy zawodowej poszczegdlnych
zawodoéw, natomiast art. 92 k.p.k. czyni wyjatek tylko w zakresie pod-
miotowym. Jest on wiec — ze wzgledu na zakres unormowania — prze-
pisem szczegdlnym, regulujgcym na uzytek procesu karnego kwestie za-
kresu podmiotowego tajemnicy nieco odmiennte, niz czyni to prawo
zawodowe. Tu warto zwrécié tez uwage, ze tre$é art. 91 lit. b) k.p.k.
‘wcale nie jest zbiezna z trescig art. 7 u.ou.a. Art. 7 — jak juz wspom-
niano — nie zawiera zadnych wylgczen co do zakresu tajemnicy.
Art. 91 k.p.k. zawierajgc zakaz przesluchania obroncy oskarzonego,
dodaje jednak, ze dotyczy to tylko tych faktéw, o ktérych obronca
dowiedzial sie od oskarzonego. Artykulem 7 u.ou.a. objete sg takze
fakty, o ktorych obronca powzigt wiadomo$é nie tylko od oskarzonego,
ale takze od innych oséb. Wobec powyzszego w pozostalym zakresie
ma zastosowanie do obroncy art. 92 k.p.k.*® Tu z calg oczywistoscig wi-
daé¢ ten fakt, ze k.p.k. reguluje w sposdb szczegdlny zakresy wylaczeri
od obowigzku tajemnicy zawodowej.

Mozna, idgc za M. Cie$lakiem, traktowaé art. 91 jako szczegélny w
stosunku do art. 92 k.p.k., a tym samym jako szczegélny w stosunku do
art. 7 u. ou.a. Oba te przepisy czynig pewien wylom w zakresie obowigz-
ku tajemnicy adwokackiej. Dla tego stanowiska wazny jest jeszcze argu-
ment wynikajgcy ze sformulowania art. 91, ktéry nie uzywa okre$lenia
»adwokat”, ale okres$lenia ,,obronca”, co przeciez straciloby swo6j sens w
wypadku, gdyby zgodnie z pogladem niektérych autoréw liczyl sie tylko
art. 7 u.ou.a., jako decydujacy o zakazie przestuchania obroncy. Fak-
tycznie bowiem art. 91 lit. b) k.p.k. nie powtarza normy art. 7 u.ou.a.,
lecz wprowadza w stosunku do niej wyjatek ograniczajgcy jej stosowa-
nie. W takim razie za$ stuszne jest stanowisko, ze k.p.k. wprowadza ogra-
niczenia co do zakresu tajemnicy zawodowej adwokata, przepisy za$
jego stanowig lex specialis, skoro modyfikujg zakres zastosowania art.
7T u.oua.

Kilka sléw nalezy poswieci¢ argumentowi, jakim postugujg sie nie-
ktérzy autorzy, ktorzy twierdzg, ze skoro art. 14 ustawy o zawodzie le-
karza wprowadza zwolnienia od obowigzku zachowania tajemnicy, a nie
czyni tego art. 7 ustawy o zawodzie adwokata, to widaé¢ art. 91 i 92
k.p.k. nie odnoszg sie do tajemnicy adwokackiej. W podtekscie czytamy,
ze ustawa o ustroju adwokatury musialaby wprowadzi¢ wyrazne ogra-
niczenie co do zakresu tajemnicy, by adwokat byl przed sgdem karnym
zwolniony od tej tajemnicy. Siegajgc do tego argumentu, zapomina

25 Mozna tu wysungé stuszne zastrzezenia co do zakresu wylgczenia. Zakres ten powi-
nien byé niewagtpliwie zbiezny z art. 7 ustawy o zawodzie lekarza,

4 — Palestra
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sie poréwnaé zakres podmiotowy wyjatkéw z art. 91 i 92 k.p.k. oraz
z art. 14 ustawy o zawodzie lekarza. Art. 91 i 92 k.p.k. czynia wylom
w zakresie podmiotowym tajemnicy, w szczegélnosci zas art. 92 k.p.k.
zezwala na przestuchanie $wiadka zaslaniajgcego sie tajemnicg zawodo-
wa, ale tylko przed sadem i prokuratorem. Nietrudno dostrzec, ze usta-
wa o zawodzie lekarza zwalnia lekarza z tajemnicy zawodowej nie tyl-
ko w stosunku do sgdu i prokuratora, a biorgc $cislej — nie w stosunku
do sadu i prokuratora, lecz w stosunku do innych os6b uprawnionych
do powziecia wiadomosci objetych zakresem tajemnicy lekarskiej (wla-
dze sanitarne, MO i inne organy wladzy). Zwolnienie w stosunku do
sadu i prokuratora wynika wlasnie z art. 92 k.p.k. Potwierdza to wcze$-
niejsze wnioski, ze przepisy k.p.k. majg wlasnie charakter szczegélny
w stosunku do przepisow prawa zawodowego.

Pozostala jeszcze do rozwazenia kwestia, czy przyjecie, ze tajemnica
zawodowa adwokata ma charakter wzgledny, oznacza tym samym do-
wolno$¢ czynienia wyjatkow co do jej zakresu bagdz tez czy — jak pisze
Z. Skoczek — ,,poczynienie jakiegokolwiek wyjagtku od obowigzku do-
chowania tajemnicy zawodowej adwokata i dopuszczenia moznosci ujaw-
nienia chociazby w pewnej tylko czesci wiadomosci wchodzacych w za-
kres tajemnicy adwokackiej pocigga za sobg konieczno$é czynienia dal-
szych odstepstw (...).” * ‘

WykazywaliSmy juz wyzej, ze pewne wyjatki sg jednak niezbedne.
Z tego jednak nie wynika, by wprowadzenie jednego wyjatku pociggalo
za sobg konieczno$é czynienia dalszych wyjatkéw. Z. Skoczek — jak
to mozna wnosié z jego argumentacji -—— obawia sie, zeby wzgledny cha-
rakter tajemnicy nie doprowadzit do usprawiedliwienia badania akt
adwokackich. Jedno nie wynika wcale z drugiego. Juz M. Cieslak,
ustosunkowujgc sie do argumentéw A. Kaftala, wypowiedzial sie, ze
rozumowanie takie zawiera blad w postaci non sequitur.? Z faktu, ze do-
puszezamy j=den wyjatek, wynika jedynie, ze istnieje mozliwosé dopusz-
czenia wyjgiu drugiego. Kwestia, czy sie go dopusci, zalezy wylacz-
nie od tego, jaka warto$¢é majg kolidujgce ze sobg interesy oraz
czy wypowiedzi ustawy w {ym wzgledzie pozwalaja na dalszy wy-
jatek.

Obowigzuje bowiem zasada wykladni prawa, w mys$l ktérej wy-
jatkéw od reguly nie wolno rozszerzajaco tlumaczyé. Ta zasada stoi w
poprzek drogi, ktérej grozi rzekomo lawina wyjatkow. Kazdy wyjatek
uczyniony od reguly art. 7 musi sie daé¢ usprawiedliwié¢ dyrektywsg roz-
wigzywania kolizji intereséw oraz musi mieé¢ usprawiedliwienie w prze-
pisach prawa. Wyjatki, jakie do tej pory poczyniliSmy, miescily sie
w granicach art. 254 § 3 k.k. oraz art. 92 k.pk. Ten ostatni przepis
stawia zagadnienie wyjatku od reguly art. 7 takze na gruncie kolizji
intereséw, skoro zezwala na naruszenie tajemnicy tylko wtedy, kie-
dy zwolnienie od zeznan nie jest mozliwe. Praktyka sgdowa idzie po
linji najmniejszego oporu, nie zwalniajagc adwokatéw wystepujgeych
w charakterze swiadkéw od zeznah niezaleinie od tego, jakiej war-
tosci jest kolidujgcy z tajemnicg zawodows interes procesowy oraz

28 Patrz: Z. Skoczek, op. cit, s, 34.
27 Por. ,,Trojglos” (jw. w przyp. 15).



Nr 2 (134) Rozrzqdzanie gospodarstwem rolnym w drodze testamentu 51

czy mozna dojs¢é do prawdy obiektywnej bez dowodu, jakim jest
zeznanie adwokata. W ten sposob eksponuje sie zasade prawdy obiek-
tywnej, traktujac jg jako dobro absolutne, gdy tymczasem zasada ta
nie ma tego charakteru. Przepisy k.p.k. wprowadzajag bowiem szereg
wyjatkéw od tej zasady. Jezeli jednak praktyka jest bledna, to na-
lezy zmieni¢ te praktyke, a nie traktowaé tajemnicy adwokackie]j
za warto$¢ bezwzgledng. Stanowiska tego bowiem nie da sie obro-
ni¢ w §wietle obowigzujacego prawa.

JOZEF ST. PIATOWSKI

Rozrzadzanie gospodarstwem rolnym
w drodze testamentu

I. UWAGI WSTEPNE

1. Rozrzadzenie gospodarstwem rolnym lub jego czeScia w drodze testamentu
moze polegaé badZz na ustanowieniu spadkobiercy, badZ tez na zapisie. Sprawe
te reguluja nie tylko ogélne normy polskiego prawa spadkowego (art. 959—981 k.c.),
ale przede wszystkim postanowienia szczegblne tytulu X ksiegi IV k.c., ktory
w tej materii zawiera tylko dwa bardzo lakoniczne przepisy (art. 1065 i 1067
§ 1 k.c). Mimo to, a moze raczej wlasnie dlatego wynikajace stgd zagadnienia
staly sie w naszym pi$miennictwie przedmiotem wielu wypowiedzi, przedstawia-
jacych rozbiezne pogladyt.

1 T. Bogusz: Przepisy szczegllne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, skrypt Centr.
Zaocznego Studium Nowego Prawa Cywilnego, Katowice 1965, s. 36—46; W. Chojnowski:
Niektére zagadnienia prawa spadkowego, ,,Palestra’ 1965, nr 7—8, s. 47—48; E, Dr oz d: Dzie-
dziczenie testamentowe gospodarstwa rolnego przez osoby majace kwalifikacje do jego
prowadgenia, NP 1968, nr 6, s. 939—955; J. Gwiazdomorski: Ustawowe i testamentowe
dziedziczenie gospodarstw rolnych, PiP 1966, z. 6, s. 911—915; ten z e: Prawo spadkowe w za-
rysie, Warszawa 1967, s. 145—150 oraz 290—294; J. Kapera: W sprawie dziedziczenia gospo-
darstw rolnych, PiP 1966, z. 4—5, s, 765—768; A, Kunicki: Gospodarstwo rolne jako przed-
miot spadku, NP 1966, nr 7—8, s. 858—860; J. Pietrzy kowski: Dziedziczenie gospodarstw
rolnych, Warszawa 1965, s. 56—65 oraz 92—97; S. Ritterman: O stosowaniu obostrzonych
warunkéw dziedziczenia gospodarstwa rolnego przy dziedziczeniu testamentowym, PiP 1967,
z. 1, s. 115—118; H., Swigtkowski: Dziedziczenie gospodarstw rolnych, PiP 1985 =z 7T,
s. 25—26; ten ze: Prawo rolne, Warszawa 1966, s. 113; C. Tabegc ki: Dziedziczenie gospo-
darstw rolnych, ,Palestra’” 1964, nr 9, s. 22; J, Policzkiewicz w pracy: F, Blahuta,
J. St. Pigtowski, J. Policzkiewicz: Gospodarstwa rolne, Warszawa 1967, s. 119—127 (cyt. da-
lej jako ,,Gospodarstwa rolne” z podaniem nazwiska tylko autora odpowiedniej czesSci);
A. Stelmachowski w pracy: J. Selwa, A. Stelmachowski: Prawo rolne, skrypt, Wro-
claw 1967, s. 160—163 (cyt. dalej jako ,Prawo rolne” z podaniem nazwiska tylko autora od-
powiedniej czegci). Pozostale wymienione tu pozycje cytowane sg dalej jedynie nazwiskiem
autora, chyba ze przytoczono wiecej niz jedna prace tego samego autora.



