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KAZIMIERZ PIASECKI

Zwrot spetnionego lub wyegzekwowanego
$wiadczenia i przywrécenie stanu poprzedniego

Z instytucjg natychmiastowej wykonalno$ci i mozliwoscia wzruszania prawo-
mocnych orzeczen nadajacych sie do wykonania w drodze egzekucji wigze sie
problematyka skutkéw procesowych i cywilnoprawnych orzekania w postepowa-
niu cywilnym o zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia i przy-
wréceniu do stanu poprzedniego. Unormowanie tej problematyki nastepuje albo
w przepisach dotyczacych postepowania rozpoznawczego, albo w przepisach po-
stepowania egzekucyjnego.

Ustawodawca polski opowiedzial sie za przynaleznosécig systematyczng przepi-
36w regulujgcych restytucje do przepisdw postepowania rozpoznawczego, rozbu-
dowujgc — w porownaniu z systemem apelacyjno-kasacyjnym! — instytucje
restytucji poza zakres problematyki zwigzanej z natychmiastowg wykonalnoscia
orzeczen. Tak wiec kodeks postepowania cywilnego z 1964 r. normuje orzeczenie
o zwrocie w przepisach o natychmiastowej wykonalno$ci wyrokow (art. 338),
w przepisach o wznowieniu postepowania (art. 415) oraz w przepisach- o rewizji
nadzwyczajnej (art. 422 § 1). Przepisy te — ze wzgledu na swojg tres¢ — maja
wylgcznie charakter przepisow procesowych, reguluja one wylgcznie przestanki
orzekania o restytucji ze wzgledu na rodzaj orzeczenia konczacego postepowanie
w sprawie, zakres usuniecia skutkéw wykonania prawomocnegs lub nieprawomoc-
nego wyroku w postepowaniu restytucyjnym w tym samym procesie, w ktorym
zostalo wydane orzeczenie w sprawie.

Trzeba jednak podkre$li¢, ze cala instytucja restytucji ma charakter miesza-
ny, gdyz implikuje ona w zakredie samych podstaw i zasad zwrotu oraz jego zakre-
su stosowanie przepiso6w prawa cywilnego. Ustawodawca polski, ograniczajgc sie
w kodeksie postepowania cywilnego do unormowania aspektéw procesowych in-
stytucji, nie oparl sie — jak widaé — na koncepcji radzieckiej (za przejaw ktore}
moze by¢ uwazany kodeks postepowania cywilnego RSFSR z 1964 roku) w zakre-
sie unormowania w przepisach restytucyjnych pewnych zagadnien materialno-
-prawnych. Przepis art. 432 wspomnianego kodeksu stanowi, ze w sprawach o rosz-
czenia pieniezne ze stosunku pracy, o roszczenia z tytulu dochodu w spoéidzielni
produkcyjnej, o wynagrodzenie za korzystanie z prawa autorskiego, wynalazku
i odkrycia, o alimenty, o naprawienie szkody wyrzadzonej na osobie lub &miercig
zywiciela zwrot jest dopuszczalny, jezeli uchylone orzeczenie opieralo si¢ na po-
danych przez powoda falszywych informacjach lub przedstawionych przez niego
falszywych dokumentachch.2 Brak tego rodzaju przepisu w prawie polskim stwa-

1 Por. art. 415 d.k.p.c. (z 1930 r.) wraz z poOzniejszymi zmianami, zamieszczony w prze-
pisach o apelacji.

2 Unormowanie tego typu ma juz pewng tradycje w prawie radzieckim, gdyz juz k.p.c.
RSFRR z 1923 r. zawieral podobny przepis. Por. z zakresu piSmiennictwa: B, M. Izakson,
M. P. Lewitanus: Ispolnienije sudiebnych rieszenij, Moskwa 1962, s. 45 i n.; W. A.
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rza — poza wieloma zagadnieniami natury procesowej — szereg powaznych trud--
no§ci w zakresie podstaw cywilnoprawnych orzekania o restytucji. Omoéwieniw.
podstawowych zagadnien z tego zakresu po$wiecone sg miniejsze rozwazania,

Kodeks postepowania cywilnego przewiduje dwie mozliwosci wydania orze-
czenia o zwrocig':, albo w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie (a wiec
w tym samym postepowaniu), albo w osobnym procesie. Wybér w tej kwestii na-
lezy: do pozwanego (art. 338 § 1 k.p.c), gdy chodzi o uchylenie wyroku lub jego-
zmiane w razie nadania mu rygoru natychmiastowej wykonalnosci, albo do skar-
zgcego w razie wniesienia skargi o wznowienie postepowania (art. 415 k.p.c.),.
lub w razie wniesienia rewizji nadzwyczajnej (art. 422 § 1 k.p.c.), przy czym w-
tym ostatnim wypadku przepis art. 415 k.p.c. ma ,odpowiednie” zastosowanie,
Orzeczenie restytucyjne we wszystkich tych trzech wypadkach nie moze byé&
wydane z urzedu. Zasade te nalezy uznaé za bezwzgledng, nie dopuszczajgca zad-
nego wyjatku. Z zasadniczych przyczyn nalezy wylaczyé w tym wypadku sto-
sowanie art, 321 § 2 k.p.c. w tym sensie, jakoby mogl on stanowié podstawe do-
wydania orzeczenia restytucyjnego. Wniosek taki ma charakter swoisty, okreslony-
jego istots. Z punktu widzenia procesowego nie mozna go traktowaé jako sui
generis powodztwa wzajemnego, jak to przyjmuje sie w procedurze niemieckiej 3.
Do wniosku tego nie majg zastosowania przepisy o pozwie, nie wchodzg réwniez
w gre przepisy o kosztach sgdowych+4 Pod tym wzgledem zgloszenie wniosku re-
stytucyjnego jest korzystniejsze dla strony zainteresowanej od wytoczenia po-
woédztwa o zwrot w osobnym procesie. Wniosek o zwrot moie byé zgloszony
w piSmie procesowym lub ustnie az de czasu wydania orzeczenia koficzacego po-
stepowanie.

Sad jest zwiazany zgloszonym wnioskiem. W razie wiec jego zgloszenia w tym
samym procesie musi nastapié orzeczenie o zwrocie. Pod tym wzgledem zachodzi
zasadnicza roinica miedzy obecnie obowigzujagcym unormowaniem a przepisem
art. 415 k.pc. z 1930 r, ktory zawieral zwrot: ,sad apelacyjny moze na wniosek
pozwanego (..)”. W takim teZz sensie przepis ten byl interpretowany; w czasie-
jego obowigzywania podkre$lano, ze chodzi o prawo, a nie o obowigzek sadu.
Orzeczenie o zwrocie w tym samym procesie nie wchodzilo w gre, jezeli ustalenie
wyegzekwowanego roszczenia wymagalo przeprowadzenia obszernych dowoddéw,.
co musialoby pociagnaé¢ za soba dluisza zwloke w zalatwieniu sprawy gtéownej.s

W dotychezasowym pismiennictwie dotyczacym juz nowego k.p.c. zarysowala sie
rozbiezno§¢ pogladéw co do tego, czy sad moze wydaé orzeczenie pozostawiajace:
wniosek bez rozpoznania. Za mozliwoscia wydania takiego orzeczenia wypowie-

Boldyszew (red.): Ispoinienije wsudiebnych rieszenij (Sprawocznik po zakonodatielstwu:
i sudiebnoj praktikie), Moskwa 1959, s. 379 (przytoczono tam bogate orzecznictwo SN);
J. K ac: Wozbuzdienije proizwodstwa w poriadkie nadzora po grazdanskim dietam, Moskwa
1965, s. 68 i n,

8 B. Wieczorek w pracy: z.ivilpi‘ozessoxﬂdung und Gerichtsverfassungsgesetze, Ber-:
lin 1966, s. 1527 — uzywa sformulowania ,uprzywilejowane powoéddztwo wzajemne’,

4 E,. Mazur: Wniosek restytucyjny, ,,Palestra’” 1966, nr 3—4, s. 30.

5§ J. J. Litauer, W, Swiecicki: Kodeks postgpowania cywilnego — Zbiér aktual--
nych pytan prawnych rozstrzygnietych przez Komitet Redakcyjny ,.Polskiego Procesu Cy--
wilnego”, 1949, s. 240.
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dzial sie J. Krajewski®; odmienny poglad wyrazil B. Dobrzanski?’. Pierwszy ze
wspomnianych autoréw powolal sie na redakcje przepisu oraz wskazal na to, ze
‘w niektérych wypadkach zebrany w sprawie material dowodowy nie wystarcza
do rozpoznania wniosku i moze zachodzié konieczno$¢ uzupelnienia dowodéw w
trybie art. 385 k.p.c. B. Dobrzanski zwalcza powyzszy poglad rowniez od strony
art. 385 k.p.c. przytaczajac ze swej strony, ze przepis ten w tym zakresie nie ma
zastosowania. Jak wiec wynika z tych ujeé, istota zagadnienia zostala potrakto-
‘wana z punktu widzenia sadu rewizyjnego. Zagadnieniu temu mozna by nada¢
szerszy zakres przez pozostawienie wniosku bez rozpoznania takie wtedy, gdy do
Tozstrzygniecia wmiosku z racji sytuacji procesowej wlasciwy bedzie sad pierwszej
instancji. Zagadnienie to jednak nie moze byé rozstrzygane w ten sposéb, tzn. od
strony trudno$ci dowodowych, przewlekania postepowania itp. Wszystkie przepisy
-dotyczace restytucji uzywaja sformulowania ,orzeka” i okreslaja warunki proce-
sowe orzeczenia o restytucji. Brzmienie przepiséw jest kategoryczne, nie wprowa-
«dza zadnych warunkéw zmieniajgcych w niektérych wypadkach nakaz orzekania.
Trudno byloby uznaé pozostawienie wniosku bez rozpoznania jako orzeczenia
o zwrocie. Orzeczenie o zwrocie musi by¢ orzeczeniem ,merytorycznym”, choé
moze ono polegaé na oddaleniu lub odrzuceniu wniosku o zwrot, o czym beda
-decydowaé¢ tylko wzgledy prawnomaterialne. )

Orzeczenie o zwrocie moze nastgpié w razie zgloszenia go przez osobe legity-
mowang. Z punktu widzenia podmiotowego nalezy odrézni¢ nastepujgce sytuacje:
1) z wnioskiem wystepuje ,pozwany” (art. 338 § 1 k.p.c), 2) ,skarzacy” (art. 415
k.p.c.) oraz 3) podmioty, ktéore ma na wzgledzie art. 422 § 1 w zwigzku z art. 415
k.p.c. Zagadnienje to jednak nie ogranicza sie do interpretacji tych pojeé¢, wy-
maga bowiem rozstrzygniecia kwestia, czy wniosek o restytucje moze zglosi¢ pro-
kurator oraz organizacja spoteczna ludu pracujgcego, jak réwniez kwestia na-
stepstwa prawnego. Zgodnie z wyrazonym juz w piSmiennictwie pogladem przez
‘E. Mazura nalezy przyjaé, ze wniosek restytucyjny moze zgltosi¢ zaréowno proku-
rator, jak i orgamizacja spoleczna ludu pracujgcego.?

Zagadnienie zwigzane z pojeciem pozwanego w rozumieniu art. 338 § 1 k.p.c.
nie nastrecza trudnosci, jezeli pozwany jest podmictem stosunku prawnego. Za-
.gadnienie nie komplikuje sie¢ réwniez w wypadku wspétuczestnictwa w sporze po
stronie pozwanej. W wypadku wspoétuczestnictwa zaréwno formalnego, jak i ma-
terialnego kazdy z pozwanych uprawniony jest do zgloszenia wniosku. W zwigzku
ze wsplluczestnictwem wymaga rozwazenia kwestia restytucji w wypadku
wspotuczestnictwa koniecznego i jednolitego po stronie pozwanej. Wypadki wspét-
uczestnictwa koniecznego na podstawie przepiséw prawa cywilnego moga zacho-
dzi¢ w sprawach dotyczgcych wspélwlasnosei i §wiadczenia niepodzielnego. W tych
wypadkach aktualna moze byé restytucja; woéwczas podmioty pozwane moga
‘zglosi¢ wniosek restytucyjny tylko lacznie. Legitymacja procesowa przystuguje
bowiem wszystkim pozwanym lacznie. W zwigzku z tym do uwzglednienia wnios-

6 J. Krajewski: Rewizja wedlug nowego kodeksu postepowania cywilnego, NP
1965, nr 3, s. 224. Podobnie R. Staniszewski: Z problematyki orzeczenia restytucyjnego,
PUG 1966, nr 10, s. 320.

7 B, Dobrzanski, J. Krajewski: Srodki odwolawcze — Wznowienie postepo-
wania — Rewizja nadzwyczajna, Centralne Zaoczne Studium Nowego Prawa, s. 33. Podob-
ny poglad byl reprezentowany na naradzie w Ministerstwie Sprawiedliwosci (K. Olejni-
«czak, M. Gintowt: Wybrane zagadnienia z kodeksu postepowania cywilnego, BMS
1965, nr 4, s. 21).

8 Patrz na ten temat: E, Mazur: Wniosek restytucyjny, jw., s. 28.
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ku restytucyjnego nie wystarczy jego zgloszenie przez jednego z pozwanych;
réowniez w zakresie wniosku restytucyjnego musi zachodzi¢ legitymacja tgczna.?
Uwagi te nalezy odnie$¢ réwniez do sytuacji zachodzacej w razie wspdéluczest-
nictwa jednolitego, w ktorej ze wzgledu na tre§¢ dochodzonego roszczenia moze
by¢ aktualna restytucja (np. w wypadku $wiadczenia niepodzielnego). W razie
sukcesji prawnej po stronie pozwanej uprawniony bedzie nastepca prawny.

W art. 415 k.p.c. ustawodawca nie postuguje sie pojeciem ,pozwany”, lecz
,skarzacy”, co wigze sie ze swoistoScia postepowania o wznowienie postepowania.
Wedlug przepisow o wznowieniu postepowania, wznowienia postepowania moze
73daé zaréwno powdd, jak i pozwany, zaleznie od tego, ktéra ze stron ma inte-
res prawny. Orzeczenie o respytucji z istoty rzeczy wchodzi w gre woéweczas, gdy
prawomocny wyrok zaskarzony skargg o wznowienie postepowania byl wyrokiem
zasadzajacym §wiadczenie i podlegajacym wykonaniu w drodze egzekucji, a w
wyniku rozpoznania skargi o wznowienie zostanie wydany wyrok konczacy po-
stepowanie w sprawie, ktéry uchyli lub zmieni prawomocny wyrok (art. 412 § 2
k.p.c.). W razie wniesienia skargi o wznowienie przez powoda — ze wzgledu na
zakaz reformationis in peius — nie moze powstaé¢ taka sytuacja, zeby aktualna
byla kwestia wniosku pozwanego o restytucje.

Wymaga rozwazenia sytuacja, gdy wyrok oddalajacy powddztwo zaskarza skar-
ga o wznowienie powdd, a sad zmienia zaskarzony wyrok. W pismiennictwie
wyrazony zostal (bez uzasadnienia) poglad, ze ,wniosek powoda dotyczy¢é bedzie
oczywiScie tylko zwrotu kosztéw wyegzekwowanych lub dobrowolnie wyplaconych
pozwanemu.” 10 Zapatrywanie to zakwestionowal E, Mazur 11 stwierdzajac, ze ,w
postepowaniu o wznowienie postepowania albo z rewizji nadzwyczajnej strona —
a tym bardziej strona powodowa — nie moze sie¢ domagaé¢ zwrotu kosztow pro-
cesu za poprzednie instancje sprawy w ramach wniosku restytucyjnego.” Odmien-
ny poglad wyrazony przez R. Staniszewskiego nalezy uznaé za nietrafny, jezeli
sie zwazy, ze w takim wypadku nastepuje uwzglednienie powdédztwa, a nie np. je-
go oddalenie (ogdlnie rzecz biorac — wydanie orzeczenia negatywnego réwniez
o charakterze procesowym), Ze przedmiotem restytucji jest Swiadczenie docho-
dzone i zasadzone (takze przy uwzglednieniu art. 321 § 2 k.p.c.), a nie tzw. nie-
kiedy roszczenie o koszty procesu. Zwrot kosztéw procesu pierwotnego nastapi
réowniez w orzeczeniu konczacym postepowanie ze skargi o wznowienie z uwzgled-
nieniem postepowania ze skargi o wznowienie postepowania. Innymi slowy, orze-
czenie. o kosztach procesu obejmie roéwniez koszty postepowania pierwotnego
i wznowionego stosownie do jego wynikéw.

Powazne trudno$ci interpretacyjne nasuwa kwestia stosowania w rozwazZanym
zakresie art. 422 § 1 kp.c. Ustawodawca nie ustanowil tu samodzielnej, specjal-
nej normy prawnej w przepisie wprost regulujgcym rewizje nadzwyczajng, lecz
oparl sie na konstrukeji odpowiedniego stosowania art. 415 k.p.c. Odpowiednie
zatem stosowanie tego przepisu powinno uwzgledni¢ swoisto§¢ rewizji nadzwyczaj-
nej. Nie jest chyba przypadkowe, ze ustawodawca nie odwolal sie do art. 338
§ 1 k.p.c. Zaréwno bowiem rewizja nadzwyczajna, jak i skarga o wznowienie po-
stepowania dotyczg prawomocnych orzeczen (wyrokow).

Ograniczajac sie do stwierdzenia, ze chodzi o odpowiednie stosowanie pojecia
»skarzacy”, nalezatoby doj$¢ do wniosku, Ze chodzi nie o pozwanego, lecz o orga-

9 W tym sensie wypowiedzial sie rowniez E. Mazur: Wniosek restytucyjny, jw., s. 27.
10 R. Staniszewski: op. cit.,, s. 318,
11 E. Mazur: Jeszcze o wniosku restytucyjnym, ,,Palestra’ 1963, nr 1, s. 96.
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ny uprawnione do skladania rewizji nadzwyczajnej (art. 417 § 1 k.p.c). Zagadnie~
nie to jest jednak sporne. W. Sijedlecki!? wspomina jedynie o zgdaniu strony
lub uczestnika postepowania. J. Krajewski® wyraza poglad, ze prawo zglosze-
nia wniosku restytucyjnego przystuguje zaréwno organowi wnoszacemu rewizje
nadzwyczajng, jak i stronie. Dla uzasadnienia tego zapatrywania autor przytacza
nastepujaca argumentacje: strona pozostaje nadal uczestnikiem procesu, a moz-
no$é podjecia takiego aktu dyspozycji-nie zostala wylaczona przepisami o re-
wizji nadzwyczajnej. Brak wniosku ze strony organu wnoszacego rewizje nad-
zwyczajng i zgloszenie takiego wniosku przez strone nie prowadzi do orzekania
ponad wniosek zawarty w rewizji nadzwyczajnej, wniosek ten bowiem nie jest
whnioskiem rewizji nadzwyczajnej, jest on oderwany od samej rewizji nadzwyczaj-
nej. Jezeli za§ chodzi o uprawnienie do zgloszenia wniosku przez organ uprawnio-
ny do wniesienia rewizji nadzwyczajnej, to w uprawnieniu do Zadania korektury
blednego orzeczenia tkwi implicite prawo zgloszenia wniosku o restytucje.

Poglad o uprawnieniu do zgloszenia wniosku restytucyjnego przez organ wno-
5z3cy rewizje nadzwyczajng oraz pozwanego reprezentuje réwniez E. Mazur 4.
Sad Najwyzszy w orzecz, z dn, 17.IV.1967 r. III CR 418/64 (NP 1968, nr 6, s. 1056
i n) wyrazil poglad o dopuszczalnosci zgloszenia wniosku o restytucje w postepo-
waniu z rewizji nadzwyczajnej zaréwno przez podmiot, ktéry wnidst rewizje nad-
zwyczajng, jak i przez strone, od ktérej wyegzekwowano Swiadczenie. Wykladnia
ta oparta jest na interpretacji pojecia ,skarzacy”, ktérym w wypadku rewizji
nadzwyczajnej jest podmiot uprawniony do wniesienia rewizji nadzwyczajnej.
»Z drugiej strony — stwierdza Sad Najwyzszy — przepis art. 415 k.pc. przez
pojecie skarzacy rozumie podmioty uprawnione do zadania wznowienia postepo-
wania, a wiec (..) strony, jak i prokuratora.” Ten ostatni argument, a zwlaszcza
whniosek wyciaggniety z tezy odnoszgcej sie do wznowienia postepowania, jest wat-
pliwy. Tego rodzaju rozumowanie ma raczej charakter rozumowania w jakim§
sensie wlasSciwego stosowania przepisbw na podstawie analogii, a nie w drodze
odpowiedniego stosowania przepisu.ts

Fakt, ze w $wietle wykladni gramatycznej i logicznej chodzi o skarzgcego w
rozumieniu art. 417 § 1 k.p.c., nie powinien budzi¢ watpliwosci. Je§li za$ chodzi
© uprawnienie pozwanego do zgloszenia wniosku o restytucje, to kwestia ta wy-
maga rozwazenia z punktu widzenia racji, jakie mialyby przemawiaé przeciwko
przyznaniu uprawnienia do zgloszenia wniosku o restytucje przez pozwanego.
Z punktu widzenia mozliwosci orzeczenia o restytucji nie ma podstaw do glo-
szenia tezy, Zze postepowanie z rewizji nadzwyczajnej nie powinno by¢é kompli-
kowane o postepowanie i orzeczenie zwigzane z restytucjg przed Sadem Najwyz-
szym, skoro sam ustawodawca dopu$cil ponad wszelkg watpliwo§é zgloszenie ta-
kiego wniosku w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej. Nie mozna pomijaé row-
niez i z tego, ze nie byloby zadnych przeszkéd do zgloszenia przez pozwanego
wniosku o restytucje poza postepowaniem z rewizji nadzwyczajnej w wypadku
gdy Sad Najwyzszy uchyla prawomocny wyrok i sprawe przekazuje do ponow-
nego rozpoznania, Jezeli si¢ ma na wzgledzie te sytuacje, to mogag sie nasuwaéc
pewne watpliwo$ci co do stuszno$ci przyznania (w drodze przedstawionej wyzej

® W, Siedlecki: Zarys postegpowania cywilnego, wWarszawa 1966, s. 385,

18 J, Krajewski: Rewizia nadzwyczajna wedlug nowego kodeksu postepowania cy-
wilnego, ,Palestra” 1965, nr 2, s. 17 i n.; B. Dobrzanski, J. Krajewski: Srodki od-
wolawcze — Wznowienie postgpowania — Rewizja nadzwyczajna, jw., s. 84.

4 E. Mazur: Wniosek restytueyjny, jw., s. 30. .

15 Por.: Glosa H. Magdrzaka do orzeczenia SN z dn. 17.IV.1967 r. III CR 418/64, NP
1968, nr 6, s. 1062,
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wykladni) uprawnienia do zgloszenia wniosku o restytucje przez organy wymie-
nione w art. 417 § 1 k.p.c. Moze bowiem w pewnych sytuacjach powsta¢ kolizja
stanowisk, mianowicie wtedy, gdy wniosek o restytucje zglosi organ wnoszacy
rewizje nadzwyczajng, a pozwany sprzeciwia sie temu wnioskowi, albo wtedy,
gdy zostal zgloszony wniosek o restytucje przez podmiot wnoszacy rewizje nad-
zwyczajng 1 sprawa zostanie przekazana do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej albo drugiej instancji, pozwany zas§ nie bedzie zainteresowany w zgto-
szeniu wniosku o restytucje (zwlaszcza woéwezas, gdy bedzie chcial w osobnym
procesie dochodzi¢ zwrotu i jednoczes$nie odszkodowania, o ktérym mowi art. 338
§ 2 k.p.c). Sytuacja taka moze niewatpliwie zaj§¢ wyjatkowo, niemniej jednak
istnieje zagadnienie nie dostrzezone dotychczas w piSmiennictwie poza pogladem
W. Siedleckiego, z ktorego wynikaloby, ze uprawnionym do zgloszenia wniosku-
o restytucje w postepowaniu z rewizji nadzwyczajnej jest strona lub uczestnik
postepowania. Nasuwa sie w zwigzku z tym wuwaga krytyczna pod adresem
ustawodawcy, ze nie unormowal tego zagadnienia wprost, tym Dbardziej, ze
ogblng zasada jest stosowanie odpowiednio do rewizji nadzwyczajnej przepiséw
o rewizji, jezeli kodeks nie stanowi inaczej (art. 423 § 1 k.p.c.).

Orzeczenie o restytucji moze byé wydane w orzeczeniu konczacym postepo-
wanie (art. 338 § 1 k.p.c.) albo w orzeczeniu konczgcym postepowanie w spra-
wie (art. 415 oraz art. 412 § 1 w zwiazku z art. 415 kipe.). W zwigzku z art.
338 § 1 k.p.c., ktory tym sie rézni od pozostalych wymienionych przepiséw, ze nie
moéwi o orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, nalezy wyjasnié, iz
chodzi tu o wniosek o restytucje w toku nie zakonczonego prawomocnie poste-
powania. Dlatego tez ustawodawca nie mogt sie postuzyé sformulowaniem:
,orzeczenie konczace postepowanie w sprawie”. Orzeczenie 0 zwrocie moze zatem
nastgpi¢ w orzeczeniu kohczgcym sprawe w pierwszej instancji, chociaz nie
chodzi w tym wypadku o orzeczenie koriczgce postepowanie w sprawie.

W gre moga tu wchodzi¢ dwie sytuacje: pierwsza — gdy sad, rozpoznajgc
sprawe na skutek sprzeciwu, uchyla wyrok zaoczny i powoéddztwo oddala (art.
247 k.p.c.), oraz druga — gdy sad rewizyjny, uchylajgc wyrok sgdu pierwszej

instancji, przekaze sprawe do ponownego rozpoznania, a sad pierwszej instan-
cji wyda wyrok oddalajacy powddztwo. W obu tych wypadkach od wyrokéw
sadu pierwszej instancji przystuguje powodowi rewizja. Jezeli jednak rewizja
nie zostanie wniesiona w ustawowym terminie, to wyrok sgdu pierwszej instan-
cji, réowniez w czeSci dotyczacej restytucji, uprawomocni sie. Wydaje sie, ze
w kazdym wypadku zaskarzenia wyroku przez powoda nalezy uwazaé za zaskar-
zong te cze§¢ wyroku, ktora dotyczy restytucji. Niedopuszczalne natomiast by-
loby orzeczenie przez sad rewizyjny o restytucji wtedy, gdy sad ten uchyla
wyrok sgdu pierwszej instancji i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania,i6
wyrok bowiem sadu pierwszej instancji moze by¢é réwniez wyrokiem uwzgled-
niajacym powddztwo. Jes§li wiec chodzi o sad rewizyjny, to o restytucji moze
on orzeka¢ tylko w orzeczeniu konczacym sprawe.

Przy uwzglednieniu tych uwag moina wysunaé poglad, Ze orzeczenie o zwro-
cie moze wydaé sad pierwszej instancji (art. 338 § 1 k.p.c), sad rewizyjny
(art, 338 § 1, art. 415 w zwiazku z art. 405 k.p.c) oraz Sad Najwyzszy jako
sad rewizyjny oraz jako sad wlaSciwy do rozstrzygania rewizji nadzwyczajnych
(art. 419 § 1 kp.c). Kazdy z tych sadéw jest funkcjonalnie wiasciwy do roz-
Poznania wniosku o restytucje. Nastrecza jednak szereg spornych probleméw

——

1% Por. F. Rusek: Postegpowanie zaoczne w procesie cywilnym, Warszawa 1966, s. 72 i n.
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kwestia, czy sad rewizyjny, a zwlaszcza Sad Najwyzszy jako sad rewizyjny
i sagd orzekajacy o rewizjach nadzwyczajnych, musi w kazdym wypadku wydaé
orzeczenie o zwrocie, czy tez moze ‘przekaza¢ rozpoznanie wniosku o restytucje
sadowi pierwszej instancji.

Przede wszystkim wymaga podkreslenia, ze wedlug analizowanych przepiséow
orzeczenie restytucyjne stanowi integralng cze$¢ orzeczenia konczacego postgpo-
wanie w sprawie. Juz wiec z tego wynika, ze w =zasadzie powinno ono byé
wydane lgcznie z orzeczeniem uchylajgcym lub zmieniajgcym wyrok (prawo-
mocny lub nieprawomocny, uwzgledniajacy powddztwo). Pod wzgledem jednak
swej istoty i struktury oraz funkecji zachodzi réznica miedzy postepowaniem
przed sadem pierwszej instancji a sgdem rewizyjnym, zwlaszcza w zakresie
postepowania dowodowego. Wedlug art. 385 § 2 k.p.c. sad rewizyjny moze prze~
prowadzi¢ dowody uzupelniajgce lub ponowi¢ niektére z dowodéw przeprowa-
dzonych przez sad pierwszej instancji, wedlug za$ § 3 art. 385 k.p.c. w postepo-
waniu przed Sgdem Najwyzszym dopuszczalny jest tylko dowdéd z dokumentu,
moze tez nastapi¢ przyznanie faktéw przez strony.

Pierwszym zagadnieniem, ktére wymaga rozstrzygniecia, jest zagadnienie, czy
przepis art. 385 § 2 i 3 k.p.c. ma w ogdle zastosowanie w postepowaniu w spra-
wie wniosku restytucyjnego. Otéz J. Krajewski,!” zajmujac sie postepowaniem
z rewizji nadzwyczajnej, doszedt do wniosku, ze Sad Najwyzszy ze wzgledu na
art, 423 k.p.c. moze wyda¢ orzeczenie restytucyjne, jezeli zadanie zwrotu jest
niewatpliwe i nie zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego,
w przeciwnym za§ razie wniosek o restytucje przekaze do rozpoznania sadowi
nizszej instancji. Zapatrywanie to podziela takize E. Mazur.® W tym sensie
wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 1967 r.
III CR 418/64 (NP 1968 nr 6, s. 1056 i n.) stwierdzajac, ze przy rozpoznawaniu
wniosku restytucyjnego Sad Najwyzszy moze przeprowadzi¢ dowody jedynie
w granicach zakreSlonych przepisami art. 423 i 385 k.p.c., w razie za§ braku
podstaw do ostatecznego rozstrzygniecia w tym wzgledzie — nalezy, zgodnie
z art. 422 § 2 k.p.c, przekaza¢ wniosek sgdowi nizszej instancji. Poglad ten
podzielil H. Madrzak w glosie do tego orzeczenia (NP 1968, nr 6, s. 1064).

Poglad powyzszy nalezy uzna¢ za uzasadniony ze wzgledu na charakter rewizji
nadzwyczajnej i postepowania zwigzanego z jej wniesieniem. Teze te mozina
odnie§¢ roéwniez do postepowania rewizyjnego. Odmiennego =zdania sa nato-
miast F. Rusek!® i B. Dobrzanski Zdaniem tych autoréw, jezeli wniosek
restytucyjny zostanie zlozony w postepowaniu rewizyjnym, to postepowanie
takie nie jest postepowaniem rewizyjnym i te ograniczenia, ktére 53 wlasciwe
temu postiepowaniu, nie majg tu zastosowania. Wedlug B. Dobrzanskiego art.
385 k.p.c. nie ma w tym wypadku zastosowania, gdyz odnosi sie on do postepo-
wania dowodowego uzupelniajacego ze strony sadu rewizyjnego, a o taka sytu-
acje w danym wypadku nie chodzi.

Wydaje mi sie, ze przy rozstrzyganiu tego zagadnienia nalezy wzigé pod uwa-
ge, Ze istota postgepowania rewizyjnego musi by¢ ujmowana jednolicie zaréwno
wtedy, gdy chodzi o rozstrzyganie sprawy na skutek rewizji, jak i wdweczas,
gdy chodzi o postepowanie w sprawie wniosku restytucyjnego. Nie wydaje sie
uzasadnione — wbrew wyraznym przepisom dotyczacym postepowania rewi-

17 J. Krajewski w opracowaniu wyzej cytowanym (B. Dobrzanski, J. Krajewski,
w., S. 85).

! 18 E, ;\/Iazu r: Wniosek restytucyjny, jw. s. 29—30.

19 F. Rusek: op. cit,, s. 76.
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zyjnego — konstruowanie jakich§ swoistych zasad funkcjonowania sgdu rewi-
zyjnego ad wusum postepowania restytucyjnego wszczetego przed tym sadem.
Nalezy wzigé pod uwage istotny moment, Ze w wypadku zaskarzenia przez
powoda orzeczenia o zwrocie wydanego przez s3gd pierwszej instancji (por. uwa-
gi zawarte wyzej), w zasadzie nie bedzie réznicy miedzy sytuacja procesows
wystepujagca w wypadku rozpoznawania sprawy na skutek rewizji od wyroku
sagdu pierwszej instancji a postepowaniem odwolawczym (rewizyjnym) w razie
zaskarzenia orzeczenia o zwrocie przez sad pierwszej instancji.

Mozna mie¢ powazne watpliwosci co do trafnosci pogladu, ze sad rewizyjny
dziala w istocie jako sad pierwszej i ostatniej instancji. Nie jest oczywiscie
wylaczone, ze sad rewizyjny wyda orzeczenie o zwrocie i ze bedzie to orzeczenie
koficzgce postepowanie w sprawie, nie podlegajace zaskarzeniu w innym trybie
niz rewizja nadzwyczajna i skarga o wznowienie postepowania. Taka sytuacje
wyraznie przewiduje ustawodawca. Interesujgce analogie zwiazane z postepowa-
niem kasacyjnym nie mogg w tym wypadku mieé¢ zastosowania, gdyz w postepo-
waniu kasacyjnym zasada wustalania faktow dotyczyla pewnych faktéw wylacznie
w zwiazku z rozstrzyganiem pewnych kwestii o charakterze raczej wpadkowym.

F. Rusek 21 powoluje sie na to, ze zgodnie z k.p.c. przekazanie sprawy innemu
sgdowi nie jest pozostawione dowolnemu uznaniu sgdu, sprawe bowiem mozna
przekaza¢ tylko wtedy, gdy przekazanie z ustawy jest dopuszeczalne, przy czym
temu sadowi, ktéry wedlug k.p.c. jest w danym postepowaniu wlasciwy. W odpo-
wiedzi na ten argument nalezy zaznaczyé, ze Kk.p.c. istotnie nie zawiera osobnego
przepisu, ktory by przewidywal przekazanie sprawy w tym zakresie sadowi
pierwszej instancji. Nie mozna jednak pomijaé tego, Ze k.p.c. w rozwazanych
trzech przepisach nie normuje w ogdle zagadnien zwigzanych z postepowaniem
w  kwestii wniosku o restytucje. Sad rewizyjny przekazuje rozstrzygniecie
wniosku o restytucje sadowi pierwszej instancji nie dlgtego, ze jest funkcjonalnie
niewlasciwy, ale dlatego, ze napotyka trudnosci i ograniczenia w zakresie postepo-
wania dowodowego, odnoszgce sie do niego jako sadu rewizyjnego. Zagadnienie
straciloby na aktualnosci, gdyby w kazdym wypadku orzeczenie o zwrocie moglo
polega¢ po prostu na wydaniu wyroku nakazujacego zwrot $wiadczenia zasgdzo-
nego w wyroku. Postepowanie restytucyjne nastrecza wielokrotnie szereg po-
waznych probleméw dowodowych i materialnoprawnych, tak ze z zasady nie
powinno sie pozbawiaé powoda i pozwanego mozliwoéci zaskarienia orzeczenia
(wyroku) sgdu pierwszej iinstancji w czesci dotyczacej restytucji.

W zadnym z omawianych przepisow kodeks postepowania cywilnego nie
normuje postepowania w sprawie wniosku o restytucje. Przed wydaniem orzecze-
nia o zwrocie s53d obowiazany jest ustali¢, czy i jakie §wiadczenia lub czynnoéci
egzekucyjne zostaly spelnione.?2 Orzeczenie bowiem o zwrocie nie moze oczywiscie
przekracza¢ zakresu spelnionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia. Moze sie
bowiem zdarzyé, Ze zasadzone pierwotnie $Swiadczenie zostalo spelnione lub wy-
egzekwowane tylko w czeSci. W tym celu sad moze zazada¢ od komornika lub
sadu przedstawienia akt dotyczgcych postepowania egzekucyjnego. Majg tu od-
powiednie zastosowanie przepisy dotyczace rozprawy, postepowania dowodowego
i orzekania.

20 B. Dobrzanski w opracowaniu wyZej cytowanym (B. Dobrzanski, J. Krajewski,
w., s, 39).

21 F. Rusek: op. cit,, s. 75 i n,

22 S, Kruszelnicki: Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, s. 522 i n.;
W. Miszewski: Proces cywilny w zarysie, Warszawa—bodz, cz. I, s. 233.
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Je§li chodzi o forme orzeczenia, to w razie uwzglednienia wniosku o zwrot
ma ono charakter wyroku2 i — jak juz o tym byla mowa — podlega ono
zaskarzeniu w drodze rewizji, gdy chodzi o wyrok pierwszej instancji. Jesli
o restytucji orzeka sad pierwszej instancji, zadne wzgledy natury formalnej nie
stalyby na przeszkodzie, aby wyrok orzekajacy o zwrocie byl wyrokiem czeScio-
wym. Nie wydaje sie natomiast mozliwe wydanie wyroku wstépnego, gdyz w tym
wypadku o tym, czy roszczenie co do zasady jest usprawiedliwione, prejudy-
cjalnie rozstrzyga sad, wydajac orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
Wydany wyrok nie moze mieé¢ charakteru wyroku zaocznego, je$li sie zwazy,
ze orzeczenie 0 zwrocie w ramach pierwotnego procesu jest jego czeScig inte-
gralna. ’

W dotychczasowym piSmiennictwie dotyczacym postepowania apelacyjnego
(art. 415 k.p.c) podkreslano, ze swoisto$cia tego postepowania jest to, Ze nie
wchodzi w gre zabezpieczenie przez pozwanego.2! Wedlug jednak zapairywania
R. Staniszewskiego 25 majg w tym wypadku rowniez zastosowanie przepisy o za-
bezpnie\:czeniu i rygorze natychmiastowej wykonalno$ci. Problematyka zwigzana
z rygorem natychmiastcwej wykonalno$ei moglaby byé¢ aktualna w wypadku, gdy
orzeczenie o zwrocie wydaje sad pierwszej instancji po rozpoznaniu sprawy
na skutek sprzeciwu od wyroku zaocznego w razie wydania wyroku oddalajg-
cego powodztwo. Nie mozna wylgezyé ewentualnosci zaopatrzenia wyroku orze-
kajgcego zwrot w rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 333
§ 3 k.p.c. Nalezaloby przy tym mie¢ ma wzgledzie, zeby nadanie wyrokowi
restytucyjnemu rygoru nie skomplikowalo stosunku miedzy stronami procesu.
W zwigzku z tg problematyks nasuwa sie konieczno$¢ sformulowania zasadniczej
dyrektywy wykladni i stosowania przepisow o restytucji w ramach pierwotnego
postepowania: pod wszelkimi wzgledami procesowymi i materialnoprawnymi sy--
tuacja stron nie powinna w tym postepowaniu rozni¢ sie od ich sytuacji w razie
wytoczenia przez pozwanego osobnego procesu o zwrot bezpodstawnie spelnionego
lub wyegzekwowanego $wiadczenia.

Wszystkie przepisy dotyczace restytucji majg wylgcznie zastosowanie do crze-
czen wydanych w postepowaniu sgdowym. Dlatego tez w sprawie skierowanej do
sgdu w trybie art. 13 ust. 3 dekretu o zakladowych komisjach rozjemeczych,
niedopuszczalne jest orzeczenie o =zwrocie spelnionego lub wyegzekwowanego
§wiadczenia na podstawie orzeczenia komisji rozjemczej, uchylonego nastepnie
przez zarzad glowny zwigzku zawodowego. W wypadku takim mozliwe jest do-
chodzenie zwrotu tylko w osobnym procesie.” .

Z zagadnieniem tym wiaze si¢ sytuacja polegajgca na tym, ze sgd pomimo
niedopuszczalno$ci drogi sadowej wydal w sprawie orzeczenie i zaopatrzyl je
w rygor natychmiastowej wykonalno$ci, albo tez wydany wyrok uprawomocnil
sie. W razie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozstrzygniecia komisji
rozjemczej (art. 463 § 1 k.p.c.) zachodzg przestanki do orzeczenia o zwrocie,
chodzi bowiem o orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie. Gdyby nie szecze-
golny przepis k.p.c., pozew w sprawie nalezacej do wtasciwosci komisji rczjem-
czej podlegalby odrzuceniu, a wydany wyrok w takiej sprawie uzasadnialby za-
rzut- niewazno$ci postepowania. Przekazanie w takim wypadku sprawy komisji

23 F. Rusek: gp. cit., s. 74 i n.

24 W. Piasecki, J. Korzonek: Kodeks postepowania cywilnego z komentarZem,
Miejsce Piastowe 1931, s. 891.

25 R, Staniszewski: op. cit.,, s. 319. Por. rowniez uwagi krytyczne zgtoszone przez
E. Mazura: Jeszcze o wniosku restytucyjnym, jw., s. 96.

26 Orzeczenie SN z dnia 25.1X.1965 r. I PR 372/65, OSNCP 1366, poz. 83.
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rozjemczej jest wyrazem tego, Ze orzeczenie merytoryczne (co do istoty sprawy)
moze byé wydane w innym, pozasgdowym trybie. W tych okolicznosciach poz-
wanemu przysluguje uprawnienie do zgloszenia waniosku restytucyjnego.

Nalezy jednak zwrécié uwage na pewne zagadnienia praktyczne zwigzane
z taka sytuacjg. Po przekazaniu sprawy komisji rozjemczej mozna sie liczyé
z nastepujacymi ewentualno§ciami: 1) komisja rozjemcza mie uwzgledni wniosku,
a pracownik decyzji tej nie zaskarzy; 2) komlisja rozjemcza uwzgledni wniosek,
jednakze zaskarzy to rozstrzygniecie zaklad pracy; 3) komisja rozjemcza uwzgled-
ni wniosek (w czeSci lub w calosci), a zaklad pracy decyzji tej nie zaskarzy:
4) komisja rozjemcza nie uwzgledni wniosku, jednakze pracownik te decyzje
zaskarzy. Z wyjatkiem pierwszej i drugiej sytuacji oraz w wypadku nieosigg-
niecia jednomy$lno$ci przez komisje (art. 10 ust. 2 dekretu z dn. 24.11.1954 r.
o zakladowych komisjach rozjemczych) sprawa moze byé skierowana do sadu
(art. 11 ust. 2 wspomnianego dekretu). Wydane nastepnie przez sad orzeczenie
moze zawiera¢ takag samg tre$¢ jak poprzedni wyrok sadu, moze uwzgledniaé
roszczenie w mniejszym zakresie albo moze by¢ orzeczeniem oddalajacym po-
wodztwo. Z przytoczonych sytuacji wynika wniosek, Ze $wiadczenie wyegzekwo-
wane przez pracownika na podstawie poprzednio wydanego wyroku, uchylonego
z powodu niedopuszczalno$ei drogi sadowej, nie zawsze znajdzie uzasadnienie
prawne w wydanym nastepnie — po przekazaniu sprawy komisji rozjemczej
(art. 463 § 1 k.p.c.) — orzeczeniu czy to komisji rozjemczej, czy to sgdu po prze-
kazaniu mu sprawy.

Nasuwa sie pytanie, czy powinno to stanowi¢ przeszkode do uwzglednienia
wnijosku restytucyjnégo w tym momencie, kiedy sgd rewizyjny na skutek mniedo-
puszczalnos$ei drogi sadowej uchyla wyrok pierwszej instancji i przekazuje sprawe
(art. 463 § 1 k.p.c.) komisji rozjemczej bez wzgledu na to, jaki bedzie ostatecznie
wynik postepowania przed komisja rozjemcza lub przed sadem, do ktérego
sprawa zostala ponownie skierowana. Wzgledy natury zasadniczej mogg przema-
wiaé za tezg o braku przeszkéod do uwzglednienia wniosku restytfucyjnego. Uw-
zglednienie takiego wniosku byloby wyrazem jedynie tego, ze wydane orzeczenie
sgdu nie moglo — ze wzgledu na niedopuszczalnosé drogi sadowej — stanowié
tytutu do przyznania dochodzonych §wiadczer w tym wlasnie trybie. Takie
rozstrzygniecie nie moze w zadnym zakresie — z punktu widzenia prawnego —
przesadzaé kwestii zasadno$ci samego roszczenia, je$li sie zwazy, ze restytucja laczy
sie SciSle w takim wypadku wylacznie z zagadnieniem niedopuszczalno$ci drogi
sagdowej. Niemniej jednak pewne istotne wzgledy praktyczne powinny przyczyni¢
sie do uksztaltowania praktyki niezglaszania wnioskéw restytucyjnych. W wielu
wypadkach bowiem moze si¢ okazaé, Ze restytucja nie byla konieczna, albo tez
bedzie ona wchodzi¢ w gre w pewnym tylko zakresie, jezeli nastepnie wydana
decyzja komisji wrozjemczej lub wyrok sadu — w poréwnaniu z pierw-
szym wyrokiem, ktéry musial byé uchylony — uwzglednia roszczenie tylko w
czeSci. Pozostawalaby w tej sytuacji droga osobnego procesu do Zadania zwrotu
spelnionego $wiadczenia w cato$ci lub w czeéci.

W dotychczasowym piSmiennictwie zarysowala sie rozbiezno§é pogladéw co
do tego, czy przepisy o restytucji majg zastosowanie w postepowaniu nakazowym.
Za dopuszczalno$cig restytucji wypowiedzial sie F. Rusek.?” Odmienny poglad .
wypowiedzial E. Mazur,?® podejmujac polemike z pogladem wyraZzonym przez

27 F, Rusek: op. cit., s. 74,
28 E, Mazur: Wniosek restytucyjny, jw., s. 29; Jeszcze o wniosku restytucyjnym,
jw., s. 97.
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F. Ruska i akcentujgc, ze restytucja dopuszczalna jest wylgeznie w razie uchy-
lenia lub zmiany wyroku.

Przy rozstrzyganiu tego zagadnienia mnalezy mieé¢ na wzgledzie, ze nakaz
zaptaty nie jest wyrokiem, prawomocny nakaz ma jedynie skutki prawomocnego
wyroku (art. 494 § 2 k.p.c). W zwigzku z takim wlasnie stanem rzeczy nasunely
si¢ watpliwoéci przedstawione przez E. Mazura, skoro art. 338 § 1 k.pp.c. uzywa
sformulowania: ,uchylajge lub zmieniajge wyrok, ktéremu nadany zostai rygor
natychmiastowej wykonalno$ci”. Zagadnieniem wymagajacym wyjasnienia jest
to, jaki jest stosunek postepowania nakazowego do postepowania ,zwyklego”. Po-
stepowanie nakazowe jest postepowaniem odrebnym. Oznacza to, ze w takim
zakresie, w jakim nie ma szczegélnych przepiséw, maja zastosowanie przepisy
regulujace postepowanie procesowe ,zwykle”, Zgodnie z tym pogladem naleza-
loby przyjaé, ze nie ma zadnych przeszkéd do stosowania art. 338 § 1 k.p.c. do
wypadku, gdy sad wydaje wyrok lub postanowienie na podstawie art. 496 k.p.c.
Nalezy przy tym podkre$li¢, ze postepowanie nakazowe jest postepowaniem fakul-
tatywnym, uproszczonym i przy$pieszonym. Kazda sprawa moze byé rozpoznana
w postepowaniu zwyklym. W tym ostatnim wypadku dopuszczalno$é restytucji
nie masuwalaby, oczywiscie, Zadnych zastrzezen, Przeszkodg, gdy chodzi o po-
stepowanie nakazowe, nie powinno byé to, ze makaz zaplaty nie jest wyrokiem.
Wydaje sie, Zze nie mozna ustawodawcy postawié zarzutu, iz w przepisach o po-
stepowaniu nakazowym nie powtoérzyl art. 338 § 1 k.p.c.

Pojecie ,jpostepowanie restytucyjne” unormowane w przepisach art. 338 § 1,
art, 415 i 422 § 2 w zwigzku z art. 415 k.p.c. dotyczy wylgcznie tylko zwrotu spel-
nionego lub wyegzekwowanego $wiadczenia lub przywrécenia stanu poprzedniego.
Nie obejmuje natomiast mnaprawienia szkody poniesionej wskutek wykonania
prawomocnego lub nieprawomocnego wyroku. Jes§li chodzii o zadanie restytucji
w osobnym procesie, to moze ono by¢ kumulowane z Zadaniem naprawienia
szkody. Ustawodawca kierowal sie w odniesieniu do zadania zwrotu w tym
samym procesie tym, co odpowiada rzeczywisto$ci, Ze procesy o odszkodowanie
zwigzane z wykonaniem wyroku sg stosunkowo rzadkie. Pod wzgledem swego
zakresu orzeczenie restytucyjne nie moze byé szersze niz $wiadczenie zasgdzone
w pierwszym wyroku. Jak to wyjasnil Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 14 lu-
tego 1968 r. I PR 441/67 (nie ogloszone), za podstawe okre$lenia zakresu restytu-
cji nalezy bra¢ wyrok uwzgledniajacy powodztwo i zasgdzone nim $wiadczenie.
Nie oznacza to jednak tego, zeby zakres restytucji (poza wypadkiem przywrdcenia
poprzedniego stanu) nie modgl by¢é wezszy od zasgdzonego spelnionego lub wy-
egzekwowanego $§wiadczenia albo zeby wniosek o restytucje nie mogt byé¢ odda-
lony.

W zakresie restytucji w znaczeniu procesowym mozliwe sa dwie zasadnicze
koncepcje. Wedlug pierwszej orzeczenie o zwrocie powinno zawsze obejmowaé
zwrot tego, co w ostatecznym wyniku procesu nalezy uznaé za wyegzekwowane
lub spelnione bez podstawy prawnej. W wypadku takim rozwigzanie trudnych
problemow restytucji zostaje wyeliminowane; z punkiu widzenia procesowego
mozna by ograniczyé funkcje sadu w postepowaniu restytucyjnym dc wydania
-tytulu wykonawczego opiewajgcego na pozwanego. Na tego rodzaju koncepcje
mogloby wskazywal sformulowanie art. 241 ust. III bulgarskiego k.p.c., majgce
rowniez zastosowanie w wypadku zmiany lub uchylenia wyroku w trybie nadzo-
ru (art. 236 k.p.c.). Wedlug tych przepisow sad, ktéry orzekal w sprawie, wydaje
tytul wykonawczy dluznikowi przeciwko wierzycielowi opiewajgcy na zwrot sumy
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otrzymanej na podstawie prawomocnego wyroku lub wyroku zaopatrzonego rygo-
rem natychmiastowej wykonalnodci.

Wedlug drugiej zasadniczej koncepcji orzeczenie o zwrocie nie nastepuje
mechanicznie, lecz na podstawie przepisow o nienaleznym $wiadczeniu
(niestusznym wzbogaceniu). Wedlug cywilnej procedury niemieckiej (§ 717
ZPO) restytucje (Erstattungspflicht) okreS§la sie na podstawie przepis6w
o wydaniu niestusznego wzbogacenia. Jak juz o tym byla mowa, cze$¢ probleméw
materialnoprawnych rozwigzuje procedura rosyjska, wylgczajac w niektorych
wypadkach restytucje. W uwagach do art. 415 k.p.c. z 1930 r. L. Peiper 2 wska-
zuje na condictio indebit@ystwierdzajgc, ze chodzi o zwrot przez powoda tego,
~c0 mu sie juz obecnie nie nalezy”. W odpowiedzi, stanowigcej rozstrzygniecie
przez Komitet Redakcyjny ,Polskiego Procesu Cywilnego” pytania 3¢, wyjasniono,
ze wskutek zmiany wyroku zatrzymanie sumy (Swiadczenia) przez powoda jest
juz od dnia wyegzekwowania nieuzasadnione, pow6d bowiem na podstawie wy-
roku zaopatrzonego w rygor natychmiastowej wykonalnosci byl jedynie upraw-
niony do prowadzenia egzekucji, ale z powodu nieprawomocno$ci wyroku nie
przystugiwala mu pretensja, ktérej dochodzit w drodze egzekucji. M. Waligér-
ski®, zajmujgc sie kwestia antycypacji procesu egzekucyjnego, ujmuje zagadnie-
nie w nastepujacy sposéb: ,,Czynnos$ci wykonane bez podstawy (sine causa), moga
wywolaé inne skutki anizeli przywiazane do danej czynno$ci. Na terenie prawa
procesowego przykladoéw takich czynno$ci dostarczajg np. przypadki antycypacji
egzekucyjnej, skoro z péZniejszego procesu jurysdykcyjnego okaze sie¢ brak upraw-
nienia do egzekucji z powodu bezpodstawno$ci roszczenia (art. 415 k.p.c.)”.

W orzeczeniu z dnia 17 wrze$nia 1953 r. II C 601/53 (NP 1954, nr 5—86, s. 179)
Sad Najwyzszy — wyjadniajac, jakie kwestie beda wymagaly rozwazenia w pro-
cesie o zwrot spelnionego $wiadczenia — wymienia kwestie, czy w sprawie za-
chodzg przestanki nieslusznego wzbogacenia lub czynu niedozwolonego, czy nie
zachodza warunki z art. 127 k.z,, czy powinien byé zastosowany przepis zdania
pierwszego art. 159 k.z., czy tez przepis zdania drugiego tego artykulu oraz czy
i jak dalece nalezy zastosowaé przepis art. 3 przep. og. pr. cyw. z 1950 r. Tak wiec
Sad Najwyzszy wskazal na przepisy o niestusznym wzbogaceniu, przepisy o czynach
niedozwolonych, przepisy o formie odszkodowania (w pienigdzach lub przez przy-
wroécenie rzeczy do stanu poprzedniego), o naduzyciu prawa ze wzgledu na zasady
wspélzycia spolecznego. W orzeczeniu jednak wydanym juz w czasie obowigzy-
wania nowych przepiséw kp.c. (orzecz. z dnia 25 wrze$nia 1965 r. I PR 372/65,
OSNCP 1966, poz. 83) Sad Najwyzszy powolal sie na przepisy prawa material-
nego o S$wiadczeniu ' nienaleznym. Blizsze uzasadnienie tego pogladu zawiera
uchwata skladu trzech sedzié6w SN z dnia 24 marca 1967 r. (PZP 42/66, OSNCP
1967, poz. 124), wedlug ktoérej strona, ktéra egzekwuje $wiadczenie zasgdzone na
iej rzecz nieprawomocnym wyrokiem zaopatrzonym w rygor natychmiastowej wy-
konalnoéci, powinna liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu w razie oddalenia jej po-
woédztwa o to $wiadczenie na skutek rewizji strony przeciwnej (art. 121 i 133 § 1
kz.; art. 409 i 410 k.c). W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zajal sie
kwestig znaczenia dobrej wiary w zakresie obowigzku zwrotu wyegzekwowanego
$wiadczenia jako nienaleznego, gdy odpadia podstawa tego $wiadczenia wskutek
nastepnego oddalenia powddztwa (art. 133 § 1 i art. 127 k.z.; art. 410 § 2 k.c.).

20 L. Peiper: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego — Czesé¢ I, t. II, Kra-
kow 1934, s. 862.

3 J. J. Litauer, W. Swiecicki, jw, s. 241,

31 M. Waligdérski: Proces cywilny — Funkcja i struktura, s. 598.
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Takie $wiadczenie jest nienalezne bez wzgledu na to, czy egzekwujgcy je byl
w dobrej, czy tez w zlej wierze. A, Ohanowicz 3 w glosie do tego orzeczenia pod-
kreslil, ze orzeczenie to jest takze uzasadnione pod rzgdem nowego kodeksu cywil-
nego, gdyz dodatek ,;ztej wiary” w art. 127 k.z. byl zbedny i dlatego stusznie k.c. go
pomingl, nie zmieniajac przez to w niczym tresci przepisu.

Przepisy powolane w przytoczonym orzeczeniu Sadu Najwyzszego majg zasto-
sowanie bezposrednie. Nie mozna sie zgodzi¢ z zapatrywaniem wyrazonym przez
H. Madrzaka 3%, ze w tym wypadku wchodzi w gre w zasadzie tylko analogiczne
stosowanie przepiséw o nienaleznym $wiadczeniu. Poglad ten bylby uzasadniony
tylko wowczas, gdyby byly podstawy do wniosku i postulatu, ze ,,odpadniecie
podstawy §wiadczenia” w razie wydania wyroku odmiennej treSci niz wyrok
uwzgledniajgcy powoddztwo o §wiadezenie cechowaly znamiona tak swoiste, ze ta-
ki wypadek nie miescilby sie w przepisach dotyczacych nienaleinego $wiadczenia.
Co sie za$§ tyczy problemu, czy chodzi o condictio indebiti, czy tez o condictio ob
causam finitam, to nie ma on wlasciwie istotnego znaczenia, jakkolwiek condictio-
nes prawa rzymskiego powolywane sg jeszcze dla celow Kklasyfikacji, jednakze
z zastrzezeniem, ze tylko w przyblizeniu odpowiadaja rzymskim condictiones, ktore
byly w zasadzie skargami. Obie condictiones wymienione przez H. Magdrzaka34 i po-
wolanych przez niego autoréw uregulowane sg w tym samym przepisie, a mia-
nowicie w art. 410 § 2 k.c.

Z rozroznieniem wypadkéw na wypadki wykonania $wiadczenia na podstawie
nieprawomocnego i prawomocnego orzeczenia wigze sie do§é istotne zagadnie-
nie, czy istnieja podstawy do odmiennego traktowania obu tych sytuacji z punktu
widzenia przepiséw o nienaleznym S$wiadczeniu. Z punktu widzenia procesowego
istnieje r6znica miedzy spelnieniem $wiadczenia na podstawie nieprawomocnego
wyroku i na podstawie wyroku prawomocnego. Skutké6w rygoru natychmiasto-
wej wykonalno$ci nie mozna utozsamiaé ze skutkami prawomocnego wyroku. Na-
lezy sie zgodzi¢ z pogladem, ze w pierwszym wypadku powéd byl uprawniony
tylko do antycypacyjnego prowadzenia egzekucji. Prowadzenie za$§ egzekucji na
podstawie prawomocnego tytulu egzekucyjnego jest normalnym wymuszeniem de-
klaratywnie ustalonego prawa do $wiadczenia, ktére miedzy stronami bylo sporne.

Powstaje pytanie, ktéra ze stron spornego stosunku prawnego ma ponie$é¢ skut-
ki blednego orzeczenia sgdowego. Prowadzenie procesu zwigzane jest z reguly
z pewnym ryzykiem. Rozstrzygajgc powyzsze =zagadnienie, nalezy wskaza¢ na
art, 409 k.c., ktory przewiduje obowiazek wydania korzy$ci lub jej wartosci bez
wzgledu na to, czy podmiot jest juz wzbogacony, jezeli wyzbywajac sie korzysci
lub zuzywajac ja powinien byt sie liczyé z obowigzkiem zwrotu. Gdy chodzi o spel-
nienie lub wyegzekwowanie $Swiadczenia na podstawie wyroku zaopatrzonego w
rygor natychmiastowej wykonalno$ci, to strona powinna sie liczyé z obowigzkiem
zwrotu. Odwrotng natomiast nalezy przyjaé¢ zasade (tj. nieliczenia sie z obo-
wiazkiem zwrotu) w wypadku uchylenia lub zmiany prawomocnego wyroku na
skutek skargi o wznowienie postepowania lub rewizji nadzwyczajnej. Od tego
obowigzku zwalnia prawomocno$¢ wyroku z racji swojej istoty. W kazdym jed-
nak razie istnieje obowigzek wydania korzysci lub jej zwrotu, gdy korzys§é nie
zostala zuzyta lub utracona. Ocena w tym wzgledzie z reguly nastrecza powazne

32 NP 1967, nr 12, s. 1700,

33 H. Mgdrzak: Natychmiastowa wykonalnosé wyrokéw w procesie cywilnym, Wrc-
claw, s. 107 i 109.

34 H Magdrzak: op. cit,, s. 109
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trudnosci, chyba ze chodzi o sytuacje, gdy zasadzone i wyegzekwowane §wiad-
czenie bylo $wiadczeniem niepienieinym. Tam gdzie chodzi o wynagrodzenie za
prace i podobne $wiadczenia, z zasady istniejg podstawy do przyjecia, ze korzysé
zostata zuzyta.

Szczegoblnie trudne zagadnienia beda nasuwat sie wtiedy, gdy w gre beda wcho-
dzi¢ sytuacje, ktére majag na wzgledzie przepisy art. 405 k.c. (zwrot wartosci za-
miast korzysci w naturze), art. 407 k.c. (przej$cie obowigzku wydania na osobe
trzecia w razie rozporzadzenia korzyS$cig na rzecz tej osoby), art. 406 k.c. (obo-
‘wigzek wydania nie tylko korzys$ci bezposrednio uzyskanej), art. 408 k.c. (problem
nakladéw). Na tle takich standw faktycznych niejednokrotnie moze sie nasuwa¢t
pytanie, czy chodzi w danym wypadku o ,czysty” proces restytucyjny, czy tez
16wniez o odszkodowanie zwigzane z wykonaniem uchylonego lub zmienionego
wyroku. Jakkolwiek postepowanie restytucyjne nie powinno w zasadzie roéznic
sie od takiego postepowania toczgcego sie poza pierwotnym procesem, to jednak
nalezy sie tu kierowa¢ dyrektywa, wedlug ktérej chodzi o postepowanie resty-
tucyjne w rozumieniu rozwazanych przepiséw tylko wtedy, gdy nie wchodz
w gre Scisly zwigzek miedzy problematyka restytucji a odszkodowaniem. Tak
wiec w tych wypadkach, w ktérych w postepowaniu restytucyjnym aktualny byi-
by zwrot wartosci zamiast korzy$ci w naturze (obowigzek wydania nie tylko ko-
rzy$ci bezposrednio uzyskanej, problem nakladow), crzeczenie o zwrocie Swiadczen
powinno byé wydane w osobnym procesie. Dotyczy to réwniez sytuacji przejscia
korzy$ci na osobe trzecig (art. 403 k.cl). W tych wszystkich bowiem wypadkach
nie zachodzi mozliwo§é wilasciwej restytucji przez odwrdcenie skutkdow spetnienia
lub wyegzekwowania zasgdzonego $wiadczenia. Konsekwencja stwierdzenia przez
sad takiego stanu rzeczy bedzie odrzucenie wniosku restytucyjnego na tej pod-
stawie, ze w danym wypadku mie chodzi o wniosek restytucyjny w rozumieniu
rozwazanych przepisow k.p.c.3s

W zaleino$ci od tego, w jakim sensie mialby byé zastosowany art. 405 k.c.,
ohowigzek wydania korzySci obejmowalby na podstawie arf. 406 k.c. takze to
wszystko, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia zostalo uzyskane w zamian
tej korzy$ci albo jako naprawienie szkody. W tym konteksicie nasuwa sig za-
gadnienie, czy roszczenie z tytulu restytucji obejmuje takze odsetki. Jezeli cbok
kapitatu zostaly zasgdzone odsetki i potem zostaty one wyegzekwowane, to nalezy
przyjae, ze podlegajg one zwrotowi.

Z zagadnieniem tym 1laczy sie inne jeszcze zagadnienie, a mianowicie kwestia,
czy oprocz sumy wyegzekwowanej mozna zadaé odsetek od dnia wyegzekwowania.
W piSmiennictwie dawniejszym reprezentowany byt poglad, ze sad powinien
zasadzié odsetki, skoro powdd pozbawil pozwanego moznosci odpowiedniego zu-
zytkowania wyegzekwowanej kwoty, przysparzajac sobie nieprawne korzysci. We-
diug J. J. Litauera? sgd moze — W granicach wniosku — zasadzi¢ odsetki od
wyegzekwowanej sumy. Poglad ten nalezy uznaé¢ za uzasadniony, przy czym moze
nasuwaé watpliwosci kwestia, czy odsetki te nalezg sie od daty zgloszenia wniosku
restytucyjnego (wtasciwie od daty powziecia przez powoda wiadomosci o takim
zadaniu), czy tez od daty spelnienia lub wyegzekwowania $wiadczenia. Gdyby
wzia¢ pod uwage przyjmowane w orzecznictwie zasady, to nalezaloby doj$é do
wniosku, ze odsetki przystuguja od daty powziecia przez powoda wiadomoSei

35 W tym wilasnie sensie wypowiedzial sie F. Rusek: op. cit.,, s, 77 i n.

3% J. J. Litauer, W. Swiecicki, op. cit, s. 242, W innym nieco sensie wypo-
wiedziat sie J. J. Litauer w pracy: Komentarz do procedury cywilnej, Warszawa 1933,
's. 251, stwierdzajac, ze sad moze rowniez — w granicach wniosku — zasadzié odsetki praw-
ne od wyegzekwowanej sumy, ,azeby zapobiec odrebnemu procesowi o odszkodowanie,’”
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o zadaniu restytucji. Przeciwko temu poglagdowi moglaby przemawiaé w jakim$
sensie okoliczno$¢, ze pozwany dawal w procesie wyraz temu, iz zadania pownda
sg nieuzasadnione. Poza tym mozna sie powolywaé na to, ze z reguly w kazdym
wypadku, gdy restytucja jest aktualna, strong, ktéra poniesie straty przez siebie
nie zawinione, bedzie pozwany. Jest rzecza praktyki sadowej, czy znajdzie ona
podstawy do uwzglednienia sformulowanych w powyZszym sensie pewnych wat-
pliwosci.

W wypadkach, w ktérych chodzi o prawomocne wyroki, ai-tualne bedzie za-
jadnienie, czy zakresem restytucji objete sg koszty procesu. Na to pytanie nalezy
odpowiedzie¢ w sensie negatywnym, Zagadnienie kosztéw powinno znalei¢ roz-
wigzanie jednolite w ostatecznym rozstrzygnieciu o kosztach w orzeczeniu konh-
czacym postepowanie w sprawie,

JAN KRAJEWSKI .

Odrzucenie dowodéw w postepowaniu rewizyjnym
a postulat wykrycia prawdy obiektywnej

Istota przyjetej w naszym procesie zasady dwuinstancyjno$ei i wynikajacy
z niej podzial! funkeji w hierarchii sadéw warunkujg wprowadzenie reguly, ze
gromadzenie dowodow odbywa sie przed sgdem pierwszej instancji. Majac na
wzgledzie zasade ekonomii procesowej, a zwtlaszcza postulat szybkosci postepo-
wania, ustawodawca zdecydowal si¢ na dokonanie wylomu w wymienionej re-
gule i dopuscil wyjatkowo moznosé powolywania dowodoéw dopiero w drugiej in-
stancji. Zgodnie z tym art. 368 pkt 6 k.p.c. pozwala oprze¢ skarge rewizyjng na
podstawie okre$lonej mianem ,nowych faktéw i dowoddéw, ktérych strona nie
mogla powota¢ w pierwszej instancji”.

Uzaleznienje powolywania faktéw i dowodéw w instancji rewizyjnej od ist-
nienia dwo6ch podstawowych warunkéw, a mianowicie od tego, zeby fakty i do-
wody byly ,,nowe” oraz zeby ,strona nie mogta ich powolaé¢ w pierwszej instan-
cji”, wskazuje na mozliwo§é odrzucenia zaofiarowanych przez strone faktow
i Srodkéw dowodowych, a tym samym stwarza obawe niezgodno$ci orzeczenia ze
stanem rzeczywistym. Niewyczerpanie wszystkich bedgcych do dyspozycji sgdu
a majacych istotne dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie dowodéw stwarza mozli-
wo$¢ powstawania sprzecznos$ci miedzy rozstrzygnieciem a prawdg.

Tymczasem art. 3 k.p.c. wklada na sgd obowigzek dazenia do wszechstronnego
zbadania wszystkich istotnych okolicznosci sprawy i do wyjasnienia rzeczywistej
tresci stosunkéw faktycznych i prawnych.

Zestawienie obu cytowanych przepisow wskazuje na istnienie miedzy nimi swo-
istej dysharmonii, skoro z jednej strony nakaz wykrycia prawdy lezy u podstaw
calego procesu, z drugiej za$§ ograniczenia dowodowe utrudniajg lub niekiedy wrecz



