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jeciu przez Panstwo doébr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania go-
spodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu Ko$cielnego (Dz. U. Nr 9, poz. 87), art.
15 ust. 1 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszezeniu i o uregulowaniu in-
nych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rolnym (Dz. U. z 1959 r.
Nr 14, poz. 78), art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 1957 r. o zmianie ostatnio za-
cytowanego dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. (Dz. U. z 1961 r. Nr 32, poz. 161)
w zwiazku z § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r.
w sprawie opuszczonych gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 39, poz. 198), art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 25 lutego 1958 r. o uregulowaniu stanu prawnego mienia po-
zostajgcego pod zarzgdem panstwowym (Dz. U. Nr 11, poz. 37), art. 9 ust. 1 usta-
wy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy panstwowych nieruchomos$ei rolnych oraz
uporzgdkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy rol-
nej i osadnictwa rolnego (Dz. U. Nr 17, poz. 71; zm.: Dz. U. z 1963 r. Nr 28, poz.
168), art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o umorzeniu niektérych
diugéw i ciezaréw (Dz. U. Nr 17, poz. 72) w zwigzku z art. 5 ust. 2 dekretu z dnia
24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172), art. 1 ust. 1
pkt 2 powolanej wyzej ustawy z dnia 12 marca 1958 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 72)
w zwigzku z art. 1 dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektérych la-
sOw na wlasno§é Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82), art. 161 § 1 k.c. oraz
art. 1068 § 1 k.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 28 li-
stopada 1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rolnych, zno-
szenia wsp6twilasnosci takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 45, poz. 304).

Ponadto wedtug art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 28 marca 1957 r. o sprzedaiy przez
Panistwo doméw mieszkalnych i dzialek budowlanych (Dz. U. Nr 31, poz. 132),
exr lege wygasly te stuzebnosci osobiste obciazajace przedmiot sprzedazy, co do
ktérych umowa sprzedazy nie zawiera odmiennego lub zadnego postanowienia.
Wreszcie shuzebno$ci osobiste mogly wygasngé stosownie do postanowien art. 32
ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 1 oraz art. 4 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomos$ci (Dz. U. z 1961 r. Nr 18, poz. 94).
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Wypowiedzenie umowy o prace naruszajqce zasady
wspotzycia spolecznego

W prawie pracy brak jest odpowiedniego do obecnych stosunkéw ustrojowych
i spolecznych ograniczenia podmiotu zatrudniajgcego co do wypowiadania uméw
o prace, jak réwniez brak zakazu takiego wypowiadania — jedynym zywicielom
rodzin.
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Ustawa z dnia 15 lipca 1968 r. o pracownikach rad narodowych® jest pierw-
szym o tak szerokim zasiegu ustawodawczym rozwigzaniem ograniczenia insty-
tucji wypowiedzenia umowy o prace.

W chwili obecnej ograniczenie pelnej swobody wypowiadania uméw o prace
moze mieé¢ charakter kompleksowy tylko o tyle, o ile uregulowania instytucjonal-
ne (m.in. art. 17 dekretu z dnia 18.1.1956 r., kontrola spolecznych organéw przed-
stawicielstwia pracowniczego itd., o czym w dalszych wywodach) sa uzupelniane
przez dzialanie klauzul generalnych z art. 5 k.c,, niewlasciwa bowiem praktyka
w dziedzinie wypowiadania uméw o prace ma swoja prawng podstawe w obydwu
rozporzadzeniach z dnia 16 marca 1928 r. 0 umowie o prace pracownikéw umyslo-
wych i 0 umowie o prace robotnikéw oraz w utrzymywanych w mocy dla sto-
sunkéw pracy przepisach kodeksu zobowigzan (art. XII § 2 pkt 2 przepiséw wpro-
-wadzajacych kodeks cywilny).

Na wstepie nalezy podkre§li¢é nastepujace zasadnicze cechy charakteryzujace
wypowiedzenie umowy o prace w $§wietle norm ustawowych i ukiadowych 2:

1) swoboda wypowiadania umowy o prace przez kazda ze stron umownego

stosunku pracy, tj. przez:

a) pracownika i

b) w zasadzie réwniez przez podmiot zatrudniajacy, doznajgcy jednak w tym
zakresie ograniczen w zasiegu szeroko rozbudowanych okres6w ochron-
nych? w stosunku do wszystkich albo tylko w stosunku do okre$lonych
pracownikéw ze wzgledu na powotanie ich do sprawowania obowiazkéw
w organach panstwowych, w organach zwigzkéw zawodowych lub spo-
lecznych, jak réwmiez ze wzgledu na wymagajgcg szczegblnej Ochrony
sytuacje osobista tych pracownikéw ¢

2) brak obowigzku podania drugiej stronie w o$wiadezeniu woli, zawierajacym
wypowiedzenie umowy o prace, przyczyn lub uzasadnienia wypowiedzenia-
oraz uniezaleznienie wypowiedzenia od zobiektywizowanej przestanki mo-
tywacyjnej;

:3) uprawnienie w niektérych ukladach zbiorowych pracy organu przedstawi-
cielstwa zwigzkowego w zakladzie pracy do zadania od podmiotu zatrudnia-
jacego podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi oraz
obowigzek podmiotu zatrudniajgcego uprzedniego uzgodnienia wypowiedze-
nia ze zwigzkowym przedstawicielstwem pracowniczym, co w $§wietle niekt6-
rych ukladéw zbiorowych pracy stanowi instytucjonalng gwarancje stabil-
noéci stosunku pracy oraz Zrédlo uprawnien;

4) przyznanie przez niektére uklady zbiorowe pracy zakladowemu organowi
zwigzkowemu mozno$ci uniewaznienia wypowiedzenia przez zatozenie sprze-
ciwu (niewyrazenie zgody na te decyzje) kierownictwa zakladu pracy;

1 Dz. U. z 1968 r. Nr 25, poz. 164.

2 A. Walas: Prawo wypowiedzenia umowy o prace, Krakéw 1961, s. 92 i 93.

3 Art. 17 dekretu z dnia 18.1.1956 r. o ograniczeniu dopuszczalnosci rozwigzywania umow
© prace bez wypowiedzenia oraz o zabezpieczeniu ciggloSci pracy (Dz. U. Nr 2, poz. 11
'z pézniejszymi zmianami). Por. J. Szczerski: Wypowiedzenie stosunku pracy, Warsza-
‘wa 1963, str. 74—89 (tamze — zestawienie orzecznictwa i literatury).

4 I. Wolberg: O rozwigzywaniu uméw o prace z pracownikami pozostajgcymi pod
szczegllng ochrong prawng, PiZS nr 6/1960, str. 8 i nast.; M. Rafacz-Krzyzanow-
Ska:Z problematyki prawnej ochrony pracownika przed wypowiedzeniem, PiZS nr
12/1965, str. 47 i nast.; T. Zielinski: Ochrona jedynych zywicieli rodzin w prawie pra-
«y, NP nr 7—8/1965, str. 811 i nast. ’
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5) uniezaleznienie wypowiedzenia od zachowania pisemnej formy, aczkolwiek

niektére normy ukladowe zaczynaja wprowadzaé obligatoryjno§¢ tej formy.

Mimo wyodrebnienia sie prawa pracy z prawa cywilnego, jego powigzanie

z tym prawem jest nadal niewatpliwe i znajduje wyraz w zobowiazaniowym cha-
rakterze prawnym stosunku pracy.5

W zwigzku z tym charakterem stosunku pracy pozostaje wywodzaca sie z pra-
wa cywilnego instytucja rozwigzywania umowy o prace przez wypowiedzenie.
JednakZze w ustroju socjalistycznym niczym nie skrepowana swoboda wypowie-
dzenia umowy o prace nie odpowiada stosunkom spoleczno-politycznym w odr6z-
nieniu od sytuacji, jaka istniala w okresie miedzywojennym.

Stosowanie tych przepis6w niezgodnie 2z zasadami ustroju i celami Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej spotyka sie ze szczegblnie krytyczng oceng w dziedzi-
nie prawa pracy. To tlumaczy stosowanie w orzecznictwie w omawianej dziedzi-
nie -— stosunkowo do$¢ czesto — postanowiefi art. 3 p.o.p.c, (obecnie art. 5 k.c.).®

Wypada W tym miejscu podkreslié doniosle znaczenie pisma okélnego nr 47
Prezesa Rady Ministré6w z dnia 19 kwietnia 1960 r. w sprawie jedynych zZywi-
cieli rodzin.? Zasady w tym pi§mie zawarte wykraczaja poza stosunki zatrudnie-
nia jedynych zywicieli rodzin, dostarczaja bowiem w og6élnoéci dyrektyw co do
postepowania kierownikom zakladéw pracy w zakresie wypowiadania uméw o
prace. ) :

Stusznie jednak jednolite orzecznictwo Sadu Najwyiszego odmawia temu pi-
smu charakteru Zr6dia praw podmiotowych dla pracownikéw. W orzecznictwie
tym utrwalil si¢ mianowicie poglad, wyrazony w motywach wpisanej do ksiegi
zasad prawnych uchwaly z dnia 19.IV.1961 r.8 e tre§¢ powolanego pisma okél-
nego sprowadza sie przede wszystkim do udzielenia instrukcji w sprawie ksztal-
towania prawidlowej polityki kadrowej i socjalnej, natomiast zalecenia- zawarte
w tym piSmie nie stwarzajg dla pracownika konkretnych roszczen, ktére mogly-
by byé skutecznie poszukiwane przed sadem lub komisjg rozjemcza. Z tej przy-
czyny nie moze ono dawaé wystarczajacej podstawy do rozwigzania zagadnien
objetych niniejszym opracowaniem. Ze wzgledu za$§ na konieczno$é naleiytej
ochrony interes6w pracownikéw oraz wobec konieczno$ci uwzglednienia zadan i in-
teresOw zakladu pracy, trzeba szukaé podstaw prawnych do rozwiagzania tych za-
gadnien w instytucjach naduzycia prawa, ujetej poprzednio w art. 5 p.o.p.c.
z 1946 r., nastepnie w art. 3 p.o.p.c. z 1950 r.,, a obecnie w art. 5 k.c.

Jednym z pierwszych rozstrzygnieé Sadu Najwyzszego, w ktérym wyrazony zo-
stal poglad o mozliwos$ci naduzycia prawa do wypowiedzenia umowy o prace, byt
wyrok z dnia 29.I1X.1960 r. 3 CR 541/60°. W wyroku tym uznano za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego w Polsce Ludowej wypowiedzenie stosunku
pracy pracownikowi natychmiast po przywrdceniu go do pracy.

5 W. Szubert: O charakterze prawnym stosunku pracy, PiP nr 7/1964, str. 81 i nast.

6 Sytuacje faktyczne, wlasciwe dla dynamicznych stosunkéw pracy, sa takze przy-
<zyng do§é czestego siegania do dyspozyeji art. § k.c.

7 Monitor Polski Nr 36, poz. 180.

8 OSN z 1962 r., poz. 5 i OSPIiKA z 1962 r., poz. 2.

9 OSN zeszyt 4 z 1961 r.. poz, 115,
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Przelomowe jednak znaczenie dla uksztaltowania sie pogladu o sprzecznoéci
z zasadami wspélzycia spolecznego wypowiedzenia pracownikowi umowy o pra-
ce mialo orzeczenie Sgdu Najwyziszego z dnia 23.1.1963 r. I PR 72/6319, w ktérym
obok zagadnienia jedynych zywicieli rodzin znalazlo wyjasnienie takie drugie
zagadnienie objete powolanym wyzej pismem okélnym nr 47 Prezesa Rady Mini-
strow, dotyczace mianowicie pracownikéw wkraczajgcych w wiek przedemerytal-
ny. A oto trzy zasadnicze tezy tego orzeczenia:

1. Nie ma dostatecznego uzasadnienia i moze by¢ sprzeczne z zasadami wspbi-
zycia spolecznego w Polsce Ludowej wypowiedzenie umowy o prace jedy-
nemu zywicielowi rodziny wykonujacemu nalezycie swoje obowigzki, jezeli
wypowiedzenie nie jest podyktowane szczegdlnymi i uzasadnionymi przyczy-
nami.

2. Wypowiedzenie umowy o prace takie pracownikowi nie korzystajacemu
z ochrony w ramach ukladu zbiorowego moze byé sprzeczne z zasadami
wspoélzycia spolecznego, jeieli pracownik wkroczyl! w wiek przedemerytal-
ny i wykonuje swoje obowigzki nalezycie, a za wypowiedzeniem nie prze-
mawiajg szczegbélne okoliczno§ci konkretnej sprawy.

3. Wypowiedzenie sprzeczne z zasadami wymienionymi w art. 3 p.o.p.c. nie
moze byé brane w rachubg, jest ono bezskuteczne. Pracownikowi moze
w tej sytuacji przyslugiwaé roszczenie o dopuszczenie go do pracy po uply-
wie okresu wypowiedzenia i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pra-
cy - przy istnieniu wszystkich wymagan laczacych si¢ z zastosowaniem
art. 455 k.z.

Z uzasadnienia wyroku mozna wyprowadzié jeszcze czwartg teze, majaca cha-
rakter negatywny i wyrazajacg brak sprzecznofci z zasadami wspélzycia spolecz-
nego w razie zwolnienia z pracy jedynego zywiciela rodziny wéwezas, gdy w pel-
ni gwarantuje sie mu natychmiastowe zatrudnienie w innym zakladzie pracy,
w ktérym pracownik ten lepiej wykorzysta swoje kwalifikacje, otrzyma nie nizsze
niz poprzednio wynagrodzenie i bedzie zatrudniony blizej swego miejsca za-
mieszkania. »

Orzeczenie to utorowalo droge szerokiemu stosowaniu zasad wspéliycia spo-
lecznego przy ocenie wypowiedzenia umowy o prace, w szczegélnosci za§ stoso-
wania tych zasad nie tylko do oséb wymienionych w piSmie okélnym nr 47,
a zatem nie tylko do jedynych zywicieli rodzin czy pracownikéw w wieku przed-
emerytalnym.

Tak wiec w orzeczeniu z dnia 27.IV.1964 r. III PO 7/64 Sad Najwyiszy stwier-
dzil, ze nawet zachowanie szczegbélnego trybu przewidzianego w ukladzie zbioro-
wym nie wylgcza — w konkretnych okolicznosciach sprawy — mozliwosci stwier-
dzenia naduzycia prawa przez strone dokonujgcag wypowiedzenia umowy o pra-
ce i tym samym nie wylgcza zastosowania art. 3 p.o.p.c. (obecnie art. 5 k.c.).

Poglad o mozliwosei potraktowania wypowiedzenia umowy o prace jako nad-
uzycia prawa zawarty jest w pézniejszym orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia
24.V1.1965 r. I PR 219/65, jak réwniez w dalszym orzeczeniu z dnia 24.VIII.1965 r.4

Z roku 1966 wypada zacytowaé jeszcze inne orzeczenie Sagdu Najwyziszego,
$wiadczace 0 utrwalaniu sie i rozwijaniu w orzecznictwie tegoz Sadu omawiane-

10 OSNCP zeszyt 1 z 1964 r.,, poz. 17 i OSPiKA zeszyt 7—8 z 1964 r. poz. 149 (z aprobu-
Jaca glosg M. Swigcickiego).
11 OSNCP zeszyt 4 z 1966 r., poz. 60.
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go pogladu o bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy, dokonanego w
sprzecznof§ci z zasadami wspéliycia spolecznego. Mianowicie w wyroku z dnia
14 maja 1966 r. I PRN 28/6612 zostala wyrazona teza, ze pracownik bedacy jedy-
nym zywicielem rodziny, ktéremu zaklad pracy wypowiada dotychczasowe wa-
runki pracy i placy, ale jednocze$nie oferuje stanowisko pozwalajgce zwalnia-
mnemu wykorzystaé jego kwalifikacje, powinien przystgpi¢ do pracy na warunkach
proponowanych, chociazby to nowe zajecie bylo gorzej optacane. Tak postepu-
jac, pracownik nie pozbawia sie moznoSci twierdzenia, ze wypowiedzenie mu
poprzedniego stosunku pracy jest bezskuteczne, jako sprzeczne z zasadami wspél-
zycia spolecznego, a W zwigzku z tym — dochodzenia migedzy innymi réinicy
pomiedzy dotychczasowym a nowym wynagrodzeniem. Zarazem takg swoja po-
stawg przeciwstawia si¢ on ewentualnosci spotkania sie w procesie przeciwko za-
kladowi pracy z zarzutem, Ze nie pozostawal w sytuacji przymusowej, skoro sam
zrezygnowat z moznosci zarobkowania w zakresie mu dostepnym.

W wyroku za$ z dnia 17.X.1966 r. III PRN 63/66 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
polityka kadrowa uspolecznionych zakladéw pracy w zakresie rozwigzywania
uméw o prace przez wypowiedzenie tez powinna byé oceniana z punktu widze-
nia zasad wspbélzycia spolecznego. Moze si¢ bowiem okazaé, Ze w konkretnej
sytuacji musi sie ona spotkaé¢ z uzasadniong dezaprobata spoteczenstwa, mimo
ze zakilad pracy zachowal przepisy regulujgce tryb, forme i terminy wypowie-
dzenia, nie naruszajgc ani przepiséw ustawowych, ani postanowiefi ukladowych.
Sad Najwyiszy, korygujac odmienne zapatrywanie sgdu wojewddzkiego w roz-
poznawanej sprawie, podkre$lit dalej, Ze obowiazek oceny wypowiedzenia umo-
Wy o prace na gruncie zasad wspéOliycia spolecznego nie ogranicza sie wylgcznie
do wypadkéw zwalniania w tym trybie jedynych zywicieli rodzin. W rezultacie Sad
Najwyzszy zlecit sprawdzié twierdzenie powédki, ze miedzy zawiadomieniem przez
nig wiadzy powotanej do Scigania przestepstw o naduzyciach na terenie zakladu
pracy a rozwigzaniem z nig przez podmiot zatrudniajgcy umowy o prace w dro-
dze wypowiedzenia zachodzi zwigzek przyczynowy.

Z wydanych w roku 1967 orzeczenh dotyczacych omawianego zagadnienia wy-
pada wskaza¢ na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.X1.1967 r. III PZP 42/67-1
PR 415/67. Wyrok ten wyraza trafny, jak sie wydaje, poglad, ze zasady wspéi-
zycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pluralnym, pozostajg-
cym w nierozigcznym zwigzku z caloksztaltem, okolicznosSci danej sprawy, i w
takim catoSciowym ujeciu wyznacza podstawy, granice i kierunki jej rozstrzyg-
niecia w wyjatkowych sytuacjach, ktoére ten przepis ma na wzgledzie. Dlatego teZ
do jego zastosowania konieczna jest ocena caloksztaltu szczegdlnych okolicznosci
danego rozpatrywanego wypadku w S§cistym powigzaniu naduzycia prawa z kon-
kretnym stanem faktycznym. Z tej tez przyczyny w $wietle art. 5 k.c,, na pod-
stawie zasad wspéliycia spolecznego, nie mozna formulowaé dyrektyw o charak-
terze ogblnym. Zasady wspollzycia spolecznego — kontynuuje Sad Najwyiszy —
mogg stanowié podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego wypadku,
nie stuza jednak do uogélniefi w sytuacjach uznawanych za typowe.

W nastepujacych trzech orzeczeniach zajmuje si¢ Sgd Najwyiszy wypadkami
wypowiedzenia umowy o prace jedynym zywicielom rodzin. Nalezy tu wziaé pod
uwage, 2e przy rozwigzywaniu stosunku pracy z ta wlasnie kategoria pracow-
nikéw zdecydowanie najczeéciej wystepuje — w sprawach rozpoznawanych przez
saqdy — problem naduzycia prawa przez podmiot zatrudniajacy.

W wyroku z dnia 5.1.1967 r. III PRN 79/66 zostalo podkreslone, Ze pismo okélne

12 OSPiKA zeszyt III z 1967 r., poz. 6S.

4 — Palestra
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nr 47 Prezesa Rady Ministr6w w sprawie jedynych zywicieli rodzin dotyczy zwal- .
niania takich jedynych zywicieli rodzin, ktérzy nie posiadaja innych Zrédel utrzy-

mania. Nie dotyczy ono natomiast wypadkéw wypowiedzenia warunkéw pracy.

przy hiezmienionych warunkach ptacy, gdy zaoferowana praca odpowiada kwa-

lifikacjom posiadanym przez pracownika. Z treSci pisma okélnego wynika —

stwierdza dalej Sad Najwyzszy — zZe szczegdlng ochrong powinni by¢ objeci pra-

cownicy bedacy jedynymi zywicielami rodzin, z kt6rymi rozwigzanie umowy o pra-

ce spowodowaloby dla nich ujemne skutki w dziedzinie materialnej w postaci

popadniecia w niedostatek lub w powazne trudno$ci finansowe.

W orzeczeniach: z dnia 8 marca’ 1967 r. III PRN 13/67 i z dnia 23 ‘marca
1967 r. III PRN 2/671 wyrazony zostal nastepujgcy poglad: Dla uznania, ze wy-
powiedzenie pracownikowi w konkretnych okoliczno$ciach umowy o prace jest
bezskuteczne, jako powziete 2z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego, nie
jest bezwzglednie konieczne, by pracownik czynil zadosé wszystkim wymaga-
niom pisma oké6lnego nr 47 z dnia 19.IV.1960 r., gdyz zalecenia zawarte w tym
pi$mie dostarczajg jedynie posilkowych argumentéw do uznania, ze wypowiedze--
nie narusza zasady wspé6lzycia spolecznego. Dlatego tez dla oceny, czy wypowie-
dzenie pracownikowi umowy o prace jest bezskuteczne, nie jest konieczne ustale-
nie, ze byl on jedynym zywicielem rodziny w znaczeniu, jakie pojeciu temu na-
daje okreélenie ,,jedyny”, a wiec wedlug werbalnej wyktadni taka osoba, na kt6-
rej wylgcznie spoczywa ciezar utrzymania rodziny. Moze byé bowiem sprzeczne.
z zasadami wspbliycia spolecznego w PRL wypowiedzenie umowy o prace pra-
cownikowi, ktéry jest obarczony obowigzkiem utrzymania i wychowania dzieci,
chociazby do ich utrzymania zostal zobowigzany takze drugi z rodzicé6w, nie zaj-
mujacy sie bezposrednio ich wychowaniem, albo chociazby jedno z dzieci po-
bieralo rente sieroca z ubezpieczenia spolecznego, jezeli wynagrodzenie za prace
jest podstawowym Zrédlem utrzymania pracownika i jego dzieci. Okoliczno§é
bowiem, e np. jedno z dzieci pobiera rente w wysokofci 480 z! miesiecznie, nie
niweluje powaznej niepewno$ci i trudnosci materialnych, w jakich stawia pra-
cownika rozwigzanie z nim stosunku pracy. Takie same przestanki, jakie lezg w
podstaw negatywnej oceny wypowiedzenia umowy o prace jedynemu zywicie-
lowi rodziny w &wietle zasad wspélzycia spolecznego, zachodzy réwniez w sto-
sunku do wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi, ktérego sytuacja zy-
ciowa jest zblizona do sytuacji jedynego zywiciela rodziny w §cistym tego slowa
zZnaczeniu.

Ze spraw rozpoznawanych w latach 1965—1968 przez sady powiatowe i sady
‘wojewddzkie jako instancje rewizyjne wynika, ze zapadle w tych sadach wyroki
nie odbiegajg od przedstawionego wyzej stanu. Mozna wiec ogélnie stwierdzié, ze
nie zdarzajg sie wypadki §wiadomego odstepstwa od ustalonych przez Sgd Naj-
wyzszy tez, uchwal i zasad prawnych, chociaz stanowisko Sgdu Najwyiszego
formalnie nie wigzalo sadu terenowego przy rozpoznawaniu innej konkretnej
sprawy.

ai g

Ksztaltujace sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego co do oceny stanu faktycznego
w Swietle zasad wspélzycia spolecznego stoi na strazy uzasadnionych interes6w
pracownika i stuzy wytyczaniu wlasciwej polityki kadrowej przedsiebiorstwa. Z pola
widzenia nie schodzi przy tym wzglad na prawidlowy gospodarke kadrowa w za-
kiadzie pracy.

13 OSNCP zeszyt 12 z 1967 r., poz, 223,
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. Daje temu w szczég6lno$ci wyraz wyrok SN z dnia 25.IV.1966 r. III PRN 18/66,
ktéry oddalil rewizje nadzwyczajng od orzeczenia sgdu wojewoddzkiego odmawia-:
jacego stwierdzenia nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi:
samotnemu, zasluzonemu oraz wykonujgcemu nalezycie powierzone mu zadanie, ale
postepujacemu w sposéb uniemozliwiajacy wspélprace z innymi czlonkami zatogi-
pracowniczej. )

Nalezy tu takze zacytowaé uchwale, w ktorej Sad Najwyzszy uznal za mozliwe
przyjecie za sprzeczne z zasadami wspblzycia spolecznego zadania pracownika,
pozbawionego pracy na skutek niewaznego wypowiedzenia mu umowy o prace,
dopuszczenia go do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za czas jej niewykonywania.
Chodzilo o pracownika, ktérego stosunek pracy uregulowany by! postanowieniami -
ukladu zbiorowego pracy pracownikéw zatrudnionych w zakladach podlegltych
Ministerstwu Rolnictwa lub nadzorowanych przez to Ministerstwo. Sad Najwyzszy
odpowiedzial m. in. na pytanie, czy w razie niewazno$ci wypowiedzenia umowy
o prace (dla braku uchwaly nadrzednej instancji zwigzkowej o wyrazeniu zgody
na zwolnienie z pracy pracownika) jest zgodne z zasadami wspélzycia spotecznego
w Panstwie Ludowym zgdanie pracownika dopuszezenia go do pracy na stanowisku,
do pelnienia ktérego nie ma on kwalifikacji, przy jednoczesnym zgdaniu zasgdzenia .
wynagrodzenia za caly czas niepelnienia pracy, cho¢ zaklad pracy zaproponowat .
mu w toku procesu funkcje odpowiadajgcg jego kwalifikacjom. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przytoczone okoliczno$ei mogg prowadzié do uznania wymienionych
zgdan powoda za sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego w Panstwie Lu-
dowym. 14

Z pola zainteresowan orzecznictwa nie schodzi tez zagadnienie rozmiaru rosz-
czen pracownika o wynagrodzenie za prace nie spelniong w razie bezskutecznosei
rqzwiazania z nim umowy o prace. Réwniez i w tym zakresie orzecznictwo Sadu :
Najwyzszego wykonato konstruktywng prace socjalizacji stosunkéw pracy.

W omawianej dziedzinie nie zawsze jednak zachodzi potrzeba siegania do zasad -
wspélzycia spolecznego. Wydaje sie stuszne stanowisko A. Woltera®® co do ko-
niecznos$ci bardzo oglednego stosowania przepisu art. 5 k.c.

Dotyczy to zwlaszcza zagadnienia zasgdzania w ograniczonym rozmiarze wy-
nagrodzenia za pracg nie speilniong na podstawie art. 455 k.z. Wynagrodzenie to
bowiem jest Swiadczeniem wzajemnym za aktywna gotowo§é Swiadczenia tej .
pracy. Zeby mozna bylo przypisaé te ceche aktywnosci, jest rzecza konieczna, aby
podmiot zatrudniajacy o tym wiedzial, bo przeciez tylko wéwezas mozna moéwié
o przeszkodach, jakie stawia on pracownikowi. W braku tej aktywnej gotowoéci
wynagrodzenie nie przyshluguje — bez potrzeby siegania po argument o sprzecz-
noéci z - zasadami wspolzycia spolecznego zgdania wynagrodzenia za prace nie |
spelniong. ¥ Jest to gotowo§é w znaczeniu prawnym. Jej istnieniu nie przeczy ani
choroba pracownika, ani zaj$cie innych okolicznoéci, ktére uzasadniaja nieobecnosé
jego w pracy. Nie bedzie mégt natomiast powolaé sie na swg gotowo$§é pracow-
nik, ktérego zachowanie sie §wiadczy o tym, ze nie dokladat staran, by jak naj-
predzej uzyska¢é moznos$é podjecia przerwanego S$wiadczenia, a zatem ktéry nie
podjgl proponowanych pertraktacji lub zwlekat z dochodzeniem swych upraw-
niefi przed organem sgdzgcym.

14 Uchwala SN z dnia 5.1.1967 r. III PZP 40/66, ogloszona w OSNCP zeszyt 4 z 1967 r.,
poz, 64. T .

15 A. Wolter: Rola zasad wspdlzycia spolecznego w nowych kodeksach, NP nr 11 !
z 1964 r., str. 1036—1042.

16 Wyrok nie publikowany z dnia 8.1.198 r. II.PR J316/67.
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. Od gotowosci w znaczeniu prawnym nalezy odréinié gotowosé w znaczeniu
faktycznym, czyli pozostawanie do rozporzadzenia kierownika pracy, co jest wa-
runkiem powstania zarobkowych roszczefi przestojowych. a

Powolywanie sie na te zasady bylo i jest réwniez bezprzedmiotowe w sytuacji,
gdy pracownik nie wskutek bezprawnego odsunigecia go od wykonywania pracy,
lecz w nastepstwie niepodjecia innej, dostepnej dlann i stosownej pracy — w ra-
mach przewidzianego w Konstytucji obowigzku zatrudnienia — nie uzyskal za-
robku; w takiej bowiem sytuacji ulega przerwaniu zwigzek przyczynowy miedzy
szkodg a bezprawnym odsunieciem pracownika od poprzednio wykonywanej pracy.

Wydaje sie tez, ze w orzecznictwie bezpodstawnie wymagano, by pracownik do-
magajacy sie wynagrodzenia za prace nie spelniong ubiegal sie osobno o dopusz-
czenie do wykonywania dotychczasowej pracy, gdyz w 2zadaniu wynagrodzenia
za prace nie spelniong mieéci si¢ wyrazenie gotowosSci jej wykonywania, pracow-
nik zaé jest uprawniony, lecz nie zobowigzany, domagaé sie osobno dopuszcze-
nia do pracy. )

Zaprezentowane tu orzecznictwo oraz przedstawione wnioski sprawiaja sadom
powszechnym znaczne trudnosci nie tylko przy rozwigzywaniu zagadniefi natury
czysto prawnej, ale i przy Zyciowym, zgodnym ze spolecznym poczuciem sprawie-
dliwosei rozstrzyganiu tych spraw. '

Niewazne wypowiedzenie umowy o prace jako czynno§é prawna nie wywotuje
zamierzonych skutkéw i nie prowadzi do wyga$niecia tej umowy. Podobnie rzecz
sie przedstawia z bezskutecznym wypowiedzeniem umowy o prace. W obu wy-
padkach stosunek pracy trwa ze wszystkimi jego konsekwencjami. Sady tereno-
we uznajgc, ze wypowiedzenie umowy o prace jest sprzeczne z zasadami wsp6i-
Zycia spolecznego, orzekajg réznie: przywracaja lub dopuszczajg do pracy. Nato-
miast Sad Najwyzszy, bez wzgledu na réznice w powolaniu podstawy prawnej
(art. 3 p.o.p.c. lub art. 41 p.o.p.c. badz art. 5 k.c. lub art. 568 § 2 k.c), zajmuje
konsekwentinie stanowisko, ze wobec nieskuteczno$ci takiego wypowiedzenia do-
puszcza sie pracownika do pracy, gdyz stosunek pracy trwa nadal.

v

Jak juz wyzej zaznaczono, Sad Najwyzszy w orzeczeniu I PR 72/63 wypowie-
dziat poglad prawny ¥ o bezskuteczno$ci wypowiedzenia umowy o prace dokona-
nego niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 3 p.o.p.c., a cbacnie art.
5 k.c.), przy czym koncepcja ta zostala w zasadzie aprobowana tak w orzecznictwie
tego Sadu, jak i w orzecznictwie sgdéw terenowych.

Odmienne natomiast stanowisko w tej kwestii zajela w piSmie okélnym z dnia
5.X.1961 r.’® Centralna Rada Zwigzkéw Zawodowych stwierdzajgc, co nastepuje:

»Powolane pismo okélne (chodzi o pismo nr 47 Prezesa Rady Ministrow z dnia
19.IV.1960 r., MP Nr 36, poz. 180 — uwaga moja M.W.) okreila zasady szczegél-
nej ochrony przed zwolnieniem z pracy tych, ktérzy ze wzgledé6w spolecznych na
taka ochrone zastugujg, a zatem w swej treéci stanowi ono wyraz socjalistyczne-
go slosunku Panstwa Ludowego do czlowieka pracy. Biorgc przy tym pod uwa-
ge, 2e akt ten pochodzi od Prezesa Rady Ministréw i ze wydany zostal w poro-

a M, Swiecicki: Prawo wynagrodzenia za_prace, PWN, Warszawa 1963, str. 1TV
1 186.

17 Por. przypis 10.

18 Bjuletyn CRZZ 2z 190 r. Nr 12, poz. 119,
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zumieniu z Centralng Radg Zwiazkéw Zawodowych, nalezy uznaé, Ze zasady
w tym pi$mie wyrazone sg zasadami wspé6izycia spotecznego w Panistwie Ludo-
wym, ktére powinny byé bezwzglednie przestrzegane, a zwolnienie pracownika
z pracy z naruszeniem tych zasad powinno byé ocenione w §wietle art. 41 p.o.p.c.
jako niewazne.”

Odpowiednikiem art. 41 p.o.p.c. jest obecnie art. 58 § 2 k.c.

Réznica podstaw stosowanych przez Sad Najwyzszy (bezskuteczno$é) i przez
Centralng Rade Zwigzkéw Zawodowych (niewazno$§é) tkwi w teorii naduzycia
prawa.l?

Wyczerpujgce o$wietlenie zasadniczych zrebéw tej teorii wykracza — oczywi$-
cie — poza ramy niniejszego opracowania, jednakze trzeba na ogét zaznaczyé, ze
porzadek prawny zapewnia podmiotom prawnym ochrone ich stusznych intereséw
za pomocg rdznego typu praw podmiotowych.

Tre§¢ tych praw ulega zrelatywizowaniu i dostosowaniu do spoleczno-gospodar-
czego ich przeznaczenia ze wzgledu na mozliwosé kolizji intereséw innych oséb.
Zakaz naduzycia prawa ma zapobiégaé wykonywaniu prawa sprzecznie z intere-
sami spoleczenstwa za pomocg klauzul generalnych okreé$lajacych granice wyko-
nywania praw podmiotowych; poza tymi granicami korzystanie z prawa pod-
_ miotowego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony po-
rzgdku prawnego (art. 5 k.c.), stanowi wiec dziatanie lub zaniechanie pozapraw-
ne. jako bezprawie cywilne, ktére w okre§lonych sytuacjach moze mieé nawet
cechy czynu niedozwolonego (art. 415 k.c.).

Normy o naduzyciu prawa musialy sie znalezé w czgsci ogdlnej prawa cywil-
nego, w jego przepisach wstepnych, gdyz dotycza wszelkich praw podmiotowych
najréznorodniejszego charakteru, w tym takie odpowiednio praw wynikajacych
ze stosunku pracy, na co wskazuje art. XII § 3 przepiséw wprowadzajacych ko-
deks cywilny.20

Kodeks cywilny z 1964 r. przejgl najwazniejsze klauzule, jakie obowigzywaly
poprzednio, jednakie z pewnymi zmianami, ktérych konsekwencje moga zawazy¢
na wlasciwej wykladni nastepstw naduzycia prawa.

Art. 5 k.e. przewiduje dwie klauzule generalne:

a) zgodno§¢é wykonywania praw podmiotowych ze spoleczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa i

b) zgodnoéé z zasadami wspélziycia spolecznego w Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej.

Klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa ma charakter celowos-
ciowy. Ma ona zapobiegaé¢ powstawaniu sprzecznosci miedzy wykonywaniem pra-
wa podmiotowego a celem, ze wzgledu na ktéry przystuguje ono uprawnionemu.
Kazde prawo podmiotowe ma sluzy¢ okre§lonemu zadaniu spoleczno-gospodarcze-
mu. Funkcjonalne ujmowanie prawa w dzialaniu lub w zaniechaniu sprzecznym
z jego przeznaczeniem konkretyzuje naduzycie tego prawa. Interes spoleczny ma
stanowié przeciwwage dla nie liczacego sie z tym interesem zbyt indywiduali-
styeznego wykonywania praw podmiotowych.

Klauzula spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa jest rozwinieciem (uzu-
pelnieniem) szerszej, bo obejmujace takie prawa niemajatkowe, };Lauzuli zasad

19 A. Szpunar: Naduzycie prawa podmiotowego, Krakéw 1947; A. Stelmacho w-
ski: Klauzule generalne w k.c.,, PiP nr 1 z 1965 r. oraz powolana tam literatura.
20 Dz, U. z 1964 r. Nr 16, poz. 9.
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wspblzycia spolecznego. Zmienne w tym wzgledzie nasze orzecznictwo sadowe
i polska doktryna nie dostarczyly dotychczas podstaw do wyczerpujgcego i jed-
nolitego wyjasnienia treSci zasad wspélzycia spolecznego, ich funkeji i granic
stosowania. '

Z dotychczasowych dociekan i osiggnieé doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze
nie mozna Scisle ustalié¢ tresci zasad wspélzycia spolecznego. Zastosowanie bowiem
tych zasad ma umozliwi¢ oderwanie sie od sztywnych norm prawa pozytywne-
go, ujetych abstrakeyjnie i uwzgledniajacych jedynie sytuacje typowe, wynika-
jace z przecietnej kolizji intereséw. Z tej przyczyny mozliwy jest rozdiwiek mie-
dzy uzytkiem z wyrazonej normy prawnej treSci prawa podmiotowego a jego spo-

 Yeczno-gospodarczym przeznaczeniem albo miedzy wymieniong tresScig tego prawa
a dostosowaniem jej do sytuacji nietypowych.

W takich sytuacjach wynikajgce z zasad wspélzycia spolecznego normy mo-
ralne® lub obyczajowe wywolujg dezaprobate spoleczng.?? Mogag tu wchodzié
w rachube tylko te normy moralne lub obyczajowe, ktére odnoszg sie do postepo-
wania wobec innych czlonkéw spoteczenstwa. Uzycie bowiem w art. 5 k.c. okre-
§lenia ,Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej” w odniesieniu do zasad wspblzycia
spolecznego konkretyzuje je w zasiegu polskiego spoleczeristwa budujacego so-
cjalizm, wyrosiego na gruncie polskich obyczajow i tradycji historycznych.2

W czasie prac ustawodawczych wypowiadano poglad, ktéry przez pewien czas
byl pogladem przewazajgcym, ze stosowanie klauzuli zasad wspétiycia spolecz-
nego przyczynialo sie do niepewnos$ci prawa, dawalo bowiem podstawe do za-
stepowania rozstrzygnieé¢ opierajacych sie na przepisach ustawy rozstrzygnieciami
opartymi na ,subiektywnym poczuciu stuszno$ci.”

Poglad ten nie utrzymal sie w kodeksie cywilnym, ktéry zachowal klauzule
generalne w postaci stosowania korektury uzytku prawa, wynikajacej z klauzul
generalnych (art. 4, 5 i 386 k.c.).

Zwtlaszcza korektura wynikajgca z zasad wspébliycia spolecznego (art. 5 k.c.)
ma istotne znaczenie przy stosowaniu obowigzujacych przepiséw o wypowiedze-
niu umowy o prace, gdyz pochodzg one z innej formacji spolecznej i politycz-
nej. W tym wtlasnie zakresie prawo przyjete z okresu miedzywojennego w spo-
s6b coraz mniej wierny odzwierciedla stosunki przez nie regulowane.?*

Powstaje wiec konieczno§é dostosowania zbyt sztywnego systemu prawa po-
zytywnego, ktére normuje wypowiedzenie umownego stosunku pracy, do potrzeb
zycia.

Klauzule generalne, a zwlaszeza klauzula zasad wspélzycia spolecznego, spel-
niaja doniosta funkcje uelastycznienia prawa pozytywnego i nadania mu cha-
rakteru dynamicznego, pozwalajgcego na jego dalszy rozwéj bez zbyt czestej
interwencji ustawodawcy. Pozwalajg one na nasycenie prawa — przy jego stoso-
waniu — trescig spoleczno-polityczng, odpowiadajgcg wspodlczesnym pofrzebom.

Podobnie jak w prawie dotychczasowym, klauzule generalne stanowia tame
zabezpieczajgcg przed niewlasciwym sposobem wykonywania prawa lub przed nie-
wlasciwym jego zastosowaniem. Bezpieczenstwo obrotu zostaje przez to w jakiejé
mierze podwazone, ale musi ono ustgpi¢é w sprawach nietypowych przed ko-
;niecznoécia dokonywania korektur, o ktérych byla wyzej mowa.

2t J, Nowacki: Z problematyki zasad wspélzycia spolecznego, NP nr T—8/1954.
2 Z, Ziembifiski: Normy moralne a normy prawne, Poznan 1963, str. 186.
23 Por. przypis. 19.

24 K. Marks, F. Engels: Dziela wybrane, Warszawa 1949, tom II str. 15.
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Zasady wspoéliycia spolecznego ksztaltujg sie w okreSlonym czasie i podlegajq
stalemu rozwojowi, sa wiec z natury swojej zmienne, ale dzialaja w spos6b okre-
§lony w przepisach prawa, ktére si¢ na te zasady powoluja, i nie moga wykra-
.czaé poza ramy tych przepiséw.® Jest to mechanizm dzialania klauzul general-
nych.

Z mechanizmem dzialania klauzuli zasad wspélzycia spolecznego w zakresie wy-
powiadania uméw o prace wiaZe sie kontrowersyjna w literaturze kwestia skut-
k6w wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w sposéb sprzeczny z zasada-
mi wymienionymi w art. 5 k.c.

Poglad o niewazno$ci o$wiadczenia woli wyrazajgcego wypowiedzenie
umowy o prace pracownikowi w sposéb sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecz-
nego wypowiedzieli: T. Zielifiski?, W. Piotrowski?’, R. Staniszewski?, a ostat-
nio L. Krakowski?®. Niewazno$ci tej wymienieni autorzy dopatruja si¢ w art.
58 § 2 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.

Natomiast odmienne stanowisko Sadu Najwyzszego, zajete w tej kwestii
w przewazajacej liczbie orzeczen,’® zaaprobowali: M. Swigcicki®t, A. Wolter 3,
A. Stelmachowski3s, J, Szczerski® i A, Malanowski®. Wedlug aprobowanego
przez nich pogladu wypowiedzenie umowy o prace W sposéb sprzeczny z zasa-
dami przewidzianymi w art. 5 k.c. jest bezskuteczne, co wynika wylacznie
z tego przepisu.

Powyisze rbinice stanowisk w kwestii, jaki przepis stanowi podstawe bez-
skutecznosci badZ niewazno$ei wypowiedzenia umowy o prace naruszajgcego zasa-
dy wspélzycia spolecznego, sa wynikiem istnienia dwu odmiennych teorii w za-

kresie naduzycia prawa. Sa to teorie zewnetrzna i wewnetrzna.

Wedlug teorii zewnetrznej — w razie naduzycia prawa uprawniony nie wy-
kracza poza granice prawa podmiotowego, przeciwnie dziala zgodnie z przystugu-
jacym mu prawem podmiotowym. To dzialanie staje sie dzialaniem niedozwolo-
nym i zobowigzuje do odszkodowania jedynie dlatego, ze pobudki dzialania upraw-
nionego byly niedozwolone. Jezeli te pobudki s sprzeczne ze spolteczno-go-

25 A, Malanowski: Z problematyki ograniczenia dopuszczalno§ei wypowiadania
uméw o prace na tle art. 5 k.c., PiP nr 4—5/1967, str. 692.

26 T. Zielifiski: Niewazne wypowiedzenie umowy o prace, PUG nr 10/1964, str, 279
i nast, oraz tenze autor: Ochrona jedynych Zywicledl rodzin w prawie pracy, NP nr
'7—8/1965, str. 811,

27 W. Piotrowski: Roszczenla pracownika z tytutu bezprawnego pozbawienia go
miejsca pracy, Wydawnictwo Prawnicze 1986, str. 34.

28 R. Staniszewskli: Glosa do orzeczenia Sgdu NajwyZszego z 23.1.1963 r. I PR
72/63, PiP nr 1/1965, str. 157 i nast,

20 L. Krgkowskli: Z problematyki naduiycia prawa w stosunkach pracy, PipP
nr 12/1967, str. 979 i nast,

30 Por. orzeczenie Sadu Najwyiszego cytowane pod przypisem 10 oraz szereg innych
orzeczen. W jednym tylko orzeczeniu SN z dnia 6.VIL1963 r. I PR 322/63 (ogloszonym
w OSPiKA nr 5 z 1964 r. pod poz, 99) wydaje sie dominowaé poglad o niewazno$ci o$wiad~
czenia woli wypowiadajgcego umowe o prace ze wzgledu na powotanie art. 41 p.o.p.c.
(odpowiednika obecnie obowigzujgcego art. 58 § 2 k.c.), Jednakie spos6b uzasadnienia tego
‘wyroku nie przekre§la mozliwo§ci przyjecia koncepcji o bezskutecznoSci wypowiedzenia
umowy o prace ze wzgledu na powotanie art. 3 p.o.p.c. (obecnie art, 5 k.c.). :

31 M. Swiecicki: Glosa powolana w przepisie 10,

32 Por. przypis 15,

33 Por, przypis 19. : .

84 Por. przypis 3 oraz tenze autor: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego W spra-
wach ze stosunku pracy, PiP nr 12/1965, str, 898—809,

3% Por. przypis 25,
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spodarczym przeznaczeniem prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego (art.
5 k.c.), powstaje obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody.

Natomiast wedlug teorii wewnetrznej prawa podmiotowe sg ograniczone W
swej treSci i w sposobie wykonywania, m. in. przez wspomniane klauzule =z art.
5 k.c., réznie nazywane w réinych systemach prawa.’®

Prawo podmiotowe stuzy zaslugujgcym na ochrone interesom jednostek. Z te-
go wzgledu ten, kto dziala niezgodnie z klauzulami z art. 5 k.c.,, przekracza gra~
nice prawa podmiotowego i dziala bezprawnie:

Jeieli przyjaé, ze przepis zawierajacy klauzule generalng zasad wspélzycia
spolecznego w PRL (art. 5 k.c) oparty jest na teorii zewnegtrznej, to woéwczas
" mozna by broni¢ pogladu, iz podstawg roszczenia pracownika moze byé przepis
okreslajgcy granice woli stron w ksztaltowaniu tre$ci czynnosci prawnej, a wiec
art. 58 § 2 k.c. W my$l bowiem tej teorii prawo podmiotowe istnieje w grani-
cach okreslonych obowigzujgcym przepisem, ale wymieniona klauzula general-
na zakazuje jedynie korzystania z tego prawa w okreS§lonych wypadkach.

Jezeli natomiast przyjmiemy, ze przepis okreflajacy sposdb korzystania z praw
podmiotowych oparty jest na teorii wewnetrznej naduzycia prawa, w my$l kté-
rej prawo podmiotowe nie istnieje poza granicami okreslonymi klauzulg generalng,
to wéwcezas podstawg roszczenia moze byé tylko i wylgcznie przepis zawierajgcy
te klauzule, a wiec art. 5 k.c.

Wydaje sie, ze istniejgce jeszcze watpliwosci pod rzadami przepiséw ogélnych
prawa cywilnego z 1950 r. stracity podstawe na gruncie kodeksu cywilnego z 1964
roku. Wypowiadajgcy sie w tej mierze przedstawiciele doktryny3” zgodni sg co
do tego, ze w Swietle art. 5 k.c. prawo podmiotowe istnieje jedynie w granicach
okreS§lonych dyspozycja art. 5 k.c. Wskazuje na to, procz literalnego brzmienia
tego przepisu, rowniez fakt pominigcia w kodeksie cywilnym wypadku naduzycia
prawa przewidzianego w art. 135 k.z. Skoro bowiem naduzycie prawa jest czynem
niedozwolonym, to wystarcza ogélna norma zawarta w art. 415 k.c.

Jezeli wiec prawo wypowiedzenia umowy o prace, tak jak kazde prawo pod-
miotowe, nie istnieje — zgodnie z wewnetrzng teoria naduzycia prawa — poza
granicami okre§lonymi przez klauzule generalne wymienione w art. 5 k.c.,, to nie
moze by¢ mowy o waznoS$ci czy niewaznoSci czynnosci prawnej, skierowanej na
wykonywanie tego nie istniejgcego prawa.’®

Jak to trafnie okres$lit M. Swiecicki w swej glosie, ,sprawa zatem po prostu
nie przejdzie na teren art. 41 p.o.p.c. (odpowiednika art. 58 § 2 k.c.), bo pod-
miotowi zatrudniajgcemu nie bedzie stuzyé uprawnienie do dokonania owej czyn-~
noéci prawnej.” 3®

Ponadto art. 58 § 2 k.c. nie wymienia — jako przyczyny niewazno$ci — sprzecz-
nofci czynno$ci prawnej ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Tak
wiec niewazne byloby tylko wykonywanie prawa sprzeczne z zasadami wspéliy-
cia spolecznego, natomiast nie mozna by méwié o niewazno$ci wéwezas, gdy czy-
nienie uzytku z prawa pozostawaloby jedynie w sprzecznoé$ci ze spoleczno-gospo-

36 NajczeSciej] w innych ustawodawstwach (podobnie jak poprzednio w naszym kodeksie
zobowigzan) klauzule te byly okreflane jako zasady dobrej wiary i dobrych obyczajow:
czy tez jako zwyczaje uczciwego obrotu.

37 Por. przypisy 15, 19 { 26, a nadto S. Grzybowski: Struktura i tre§¢ przepiséw
prawa cywilnego odsylajgcych do zasad wspélzycia spotecznego, ,Studia cywilistyczne’”,
tom VI, Krakéw, str. 38.

38 Por. przypis 25 (str. 693 i 694).

3% Por, glose powolang w przypisie 10.
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darczym przeznaczeniem prawa. Art. 5 k.c. traktuje obie te klauzule generalne
réwnorzednie, nie mozna wiec przypuscié, zeby ustawodawca zakladal réine skut-
ki ich dzialania. .

Koncepcji opartej wylgcznie na art. 5 k.c. moina by postawi¢ zarzut, ze prze-
kre§la ona w ogdle dyspozycje art. 58 § 2 k.c.,, gdyz w wypadku takim nie zna-
lazlaby ona nigdy zastosowania. Zarzut taki bylby jednak niestuszny, albowiemr
art. 5 k.c. wydaje sie mieé¢ zastosowanie jedynie wéweczas, gdy istnieje juz okre-
Slony stosunek prawny. Ze wzgledu na podkreslone przez M. Swiecickiego wezes-
niejsze dzialanie zasad wspélzycia spolecznego, wylacza on jedynie zastosowanie
art. 58 § 2 k.c. do tych o$wiadczen woli, do ktérych strona jest ,uprawniona’
z racji tego stosunku (czynno$ci niesamoistnych)*?; natomiast nie moze on zna-
lezé zastosowania do czynno$ci prawnych ksztaltujgcych, ktére nie znajduja opar-
cia w istniejgeym stosunku prawnym (w czynno§ciach samoistnych), gdyz nie
mozna wtedy méwié o istnieniu prawa podmiotowego, do ktérego stosuje sie art.
5 k.c. Jezeli wiec nie istnial .zaden stosunek prawny, a strony powolujace go do
zycia umiescily w umowie postanowienia o tre§ci wprawdzie nie zabronionej wy-
raZnie przez przepis prawa, ale takie, Ze mozna je uznaé za sprzeczne z zasadamit
wspélzycia spolecznego, to woéwezas czynno§é prawna w tym zakresie na zasa-
dzie art. 58 § 2 k.c. bedzie niewazna. W sferze stosunkéw pracy przykladem
takiej sytuacji moze byé zawarcie umowy o prace z ustaleniem wynagrodzenia
(w braku przepiséw regulujacych to wynagrodzenie) na razaco niskim poziomie
w stosunku do ilosci i jako$ci pracy, jaka ma byé $§wiadczona przez pracownika.

Tak wiec czynnosci prawne ksztaltujgce, ktére sg ,wykonywaniem prawa”,
mozna bedzie w okreSlonych wypadkach uznaé za bezskuteczne na zasadzie art.
5 k.c. i wéwczas nie zostanie przekreslona klauzula spoteczno-gospodarczego prze-
znaczenia prawa, ktéra — przy odmiennym ujeciu — tracilaby w ogéle racje by-
tu wobec braku sankcji, natomiast czynno$ci prawne ksztaltujgce, ktérych nie
mozna uznaé¢ za zmierzajgce do ,,wykonywania prawa” w sensie art. 5 k.c. (czyn-
nosci samoistne), moga byé dotkniete niewaznoSecig z art. 58 § 2 k.t

Art. 5 k.c. nie zawiera wprawdzie w swojej tre§ci terminu techniczno-praw-
nego co do bezskutecznosci uzytku uczynionego z prawa podmiotowego i w tym
tkwi zapewne przyczyna kontrowersyjnoéci pogladéw w tej materii w literatu-
rze. Niemniej jednak nalezy sie przychyli¢ do ustalonego w tej mierze stanowi-
ska Sadu Najwyzszego, przy czym bezskutecznosé nie moze tu byé rozumiana jako
jedna z réznych rodzajéw sankcji wadliwych czynnosci prawnych (niewazno$é
bezwzgledna, niewaino§é wzgledna, bezskuteczno§é zawieszona i bezskutecznosé
wzgledna) 2, natomiast nalezy jg rozumieé w potocznym okrefleniu stanu praw-
nego powstalego na skutek bezprawia cywilnego, jakiego dopuscil sie podmiot
zatrudniajacy przez naduzycie swego prawa.

Oméwione funkcje klauzul gemeralnych w stosunkach pracy i mechanizm ich
dzialania prowadzg do uznania, e nie mozna rozwigzaé¢ trwatosci stosunku pracy
z przyczyn, ktére pozostajg w kolizji ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa lub z zasadami wspéizycia spotecznego w PRL.

Dziatanie takie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z jego
ochrony (art. 5 k.c.). W konsekwencji wigc takze czynnoé¢ zmierzajaca do uksztal-

40 T. Zieliiski w pracy pt.: Niewaine rozwigzanie stosunku pracy (Krakéw 1968y
wypowiada na str. 131 w przypisie 438 poglad, ze rozrbéinienie czynno$ci ,samoistnych’
i ,,niesamoistnych’ nie znajduje oparcia w ustawie,

1. Por. przypis 25.

42 A. Wolter: Prawo cywilne — Zarys czesci ogoélnej, Warszawa 1967, str, 270 i nast.
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towania prawnego stosunku pracy w inny sposéb przez jego rozwigzanie nie ma
charakteru czynno$ci prawnej i dlatego wszelkie konstrukeje o wadliwo$ei czyn-
noSci prawnych nie mogg tu wchodzi¢ w gre, ‘skoro dzialanie podmiotu zatrud-
niajgcego musi byé zakwalifikowane jako dzialanie bezprawne.

Bezskuteczno§é wypowiedzenia w takich sytuacjach ma charakter wzgledny, za-
chodzi ona bowiem tylko wéwczas, gdy stwierdza ja sad na zadanie oraz w sto-
sunku do osoby uprawnionej. )

Pracownik powinien jednak wystapi¢ z pozwem w czasie odpowiednio krot-
kim, é§wiadczacym o rzeczywistym zamiarze i gotowo$ci podjecia poprzednio wy-
konywanej pracy. Wypada tu przytoczyé orzeczenie SN z dnia 29.XI.1962 r.
II1 PO 12/624, w ktérym Sad Najwyzszy stwierdza, ze tylko w okoliczno$ciach
wyzej wskazanych podjecie innego zatrudnienia moze nie przesgdzaé samo przez
sie o bezzasadno$ci roszczenia o dopuszczenie do pracy u poprzedniego podmiotu
zatrudniajacego. Poglad bowiem wylgczajacy — w razie podjecia pracy gdzie
indziej — zasadno&¢ zadania dopuszczenia do poprzedniej pracy faworyzowaiby
niestusznie pracownikéw oczekujacych bezczynnie na wynik sporu. Shlusznie
J. Szczerski# zwrécilt uwage na to, ze u podloza tej tezy Sadu Najwyzszego lezy
mozliwoéé uznania, iz zachowanie sig¢ pracownika po bezskutecznym wypowie-
dzeniu mu umowy o prace daje podstawe do wniosku o zrzeczeniu si¢ roszczenia
o dopuszezenie do pracy. W razie za$§ ustalenia, ze w takiej sytuacji doszto do roz-
wigzania umowy przez obie strony, moga powsta¢ powaine trudno$ci ustalenia
daty tego rozwigzania.

Dla Scisto$ci nalezy odnotowaé, ze cytowany w niniejszym opracowaniu autor
T. Zielinski, ktéory wypowiadal sie za pogladem o niewaznoéci wypowiedzenia
dokonanego w spos6éb sprzeczny z art. 5 i 58 § 2 k.c., wystapil z nowa koncepcjg %
wyprowadzong przy pomocy analogii legis, pozwalajacej na stosowanie norm de-
kretu z dnia 18.1.1956 r. w wypadkach bezprawnych wypowiedzent dokonanych
przez podmiot zatrudniajacy, przy czym stanowisko swoje uzasadnia tym, Ze brak
jest w ustawodawstwie pracy normy okre$lajacej sankcje bezprawnych wypowie-
dzeh., Wykorzystanie zaprezentowanej przez T. Zielifiskiego wykladni w dzie-
dzinie rozwigzywania uméw o prace oznaczaloby, ze sankcje przewidziane w art.
10 i 11 dekretu z dnia 181.1956 r. mialyby zastosowanie w nastepujacych sy-
tuacjach:

1. w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez podmiot za-
trudniajacy: .
1) bez przewidzianej prawem przyczyny albo zgody (wykladnia jezykowa
art. 10 i 11),
2) bez zachowania wymagan z art. 9 dekretu (wykladnia rozszerzajaca cy-
towanych przepis6w),
3) po uplywie terminu z art. 2 ust. 2 dekretu (wykladnia rozszerzajgca art.
10 i 11);
II. w razie wypowiedzenia umowy przez przedmiot zatrudniajacy wbrew zaka-
zom ustawowym (lub ukladu zbiorowego), bez przewidzianej prawem zgody

badz w spos6b sprzeczny z zasadami wspélzycia spolecznego (analogia legis
z art. 10 i 11).

43 OSNCP nr 12 z 1983 r., poz. 271,

4 J, Szczerski: Przeglad orzecznictwa Sgdu Najwyzszego w sprawach ze stosunkw
pracy (drugie poéirocze 1963), PiP nr 1/1965, str. 98 i -300.

45 Por, przypis 40 (str. 141 i 142),
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We wszystkich powyzszych wypadkach pracownik, z kiérym stosunek pracy
zostal bezprawnie rozwigzany, moéglby wedlug T. Zielifiskiego zgdaé przywréce-
nia do pracy i wynagrodzgnia w rozmiarach okre§lonych w art. 10 ust. 2 i 3
albo odszkodowania stosownie do art. 11 dekretu.

Przedstawiona rozbieznosé, polegajgca na stwierdzeniu przez jednych niewaznosei,
a przez innych bezskutecznosei wypowiedzenia umowy o Prace w wypadkach
naduzycia prawa, mimo swej doniostosci teoretycznej, nie ma jednak praktycz-
nego znaczenia, gdyz przyjecie jednej badZz drugiej konstrukcji daje ten sam wy-
nik i umozliwia realizacje tych samych roszczen pracownika.

Natomiast co do koncepcji T. Zielifiskiego, zmierzajgcej do calkowitego zré6w-
nania sytuacji pracownikéw we wszystkich wypadkach sprzecznego z ustawag lub
zasadami wspéliycia spolecznego rozwigzania umowy o prace, to wydaje sie,
ze jest ona obecnie nie do przyjecia, i to nie tyle ze wzgledu na jej kontrower-
syjno$¢ de lege lata, ale przede wszystkim dlatego, ze w §wietle juz dokonanych
i zamierzonych w najblizszej przyszlto$ci zmian ustawodawczych w omawianym
zakresie nie bylaby celowa zmiana dotychczasowej linii orzecznictwa, a to tym
bardziej, ze za jej utrzymaniem przemawia szereg dalszych argumentéw przyto-
czonych przez J. Szczerskiego w ,,Przegladzie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w
sprawach ze stosunku pracy za rok 1964”.4 Argumentéw tych nie cytuje dla-
tego, ze zachodzitaby jednocze$nie koniecznos¢ przedstawienia tez tych autoréw,
z ktérymi J. Szczerski polemizuje.

v

Wydaje sie, ze w okresie obowigzywania art. 3 p.o.p.c. praktyka sgdéw i sta-
nowisko przewazajacej czesci doktryny odpowiadaly oméwionej wyzej zewnetirz-
nej teorii naduzycia prawa. Uwazano, ze art. 3 p.o.p.c. (odpowiadajacy obecnemu
art. 5 k.c) mégt byé jedynie $rodkiem obronnym, natomiast nie stwarzal samo-
dzielnej podstawy do wytoczenia powb6dztwa. Wedlug sformutowania A. Ohano-
wicza, obowigzek przestrzegania zasad wspéizycia ,jest to obowigzek bez opowia-
dajgcego mu uprawnienia.” 7

Pod rzgdem kodeksu cywilnego nie mozna juz broni¢ tezy, ze klauzula za-
sad wspéblzycia spolecznego moze stanowié¢ jedynie narzedzie obrony. Osobie za-
grozonej dzialaniami sprzecznymi z tymi zasadami przystluguje bowiem powédz-
two o ustalenie, a w niektérych okoliczno§ciach — na tle konkretnego ukladu
stosunk6w — takze powé6dztwo o §wiadczenie.

Pogladu tego juz przed dziesieciu laty bronila A. Kedzierska 4, stojgc na sta-
nowisku, ze art. 3 p.o.p.c. oparty byl na teorii wewnetrznej. Nalezy wszakze pod-
kre$li¢, Zze z samych zasad wspblzycia spolecznego nadal nie mozna wywodzié
samoistnego prawa?, ale z Kkonkretnego stosunku prawnego juz istniejgcego
mogy powstaé konkretne uprawnienia, wywodzace sie ze sprzecznych z zasada-
mi wspélzycia spolecznego dziatan lub zaniechan przeciwnika.

W tym znaczeniu kodeks cywilny przywroéeit ,réwnowage” w omawianym za-
kresie, gdyz zasady wspoélzyecia uczynil nie tylko Zrédlem obowigzkéw, ale takze
wspblezynnikiem odpowiadajgeych im uprawnief 5.

48 PiP nr 12/1965, str. 900,

47 A, Ohanowicz: Glosa zamieszczona w PiP nr 7/1964, str. 171,

8 A, Kedzierska: Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 25.I.—7.V.1985 r.,
PiP nr 3/1958, str. 531—535.

49 Takze w sytuacjach wymienionych w art. 419, 428, 431 § 2 lub 446 § 2 zd. 2 K.c. za-
sady wspbizycia spolecznego nie s§ wylgeznym #rédiem roszczenia, lecz stanowig skladnik

stanéw faktycznych w tych przepisach.
50 A, Stelmachowski: op. cit.,, przypis 19,
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Art. 5 k.c. moze wiec stanowié podstawe do stwierdzenia bezskutecznodci wy-
powiedzenia umowy o prace stanowigcego naduzycie prawa, ale sam nie bedzie
wylacznym #zrédlem roszczenia np. o wynagrodzenie za prace nie speilniong z po-
wodu niedopuszczenia do pracy, gdyz podstawg takiego roszczenia bedzie art.
455 k.z. Stanowisko to zostalo szczegélowo uzasadnione w cytowanym wyzej orze-
czeniu Sgdu Najwyzszego z dnia 23.1.1963 r.5t

VI

W swietle dotychczasowych rozwazan orzeczenie sadu lub komis)i rozjemczej,
stwierdzajgce naduzycie prawa do wypowiedzenia pracownikowi umowy o pra-
ce, uznaé nalezy za deklaratywne. Stwierdza ono bowiem, ze dziatal albo nie
dzialal mechanizm klauzul generalnych z art. 5 k.c.

Stwierdzenie w orzeczeniu organu rozstrzygajacego spér o naduzycie prawa w
tym zakresie oznacza, ze wypowiedzenie umowy o prace przez podmiot zatrudnia-
jacy bylo bezprawne (art. 5 k.c.), a co za tym idzie — ze stosunek pracy trwa
nadal. Orzeczenie sadu nakazujgce dopuszczenie do pracy stwierdza bowiem, ze
wypowiedzenie umowy o prace bylo bezskuteczne i daje podstawe do zasgdzenia
przewidzianego w art. 455 k.z. wynagrodzenia za prace nie $wiadczong od daty
bezskutecznego rozwigzania umowy o prace, jezeli, o czym juz byla wyzej mo-
wa, pracownik od tej daty gotéw byl w spos6b aktywny do $wiadczenia pracy,
lecz nie §wiadczyl jej z przyczyn lezgcych po stronie zakladu pracy.

VII

Na zakonczenie wypada zauwazyé; ze rozwijajace sie w tym zakresie orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego wesp6ét z nauka prawa powinno stanowié materiat
przydatny przy podejmowaniu decyzji co do uregulowania wypowiedzenia umowy
o prace w przyszlej ustawie o stosunku pracy.

Whnioski pilynace z obserwacji i analizy orzecznictwa Sgdu Najwyzszego do-
starczaja materialu do przemyslen przy projektowaniu dalszych zmian istniejg-
cego stanu prawnego. W S$wietle orzecznictwa wychodzg na jaw braki obowig-
zujgcego prawa pracy i krystalizuja sie kierunki ustawowego ujecia zasad i in-
stytucji badZ okrzeplych juz w orzecznictwie, badZ tez tylko zarysowujacych kon-
tury, wymagajgce umocnienia i wypelienia trescia ‘odpowiednich przepiséw.

Mozna by tu przytoczyé uchwate skiadu 7 sedzibw SN z dnia 7.VI.1965 r.
(OSNCP nr 7—8/1966, poz. 105) dotyczaca dopuszczalnosci wypowiedzenia zmienia-
jacego warunki pracy i placy w stosunku do pracownikéw szczegélnie chronio-
nych, wobec ktérych wiasciwe przepisy zezwalajg na rozwigzanie umowy o prace
jedynie z waznych przyczyn (I z winy pracownika) oraz za zgodg odpowiednich
organéw (rady zakladowej, zarzadu okregowego zwigzku zawodowego, prezydium
rady narodowej). Uchwala ta, bez wzgledu na krytyczne glosy W. Szuberta i J.
Kruszewskiej, dala asumpt do ustawowego rozwigzania tego zagadnienia w art. 28
w stosunku do inwalidéw wojennych i wojskowych w ustawie z dnia 23.1.1968 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (Dz. U. Nr 3,
poz. 11).

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w omawianym zakresie zawazylo takze na
ujeciu instytucji wypowiedzenia umowy o prace w cytowanej na wstepie ustawie

31 Por, przypis 10.
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z dnia 15 lipca 1968 r. a dotyczgcej pracowniké6w rad narodowych. Jest to pierw-
Sze rozwiazanie ustawodawcze o tak szerokim zasiegu, naleiy za§ przypuszczaé,
ze réwniez dalsze akty normatywne pb6jdag po tej samej linii. Wypada wiec w
tych warunkach, choéby w znacznym skrécie, scharakteryzowaé ujecie wypowie-
dzenia umowy o prace w tym akcie prawnym.

Na pierwszy plan nalezy wysungé tu przywilej stabilnosci stosunku pracy z
pracownikami o dluzszym stazu pracy, a nastepnie: obowigzek przytoczenia przez
podmiot zatrudniajacy przyczyny rozwigzania stosunku pracy, przediuzenie do
5 lat okresu przed nabyciem prawa do emerytury jako okresu chronigcego przed
wypowiedzeniem w razie zmniejszenia liczby etatéw lub likwidacji komoérki orga-
nizacyjnej, zastrzeienie pisemnej formy wypowiedzenia umowy o prace, zapew-
nienie prawa do pracy z zachowaniem jej cigglosci tym pracownikom, z kt6-
rymi stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn organizacyjnych, obowigzko-
‘we zasieganie opinii organu zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy
w drodze wypowiedzenia, rozciagniecie dekretowej instytucji ,przywrécenia do
pracy” takze na wypadki rozwigzania w drodze wypowiedzenia umowy o prace,
odmienne niz w dekrecie z 18.1.1956 r. uregulowanie skutkéw braku formy o$wiad-
czenia woli podmiotu zatrudniajagcego wypowiadajacego umowe o prace przez wy-
powiedzenie, ktére pozostaje skuteczne mimo braku formy.

Przytoczone cechy nie wyczerpujg oczywiscie charakterystyki omawianej usta-
Wy, wskazuja jednak na kierunek rozwigzan w tym zakresie podjety przez pol-
skiego ustawodawce. Zwlaszcza nalezy podkreélié, ze w ustawie o pracowni-
kach rad narodowych zostalo uregulowane w sposéb jednolity rozwigzanie umo-
wy o prace bez wzgledu na to, czy skutek ten zostal osiggniety w drodze wypo-
wiedzenia czy tez bez wypowiedzenia., W kaidym z tych wypadkéw, lgcznie z
wypadkami niezachowania przepisanej prawem formy pisemnej, nastepuje sku-
teczne rozwigzanie umowy o prace.

Jezeli réwniez znajdujgca sie juz w opracowaniu ustawa o stosunku pracy
W podobny sposéb rozwiaze instytucje wypowiedzenia umowy o prace, to wéw-
<zas straci na ostro$ci omawiany problem bezskuteczno$ci wypowiedzenia wyni-
kajacej z art. 5 k.c. bgdZz niewazno$ci wypowiedzenia znajdujacej swojg podsta-
we w art. 58 § 2 k.c.

W zasadzie jednak wydaje sie, ze do czasu wydania nowego prawa pracy po-
stugiwanie sie przepisem art. 5 k.c. w spos6b wyzej przedstawiony moze byé
uzasadnione i prowadzi¢ bedzie do spolecznie stusznych rozstrzygnieé.

Nalezy przy tym uwzglednié stuszne interesy obu stron umowy o prace. Pra-
cownik mimo wypowiedzenia mu umowy o prace w okolicznosciach, w ktérych
wypowiedzenie nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspélzycia, powinien sig
stara¢ o innag prace, a jezeli tego nie czyni, liczagc na uzyskanie wynagrodzenia
bez pracy, postepuje réwniez w sposcb sprzeczny z zasadami wspo6lzycia. Usta-
‘wodawca w art. 10 dekretu z dnia 18.1.1956 r. ograniczyl uprawnienia pracowni-
‘ka do wynagrodzenia za prace za czas, w ktérym na skutek sprzecznego z usta-
wa zwolnienia go z pracy nie pracowal. W zwigzku z tym wylania sie zagadnie-
nie, czy sytuacja pracownika, ktéremu wypowiedziano umowe o prace (choéby to
byt jedyny zywiciel rodziny) zgodnie z przepisem ustawy, a tylko niezgodnie z
. zasadami wsp6liycia, nie powinna byé co do cdszkodowania zblizona do sytuacji
pracownika zwolnionego z pracy wbrew przepisom ustawy.52
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