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Zagadnieniem  nieco bardziej złożonym je st problem , czy zatarcie skazania 
następu je  na wniosek zainteresow anego, czy też z urzędu.

W ątpliwości swe Rada A dw okacka w  W arszawie opiera w  szczególności na 
tym , że ustaw odaw stw o o adw okaturze nie wypow iada się w yraźnie w te j m ie­
rze, pomocnicze zaś w ykorzystanie przepisu k.p.k. (art. 496—499) przem aw iałoby — 
zdaniem  tejże Rady — za poglądem  o działaniu na wniosek.

W zw iązku z powyższymi w ątpliw ościam i należy przede w szystkim  w yjaśnić, 
że § 1 rozp. w  spraw ie postęp, dyscypl. przeciw ko adw. i aplik. adw. odwołuje 
się do przepisów  kodeksu postępow ania karnego jedynie w  zakresie postępow a­
nia, a zatem  tylko w zakresie procesowym , jeżeli odpowiedniej kw estii nie no r­
m ują przepisy o adw okaturze. Z atarcie  skazania zaś jest insty tucją  praw a m a­
terialnego, a nie form alnego i dlatego odpowiedzi na przedstaw ione wyżej w ą t­
pliwości nie należy posizukiwać ani w  rozporządzeniu w  spraw ie postępow ania 
dyscyplinarnego przeciwko adw. i apl. adw. ani tym  bardziej w  k p.k. W yłącznie 
decydującą jest tu  w ykładnia przepisu art. 106 u. o u.a. Przepis ten — odm iennie 
niż np. art. 90 § 1 k,k. — posługuje się pojęciem : „następuje zatarc ie skazan ia”, 
co prow adzić m usi do w niosku o zatarc iu  skazania ipso iure, jeżeli oczywiście zo­
stały  spełnione w arunk i w ym ienione w  om awianym  przepisie art. I OS.

Dla w skazania na tendencje rozw ojowe praw a należy zwrócić uw agę na to 
że w niesiony pod obrady Sejm u p ro jek t k.k. p rzy jm uje  w  art. 111 § 1, że za ta r­
cie skazania następuje z mocy praw a, oczywiście po upływ ie odpowiedniego 
okresu.

Rozum owanie powyższe prow adzi do w niosku, że insty tucja zatarc ia  skazania 
przew idziana w  art. 106 u. o u.a. pociąga za sobą sku tk i z mocy samego praw a 
i dlatego stw ierdzenie przez radę adw okacką tego fak tu  przez zbadanie, czy 
ziściły się w arunk i przewidziane w  tym  przepisie, następuje z urzędu.

Z tych przyczyn należało w yjaśnić jak  na wstępie.

B. G losy do U chw ały Plenum N acze lne j Rady A dw okackie j, 
dotyczqcej wytycznych w spraw ie  rozm ieszczenia adw okatów

i wyznaczania siedzib

(„Palesłra“  z 1968 r. nr 10).

G L O S A  I

W uchw ale pragnę zwrócić uwagę jedynie na jej drdbny fragm ent, k tóry  jed ­
nak, jak  mi się w ydaje, jest istotny, choć kontrow ersyjny zarazem . Chodzi mi 
m ianowicie o tezy w yrażone w  pk t V III i IX tejże uchwały.

U chw ała stw ierdza, że osoby w ym ienione w  art. 65 ust. 1 i 2 u. o u.a., a w ięc 
zajm ujące stanow iska sędziów i p rokuratorów , w ieceprokuratorów  lub podproku­
ratorów , m ają praw o do uzyskania w pisu na listę adw okatów , co — zdaniem 
NRA — nie może być identyfikow ane z obowiązkiem w pisu w  okręgu te j izby 
adw okackiej, k tórą sam ubiegający się o w pis wskaże.

Jako  jedyny zresztą argum ent na potw ierdzenie tej tezy uchw ała NRA powo­
łu je  się na brzm ienie art. 79 u. o u.a., w  którym  to a rtyku le  ustaw odaw ca zagw a­
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ran tow ał adw okatom  skreślonym  z listy  adw okatów  w  związku z objęciem  stano­
w iska sędziego, notariusza, p roku ra to ra , w iceprokuratora , referendarza śledczego 
oraz asesora sądowego i p ro k u ra tu ry  praw o nie tylko do ponownego w pisu  na 
listę adw okatów , ale i praw o do siedziby, jak ą  m ieli w  chwili skreślenia z listy. 
A contrario  — stw ierdza uchw ała NRA — w nioski osób w ym ienionych w  art. 65 
ust. 1 i 2 u. o u.a. o wpis na lis tę  adw okatów  podlegają uw zględnieniu z zastrze­
żeniem co do siedziby, w ynikającym  z zasad praw idłowego rozm ieszczenia adw o­
katów.

Rozważmy, czy i jak  dalece przytoczona teza uchw ały NRA jest słuszna.
Osoby, k tóre zajm ow ały stanow iska sędziów i p rokuratorów , w iceprokuratorów  

lub podprokuratorów  przez okres co najm niej 3 la t oraz ukończyły wyższe studia 
praw nicze z przepisanym i egzam inam i, b ę d ą  w p i s a n e  (podkreślenie m oje — 
W .N .) na swój w niosek — po upływ ie dwóoh la t od chwili opuszczenia zajm ow a­
nych przedtem  stanow isk — na listę adw okatów , chyba że przestały odpow iadać 
w arunkom  art. 63 p k t 1—3 {art. 65, 63 p k t 4 i a rt. 64 ust. 1 p k t 2).

Dla uproszczenia rozum ow ania załóżmy, że nie m a zastrzeżeń w ynikających 
z art. 63 p k t 1—3 u. o u.a. Osoby te zatem  m uszą być w pisane na lis tę  adwokatów , 
co w ynika w  sposób oczywisty ze sform ułow ania: „będą w pisane” i co jest chyba 
bezsporne. Rozważmy jednak, co oznacza sform ułow anie: „na listę adw okatów ” 
i czy m ożna być w pisanym  na listę adw okatów  w  znaczeniu abstrakcyjnym .

U staw a o ustro ju  adw okatury  w  szeregu sw ych postanow ień (art. 19 ust. 1, 
a r t. 45 upt. 2, a rt. 48 ust. 1 i 2, a rt. 63, a rt. 65 ust. 1, 2, 3, art. 67 ust. 1 i 2,
art. 68 ust. 1 i 2, art. 70, a rt. 75 ust. 2, a r t.  78, art. 79 ust. 1 i 2, art. 80, a r t.  81
ust. 1 i 2, art. 82, art. 93 ust. 2, a r t. 95 ust. 5 i 6, art. 109 ust. 1, a rt. 112 ust. 1)
używa sform ułow ania: „lista adw okatów ”, n ;p precyzując jednak  bliżej, co należy
rozum ieć przez to pojęcie. N atom iast u. o u.a. w yraźnie w skazuje — i to nas 
w  toku dalszego rozum ow ania in te resu je  — kto prow adzi listę adw okatów  (art. 48 
ust. 1) oraz jak i organ adw okatury  (art. 9 ust. 1) decyduje o w pisie na listę 
adw okatów  (art. 67 ust. 1).

Z powołanych wyżej przepisów  w ynika jasno, że można być w pisanym  na listę 
adw okatów  tylko w  określonej izbie. N ie istn ieje pojęcie abstrakcyjne: „lista 
adw okatów ”, a tylko „lista  adw okatów  w  określonej izbie”. Skoro zatem  nie m a 
abstrakcyjnego pojęcia listy  adw okatów , to konsekw entnie trzeba uznać, że osoby, 
o których była wyżej m ow a (a k tó re  dla uproszczenia w toku dalszych rozw ażań 
nazwiem y osobami w ym ienionym i w  art. 65 u. o u.a.), muszą być na swój w niosek 
w pisane na lis tę  adw okatów  w  izbie, do k tó rej z takim  w nioskiem  w ystąp iły  po 
upływ ie dwóch la t od opuszczenia stanow isk w ym ienionych w  art. 64 ust. 1 p k t 2 
u. o u.a., z zastrzeżeniem  jedynie w ynikającym  z art. 73 u. o u.a.

W ynika to rów nież z brzm ienia a rt. 65 ust. 2 i 3 u. o u.a. O ile bow iem  p k t 2 
powołanego przepisu  stw ierdza, że osoby' te m uszą być w pisane na swój wniosek 
na listę adw okatów , o ty le p k t 3 cytowanego przepisu  w prow adza ograniczenie co 
do obowiązku dokonania w pisu w  te j izbie, w  której osoby te  zajm ow ały s tan o ­
w iska w ym ienione w  art. 64 ust. 1 p k t 2 u. o u.a. w  okresie ostatniego roku, a rt. zaś 
65 p k t 1 u. o u.a. uzależnia dokonanie w pisu od zgody M inistra Sprawiedliwości, 
jeżeli w niosek został złożony przed pływ em  2 la t od opuszczenia stanow isk w y­
m ienionych w  a rt. 64 ust. 1 pk t 2 u. o u.a. Skoro w ięc osobą w ym ieniona w  a rt. 65 
u. o u.a., k tó ra  nie przestała  odpow iadać w arunkom  art. 63 p k t 1—3 u. o u.a., złoży 
po upływ ie 2 la t w niosek do k tórejko lw iek  rady  adw okackiej, to  m usi ona być 
w pisana na lis tę  adw okatów  te j iztoy.
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Gdyby p rzy jąć  tezę reprezen tow aną przez głosowaną uchwałę, że a rt. 65 ust. 1 
i 2 stw arza  przedm iotow e p raw a dla osób w  tym  artyku le  w ym ienionych do 
uzyskania w pisu  na lis tę adw okatów  (co nie może być identyfikow ane z obowiąz­
kiem  w pisu  w  okręgu tej izby adw okackiej, k tórą sam ubiegający się o wpis 
wskaże), to pom ijając już przytoczoną w yżej argum entację, nasuw a się tu  ponad­
to szereg w ątpliw ości praw nych i praktycznych. Bo jak  m ianow icie w yobrazić so­
bie try b  sk ładan ia  przez zainteresow anego w niosku o w pis? Czy w niosek tak i m a 
być sk ładany  w  Naczelnej Radzie A dw okackiej, czy też w  izbie adw okackiej 
w skazanej przez NRA? Oczywiście tak ie  spekulacje m yślowe należy całkowicie 
odrzucić, jako sprzeczne z ustaw ą. A rt. 67 u. o u.a. stanow i, że o w pisie na listę 
adw okatów  decyduje rada  adw okacka, przez co rozum ieć należy organ  w ojew ódz­
kie j izby adw okackiej (art. 36 u. o u.a.).

Rozważmy teoretycznie następujący  w ypadek. Zainteresow any (czy — jak  go 
n ie trafn ie  zresztą określa uchw ała — peten t) sk łada w niosek do rady  adw okackiej 
w  X. Rada uchw ałą odm awia dokonania w pisu. Zainteresow any nie korzysta z p ra ­
w a w niesienia odw ołania do M inistra Sprawiedliwości w  tryb ie  art. 45 ust. 1 
u. o u.a. N astępnie składa on kolejno w nioski do w szystkich rad  adwokackich i w 
każdej — teoretycznie rzecz biorąc, idąc za tokiem  rozum ow ania uchw ały NRA — 
może uzyskać uchw ałę odm aw iającą w pisu. Zelby uzyskać w pis, zainteresow any 
m usi w reszcie odw ołać się do iMinistra Sprawiedliwości, k tó ry  zgodnie z wolą 
a r t. 65 ust. 2 u. o u.a. nakaże w pis na lis tę adw okatów , a nadto w  tryb ie  a r t. 45 
ust. 1 u. o u.a. wyznaczy odw ołującem u się siedzibę. Tryb ten  je st trybem  nad­
zwyczajnym  i nie było chyba w olą ustaw odaw cy w prow adzanie takiego skom pli­
kowanego postępow ania dla uzyskania w pisu zagw arantow anego osobom w ym ie­
nionym  w  art. 65 u. o u.a. D oprow adzając rozum ow anie do absurdu, można by 
rów nież w ysunąć tezę, że zain teresow ana osoba w ym ieniona w  art. 65 u. o u.a. 
pow inna w ystąpić każdorazowo do M inistra Spraw iedliw ości z w nioskiem  o w ska­
zanie siedziby.

W ydaje się, że głosowana uchw ała nie czyni różnicy pomiędzy pojęciem  „wpisu 
w  okręgu te j izby adw okackiej, k tó rą  sam ubiegający się o w pis w skaże”, a po­
jęciem : „wnioski osób w ym ienionych w  art. 65 ust. 1 i 2 u. o u.a. o w pis na listę 
adw okatów  podlegają uw zględnieniu z zastrzeżeniem  co do siedziby, w ynikającym  
z zasad praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów ”.

Słuszny je st pogląd w yrażony w  uchw ale że rad a  adw okacka może w skazać 
w nioskodaw cy w ym ienionem u w  art. 65 u. o u.a. siedzibę. Pogląd ten  w ynika jed ­
nak n ie z przeciw staw ienia sobie' treści a rt. 65 i 79 u. o u.a., lecz z w yraźnego 
przepisu  art. 67 i 74 u. o u.a., przy czym a r t. 74 będzie m iał zastosow anie n ie  
tylko do osób w ym ienionych w  art. 65, ale również do osób w ym ienionych w  
art. 79 u. o u.a. O ile jednak  do osób w ym ienionych w  art. 65 będzie m iał zasto­
sow anie nie ty lko przepis art. 74 u .ou^a., k tóry  jest w yjątk iem , ale również, i to  
p rzede w szystkim , przepis art. 67 ust. 2, o ty le  do osób w ym ienionych w  art. 79 
nie będzie m iał zastosow ania przepis a rt. 67 ust. 2, a tylko przepis w yjątkow y 
zaw arty  w  a rt. 74 u. o u.a.

Pow staje  pytanie, kiedy wobec osoby w ym ienionej w  art. 79 u. o u.a. m ożna 
zastosować postanow ienie art. 74, bo trudno  by było p rzy jąć  (a co może jednak  
sugerow ać głosowana uchwała), że przyw ile je  gw arantow ane te j osobie na mocy 
art. 79 ust. 2 u. o u.a,, dające w  efekcie p raw o  do siedziby, ijaką ta  osoba m iała 
w  chw ili skreślenia z listy  adw okatów , są p rzyw ile jam i dożywotnimi. Sądzić moż­
na, że nie to było in tencją ustaw odaw cy. Czy już następnego dnia po ponownym  
w pisie na listę adw okatów  można te j osobie zmienić siedzibę w  tryb ie  a r t. 74

5 — P a le s t r a
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ust. 2 i 3 u. o u.a.? W ydaje się, że na p y tan ie  to należy odpowiedzieć tw ierdząćo. 
Gdyby zająć stanow isko odm ienne, to osoba w ym ieniona w  a r t .  79 u. o u.a., przy 
ponownym  w pisie na listę adwokatów , by łaby  z przyczyn nieuzasadnionych w 
lepszej sy tuacji aniżeli inna osoba w pisana na lis tę adw okatów  w  określonej izibie, 
k tó ra  nie by ła skreślona z lis ty  adw okatów  w  w ypadkach przew idzianych w  art. 
78 ust. 1 p k t 2, 4 i 5 u. o u.a. i w pisana ponownie.

U praw nienia osób, k tóre z  przyczyn w ym ienionych w  art. 78 ust. 1 p k t 2, 4 i 5 
zostały skreślone z listy, w  raz ie  ponownego w pisu na listę adw okatów  idą dalej 
aniżeli osób w ym ienionych w  art. 65 u. o u.a., ale nie w  takim  sensie, jak  to  głosi 
głosowana uchw ała. O ile bow iem  osoby w ym ienione w  art. 65 u. o u.a. m ają  p ra ­
wo do w pisu  na swój w niosek w  określonej przez siebie izbie adw okackiej, 
o tyle osoby w ym ienione w  a rt. 79 u. o u.a. m uszą być ponow nie w pisane na swój 
w niosek nie tylko w  izibie, w  k tó rej były w pisane na listę adw okatów  przed  ich 
skreśleniem  w  try b ie  a rt. 79 u. o  u.a., ale m a ją  nad to  praw o do te j sam ej siedziby, 
jak ą  m iały  w  chwili skreślenia z listy, co w ynika z brzm ienia a r t. 79 ust. 2
u. o u.a., z zastrzeżeniam i jednak  wyżej w skazanym i, w ynikającym i z a r t. 74 
ust. 2 i 3 u. o u.a.

Należy rów nież ustosunkow ać się do tezy zaw artej w  p k t IX  głosowanej uchw a­
ły, gdzie jest m ow a o zasadach dokonyw ania w pisów na lis tę  adw okatów  osób 
zajm ujących stanow iska w ym ienione w  przepisie a rt. 70 u. o u.a. z zastrzeżeniem , 
że w  razie zam iaru  podjęcia w ykonyw ania zawodu rada adw okacka podejm ie 
decyzję w  spraw ie nowej siedziby ty lko  wówczas, gdy wzgląd na praw idłow e roz­
mieszczenie uzasadnia w pis na lis tę  w  ty m  okręgu izby adw okackiej.

Teza podana wyżej je s t w  pełn i zasadna. Należałoby jedynie zaw arte  w  niej 
tw ierdzenie rozszerzyć. Zastrzeżenie wyżej podane dotyczy nie ty lko osób w y­
m ienionych w  art. 70 u. o u.a., ale także w szystk ich  osób, k tóre ubiegają się o w pis 
na listę adw okatów  (art. 63 i 64 ust. 1 p k t 1 u. o u.a.), a k tó re  nie korzysta ją  
z przepisów  szczególnych, jak  osoby w ym ienione w  art. 79 czy 65 u. o u.a.

W ładysław  Naruszew icz

G L O S A  II

W glosie 1 jej au to r ustosunkow ał się do tez w yrażonych w  głosowanej uchw ale 
NRA w  p k t V III i IX, przy  czym  kry tyczne swe uw agi odniósł głótamie do 
p k t V III, zaw ierającego w ykładnię przepisu  art. 65 u. o u.a. Ze w zględu na zna­
czenie, jak ie  w  p rak tyce  odgryw a w łaściw a w ykładnia omawianego przepisu, oraz 
ze względu na zastrzeżenia zaw arte  w  glosie I, poświęcim y tem u zagadnieniu 
uw agę w  nieco szerszym zakresie.

Na w stępie jednak  dwie uw agi n a tu ry  ogólnej:
1) nie może dać dobrego efek tu  analiza pojedynczego przepisu w  oderw aniu  

od ustaw y, w  ram ach  k tó rej przepis ten  istn ieje . Bez po trak tow ania (w ram ach 
w ykładni system atycznej) całej ustaw y jako logicznie ze sobą powiązanego ze­
społu przepisów  praw nych  skierow anych na urzeczyw istnienie określonych, spo­
łecznie pożądanych celów, nie m ożna zrozum ieć istotnego sensu poszczególnych 
przepisów;

2) skoro ak ty  p raw ne m ają  na celu określone sk u tk i społeczne, to w szelka 
in te rp re tac ja  nie może nie uwzględniać m otyw ów  ustawodawczych, w ykładni 
historycznej.
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Po tych w stępnych uw agach przejdźm y do konkretnych rozw ażań zm ierzają­
cych do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy stanow isko w yrażone w  p k t V III 
głosowanej uchwały, głoszącej, że przepis art. 65 cyt. u. o u.a. s tw arza  w praw dzie 
przedm iotow e praw a dla osób w  nim  wym ienionych, ale że p raw a te  nie mogą 
być identyfikow ane z obowiązkiem w pisu  w  izbie w skazanej przez zainteresow a­
nego, jest słuszne, czy też nie.

P unk tem  w yjścia do tych rozw ażań m usi być przepis a rt. 67 cyt. ustaw y, który 
w  ustępie pierw szym  praw o do dokonyw ania w pisów zastrzega w yłącznie radzie 
adw okackiej.

U chw ała rady  adw okackiej uw zględniająca w niosek o wpis na lis tę  adw okatów  
zaw iera w  istocie dwa rozstrzygnięcia:

a) zasadnicze — w  kw estii samego w pisu na lis tę  adwokatów ,
b) pochodne — w  zakresie siedziby.

Jakkolw iek  bez pozytywnego rozstrzygnięcia pierwszej kw estii {wpisu) nie 
m ożna wyznaczyć siedziby, to  jednak  — z kolei — niemożność wyznaczenia sie­
dziby w  ram ach praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów  dla zapew nienia lu d ­
ności należytej pomocy praw nej m usi w  konsekw encji doprowadzić do negatyw ­
nego rozstrzygnięcia pierw szej kw estii. Rada adw okacka może n ie m ieć żadnych 
w ątpliw ości co do tego, że zainteresow any m a kw alifikacje w ym agane przepisem  
art. 6? (ew. w  związku z a rt. 64), a m im o to, z b rak u  m ożliwości w yznaczenia 
siedziby, w niosku nie uwzględnić.

W ystępują co praw da w prak tyce rów nież .i tak ie sy tuacje, kiedy rad a  adw o­
kacka przy jm uje dek larację zainteresow anego, że po w pisie na lis tę  nie będzie 
on w ykonyw ał zawodu adw okata w  zespole, za w iarogodną i z tego względu 
dokonuje w pisu  na lis tę  adwokatów . P od jęta  w  tych w arunkach  uchw ała rady 
adw okackiej może nie m ieć żadnego w pływ u na praw idłow e rozmieszczenie. J a k ­
kolw iek rozw ażania na ten  tem at przekraczają zakres niniejszego tem atu , to jed ­
nak  godzi się zauważyć, że de lege lata n ie m a dwóch, odrębnych lis t adw okatów : 
jednej dla w ykonujących zawód w  zespole, w  którym  kw estia praw idłow ego roz­
mieszczenia odgrywa decydującą rolę, i drugiej dla nie w ykonujących zawodu 
w  zespole, w  którym  to w ypadku przesłanka prawidłowego rozmieszczenia byłaby 
obojętna.

W każdym  razie w  uchw ale uw zględniającej w niosek o w pis będziem y m ieli 
do czynienia z dwiem a decyzjam i: jedną w  kw estii w pisu i drugą w  kw estii 
siedziby.

P ierw sza kw estia (wpis) pozostaw iona je s t w  zasadzie swobodnej decyzji rady  
adw okackiej. Od tej zasady istn ieją  jednak  dwa w y ją tk i dotyczące:

a) obligatoryjności w pisu w  sy tuacji w ym ienionej w  art. 65,
b) obligatoryjności w pisu w  sy tuacji w ym ienionej w  art. 79 ust. 1.

W  drugiej kw estii (siedziba) zasada w yrażona w  art. 67 ust. 2 doznaje ogran i­
czenia tylko w  jednym  w ypadku, a m ianow icie w  sy tuacji przew idzianej w  art.
79 ust. 2.

Cytowane przepisy, będące w y jątkam i od zasady, nie mogą być in te rp re tow ane 
rozszerzająco, przeciwnie, należy je  in terpretow ać ścieśniająco. Zastanów m y się 
teraz, jak i wzgląd społeczny zadecydow ał o w prow adzeniu przepisu art. 65.

Nie może być chyba żadnej wątpliw ości, że p raw a b. sędziów czy b. p ro k u ra ­
torów  do obligatoryjnego w pisu nie stanow ią szczególnego przyw ileju  dla tej 
grupy zawodowej, lecz w iążą się z innym , o w iele szerszym  interesem  społecz­



68 N a c z e ln a  R a d a  A d w o k a c k a N r 5 (137)

nym. Jak  w ynika bowiem  z uzasadnienia rządow ego p ro jek tu  ustaw y z dnia 5.XI. 
1958 r .1 (k tórą to ustaw ą został w prow adzony przepis oznaczony obecnie num e­
rem  65) .oraz ,z d y sk u s ji2 poświęconej tem u zagadnieniu, obiigatoryjność w pisu na 
lis tę  adw okatów  b. sędziów i b. p roku ra to rów  podyktow ana by ła potrzebą u su ­
nięcia obaw , że subiektyw izm  środow iska adwokackiego, którego organy decy­
du ją o w pisie, m ógłby nie jednokro tn ie oddziaływ ać ujem nie n a  praw idłow ość roz­
strzygnięcia w  tym  względzie. Jeżeli naw et obaw a ta  (subiektyw izm u środow iska 
adwokackiego) m ogłaby być obiektyw nie nieuzasadniona, to jednak  tak ie  odczu­
cie sędziów czy p rokura to rów  m ogłoby — zdaniem  ustaw odaw cy — w pływ ać 
u jem nie na niezawisłość sędziowską.

Ta rac ja  społeczna je st ty lko  jedną pośród w ielu , k tóre całej u staw ie  nada ją  
określony k ierunek , określony sens społeczny. K ażda ustaw a bowiem  godzi ró ż­
ne (co nie znaczy, że sprzeczne) rac je  społeczne. Zgodnie ze w stępną uw agą 
m usim y w  naszych rozw ażaniach uciec się  zarówno do w ykładni historycznej, 
jak  i system atycznej.

D ostrzegając w zgląd społeczny, jak i p rzem aw iał za w prow adzeniem  cyt. art. 
65, nie możemy jednak  oderw ać się od podstaw ow ej rac ji społecznej, ja k a  decy­
du je w  ogóle o istn ieniu  adw okatury , a m ianow icie o określonym  zapotrzebow a­
n iu  społecznym  na pomoc p raw n ą. Oczywiście tak ą  pomoc p raw ną, jak a  w  r a ­
m ach socjalistycznego porządku praw nego m a ustawowo wyznaczone zadania 
(art. 2 i 17 u. o u.a.). Owo zapotrzebow anie społeczne zobowiązuje rad y  adw okac­
k ie do tak iego  rozm ieszczenia adw okatów , k tó re  p o t r a f i ł o b y  należycie zapew nić 
ludności należytą pomoc praw ną.

Z tą  rac ją  społeczną nie może konkurow ać żadna inna. Jeżeli w  określonym  
ośrodku is tn ie je  społeczna po trzeba pomocy p raw nej, to w ó w c z a s  — i to  tylko 
wówczas — m ożna m ówić o tym , k t o  najbardzie j gw aran tu je  n a l e ż y t ą  po­
moc p raw ną. P raw id łow e rozm ieszczenie adw okatów  w  tym  ujęciu to sp raw a nie 
jak ichś party k u larn y ch  interesów  adw okatury , lecz określonego in teresu  społecz­
nego, ocenianego w  piferwszej in stanc ji p rzez rady  adw okackie, kontrolow anego 
w  stosowanym  zakresie instancyjn ie bądź w; ram ach  nadzoru przez M inistra 
Spraw iedliw ości (art. 45 ust. 1 1 '68 u . o u.a.), bądź też przez N aczelną Radę 
A dw okacką (art. 60 i 74 ust. 2 i  3 cyt. ustawy).

Z asada praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów  obow iązuje n ie  tylko na te ­
ren ie  w ojew ództw a, ale w  jeszcze w iększej m ierze w  skali całego k ra ju  (por. a rt. 
14, 16, 55 ust. 1 p k t 4 a r t. 60, 67 ust. 2 i 74 ust. 3 cyt. ustawy).

Jeżeli w pis nastąp iłby  w  izibie, w  k tó re j jest nadm iar adwokatów , to  przy 
równoczesnym  dotkliw ym  b rak u  adw okatów  w  innych izbach NRA m iałaby nie 
ty lko  praw o, ale w ręcz obowiązek, działając w łaśn ie w  interesie społecznym, p rze­
nieść siedzibę do te j izby, w  której ludność h ie m a należycie zapewnionej pom o­
cy praw nej.,

K ontrolę praw idłow ości rozm ieszczenia w ykonuje również M inister S praw ie­
dliwości, k tó ry  k ieru jąc  się interesem  społecznym, może na zasadzie art. 68 us­
taw y założyć sprzeciw  przeciw ko w pisow i albo podjąć odpowiednią decyzję na 
zasadzie art. 14 cyt. uistawy.

1 D ru k i  s e jm o w e  z 1958 r .  n r  192. W  rz ą d o w y m  p r o je k c ie  u s ta w y  c z y ta m y  m .in .:  „ P r o ­
p o n o w a n y  p rz e p is  m a  n a  c e lu  c a łk o w i te  u n ie z a le ż n ie n ie  u r z ę d u ją c y c h  s ę d z ió w  ł  p r o k u r a ­
to r ó w  (...) o d  w s z e lk ic h  n a c i s k ó w  ś ro d o w is k a  a d w o k a c k ie g o ” .

2 S p ra w o z d . s te n o g r .  — IV  S e s ja ,  26 p o s ie d z e n ie  z 5.XI.1958 r .
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In te rp re tac ja  odm ienna od w skazanej wyżej m usiałaby prow adzić do społecznie 
niepożądanych skutków , do mechanicznego uw zględniania w niosków b. sędziów 
czy b. p roku ra to rów  o wpis i siedzibą nie w  m iejscowościach, w  których istn ieje 
zapotrzebow anie na pomoc p raw ną adw okatów , ale miejscowościach w skazanych 
przez zainteresow anych.

Dla ilu stracji można podać, że n iek tó re  ośrodki, jak  np. W arszaw a lub Kraków , 
iają nadm ierną — w stosunku do potrzeb — liczbę adw okatów  i z tego względu 

nie mogą naw et (a p rzynajm niej w  każdym  w ypadku) zapewnić w pisu szkolonym 
przez siebie aplikantom , gdy tym czasem  szereg ośrodków, jak  np. K oszalin czy 
Zielona Góra, a w  szczególności duża liczba ośrodków pow iatow ych (nie tylko 
w  tych dwóch izbach) odczuwa znaczne zapotrzebowanie na pomoc p raw ną, uza­
sadniającą w  in teresie społecznym konieczność dokonania dalszych wpisów.

A rgum entacja , że obligatoryjność w pisu w  danej izbie nie pozbaw ia rad y  ad ­
w okackiej swobody rozmieszczenia w  okręgu te j izby, jest tylko pozornie słuszna. 
P rzyjęcie poglądu, że rad a  adw okacka m a obowiązek w pisania na listę sw ej izby 
osoby w ym ienione w  art. 65, m usiałoby prow adzić w  konsekw encji do podw ażania 
zasady praw idłow ego rozm ieszczenia adw okatów . Jakież bowiem znaczenie m ia ­
łaby zasada praw idłowego rozm ieszczenia adw okatów  na terenie całego k raju , 
gdyby pozostawić uznaniu tych zain teresow anych osób decyzję, na te ren ie  k tórej 
izby będą w ykonyw ać ■zawód, nie licząc się zupełnie z zapotrzebow aniem  ludności 
na pomoc p raw ną? Jak  można by było mówić — opierając się na przykładzie w y ­
m ienionej wyżej izby w arszaw skiej — o swobodzie rady  adw okackiej w  zakresie 
rozmieszczenia, skoro cała ta  izba m a nadm iar adw okatów  w  stosunku do potrzeb?

Te w łaśnie okoliczności tra fn ie  podkreśla głosowana uchw ała NRA w  p k t I, 
IV i V i dlatego stanow iska wyrażonego w  pk t V III nie można by było analizow ać 
bez uw zględnienia całej uchwały. B łędność zapatryw ania adw. N aruszew icza w  
glosie I w yn ika z fak tu , że analizę przepisu  art. 65 przeprowadzał jedynie na pod­
staw ie w ykładni gram atycznej.

W konkluzji należy stw ierdzić, że:
— rad a  adw okacka, rozpatru jąc  w niosek oparty  na przepisie art. 65, nie może 

kw estionow ać k w a l i f i k a c j i  niezbędnych do wpisu, jeżeli zainteresow any 
nie przestał odpowiadać w arunkom  z art. 63 p k t 1—3 u. o u.a.;

— rada  adw okacka m usi jednak  badać możliwość w pisu w  danej izbie z punk tu  
w idzenia praw idłow ości rozm ieszczenia adw okatów , co w  konsekw encji, m im o 
bezsporności p raw a  do wpisu, m oże w  określonej izbie spowodować nieuw ­
zględnienie w niosku.

Dodać należy, że z przepisu art. 65 ust. 3 w ynika w yłącznie zakaz w pisu na 
lis tę  określonej izby w  ciągu dwóch lat, z czego nie m ożna a contario  w ysuw ać 
w niosku, że po upływ ie tego czasu rad a  może dokonać wpisu, nie k ie ru jąc  się 
koniecznością prawidłowego rozm ieszczenia adw okatów , niezbędnego dla zapew ­
nienia ludności należytej pomocy praw nej.

Przytoczone argum enty  uzasadniają całkow icie trafność poglądu w yrażonego w 
głosowanej uchw ale NRA, natom iast nie pozw alają na przyjęcie poglądu zapre­
zentowanego W glosie pierwszej.

Z dzisław  C zeszejko


