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Zagadnieniem niecc bardziej zlozonym jest mproblem, czy <zatarcie skazania
nastepuje na wniosek zainteresowanego, czy tez z urzedu.

Watpliwosci swe Rada Adwokacka w Warszawie opiera w szczegélnosei na
tym, ze ustawodawstwo o adwokaturze nie wypowiada sie wyraznie w tej mie-
rze, pomochicze za§ wykorzystanie przepisu k.p.k. (art. 496—499) przemawialoby —
rdaniem tejze Rady — za poglgdem o dzialaniu na wniosek.

W zwigzku z powyzszymi watpliwosciami nalezy przede wszystkim wyjasnié,
ze § 1 rozp. w sprawie postep. dyscypl. przeciwko adw. i aplik. adw. odwoluje
si¢ do przepisow kodeksu postepowania karnego jedynie w zakresie postepowa-
nia, a zatem tylko w zakresie procesowym, jezeli odpowiedniej kwestii nie nor-
muja przepisy o adwokaturze. Zatarcie skazania za§ jest instytucjg prawa ma-
terialnego, a nie formalnego i dlatego odpowiedzi na przedstawione wyzej wat-
pliwosci mie nalezy poszukiwa¢ ani w rozporzadzeniu w sprawie postgpowania
dyscyplinarnego przeciwko adw. i apl. adw. ani tym bardziej w k p.k. Wylgcznie
decydujgca jest tu wykladnia przepisu art. 106 u. o u.a. Przepis ten — odmiennie
niz np. art. 90 § 1 kk. — postuguje sie pojeciem: ,nastepuje zatarcie skazania”,
co prowadzi¢ musi do wniosku o zatarciu skazania ipso iure, jezeli cczywiscie zo-
staly spelnione warunki wymienione w omawianym przepisie art, 108.

Dla wskazania na tendencje rozwojowe prawa naleizy zwrGci¢ uwage na to.
ze wniesiony pod obrady Sejmu projekt k.k. przyimuje w art. 111 § 1, ze zatar-
cie skazania nastepuje z mocy prawa, oczywiscie po uplywie odpowiedniego
okresu.

Rozumowanie powyzsze prowadzi do wniosku, ze instytucja zatarcia skazania
przewidziana w art. 106 u.ou.a. pocigga za sobg skutki z mocy samego prawa
i dlatego stwierdzenie przez rade adwokacka tego faktu przez zbadanie, czy
ziScily sie warunki przewidziane w tym przepisie, nastepuje z urzedu.

Z tych przyczyn nalezalo wyja$ni¢ jak na wstepie.

B. Glosy do Uchwaly Plenum Naczelnej Rady Adwokackiej,
dotyczqcej wytycznych w sprawie rozmieszczenia adwokatéw
i wyznaczania siedzib
(,,Palestra* z 1968 r. nr 10).

GLOSA 1

W uchwale pragne zwrécié uwage jedynie na jej drobny fragment, ktéry jed-
nak, jak mi sie wydaje, jest istotny, choé¢ kontrowersyjny zarazem. Chodzi mi
mianowicie o tezy wyrazone w pkt VIII i IX tejze uchwatly.

Uchwata stwierdza, Zze osoby wymienione w art. 65 ust. 1 i 2 u.ou.a, a wiec
zajmujgce stanowiska sedziéw i prokuratoréow, wieceprokuratoréw lub podproku-
ratorow, maja prawo do uzyskania wpisu na liste adwokatéw, co — zdaniem
NRA — nie moze byf': identyfikowane z obowigzkiem wpisu w okregu tej izby
adwokackiej, ktorg sam ubiegajacy sie o wpis wskaze.

Jako jedyny zreszta argument na potwierdzenie tej tezy uchwala NRA powo-
tuje sie na brzmienie art. 79 u.ou.a., w ktérym to artykule ustawodawca zagwa-
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rantowat adwokatom skreslonym z listy adwokatéw w zwigzku z objeciem stano-
wiska sedziego, mnotariusza, prokuratora, wiceprokuratora, referendarza $ledczego
oraz zsesora sgdowego i prokuratury prawo nie tylko do ponownego wpisu na
liste adwokatow, ale i prawo do siedziby, jaka mieli w chwili skreSlenia z listy.
A contrario — stwierdza uchwala NRA — wnioski os6b wymienionych w art. 65
ust, 1 i 2 u.ou.a. o wpis na liste adwokatéw podlegaja uwzglednieniu z zastrze-
zeniem co do siedziby, wynikajgcym z zasad prawidlowego rozmieszczenia adwo-
katow.

Rozwazmy, czy i jak dalece przytoczona teza uchwaly NRA 'jest stuszna,

Osoby, ktére zajmowaly stanowiska sedziéw i prokuratoréw, wiceprokuratorow
iub podprokuratoréw przez okres co najmniej 3 lat oraz ukonczyly wyzsze studia
prawnicze z przepisanymi egzaminami, bedg wpisane (podkre§lenie moje —
W.N.) na swdj wniosek — po uplywie dwoch lat od chwili opuszczenia zajmowa-
nych przedtem stanowisk — na liste adwokatéw, chyba Ze przestaly odpowiadaé
warunkom art. 63 pkt 1—3 (art. 65, 63 pkt 4 i art. 64 ust. 1 pkt 2).

Dla wuproszczenia rozumowania zalézmy, ze nie ma zastrzezen wynikajacych
z art. 63 pkt 1—3 u.ou.a. Osoby te zatemm muszg byé wpisane na liste adwokatow,
o wynika w spos6b oczywisty ze sformuiowania: ,Jbedg wpisane” i co jest chyba
bezsporne. Rozwaimy jednak, co oznacza sformulowanie: ,na liste adwokatow”
i czy mozna by¢ wpisanym na liste adwokatéw w znaczeniu abstrakeyjnym.

Ustawa o ustroju adwokatury w szeregu swych postanowien (art. 19 ust. 1,
art, 45 ugt. 2, art. 48 ust. 1 i 2, art. 63, art. 65 ust. 1, 2, 3, art. 67 ust. 1 i 2,
art. 68 ust. 1 i 2, art. 70, art. 75 ust. 2, art. 78, art. 79 ust. 1 i 2, art. 80, art. 81
ust. 1 i 2, art. 82, art. 93 ust. 2, art. 95 ust. 5 i 6, art. 109 ust, 1, art. 112 ust. 1)
uzywa sformulowania: ,lista adwokatow”, nie precyzujac jednak blizej, co nalezv
rozumie¢ przez to pojecie. Natomiast u.ou.a. wyraZnie wskazuje — i to nas
w toku dalszego rozumowania interesuje — kto prowadzi liste adwokatéow (art. 48
ust. 1) oraz jaki organ adwokatury (art. 9 ust. 1) decyduje o wpisie na liste
adwokatow (art. 67 ust. 1).

Z powolanych wyzej przepisow wynika jasno, ze mozna byé wpisanym na liste
adwokatéw tylko w okre§lonej izbie. Nie istnieje pojecie abstrakcyjne: ,lista
adwokatow”, a tylko ,lista adwokatéw w okre§lonej izbie”. Skoro zatem nie ma
abstrakcyjnego pojecia listy adwokatéw, to konsekwentnie trzeba uznaé, ze osoby,
o ktérych byla wyZzej mowa (a ktdére dla uproszczenia w toku dalszych rozwazan
nazwiemy osobami wymienionymi w art. 65 u.ou.a.), muszg byé na swéj wniosek
wpisane na liste adwokatéw w izbie, do ktérej z takim wnioskiem wystapity po
uptywie dwéch lat od opuszczenia stanowisk wymienionych w art. 64 ust. 1 pkt 2
u.ou.a, z zastrzezeniem jedynie wynikajacym z art. 73 u.ou.a.

Wynika to réwniez z brzmienia art. 65 ust. 2 i 3 u.oua. O ile bowiem pkt 2
powolanego przepisu stwierdza, ze osoby te muszg by¢ wpisane na swdj wniosek
na liste adwokatéw, o tyle pkt 3 cytowanego przepisu wprowadza ograniczenie co
do obowigzku dokonania wpisu w tej izbie, w ktorej osoby te zajmowaly stano-
wiska wymienione w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.ou.a. w okresie ostatniego roku, art. za$
65 pkt 1 u.ou.a. uzaleznia dokonanie wpisu od zgody Ministra Sprawiedliwo§ci,
jezeli wniosek zostal zlozony przed plywem 2 lat od opuszczenia stanowisk wy-
mienionych w art. 64 ust. 1 pkt 2 u.ou.a. Skoro wigc osobg wymieniona w art. 65
u.ou.a., ktéra nie przestala odpowiadaé warunkom art. 63 pkt 1—3 u.ou.a., zlozy
po uplywie 2 lat wniosek do ktdrejkolwiek rady adwokackiej, to musi ona byé
wpisana na liste adwokatow tej izby.
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Gdyby przyjaé teze reprezentowang przez glosowang uchwatle, ze art. 65 ust. 1
i 2 stwarza przedmiotowe prawa dla oséb w tym artykule wymienionych do
uzyskania wpisu na liste adwokatéw (co nie moze byé¢ identyfikowane z obowigz-
kiem wpisu w okregu tej izby adwokackiej, ktdrg sam ubiegajacy sie o wipis
wskaze), to pomijajgc juz przytoczong wyzej argumentacje, nasuwa sie tu ponad-
to szereg watpliwoéci prawnych i praktycznych. Bo jak mianowicie wyobrazi¢ so-
bie tryb skladania przez zainteresowanego wniosku o wpis? Czy wniosek taki ma
byé skladany w Naczelnej Radzie Adwokackiej, czy tez w izbie adwokackiej
wskazanej przez NRA? Oczywiscie takie spekulacje myS$lowe nalezy catkowicie
odrzucié, jako sprzeczne z ustawa. Art. 67 u.ou.a. stanowi, Ze o wpisie na liste
adwokatoéw decyduje rada adwokacka, przez co rozumieé¢ nalezy organ wojewodz-
kiej izby adwokackiej (art. 36 u.ou.a.).

Rezwazimy teoretycznie nastepujgcy wypadek. Zainteresowany (czy — jak go
nietrafnie zresztg okre§la uchwala — petent) sklada wniosek do rady adwokackiej
w X. Rada uchwalg odmawia dokonania wpisu. Zainteresowany nie korzysta z pra-
wa wniesienia odwolania do Ministra Sprawiedliwosci w trybie art. 45 ust. 1
u.o u.a. Nastepnie sklada on kolejno wnioski do wszystkich rad adwokackich i w
kazdej — teoretycznie rzecz biorac, idac za tokiem rozumowania uchwaty NRA —
moze uzyskaé uchwale odmawiajacg wpisu. Zeby uzyskaé wpis, zainteresowany
musi wreszcie odwolaé sie do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry zgodnie z wolg
art. 65 ust. 2 u.ou.a. nakaze wpis na liste adwokatéw, a nadto w trybie art. 45
ust. 1 u.ou.a. wyznaczy odwolujgcemu sie siedzibg. Tryb ten jest trybem nad-
zwyczajnym i nie bylo chyba wola ustawodawcy wprowadzanie takiego skompli-
kowanego postepowania dla uzyskania wpisu zagwarantowanego osobom wymie-
nionym w art. 65 u. o u.a. Doprowadzajac rozumowanie do absurdu, mozna by
rowniez wysunaé teze, ze zainteresowana osoba wymieniona w art. 65 u.ou.a.
powinna wystgpi¢ kazdorazowo do Ministra Sprawiedliwo$ci z wnioskiem o wska-
zanie siedziby.

Wydaje sie, ze glosowana uchwala nie czyni réznicy pomiedzy pojeciem ,wpisu
w okregu tej izby adwokackiej, ktérg sam ubiegajacy sie o wpis wskaze”, a po-
jeciem: ,wnioski os6b wymienionych w art. 65 ust. 1 i 2 u.ou.a. o wpis na liste
adwokatow podlegaja uwzglednieniu z zastrzezeniem co do siedziby, wynikajgcym
z zasad prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw”.

Stuszny jest poglad wyrazony w uchwale 2e rada adwokacka moze wskazaé
whnioskodawcy wymienionemu w art. 65 u.ou.a. siedzibe. Poglad ten wynika jed-
nak nie z przeciwstawienia sobie treSci art. 65 i 79 u.ou.a., lecz z wyraZnego
przepisu art. 67 i 74 u.ou.a., przy czym art. 74 bedzie mial zastosowanie mnie
tylko do oséb wymienionych w art. 65, ale réwniez do osé6b wymienionych w
art. 79 u.ou.a. O ile jednak do oséb wymienionych w art. 65 bedzie mial zasto-
sowanie nie tylko przepis art. 74 u.ou.a., ktéry jest wyjatkiem, ale réwniez, i to
przede wszystkim, przepis art. 67 ust. 2, o tyle do 0s6b wymienionych w art. 79
nie bedzie mial zastosowania przepis art. 67 ust. 2, a tylko przepis wyjatkowy
zawarty w art. 74 u.ou.a.

Powstaje pytanie, kiedy wobec osoby wymienionej w art. 79 u.owu.a. mozna
zastosowaé postanowienie art. 74, bo trudno by bylo przyjaé (a co moze jednak
sugerowaé glosowana uchwala), Zze przywileje gwarantowane tej osobie na mocy
art, 79 ust. 2 u.ou.a, dajace w efekcie prawo do siedziby, jakg ta osoba miala
w chwili skreslenia z listy adwokatéw, sa przywilejami dozywotnimi. Sadzi¢ moz-
na, ze nie to bylo intencjg ustawodawcy. Czy juz nastepnego dnia po ponownym
wpisie na liste adwokatéw mozna tej osobie zmieni¢ siedzibe w trybie art. 74

5 — Palestra
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ust. 2 i 3 u.ou.a.? Wydaje sie, ze na pytanie to nalezy odpowiedzieé¢ twierdzaco.
Gdyby zajaé stanowisko odmienne, to osoba wymieniona w art. 79 u.ou.a., przy
ponownym wpisie na liste adwokatow, bylaby z przyczyn nieuzasadnionych w
lepszej sytuacji anizeli inna osoba wpisana na liste adwokatéw w okresSlonej izbie,
ktéra nie byla skre§lona z listy adwokatéw w wypadkach przewidzianych w art.
78 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 u.ou.a. i wpisana ponownie.

Uprawnienia oséb, ktére z przyczyn wymienionych w art. 78 ust. 1 pkt 2, 41 5
zostaty ‘skre§lone z listy, w razie ponownego wpisu na liste adwokatéow ida dalej
anizeli 0s6b wymienionych w art. 65 u.ocu.a., ale nie w takim sensie, jak to glosi
glosowana uchwala. O ile bowiem osoby wymienione w art. 65 u.ou.a. majg pra-
wo do wpisu na swoéj wniosek w okreslonej przez siebie izbie adwokackiej,
0 tyle osoby wymienione w art. 79 u.ou.a. muszg byé ponownie wpisane na swoj
wniocsek nie tylko w izbie, w ktérej byly wpisane na liste adwokatow przed ich
skre§leniem w trybie art. 79 u.ou.a, ale majg nadto prawo do tej samej siedziby,
jakg mialy w chwili skre§lenia z listy, co wynika z brzmienia art. 79 ust. 2
u. o u.a. z zastrzezeniami jednak wyzej wskazanymi, wynikajgcymi z art. 74
ust. 2 i 3 u.oua.

Nalezy réwniez ustosunkowaé sie do tezy zawartej w pkt IX glosowanej uchwa-
ty, gdzie jest mowa o0 zasadach dokonywania wpiséw na liste adwokatéw oséb
zajmujacych stanowiska wymienione w przepisie art. 70 u.ou.a. z zastrzezeniem,
ze w razie zamiaru podjecia- wykonywania zawodu rada adwokacka podejmie
decyzje w sprawie nowej siedziby tylko wéwezas, gdy wzglad na prawidlowe roz-
mieszczenie uzasadnia wpis na liste w tym okregu izby adwokackiej.

Teza podana wyzej jest w pelni zasadna. Nalezaloby jedynie zawarte w niej
twierdzenie .rozszerzyt. Zastrzezenie wyzej podane dotyczy nie tylko osob wy-
mienionych w art. 70 u.o u.a., ale takze wszystkich osdb, ktére ubiegajg sie o wpis
na liste adwokatéw (art. 63 i 64 ust. 1 pkt 1 u.ou.a), a ktore nie korzystaja
z przepiséw szczegodlnych, jak osoby wymienione w art. 79 czy 65 u. o u.a.

Wiadystaw Naruszewicz

GLOSA I

W glosie I jej autor ustosunkowal sie do tez wyrazonych w glosowanej uchwale
NRA w pkt VII i IX, przy czym krytyczne swe uwagi odniést gidkwnie do
pkt VIII, zawierajgcego wykladnie przepisu art. 65 u.ou.a. Ze wzgledu na zna-
czenie, jakie w praktyce odgrywa wla$ciwa wykladnia omawianego przepisu, oraz
ze wzgledu na zastrzezenia zawarte w glosie I, poSwiecimy temu zagadnieniu
uwage w nieco szerszym zakresie.

Na wstepie jednak dwie uwagi natury ogodlnej:

1) nie moze da¢ dobrego efektu analiza pojedynczego przepisu w oderwaniu
od ustawy, w ramach ktorej przepis ten istnieje. Bez potraktowania (w ramach
wykladni systematycznej) calej ustawy jako logicznie ze sobg powiazanego ze-
spoiu przepiséw prawnych skierowanych na urzeczywistnienie okreélonych, spo-
lecznie pozadanych celéw, nie mozna zrozumieé istotnego sensu poszczegélnych
przepisow; -

2) skoro akty prawne majg na celu okre§lone skutki spoleczne, to wszelka
interpretacja nie moze nie uwzgledniaé motywéw ustawodawezych, wykladni
historycznej,
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Po tych wstepnych uwagach przejdizmy do konkretnych rozwazan zmierzajg-
cych do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy stanowisko wyrazone w pkt VIII
glosowanej uchwaly, gloszgcej, ze przepis art. 65 cyt. u.ou.a. stwarza wprawdzie
przedmiotowe prawa dla oséb w nim wymienionych, ale Ze prawa te nie moga
byé identyfikowane z obowiazkiem wpisu w izbie wskazanej przez zainteresowa-
nego, jest siluszne, czy tez nie.

Punktem wyjscia do tych rozwazan musi byé przepis art. 67 cyt. ustawy, ktéry
w ustepie pierwszym prawo do dokonywania wpiséw zasirzega wylacznie radzie
adwokackiej.

Uchwala rady adwokackiej uwzgledniajaca wniosek o wpis na liste adwokatéow
zawiera w istocie dwa rozstrzygniecia:

a) zasadnicze — w kwestii samego wpisu na liste adwokatow,
b) pochodne — w zakresie siedziby. .

Jakkolwiek bez pozytywnego rozstrzygnigecia pierwszej kwestii (wpisu) nie
mozna wyznaczyé siedziby, to jednak — z kolei — miemozno$é wyznaczenia sie-
dziby w ramach prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw dla zapewnienia lud-
noSci nalezytej pomocy prawnej musi w konsekwencji doprowadzi¢ do negatyw-
nego rozstrzygniecia pierwszej kwestii, Rada adwokacka moze nie mieé¢ Zadnych
watpliwo$ci co do tego, ze zainteresowany ma kwalifikacje wymagane przepisem
art. 62 (ew. w zwigzku z art. 64), a mimo to, z braku mozliwo§ci wyznaczenia
siedziby, wniosku nie uwzglednié,

Wystepuja co prawda w praktyce rowniez i takie sytuacje, kiedy rada adwo-
kacka przyjmuje deklaracje zainteresowanego, ze po wpisie na liste nie bedzie
on wykonywat zawodu adwokata w =zespole, za wiarogodng i z tego wzgledu
dokonuje wpisu na liste adwokatow. Podjeta w tych warunkach uchwala rady
adwokackiej moze nie mie¢ zadnego wplywu na prawidlowe rozmieszczenie. Jak-
kolwiek rozwazania na ten temat przekraczajg zakres niniejszego tematu, to jed-
nak godzi sie zauwazy¢, ze de lege lata nie ma dwoch, odrebnych list adwokatow:
jednej dla wykonujgcych zawdd w zespole, w ktéorym kwestia prawidiowego roz-
mieszczenia odgrywa decydujacg role, i drugiej dla nie wykonujgcych zawodu
w zespole, w ktérym to wypadku przestanka prawidlowego rozmieszczenia bylaby
obojetna. :

W kazdym razie w uchwale uwzgledniajgcej wniosek o wpis bedziemy mieli
do czynienia z dwiema decyzjami: jedng w kwestii wpisu i druga w kwestii
siedziby. - o

Pierwsza kwestia (wpis) pozostawiona jest w zasadzie swobodnej decyzji rady
adwokackiej. Od tej zasady istniejg jednak dwa wyjatki dotyczace:

a) obligatoryjno$ci wpisu w sytuacji wymienionej w art. 65,
b) obligatoryjnosci wpisu w sytuacjii wymienionej w art. 79 ust. 1.

W drugiej kwestii (siedziba) zasada wyrazona w art. 67 ust. 2 doznaje ograni-
czenia tylko w jednym wypadku, a mianowicie w sytuacji przewidzianej w art.
79 ust. 2.

Cytowane przepisy, bedace wyjatkami od zasady, nie moga byé interpretowane
rozszerzajgco, przeciwnie, naleiy je interpretowaé¢ S$cie$niajgco. Zastanéwmy sie
teraz, jaki wzglad spoleczny zadecydowal o wprowadzeniu przepisu art. 65.

Nie moze by¢ chyba Zadnej watpliwosci, ze prawa b, sedziéw ‘crzy b. prokura-
toré6w do obligatoryjnego wpisu nie stanowia szczegllnego przywileju dla tej
grupy zawodowej, lecz wigzg sie z innym, o wiele szerszym interesem spotecz-



68 Naczelna Rada Adwokacka Nr 5 (137)

nym, Jak wynika bowiem z uzasadnienia rzadowego projektu ustawy z dnia 5.XI.
1958 r.1 (ktérg to ustawg zostal wprowadzony przepis ozn'aczony obecnie nume-
rem 65) oraz z dyskusji? po§wieconej temu zagadnieniu, obligatoryjno$§¢ wpisu na
liste adwokatéw b. sedziéw i b. prokuratoréw podyktowana byla potrzeba usu-
niecia obaw, ze subiektywizm S$rodowiska adwokackiego, ktérego organy decy-
dujg o wpisie, mégliby niejednokrotnie oddzialywaé ujemnie na prawidlowo$§é roz-
strzygniecia w tym wzgledzie. Jezeli nawet obawa ta (subiektywizmu &rodowiska
adwokackiego) mogltaby byé obiektywnie nieuzasadniona, to jednak takie odczu-
cie sedziéw czy prokuratoré6w mogloby — zdaniem ustawodawcy — wplywaé
ujemnie na niezawislto§¢ sedziowska.

Ta racja spoleczna jest tylko jedng po$rod wielu, ktére calej ustawie nadaja
okreflony kierunek, okre§lony -sens spoleczny. Kaida ustawa bowiem godzi réz-
ne (co nie znaczy, Ze sprzeczne) racje spoleczne. Zgodnie ze wstepna uwaga
musimy w naszych rozwazaniach uciec sie¢ zaréwno do wyktadni historycznej,
jak i systematycznej.

Dostrzegajac wzglad spoleczny, jaki przemawial za wprowadzeniem cyt. art.
65, nie mozemy jednak oderwaé sie od podstawowej racji spolecznej, jaka decy-
duje w ogdle o istnieniu adwokatury, a mianowicie o okre§lonym zapotrzebowa-
niu spolecznym na pomoc prawng. OczywiScie taka pomoc prawng, jaka w ra-
mach socjalistycznego porzadku prawnego ma ustawowo wyznaczone zadania
“(art. 2 i 17 u. o u.a.). Owo zapotrzebowanie spoleczne zobowigzuje rady adwokac-
kie do takiego rozmieszczenia adwokatéw, ktdre potrafiloby nalezycie zapewnié
ludno$ci nalezyta pomoc prawna. )

Z t3 racja spoleczng nie moge konkurowaé zadna inna. Jezeli w okre§lonym
oSrodku istnieje spoleczna potrzeba pomocy prawnej, to woéwezas — i to tylko
woéwezas — mozna mowié o tym, kto najbardziej gwarantuje nalezyta po-
moc prawng. Prawidlowe rozmieszczenie adwokatow w tym ujeciu to sprawa nie
jakich§ partykularnych intereséw adwokatury, lecz okreSlonego interesu spolecz-
nego, ocenianego w pierwszej instancji przez rady adwokackie, kontrolowanego
w stosowanym zakresie instancyjnie badZz w ramach nadzoru przez Ministra
Sprawiedliwo$ci (art. 45 ust. 1 i 68 u. o u.a.), badZz tez przez Naczelng Rade
Adwokacky (art. 60 i 74 ust. 2 i 3 cyt. ustawy).

Zasada prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw obowiazuje nie tylko na te-
renie wojewodztwa, ale w jeszcze wigkszej mierze w skali calego kraju (por. art.
14, 16, 55 ust. 1 pkt 4 art. 60, 67 ust. 2 i 74 ust. 3 cyt. ustawy).

Jezeli wpis nastapilby w izbie, w ktérej jest nadmiar adwokatéw, to przy
réwnoczesnym dotkliwym braku adwokatéow w innych izbach NRA mialaby nie
tylko prawo, ale wrecz obowiazek, dzialajagc wlasnie w interesie spolecznym, prze-
nie§é siedzibe do tej izby, w ktérej ludno§é¢ hie ma naleiycie zapewnionej pomo-
¢y prawnej.,

Kontrole prawidlowos$ci rozmieszczenia wykonuje réwniez Minister Sprawie-
dliwosci, ktéry kierujac sie interesem spolecznym, moze na zasadzie art. 68 us-
tawy zalozy¢ sprzeciw przeciwko wpisowi albo podja¢ odpowiednig decyzje na
zasadzie art. 14 cyt. ustawy.

1 Druki sejmowe z 1958 r. nr 192, W rzgdowym projekcie ustawy czytamy m.in.: ,Pro-
ponowany przepis ma mna celu catkowite uniezaleznienie urzedujacych sedziéw i prokura-
torébw (...) od wszelkich nacisk6w $rodowiska adwokackiego’.

2 Sprawozd. stenogr. — IV Sesja, 26 posiedzenie z 5.XI.1958 r,
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Interpretacja odmienna od wskazanej wyzej musialaby prowadzi¢ do spolecznie
niepozadanych skutkéw, do mechanicznego uwzgledniania wnioskéw b. sedziéw
czy b. prokuratoréow o wpis i siedzibe nie w miejscowoéciach, w ktérych istnieje
zapotrzebowanie na pomoc prawng adwokatdéw, ale miejscowosciach wskazanych
przez zainteresowanych.

Dla ilustracji mozna podaé, Ze niektére osrodki, jak np. Warszawa lub Krakoéw,

ajag nadmiernag — w stosunku do potrzeb — liczbe adwokatéw i z tego wzgledu
nie mogg nawet (a przynajmniej w kazdym wypadku) zapewnié wpisu szkolonym
przez siebie aplikantom, gdy tymczasem szereg ofrodkéw, jak np. Koszalin czy

Zielona Goéra, a w szczegélno§ci duza liczba o$rodkéw powiatowych (nie tylko

w tych dwodch izbach) odczuwa znaczne zapotrzebowanie na pomoc prawng, uza-

sadniajacg w interesie spolecznym konieczno$é dokonania dalszych wpisow.

Argumentacja, ze obligatoryjno$é wpisu w danej izbie nie pozbawia rady ad-
wokackiej swobody rozmieszczenia w okregu tej izby, jest tylko pozornie sluszna.
Przyjecie pogladu, ze rada adwokacka ma obowigzek wpisania na liste swej izby
osoby wymienione w art. 65, musialoby prowadzi¢ w konsekwencji do podwazania
zasady prawidlowego rozmieszczenia adwokatow. Jakiez bowiem znaczenie mia-
laby zasada prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw na terenie calego kraju,
gdyby pozostawié uznaniu tych zainteresowanych oséb decyzje, na terenie ktorej
izby bedg wykonywaé zawdd, nie liczac sie zupelnie z zapotrzebowaniem ludnoS$ci
na pomoc prawng? Jak mozna by bylo méwié — opierajac sie na przykladzie wy-
mienionej wyzej izby warszawskiej — o swobodzie rady adwokackiej w zakresie
rozmieszezenia, skoro cala ta izba ma nadmiar adwokatéw w stosunku do potrzeb?

Te wiadnie okolicznosci trafnie podkreéla glosowana uchwala NRA w pkt I,
IV i V i dlatego stanowiska wyrazonego w pkt VIII nie mozna by bylo analizowaé
bez uwzglednienia caltej uchwaly. Bledno$é zapatrywania adw, Naruszewicza w
glosie I wynika z faktu, Zze analize przepisu art. 65 przeprowadzil jedynie na pod-
stawie wykladni gramatycznej.

W konkluzji nalezy stwierdzié, ze:

— rada adwokacka, rozpatrujagc wniosek oparty na przepisie art. 65, nie moze
kwestionowa¢ kwalifikacji niezbednych do wpisu, jezeli zainteresowany
nie przestal odpowiadaé warunkom z art. 63 pkt 1—3 u. o u.a.;

— rada adwokacka musi jednak badaé mozliwosé x.;vvpisu w danej izbie z punktu
widzenia prawidlowo$ci rozmieszczenia adwokatéw, co w konsekwencji, mimo
bezspornosci prawa do wpisu, moze w okre$lonej izbie spowodowaé nieuw-
zglednienie wniosku.

Dodaé nalezy, ze z przepisu art. 65 ust. 3 wynika wylacznie zakaz wpisu na
liste okre§lonej izby w ciggu dwéch lat, z czego nie mozna a contario wysuwac
wniosku, Ze po uplywie tego czasu rada moze dokona¢ wpisu, nie kierujac sie
konieczno§cig prawidlowego rozmieszczenia adwokatéw, niezbednego dla zapew-
nienia ludno$ci nalezytej pomocy prawnej.

Przytoczone argumenty uzasadniajg calkowicie trafnosé pogladu wyrazonego w
glosowanej uchwale NRA, natomiast nie pozwalajg na przyjecie pogladu zapre-
zentowanego w glosie pierwszej, :

Zdzistaw Czeszejko



