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FELIKS PRUSAK

Pojecie podejrzanego w procesie karnym

Podejrzany jest centralng figurs w postepowaniu przygotowawczym i zajmuje
wsréd innych uczestnikéw procesu karnego czolowe miejsce.! W nowozytnym pro-
cesie demokratycznym podejrzany jest podmiotem postepowania. Takie jest w
szczegblnofei stanowisko ustawodawstwa, literatury kamnoprocesowej i praktyki
wymiaru sprawiedliwoSci panstw typu socjalistycznego.t Podejrzany jest pelno-
prawna strong w procesie karnym i z tego powodu jest on réwniez podmiotem
okredlonych praw i obowigzkéw procesowych.

Instytucja prawno-procesowa podejrzanego w postepowaniu karnym stanowila
przedmiot analizy naukowej raczej sporadycznie. Dotychczas bowiem tylko nie-
liczne opracowania byly po$§wiecone temu zagadnieniu.3 Problematyka za$§ tej
instytucji jest niezwykle szeroka, dlatego tez rozwazania te powinny byé na razie
ograniczone do podstawowej kwestii, mianowicie do sposobu rozumienia pojecia
podejrzanego na tle obowigzujacych przepiséw kodeksu postepowania karnego, a-
takze na tle nowego k.p.k. z dnia 19 kwietnia 1969 roku.

Obserwacja praktyki wskazuje na potrzebe poddania analizie problemu pojecia
podejrzanego w procesie karnym, zwlaszcza ze ustawa karnoprocesowa stwarza
w tym wazgledzie liczne watpliwoéci interpretacyjne.

Jednolite i sprecyzowane pojmowanie terminu ,podejrzany” ma donioste zna-
czenie praktyczne, gléwnie z punktu widzenia intereséw obrony. Chodzi przede
wszystkim o zabezpieczenie gwarancji procesowych podejrzanego. Nie mozna przy
tym lekcewazyé rowniez innych wzgledéw. Istotne jest przeciez zastrzezenie, zeby
czynnofci §ledcze dopuszczalne przeciwko podejrzanemu podejmowano jedynie
wobec tych os6b, ktére w takiej sytuacji prawno-procesowej sie znajduja. Wazne
jest réwniez ustalenie, czy uprawnienia procesowe przystugujg osobom tzw. fak-
tycznie podejrzanym, a takze czy istnieje réznica w sytuacji procesowej ,podej-
rzanego” i osoby traktowanej ,,w charakterze podejrzanego”. Rozstrzygnigcie tych
watpliwoéei nie jest mozliwe bez uprzedniego ustalenia sposobu rozumienia i w
ogéle analizy pojecia ,podejrzanego”, a takie jego zakresu na grunecie przepiséw
kodeksu postepowania karnego.

Zagadnienie to jest tylko pozornie nieskomplikowane. Blizsza jego analiza ujaw-
nia liczne watpliwoéci i trudno$ci interpretacyjne. Wydaje sie wiee konieczne roz-
wazenie tego zagadnienia na tle przepiséw kodeksu postepowania karnego. Wy-
pada przy tym dodaé, ze podstawe analizy stanowi giéwnie k.p.k. z dnia 19 kwiet-
nia 1369 roku, chociaz rozwazania niniejsze zachowuja aktualno§¢ réwniez na tle
dotychczasowego kpk. z dnia 19 marca 1928 roku.

1 Na ten temat por. np, M. Cie$§lak: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu kar-
nego, Krakoéw 1961, s. 33—40.

2 Por. Ugolownyj process zarubieznych socyalisticzeskich gosudarstw Jewropy (pod red.
W. E. Czugunowa), Moskwa 1967, s. 111 i nast.

3 W szczegoOlnoSci jest tylko jedyne opracowanie monograficzne M. Lipczyhskiejf:
Stanowisko oskarzonego w procesie karnym Polski Ludowej, Warszawa 1956..
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Na pytanie, kto jest podejrzanym, udziela odpowiedzi przepis art. 61 § 1 k.p.k.
Przepis ten stanowi, Ze ,za podejrzanego uwaza sie osobe, co do ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw”. Przepis ten koresponduje z art. 269 § 1
k.p.k., ktory reguluje elementy instytucji przedstawienia zarzutéw. Powyisza sy-
tuacja prawna ksztaltowala sie analogicznie na tle dotychczasowego k.p.k. (odpo-
wiednio: art. 71 § 1 i art. 237 § 1).

Watpliwosei interpretacyjne powstajg juz na tle zestawienia wymienionych
przepiséw k.pk. Chodzi o to, czy podejrzanym jest ten, w stosunku do kogo spo-
rzgdzono postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czy tez ten, co do ktérego
wydano i ogloszono takie postanowienie,

Zagadnienie to Jjest kontrowersyjne, a 'w . literaturze procesowej wypowiedzi
polaryzujg sie wokoél dwu stanowisk. Poglad, ze o przedstawieniu zarzutéw i po-
jawieniu sie podejrzanego mozna moéwié juz przy sporzadzeniu odpowiedniego
postanowienia, reprezentujg: J. Haber, A, Murzynowski i A. Kaftal4 Z kolei Z.
Miynarczyk oraz S. Walto§5 sg zdania, Zze o przedstawieniu zarzutéw mozZna moéwié
dopiero po sporzgdzeniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i po ogloszeniu
jego tresci podejrzanemu, Sad Najwyzszy zaé w wyroku z dnia 6 lutego 1962 roku
IV K 961/60 ¢ przyjal, ze ,,przez przedstawienie zarzutéw (art, 237 § 1 k.p.k.) nalezy
rozumieé sporzgdzenie przez prowadzgcego $ledztwo postanowienia o przedstawie-
niu zarzutéw i ogloszenie tego postanowienia podejrzanemu”.

Lektura przepiséow kodeksu postepowania karnego pozwala zauwaizyé, ze ustawa
wielokrotnie operuje terminem ,podejrzany”.’ W przewazajacej jednak liczbie wy-
padkdéw mowa jest o oskarzonym, chociaz jezeli kodeks uzywa w znaczeniu ogol-
nym tego okre$lenia, to odpowiednie przepisy maja zastosowanie takze do podej-
rzanego (art. 61 § 2). Powstaje wiec uzasadnione pytanie, czy ustawa, operujac
terminem ,podejrzany”, ma na uwadze we wszystkich wypadkach ten sam de-
sygnat.

Podniesiony problem komplikuje sig, je§li uwzgledni¢ okolicznoéé, ze kodeks
postepowania karnego operuje innymi jeszcze terminami. W szczegblno$ci prze-
pisy: art. 171 pkt 3, art. 206 § 1, art. 206 § 3, art. 208, art. 253 § 1, art. 267, art.
276 § 1, art. 422 § 1 i art. 583 k.pk. uzywaja okreslenia ,,0soba podejrzana”. Z kolei
przepisy art. 210 § 2, art. 293 § 1 i § 2, art. 294 k.p.k. méwig o osobie, ktora zostala
przestuchana ,,w charakterze podej:rzanego"’, Précz tego kodeks postuguje sie termi-
nem ,,0soba §cigana” w art. 532, art. 533 § 1, art. 335 § 1 i 2 i art. 536 § 1. Wreszcie
przepis art. 6 § 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz. U. Nr 4, poz. 11) wpro-
wadzil pojecie ,,podejrzanego o popelnienie przestepstwa”.

4 Por.: J. Haber: Zagadnienie prawomocno$ci postanowiernn prokuratorskich w poste-
powaniu karnym, NP 1961 nr 4, s. 447; A. MurzynowsKki: Z problematyki wznowienia
§ledztwa lub dochodzenia, NP 1961 nr 11, s. 1426 i nast.; A, Kaftal: O ponownym wszcze-
ciu prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego, ,Stluzba MO’ 1964 nr 2,
s. 754.

5 Por.: Z, Miynarczyk: O kilku zagadnieniach karnoprocesowych na tle praktyki,
NP 1961 nr 4, s, 512 i nast.; S, Walto$§: Model postgpowania przygotowawczego na tle
prawno-poréwnawczym, Warszawa 1968, s. 324—325.

6 Zob., OSNKW 1962 z. V, poz. T7.

7 Termin ten wprowadzajg nastepujjgce przepisy k.p.k. z dnia 19 kwietnia 1969 roku:
art. 61 § 1, art. 61 § 2, art. 129 pkt 6, art. 261 pkt 4, art, 269 § 1—3, art. 270, art. 271, art. 272
§ 112 art. 273 § 1, art. 274, art. 275, art. 277 § 1—3, art, 278, art. 280 § 3, art. 281, art. 282
§ 2, art. 284 § 2, art. 286 § 1, art. 288 § 1, art. 289, art. 290 § 2, a nadto przepisy art. 3
§ 1, art. 9, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 r. o wzmozeniu ochrony mienia
spotecznego (Dz. U. Nr 4, poz. 11).
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Wskazana niejednolito§é terminologiczna wywoluje liczne watpliwoSci. W szcze-
golnosci chodzi o to, czy na gruncie maszego ustawodawstwa mozna przyjaé iden-
tyfikacj¢ pojecia podejrzanego, czy okre§lenie podejrzanego podane w przepisie
art. 61 § 1 k.p.k. jest konsekwentnie przestrzegane w innych przepisach tej ustawy.

W doktrynie karnoprocesowej wigkszo§é autoréw wypowiada sie za niedopusz-
czalno§cig podwéjnego znaczenia czy w og6le za niepodzielno$cia pojecia podej-
rzanego8 Na marginesie mozna jeszcze dodaé, Ze kodeksy karnoprocesowe socjali-
stycznych panstw europejskich uzywaja réinych okreflen, jak np. podejrzany,
obwiniony itp.?

Sposéb rozumienia pojecia podejrzanego nie jest wcale zagadnieniem obojetnym
zaré6wno z punktu widzenia teoretycznego, jak i ze wzgledu na potrzeby praktyki
Scigania i wymiaru sprawiedliwoéci. Istnieje wyraZna konieczno§é sprawdzenia,
czy wszystkie przepisy traktujace o podejrzanym maja na uwadze ten sam desyg-
nat oraz czy zrdéinicowanie terminologiczne (podejrzany, osoba podejrzana itp.)
znajduje uzasadnienie w rozgraniczeniu pojeé.

Przepis art. 61 § 1 k.p.k. akcentuje gwarancyjny charakter prawnoprocesowej
instytucji podejrzanego w procesie karnym. Przepis ten stanowi autentyczng wy-
kladnie pojecia podejrzanego. Sposéb rozumienia wskazany w tym przepisie nalezy
traktowaé jako zasade. Konfrontujgc jednak ten przepis z innymi normami ko-
deksu postepowania karnego, trzeba dostrzegaé brak wzajemnego powigzania i har-
monii. W kazdym razie mozna stwierdzié, ze okreSlenie podejrzanego podane w
art. 61 § 1 k.p.k. nie jest konsekwentnie przestrzegane przez inne przepisy.

Od zasady wyrazonej w przepisie art. 61 § 1 k.pk. istnieje kilka wyjatkow,
ktére m.in. rozszerzajg pojecie podejrzanego. Wyjatki takie stwarzaja w szczeg6l-
no$ci przepisy: art. 206 § 1 i § 3, art. 208 § 1, art. 267, art. 276 § 1 i art. 422 § 1
k.pk. Podobna sytuacja jest wiasciwa kodeksowi z dnia 19.II1.1928 roku (art. 129
§ 1, art. 153 § 3, art. 154, art. 237 § 4, art. 2458 § 2).

Jesli chodzi o postepowanie uproszczone, to w trybie tym nie jest konieczne
m.in. wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, chociaz konieczne jest
przestuchanie osoby podejrzanej co do tresci zarzutéw (art. 422 § 1 k.p.k.). Powsta-
je pytanie, od jakiego momentu w dochodzeniu uproszczonym wystepuje podej--
‘xzany. )

W literaturze karnoprocesowej przyjmuje sie, ze w dochodzeniu uproszczonym
okreslona osoba staje sie podejrzanym nie w drodze przedstawienia zarzutoéw, ale
przez przestuchanie jej w charakterze podejrzanegoi albo §ciflej — przez ,prze-
stuchanie osoby podejrzamej co do tresci zarzutow” (verba legis). Przesiuchanie
bowiem w tym charakterze albo przestuchanie co do tre§ci zarzutéw nalezy uwa-
zaé za czynno&é zastepujaca przedstawienie zarzutéw. Zwolnienie organu proce-
sowego od obowigzku wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw nie zmu-
sza do przyjecia pogladu, Ze na gruncie ustawy z dnia 20 lipca 1950 r, o zmianie
przepiséw k.pk. (Dz. U. Nr 39, poz. 348) nie malezalo informowaé podejrzanego
o trefci stawianych mu zarzutéw w innej formie niz przez ogloszenie odpowied-

8 Por. np.: M. Litynski, A, Murzynowski: Niektore prawa osobiste obywateli
w $wietle art. 74 Konstytucji PRL oraz wazniejszych ustaw szczegélnych, NP 1957 nr 10,
s. 59. Stanowisko to podzielajg inni autorzy wymienieni w niniejszym opracowaniu,

9 Zob. Ugolownyj process zarubieznych socyalisticzeskich gosudarstw Jewropy (pod red.
W. E. Czugunowa), Moskwa 1967, s. 111,

10 Por.: J. Bafia: Postepowanie uproszczone w polskim procesie karnym, ,,Palestra”
1964 nr 5, s. 613 A. Murzynowski: W odpowiedzi na recenzje, NP 1961 nr 10, s. 1276;
H. Nowicki: Dochodzenie uproszczone, ,Stuzba MO” 1958 nr 3, s. 75—76.
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niego postanowienia. Nowy za$§ kodeks postepowania karnego wprowadzit wy-
raznie taki obowigzek (art. 422 § 1).

Kwestia, czy w dochodzeniu uproszczonym podejrzany wystepuje od momentu
przesluchania go co do treéci zarzutéw!, czy tez wystarcza wydanie postanowienia
o wszczeciu dochodzenia z wymienieniem konkretnej osoby 12 — jest w pewnym
sensie dyskusyjna. Niemniej jednak trzeba zauwazy¢, ze trafno§é uzytego w prze-
pisie art. 61 § 1 k.p.k. okre§lenia ,podejrzanego” okazuje si¢ niewiele przydatna
w dochodzeniu uproszezonym. W kazdym razie pojecie podejrzanego w dochodzeniu
uproszczonym ma rozszerzony zakres w stosunku do definicji art. 61 § 1 k.p.k,
ktorej Sciste okre§lenie nie jest konsekwentnie przestrzegane w prawnym uregulo-
waniu tego trybu.

Na gruncie przepisu art. 276 § 1 k.p.k. mozna méwié o podejrzanym, ktéremu
nie przedstawiono zarzutéw w sposéb prawnie uregulowany w art. 269 § 1. Usta-
wa bowiem zezwala na przestuchanie w charakterze podejrzanego jeszeze przed
sporzadzeniem i ogloszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Odnosi
sie¢ to do dochodzenia poprzedzajacego §ledztwo (art. 267 k.p.k.) oraz do $ledztwa
powierzonego organom Milicji Obywatelskiej (art. 264 § 2 pkt 1) lub czynnosci
§ledczych powierzonych MO w trybie art. 264 § 2 pkt 2 k.p.k. Upowaznienie to jest
aktualne jedynie ,,w wypadkach nie cierpigcych zwloki, a w szczegblno$ci wtedy,
kiedy mogloby to spowodowaé zatarcie §ladéw i dowodow przestepstwa”, jezeli za-
chodzg warunki do sporzgdzenia postanowienia o przedstawieniu zarzutéw, Przestu-
chanie w charakterze podejrzanego — podobnie jak w dochodzeniu uproszczonym —
rozpoczyna sig od informacji o treSci zarzutu. Wspomniany przepis art. 276 § 1 k.p.k.
wprowadza podobne uregulowanie jak art. 237 § 4 kodeksu postepowania karnego
z 1928 r. Przepis ten ma na celu — co podnosi S. Kalinowski 13— uczynienie zado§¢
pcwstalej w toku $ledztwa naglej poirzebie formalnego przestuchania podejrzanego
przez organa Milicji Obywatelskiej w sytuacji, w ktorej trudno jest przedtem uzy-
skaé postanowienie prokuratora o przedstawieniu zarzutéw. Chodzi tu o takie sytu-
acje, gdy w poOZniejszym czasie przestuchanie takie moze sie okazaé¢ niemozliwe (np.
gdy podejrzany jest ciezko chory) albo gdy niezwloczne nieprzestuchanie podejrza-
nego mogloby utrudnié lub wrecz uniemozliwi¢ schwytanie innych sprawcéw prze-
slepstwa albo zgromadzenie i zabezpieczenie dowodow, zwlaszeza w toku realizacji
powazniejszych czynno$ci operacyjnych.t4

<

Wspomniano juz, Ze nowy kodeks postepowania karnego w kilku wypadkach
moéwi o osobie, kitéra przestuchiwano w charakterze podejrzanego. Kodeks ten
czyni to zresztg w spos6b szerszy anizeli dotychczasowa ustawa o postepowaniu
karnym. W szczegdlno$ci za$§ ,prokurator moze stosowaé $rodki zapobiegawcze
wzgigdein osouy, kiOra zostala przesiuchana w sprawie w charakterze podejrza-
nego” (art. 210 § 2). Ponadto ,umorzone postgpowanie moze byé w kazdym czasie
na nowo podjete (..), jezeli nie bedzie si¢ toczyé przeciw osobie, ktérg w poprzed-
nim postepowaniu przestuchano w charakterze podejrzanego” (art. 293 § 1). Row-
niez ,wznowienie prawomocnie umorzonego postepowania przygotowawczego moze
nastgpi¢ przeciwko osobie, ktérg przestuchano w charakterze podejrzanego” (art.

11 Zob, jw.

12 Por. H. Popltawski: Rewizja mieszkaniowa, zatrzymanie rzeczy i zabezpieczenie
mienia sprawcy, ,,Probl. Krym.” 1963 nr 46, s, 803.

13 Por, S, Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego —
Komentarz, Warszawa 1967, s. 303.

14 Por. H. Nowicki: Nowela do k.p.k. z dnia 18.VI.1959 r., ,,Stuzba MO” 1959 nr 4—5,
s. 594,



29 Feliks Prusak Nr 6 (138)

293 '§ 2). Nadto w przepisie art. 294 k.pk. jest mowa o osobie, ktérg przestuchano
w charakterze podejrzanego.

Na tle tych sformulowan powstaje uzasadniona watpliwo$§é, czy chodzi o podej-
rzanego w rozumieniu art. 61 § 1 k.pk. Watpliwo§é ta jest tym bardziej uzasad-
niona, ze ustawa nie méwi wecale o przestuchaniu podejrzanego, ale stanowi wy-
raznie o przestuchaniu w charakterze podejrzanego. Nie mozna wykluczy¢ tutaj inter-
pretacji w kierunku odczytywania pewnej tymeczasowosci, surogatu itp. w stosun-
ku do zasadniczej instytucji podejrzanego. Wykladnia wskazanego sformulowania
ustawy pozwala tez dopatrywaé sie pewnych analogii z trybem uproszczonym,
gdzie nie jest wymagane sporzgdzenie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw,
natomiast wystarczajgce jest przestuchanie osoby podejrzanej co do tresci stawia-
nych zarzutéw. Na gruncie przepisu art. 276 § 1 k.p.k. przestuchanie osoby podej-
rzanej w charakterze podejrzanego rozpoczyna sie od informacji o tresci zarzutu.
Trudno wigc powstrzymaé sie od przeprowadzania pewnych analogii. W kazidym
razie sytuacja prawna wcale nie jest jednoznaczna i uchwycenie wlaSciwych in-
tencji ustawodawezych jest zdeterminowane uwzglednieniem ratio legis odpowied-
nich przepiséw.

Nalezy zaznaczyé, ze nowy kodeks postepowania karnego w poréwnaniu z k.p.k.
z 19 marca 1928 roku unika wielu trudnoS$ci interpretacyjnych w tym wzgledzie.
Warto niektére z nich wyeksponowaé po to, by analizowany problem przybral
wilasciwe ksztalty.

Przepis art. 129 § 1 kpXk. z 1928 roku pozwala na przeprowadzenie rewizji oso-
bistej lub domowej u oséb podejrzanych o popelnienie przestepstwa. Rewizje taka
wolno tez przeprowadzaé u ,innych os6b” (art. 129 § 2). Takie przeciwstawienie
,bodejrzanego” ,innej osobie” rodzilo watpliwosci co do identycznoSci pojecia
podejrzanego z ustawowg definicjg podang w art. 71 k.p.k.

Na tym tle zarysowaly sie w nauce dwa kierunki interpretacyjne. Poglad, ze
nalezy identyfikowaé pojecie podejrzanego z art. 129 § 1 kpk. i z art. 71 kpk,
reprezentuja m.in.: A. Murzynowski, M. Litynski, S. Kalinowski, M. Siewierski,
H. Poplawski.’s Niektérzy za$, jak np. L. Schaff i M. Lipczynska!®, przyjmuja, Ze
rewizji w warunkach art. 129 § 1 k.p.k. mozna dokonywaé u oséb podejrzanych
jeszcze przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W kwestii sposobu rozumienia pojecia podejrzanego na tle art. 129 § 1 kpk.
z roku 1928 trzeba uwzglednié, ze zadaniem rewizji jest m.in. ujecie podejrzanego.
W tym za§ wypadku chodzi o takiego podejrzanego, z ktérym organ procesowy
nie mial jeszcze zadnego kontaktu osobistego z tej przyczyny, Ze osoba ta ukrywa
sie przed wymiarem sprawiedliwo§ci. Majac to ma uwadze trzeba prezyjaé, ze usta-
wa w art. 129 § 1 k.pk. z 1928 roku nie ma na my$li podejrzanego w rozumieniu
definicji art. 71 § 1 tego kodeksu. o

Przepisy art. 190—197 k.p.k. z 1969 roku nie wprowadzajg wcale okreslenia ,,po-
dejrzanego”. Ustawa ta poprzestaje na ogélnym okre§leniu ,,0soba”. W ten sposob
zostaly musuniete dotychczasowe mankamenty chociazby we wskazanym zakresie.

15 Por.: A. Murzynowski, M. Litynaski: op. cit., NP 1957 nr 10, s. 59; .. Hoch -
berg, A. Murzynowski, L. Schafif: Komentarz do k.p.k.,, Warszawa 1959, s. 183;
S. Kalinowski, M. Siewierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz,
Warszawa 1961, s. 173 (wyd. 1967 r. s. 228); H., Poplawski: Uwagi w sprawie zakresu
rewizji domowej i osobistej, ,,Palestra” 1962 nr 7, s. 18 i nast.

16 Por.: L. Schaff: Nowa reforma postepowania przygotowawczego, PiP 1956 nr 3,
s. 512; M. Lipczynska: Stanowisko oskarzonego w procesie karnym PRL, Warszawa

1956, s. 98.
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Wyrazem tego kierunku jest takze sytuacja powstala na gruncie dotychczasowego
przepisu art. 153 § 3 k.p.k.

Wspomniany przepis stanowi, jak nastepuje: ,Schwytanego na goragcym uczynku
lub bezpoSrednio potem w czasie poScigu mozna przestuchaé w charakterze po-
dejrzanego jeszcze. przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw”.
Wykladnia gramatyczna tego przepisu pozwala juz na stwierdzenie, ze okre$lona
osoba uzyskuje status podejrzanego, jeszcze przed formalnym wydaniem posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw, nawet w wypadku, gdy proces karny nie zo-
stal jeszcze prawnie wszczety. Zdaniem niektérych autor6w'? przepis art. 153 § 3
dotychczasowego k.p.k. ma mocne uzasadnienie Zyciowe, poniewaz w stosunku do
»Schwytanego na goracym uczynku lub bezposSrednio potem w czasie poScigu”
istnieje bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa (a z regulty — pewno$é), ze
wlasnie on popelnit przestepstwo. W stosunku bowiem do takiej osoby istnieja
»dane stanowigce podstawe do przedstawienia zarzutéw w 'sensie prawnym. J.
Blaszezynskis stwierdza nawet, Zze schwytany na gorgcym uczynku lub bezpoéred-
nio potem w czasie po$cigu jest wiasciwie podejrzanym. Jednakze A. Murzynowskit?
stusznie akcentuje, ze pojecie to wymaga waskiego potraktowania. Jakkolwiek
stuszna jest teza, ze w wypadku art. 153 § 3 dotychczasowego k.p.k. oczywisto§é
dowodowa bierze goére nad procesowa formalistyksg o charakterze gwarancyjnym,
to jednak bezsporne jest, Ze przepis ten moéwi o podejrzanym w innym rozumie-
niu, niz wynikatoby to z definicji ustawowej.

Wniosek ten odnosi sie réowniez do sytuacji okre§lonej w dotychczasowym art.
154 k.p.k., ktory dwukrotnie uzywa terminu ,,podejrzany”. Z istoty instytucji pro-
cesowej zatrzymania wynika, ze formalny warunek wydania postanowienia o przed-
stawieniu zarzutéw nie jest konieczny, a nawet praktycznie niewykonalny, ponie-
waz dorazny charakter tego zatrzymania nie pozwala na jego odroczenie do chwili
sporzadzenia odpowiedniego postanowienia. Postanowienie takie mozna zreszty
wydaé dopiero w toku formalnie wszczetego $ledztwa (dochodzenia). W doktrynie20
przyjmuje sie, ze w art. 154 dotychczasowego k.p.k. jest mowa o zatrzymaniu do-
konywanym w takich warunkach i przy istnieniu poszlak tak silnie uprawdopo-
dabniajacych wine danej osoby, ze mozna, a nawet nalezy uzna¢ ja za podej-
rzang.

Podobnie pojecie ,podejrzanego” wystepowalo na gruncie art, 2458 § 2 dotych-
czasowego k.p.k. Przepis ten ogranicza prowadzenie dochodzenia przed$ledczego
do ,zabezpieczenia $ladéw i1 dowoddéw przestepstwa oraz do ujawnienia i ujecia
podejrzanego”. W dochodzeniu poprzedzajacym S§ledztwo podejrzany w rozumieniu
definicji ustawowej nie moze wystapié, gdyz czynno$ci procesowe Milicji Obywa-
telskiej sz tutaj ustawowp ograniczone?!, czynno$ci prawne za§ podjgé moze do-
piero prokurator. W dochodzenin przed$ledczym jest dopuszczalne przestuchanie
w charakterze podejrzanego tylko w sytuacji okre§lonej w art. 153 § 3, natomiast
przepis art. 237 § 4 nie ma tutaj zastosowania, poniewaz nie zostal powolany

17 Por, K. Lojewski: Problematyka rewizji domowej i osobistej w kodeksie poste-
powania karnego, ,Palestra” 1967 nr 4, s. 80.

18 Por. J. Blaszczynski: Podstawy prawne zatrzymywania os6b przez organa Mi-
licji Obywatelskiej, ,,Probl. Krym.” 1966 nr 61—62, s. 455.

19 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy oraz inne $rodki zapobiegajace uchyla-
niu sie od sadu, Warszawa 1963, s. 220 (uwaga 62). :

20 Por. A. Murzynowski: Areszt tymczasowy (..), op. cit.,, s. 225231,

21 Por. A. Zubowicz: O niektérych zagadnieniach dochodzenia milicyjnego, NP 1956
onr 7—8, s. 39—40.
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w art. 2459 § 1 dotychczasowego k.p.k® Wpymieniony przepis art. 245® § 2 k.p.k.
nakazuje ujecie podejrzanego, z ktérymwr organ procesowy nie mial wecale kontaktu.
Niemniej jednak organ ten uznaje, Ze jest wysoce prawdopodobne, iz osoba ta
jest sprawcsg przestepstwa i wlasnie dlatego trzeba jg ujaé. Z treSci powolanego
przepisu wynika, ze chodzi o podejrzanege w sensie osoby, co do ktérej istniejgce
dane uzasadniajg faktyczne podejrzenie.

Wspomniano juz wyzej, ze nowy kodeks postepowania karnego z 19 kwietnia
1969 roku unika wielu trudnoS$ci interpretacyjnych w omawianym zakresie. W
przepisach dotyczacych przeszukania (art. 190—197) nie wspomina sie o podejrza-
nym, poprzestajac na ogoélnym okreS§leniu ,o0soba”. Analogiczng tendencje do-
strzega sie w wielu innych sytuacjach procesowych. W szczegdélno§ci za$ chodzi
tutaj o przepisy art. 206 § 1 i § 3, art. 208 § 1, art. 267. Przepisy te, w przeci-
wienstwie do swych odpowiednik6w w kodeksie postepowania karnego z 1928 roku,
nie operujg terminem ,podejrzany”, lecz peostugujg sie okrefleniem ,o0soba podej-
rzana”. Terminem tym operujg jeszcze inne przepisy nowego k.p.k., jak np.: art.
171 pkt 3, art. 253 § 1, art. 276 § 1, art. 422 § 1, art. 583. Warto wiec sprawdzié,
jaki jest stosunek pojeé ,podejrzanego” i ,0soby podejrzanej.”

Na gruncie kodeksu postepowania karnego z 1928 roku $cisle okreslemie ,podej-
rzanego” podane w przepisie art. 71 § 1 nie jest konsekwentnie przesirzegane przez
inne przepisy. Chodzi o podejrzanego, ktéremu nie przedstawiono zarzutéw. Nie-
ktérzy autorzy?? wypowiadali zdanie, ze wyjatki takie sg uzasadnione szczegbélnym
pospiechem i nagloécig sytuacji, w ktérych nalezy dziala¢, aby nie zaprzepascié¢
celu np. rewizji, zatrzymania i innych instytucji karnoprocesowych.

W doktrynie problem ten rozpatrywano na tle koncepcji tzw. faktycznie podej-
rzanego.?¢ Najog6lniej rzecz biorge, idzie w tym wypadku o podejrzanego, ktéremu
nie przedstawiono zarzutéw w formie ustawowo okreslonej, a mimo to organ pro-
cesowy moze przeciw niemu prowadzi¢ wszelkie ezynnoéci Sledcze®

Przyczyn braku wspomnianej harmonii moze byé wiele. Warto odwolaé¢ sie do
wyktadni historycznej. Kodeks z 1928 roku w pierwotnej redakcji stanowit, ze
podejrzanym jest ten, przeciwko komu toczy sie dochodzenie (art. 79 § 1 dawn.
numer.). W ten sposéb ustalony model podejrzanego determinowat jednolite rozu-
mienie pojecia podejrzanego we wszystkich przepisach, jak np. (wedlug numeracjt
obowigzujacego k.p.k.) art, 129 § 1, art. 153, art. 154, a takze w art. 72, art. 99 lit. ¢,
art. 152 § 1, art. 141 § 4, art. 155, art. 156, art. 158 § 1 i w innych. Chodzilo
bowiem zawsze o podejrzanego w tym sensie, ze przeciwko niemu foczy sie do-
chodzenie.

Powstaly za$§ stan prawny byl wynikiem tego, ze w ramy starej ustawy postepo-
wania karnego wttaczano liczne nowele, zmieniajace k.pk., ktére nie byly insty-
tucjonalnie zharmonizowane z caloécia. Szczeg6lna role odegrata tutaj nowela do

2 Por. S. Kalinowski, M. Siewierski: Komentarz (..) jw., Warszawa 1967,
s. 326,

23 Por. H. Poptawski: Uwagi w sprawie zakresu rewizji dowiowej i osobistej, ,Pa-
lestra’ 1962 nr 7, s. 18.

24 Na temat instytucji tzw. faktycznie podejrzanego zabierzif glos m. in.: A. Murzy-
nowski, M. Litynski: Niektore prawa osobiste obywateli (...), op. cit.; L. Schaff:
Nowa reforma postepowania przygotowawczego, op. cit.; M. Frenkiel: Wszczecie Sledz-
twa, WPP 1955 nr 1, s. 37 { nast.; K. Lojewski: Problematyka rewizji domowej i oso-
bistej w kodeksie postepowania karnego, ,,Palestra” 1967 nr 4, s, 73—76 oraz 79—8l.

25 Problematyka -faktycznie podejrzanego przekracza ramy tych rozwazan i dlatego
zostanie poddana odrebnej analizie w osobnym opracowaniu. Koncepeja ta, & zwlaszcza spo-
s6b jej rozumienia w literaturze zostang poddane rewizji.
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kp.k. z dnia 21 grudnia 1955 roku?®, ktéra wprowadzila instytucje przedstawienia
zarzutéw. Niemniej jednak nie moZna tej noweli przypisywaé wszystkich man-
kamentéw powstatego stanu rzeczy, tym bardziej ze u jej podstw lezala jak naj-
lepiej pojeta zasada praworzadnosci.

Postawione uprzednio pytanie musi jeszcze pozostaé na razie bez odpowiedzi.
Przechodzge bowiem do nowego kodeksu postepowania karnego z 19 kwietnia
1969 roku, trzeba zauwazy¢, ze wbrew rozpowszechnionemu pogladowi, nie mozna
méwié o jednolitoSci pojmowania terminu podejrzanego. Wedlug postanowien tego
k.p.k. podejrzany wystepuje jako:

a) osoba, co do ktérej wydano postanowienie o przedstawieniu zarzutoéw (art.
61 § 1);

b) osoba, w stosunku do ktérej nawet nie sporzgdzono postanowienia o przed-
stawieniu zarzutow (art. 422 § 1);

c) przestuchiwany w charakterze podejrzanego (art. 210 § 2);

d) osoba, co do ktorej istniejace dane uzasadniaja faktyczne podejrzenie (art.
276 § 1).

W takim ukladzie stuszne jest spostrzezenie H. Poplawskiego 2 ze trafno$§é usta-
wowej definicji pojecia podejrzanego okazuje sie niewiele przydatna. Teza o nie-
podzielno$ci pojecia podejrzanego okazuje sie wiec zalozeniem wynikajgcym je-
dynie z dyrektywy interpretacyjnej o niedopuszczalno$ci réinorodnej wykladni
tych samych terminow.

Warto wiec zatrzymaé sie nad kwestig kryteriobw uzyskania procesowego sta-
nowiska podejrzanego. Przeprowadzone rozwazania i analiza przepiséw kodeksu
postgpowania karnego‘prowadza do stwierdzenia, ze kryterium uzyskania statusu
podejrzanego stanowi:

a) wydanie odpowiedniego aktu procesowego (postanowienie o przedstawieniu
zarzutow) — art. 61 § 1 k.p.k.,
b) szczegblny tryb procesu (postgpowanie uproszczone) — art. 422 § 1,
c) wyjatkowe okoliczno$ci sprawy (czynno$é dowodowa sprawstwa, sfanowiaca
. podstawe do przedstawienia zarzutéw) — art. 267.

W stosunku do swego poprzednika nowy kodeks postepowania karnego precy-
zuje moment, w ktorym nastepuje w okre§lonych sytuacjach kreacja podejrzanego.
W my$l przepisu art. 276 § 1 przestuchanie osoby podejrzanej w charakterze po-
dejrzanego rozpoczyna si¢ od informacji o tresci zarzutu. Podobnie, a nawet jesz-
cze dalej idzie przepis art. 422 § 1, ktoéry stanowi, ze przesluchanie osoby podej-
rzanej co do treSci zarzutéw ma takie znaczenie, ze osobe te od chwili rozpoczecia
przestuchania uwaza sie za podejrzanego, chocby nie wydano postanowienia
o przedstawieniu zarzutéw.

Wskazane wyzej kryteria nie stanowig jednak elementéw bezwzglednie nie-
zmiennych. Dyskusyjne jest przeciez, czy status podejrzanego nalezy wigzaé ze
sporzadzeniem czy tez z ogloszeniem postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
(verba legis — ,wydanie”). Podobnie, w postepowaniu uproszczonym wydanie
postanowienia o przedstawieniu zarzutéw ,nie jest wymagane”; nie ma przeciez
zakazu wydania takiego postanowienia, lecz istnieje jedynie odpowiednie upraw-
nienie, ktére — notabene — w praktyce jest reguly. Dalej, szczegblne okoliczno$ci

26 Dekret z dnia 21 grudnia 1955 roku o zmianie przepis6w postepowania karnego (Dz. U.
Nr 46, poz. 309).

27 Por, H. Poptawski: Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobistej, ,,Pa-
lestra’ 1962 nr 7, s. 19.
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sprawy, a zwlaszcza np. wypadki nie cierpigce zwloki, schwytanie na gorgcym
uczynku lub w poscigu, nie sy dostatecznie u$ciSlone i jednoznacznie pojmowane
w praktyce $ledczej.

W dyskusjach na temat pojecia podejrzanego pomija sie najcze$ciej jedno zna-
mienne okre§lenie. Ustawa karnoprocesowa rozréznia przeciez takie sytuacje, gdy
okreSlona osoba jest podejrzanym (art. 61 § 1), oraz wypadki, gdy odpowiednig oso-
e mozna przestuchaé w charakterze podejrzanego (art. 276 § 1). Wydaje sie, ze obu
tych sytuacji nie mozna utozsamiaé. Nie jest to kwestia tylko terminologiczna.
W istocie rzeczy chodzi tutaj o powazne implikacje procesowe,

Jezeli dane, ktérymi dysponuje organ procesowy, zawierajg dostateczne podsta-
wy do przedstawienia okre$lonej osobie zarzutéw, to po wyczerpaniu okre§lonego
porzadku procesowego (art. 269 § 1) osoba ta staje sie podejrzanym. Ma to takie
znaczenie, ze podejrzany jest wtedy pelnoprawng strong w postepowaniu karnym.
Jezeli za§ — ze wzgledu na naglo§é sytuacji, w ktorej trzeba dzialaé -—— organ
procesowy nie mial mozliwoSci przedstawienia okreSlonej osobie zarzutéw w spo-
s6b prawnie przewidziany, to osoba taka moZe byé przeshuchana w charakterze
podejrzanego. Sprawno$¢ Scigania zalezy od mozliwie szybkiego zebrania i za-
bezpieczenia dowodoéw; dlatego tez mnie jest wskazana eliminacja ex lege takich
sytuacji procesowych.

Nasuwa sie jednak watpliwo$é, czy i jakie istniejg roznice w sytuacji proceso-
wej, gdy okreSlona osoba wystepuje jako podejrzany lub gdy wystepuje w charak-
terze podejrzanego. W szczegdlnosci zas idzie o to, czy przeshuchiwany w charak-
terze pod.ejrzanego korzysta z wszelkich uprawnien podejrzanego jako strony pro-
cesowe].

Okreslenie ,w charakterze podejrzanego” zdaje sie wskazywaé na tymeczaso-
wo$¢ statusu podejrzanego; dopiero formalne wydanie postanowienia o przedsta-
wieniu zarzutéw (art. 269 § 1) potwierdza i akceptuje uzyskanie takiego stanowiska
procesowego.

Wyijatki od gwarancyjnej instytueji podejrzanego nie moga pogarszaé jego sy-
tuacji procesowej. Sposéb skierowania $cigania przeciwko okre$lonej osobie nie
powinien w zadnym razie decydowaé o jej sytuacji procesowej.

Wskazane wyzej rozroznienie terminologiczne nie powinno ograniczaé¢ uprawnien
i gwarancji procesowych podejrzanego. W tym tez kierunku powinna sig¢ kierowaé
wykladnia odpowiednich wyrazen ustawowych. Przestuchanie w charakterze po-
dejrzanego musi oznaczaé uzyskanie pelnego statusu podejrzanego. Postepowanie
karne powinno przeciez gwarantowaé maksimum uprawnien procesowych dla
podejrzanego, niezaleznie od sposobu jego wprowadzenia do procesu karnego. Spo-
séb skierowania $cigania nie powtinien tu odgrywaé decydujacej roli. Ponadto,
z punktu widzenia terminologicznego, jezeli kto§ wystepuje w charakterze podej-
rzanego, to z natury rzeczy powinien réwniez wstepowaé w sfere jego praw i obo-
wiazkéw, a nie tylko w sfere samych obowigzkéw, poniewaz taki wlasnie sens
ma wystepowanie w czyim§ charakterze.

W interesujacym nas wzgledzie ‘moze powsta¢ watpliwo§¢, czy przestuchanie
okreflonej osoby w charakterze podejrzanego zwalnia organ procesowy od przed-
stawienia jej zarzutéw. Problem ten wykracza poza ramy zwyklego poinformowa-
nia o treSci stawianych zarzutéw podczas samego przestuchania. Trzeba przyjgé, ze
przestuchanie w charakterze podejrzanego nie zwalnia bynajmniej organu proceso-
wego 0od obowiazku sporzadzenia i ogloszenia w ustawowym trybie (art. 269 § 1)
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postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Niedopeilnienie tego obowiazku jest
uchybieniem procesowym.28

Jakkolwiek wigc osoba przestluchiwana w charakterze podejrzanego nie jest
podejrzanym w rozumieniu art. 61 § 1 k.p.k., to jednak w drodze interpretacji
trzeba przyjaé, ze takg osobe nalezy traktowaé na réwni z podejrzanym, ktéremu
przedstawiono zarzuty. Stad tez jest stuszny poglad doktryny?®®, Ze przestuchiwa-
nemu w charakterze podejrzanego przystuguja wszystkie uprawnienia procesowe
podejrzanego. W konsekwencji wiec majg tutaj zastosowanie réwniez wszelkie
ograniczenia dotyczace podejrzanego. Uprawnienia i obowiazki bowiem muszg
byé jednakowe. :

Opowiadajac sie za interpretacja zmierzajacg do Pprzyjmowania réwnowaznosci
prawnej wskazanych sytuacji, ulega niwelacji praktyczny walor wskazanego roz-
réznienia. Niemniej jednak nawet na gruncie ustalenia réwnowainosci prawnej
tych sytuacji rozréinienie powyisze pozwala stwierdzié, ze okre§lenie podejrzanego
podane w przepisie art. 61 § 1 k.p.k. nie jest konsekwentnie przestrzegane przez
ustawe we wszystkich wypadkach.

Nowy kodeks postepowania karnego zrezygnowat z istniejacej dotychczas (art.
237 § 3 k.pk.) instytucji odroczenia ogloszenia postanowienia o przedstawieniu
zarzuté6w.80 Instytucja ta polega na tym, ze ustawa w istocie rzeczy zezwala na
- ‘wykorzystanie niewiedzy okreslonej osoby co do jej sytuacji procesowej przez okres
do 14 dni. Ustawa jednak nie stanowi, w jakim charakterze nastepuje przestucha-
nie osoby, w stosunku do ktérej odroczono ogloszenie sporzadzonego postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw. Przyjgé wiec naleiy, ze przestuchiwany w irybie art.
237 § 3 k.p.k. z 1928 roku jest podejrzanym, chociaz nie odpowiada kryteriom
ustawowej definicji podejrzanego. W kazdym razie dobrze sie stalo, Ze ustawo-
dawca obecnie zrezygnowal z wprowadzenia wspomnianej instytucji, ktéra zresztg
miata dotychczas zastosowanie najwyzej w najpowazniejszych sprawach, gdzie
z reguly stosowane jest tymczasowe aresztowanie umozliwiajace izolacje podejrza-
nego, a nadto instytucja taka ma sens wtedy, gdy ustawa nakazuje uzasadnienie
postanowienn o przedstawieniu zarzutdw, czego dotychczas w zasadzie nie bylo.

Na gruncie nowego kodeksu postepowania karnego szczegblne trndnoSci w oma-
wianym zakresie wysiepuja w zwiazku z istnieniem pojeé ,podejrzanego” oraz
,,080by podejrzanej”’. Powstaje pytanie, czy terminy te majg wspélny desygnat,
czy tez sy nosicielami réznych treici.

Wydaje sie, ze nie mozna udzieli¢ generalnej odpowiedzi na powyzsze pytanie.
W nawigzaniu do przedstawionego zestawienia przepisow, ktére operujg terminem
,0soba podejrzana”, nalezy przeprowadzié pewne rozrdznienie. Klasyfikacje t¢ moz-
‘na sprowadzié do dwoch nastepujacych kategorii:

1) osoba podejrzana w rozumieniu przepiséw art. 276 § 1 oraz art. 422 § 1;
2) osoba podejrzana w rozumieniu przepiséw art. 171 pkt 3, art, 206 § 1, art.
206 § 3, art. 208, art. 253 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 583.

,Osobe podejrzang”, o kidrej méwia wspomniane przepisy art. 276 § 1 i art.
422 § 1, nalezy identyfikowaé z podejrzanym w sensie procesowym. Dotyczy to

28 Na ten temat pisalem szerzej w artykule pt.: Uchybienia w postepowaniu przygoto-
wawcezym jako przedmiot zarzutéw rewizyjnych, ,,Biuletyn Gen. Prok.'’ 1966 nr 7—8, s. 18,

29 Por.: A, Kaftal: Na marginesie noweli do k.p.k. z 18.VI.1959 r., NP 1959 nr 9, s. 1031,
‘H, Poplawski: Uwagi w sprawie zakresu rewizji domowej i osobistej, ,,Palestra’ 1962
nr 7, s, 18. '

30 Por. w tym wzgledzie F. Prusak: Postgpowanie przygotowawcze w projekcie ko-
-deksu postepowania karnego, ,,Biuletyn Prok. Gen.” 1963 nr 11, s. 12,
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przeciez sytuacji przesluchiwania osoby podejrzanej o popelnienie przestepstwa.
w charakterze podejrzanego przed wydaniem postanowienia o przedstawieniu za-
rzutéw, jezeli zachodzg warunki do wydania takiego postanowienia. Méwiac o oso-
bie podejrzanej, przepis art. 422 § 1 wyraznie stanowi, ze ,,080be te od chwili roz-
poczecia przesluchania uwaza sie za podejrzanego, choéby nie wydano postanowie-
nia o przedstawieniu zarzutéw”. Tak wiec, zwlaszcza ten ostatni przepis wskazuje
na to, ze definicja podejrzanego zawarta w art. 61 § 1 nie odnosi sie do wszystkich
sytuacji, nawet tych, ktoére zostaly prawnie unormowane.

Osobng grupe stanowia przepisy art. 171 pkt 3, art. 206 § 1, art. 206 § 3, art. 208,
art. 253 § 1, art. 267 § 1 oraz art. 581. Interpretacja terminu ,,0soba podejrzana’™
w konteks$cie sytuacji procesowych, ktére wskazane przepisy normuja, pozwala
wylaczyé ewentualne zwigzki z podejrzanym w sensie procesowym. Osoba podej-
rzana w rozumieniu tych przepiséw oznacza domniemanego sprawce, ktéremu nie
przedstawiono zarzutéw ze wzgledu na naglo$é sytuacji zatrzymania czy koniecz-
no$é zabezpieczenia dowodow lub tymczasowego zajecia mienia ruchomego.

Termin ,,0soba podejrzana” nie jest powigzany z prawniczym rozumieniem po-
dejrzanego. Nie mozna jednak w tym wzgledzie wylaczyé zwiazkéw etymologicz-
nych. Z punktu widzenia etymologicznego podejrzanym jest ,taki, na kogo padio
podejrzenie, posadzony, podejrzany o co, wzbudzajacy, nasuwajgcy podejrzenia,
niepewny, watpliwy”.8t Podejrzenie za§ to m.in. domyst co do czyjej winy; podej-
rzewaé kogo$ to jest posadzaé kogo o co, sklania¢ sie do obwinienia kogo o co,
przypuszezaé. W kazdym razie w ogélnym odczuciu termin ,podejrzenie” oznacza
watpliwo$é, sklaniajacg sie do obwinienia, posadzenia.s?

Terminem ,,podejrzany” operowal juz przedwojenny kodeks postepowania karnego,
kiedy nie byla znana w naszym prawie instytucja przedstawienia zarzutéw. Tre$é
tego terminu byla bliska powszechnemu odczuciu tego pojgcia. Inna jednak sytua-
cja powstala po wprowadzeniu instytucji przedstawienia zarzutéw w roku 1955,

W konhcu nalezy nawigzaé jeszcze do postawionego na wstepie zagadnienia
operowania przez ustawe réinymi terminami, jak np. osoba $cigana lub podej-
rzany o popelnienie przestepstwa.

Przepis art. 6 § 1 ustawy z dnia 21 stycznia 1958 roku (Dz. U. Nr 4, poz. 11),
wprowadzajge termin ,podejrzanego o popelnienie przestepstwa”, nawigzuje w
prostej linii do oméwionego juz powszechnego znaczenia tego terminu, ktéry opiera
sie na etymologicznych zwiazkach. Rozwigzanie to znajduje dalsze uzasadnienie
w wykladni logicznej wskazanego przepisu.

Przepisy art. 532, art. 533 § 1, art. 535 § 1 i § 2 oraz art. 536 traktujace o ,,0s0-
bie §ciganej” nie maja na wzgledzie podejrzanego, w stosunku do ktérego wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw. Chodzi tutaj przecicz o ekstradycie
przestepcy. Wydanie wskazanego przestepcy wiadzom zagranicznym nie wymaga
bynajmniej przeprowadzenia $ledztwa, lecz ogranicza si¢ do przeprowadzenia spec-
jalnego postepowania. Osoba $cigana jest co najwyzej domniemanym sprawca
okre§lonego przestepstwa, co do ktérego wystepujg wyraZine i oczywiste dowody
lub poszlaki jego winy.

Nie powinno budzié opozycji przyjecie, Ze ,o0soba, ktdéra zostala przesiuchana
w charakterze podejrzanego” (art. 210 § 2, art. 293 § 1 i § 2, art. 294), jest podej-

31 Por. Stownik jezyka polskiego pod red. W, Doroszewskiego, Warszawa 1964 t. VI,
s. 626,

82 Por. Slownik jezyka polskiego pod red. A, Kryniskiego I W. Niediwiedzkiego, War--
szawa 1908, t. IV, s. 349.
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rzanym w rozumienju definicji ustalonej w przepisie art. 61 § 1 k.p.k. z 1969 roku.
Wyrazenie to akcentuje jedynie moment przestuchania w charakterze podejrzane-
go jako szczegblnie istotny ma tle elementéw mechanizmu przedstawianid zarzutéw
w trybie art. 269 § 1. .

Dotychczasowe rozwazania pozwolity ustali¢ istote problemu i wyjasnié istnie-
Jjace watpliwos$ci. Nalezy wyraznie zaakcentowaé konieczno§é operowania sprecy-
zowang nomenklaturg ustawowg oraz niedopuszczalno§é niejednolitego rozumienia
terminu ,podejrzany”. Sprawa ta ma przeciez niebagatelne znaczenie z punktu
widzenia zabezpieczenia ustawowych gwarancji podejrzanego w procesie karnym
oraz interesu wymiaru sprawiedliwo$ci.

Problem ten zachowuje swojg ostro§é zaréwno w zwigzku z ustalaniem momentu
pojawienia sie podejrzanego w procesie karnym, jak i ze wzgledu na moment kon-
cowy roli podejrzanego.

Dotychczasowe uwagi pozwolily sprawdzi¢é moment pojawienia sie podejrzanego
w procesie karnym. Dla pelnoSci obrazu warto jeszcze dodaé, ze w §wietle postano-
wien kodeksu postepowania karnego podejrzany:

a) zmienia swdj status procesowy przez wniesienie aktu oskarzenia do sadu,
kiedy to pojawia si¢ w procesie oskarzony (art. 61 § 1 zd. 2),

b) traci swoj status procesowy przez umorzenie §ledztwa czy dochodzenia albo
w drodze niewydania postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku
do przestuchiwanego jedynie w charakterze podejrzanego (art. 276 § 1);
szczegblnym wypadkiem jest tutaj wlas§nie odmowa wydania przez proku-
ratora odpowiedniego postanowienia (art. 276 § 2).

ZBIGNIEW MLYNARCZYK

Przestepstwo falszywych zeznan w nowej
kodyfikacji karnej
I

Wiekszo§é kodekséw karnych ujmuje poszczegblne przepisy typizujace okreslone
stany faktyczne w pewne rodzajowe grupy. Zgrupowania te najcze$ciej znajduja
swo6j wyraz badz w tytutach odpowiednich czesci (rozdzialéw) kodeksow, badz tez
w samych tytutach ustaw karnych.

Je§li chodzi o dawniejsze ustawodawstwa, istniala rozmaito§é pogladéw na za-
mieszczenie przestepstwa falszywego zeznania (najczeSciej skladanego pod przysie-
ga) w systemie kodekséw. Pewna grupa tych prawodawstw stawiala zaprzysiezo-
ne falszywe zeznania w rzedzie przestepstw naruszajacych wiare publicang, inna
grupa uznawata je za przestepstwo zwroécone przeciwko porzadkowi publicznemu,
jeszcze inna odnosila je do rodzaju ciezkiego oszustwa. Wreszcie niektére pra-
wodawstwa traktowalty falszywe zeznania pod przysiega badZz jako naruszenie
rraw majatkowych, badz jako rodzaj falszu (przerobienia lub podrobienia), badz tez
jako przestepstwo zwro6cone przeciwko religiil

1 Por. S. Budzinski: O przestepstwach w szczegélmos$ci, Warszawa 1883, s, 344,



