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chodzi fak t p rzeniesienia siedziby, gdyż apl. adw. O. przed przyjęciem  na aplikację 
n ie  m iał w  ogóle siedziby.

R ozpatru jąc spraw ę na sku tek  odw ołania apl. adw. S.O. od powyższej uchw ały, 
P rezydium  NR A zważyło, co następuje:

R ada A dw okacka w  A błędnie in te rp re tu je  w łaściw y w  rozw ażanej spraw ie 
p k t 24 cyt. in s tru k c ji  P rzepis ten  — w  przeciw ieństw ie do p k t 19, k tó ry  się 
odnosi do egzam inow anych aplikantów  — nie uzależnia w cale przew idzianej tam  
pomocy finansow ej od przen iesien ia się ap likan ta  z innej izby. O m aw iany p rze
pis — jak  na to  w skazuje ty tu ł działu, w  k tórym  je st zamieszczony — odnosi się 
od obran ia siedziby przez ap likan ta. Zastosow anie tego przepisu  uw arunkow ane 
jest ty lko  uzyskaniem  (a nie przeniesieniem ) przez ap likan ta  n a  jego w niosek 
siedziby „poza izbą swego zam ieszkania” w  jednej z izb odczuw ających b rak  ap li
kan tów  (do izb tak ich  należy rów nież Izba w  A).

Nie jest zatem  w ym agane, jak  to błędnie p rzy ję ła  zaskarżona uchw ała, p rze
niesienie siedziby, a ty lko  obranie siedziby w  izbie odczuw ającej b rak  aplikantów , 
nie będącej zarazem  izbą dotychczasowego m iejsca zam ieszkania.

Poza w yraźnym  tekstem  sam ego przepisu  om aw ianego pk t 24 instrukcji, za 
powyższym  jego rozum ieniem  przem aw ia również ratio legis, polegająca na przy
ciągnięciu m łodych kandydatów  na adw okatów  n a  te re n  pozbawiony dostatecznej 
pom ocy p raw nej dla ludności, przy czym nie jest rzeczą istotną, czy kandydaci byli 
już przedtem  w pisani w  innej izbie, czy też zdecydowali się od razu  na obranie 
siedziby w  izbie odczuw ającej b rak  aplikantów , opuszczając zarazem  sw oje dotych
czasowe zam ieszkanie. Isto tnym  w arunkiem  przyznania pomocy finansow ej przew i
dzianej w  p k t 24 in stru k c ji w  spraw ie zarządzania i rozliczania CFSAA („P alestra” 
n r  1/66 — w kładka) jest faktyczne przeniesienie się i zam ieszkanie na sta łe  ap li
k a n ta  w  wyznaczonej m u siedzibie.

Skoro zaskarżona uchw ała op>arta została na błędnym  zastosow aniu przepisów , 
należało ją  uchylić, zlecając jednocześnie Radzie A dw okackiej w  A ponowne rozpo
znanie spraw y zgodnie z powyższymi w yjaśnieniam i.

O n Z E C Z N I C T W O  S Ą D U  N A J W Y Ż S Z E G O  
W SPB/IW A C H  A D W O K A C K I C H

WYROK SĄDU NAJWYŻSZEGO 
z dnia 3 lutego 1969 r. 

RAD 22/68

Z faktu należenia do adwokatury, 
która współdziała z sądami i innymi 
organami państwowymi w  ochronie 
porządku prawnego Polski Ludowej,

wypływa dla adwokata szczególny obo
wiązek przestrzegania przepisów praw
nych w  taki spęsób, by jego zachowa
nie się także w  życiu prywatnym było



Nr 6 (138) O rzecznictwo SN  w  sprawach adw okackich 87

nienaganne, a w  żadnym razie nie da
wało podstawy do wszczęcia przeciwko 
niem u postępowania karnego.

Sąd Najwyższy, po rozpoznaniu w 
dniu 3.II.1969 r. spraw y dyscyplinar
nej obwinionego adw. AB na iskutek 
rew iz ji nadzw yczajnej założonej (przez 
M inistra Sprawiedliwości od orzecze
nia W ojewódzkiej K om isji D yscypli
n a rn e j w  Z z dnia 13.1.1968 r., 

z m i e n i ł  zaskarżone orzeczenie w 
części dotyczącej k a ry  przez w ym ie
rzenie obw inionem u zaw ieszenia w 
czynnościach zawodowych n a  okres 
czterech miesięcy, obciążając go za
razem  kosztam i postępow ania dys
cyplinarnego w  kw ocie 2 400 złotych.

Z u z a s a d n i e n i a :

Orzeczeniem  z dnia 13 stycznia 
1968 r. W ojewódzka K om isja D yscypli
n a rn a  do spraw  adw okatów  w  Z uznała 

adw okata  AB za w innego przew inie
n ia z a r t 94 ust. 1 p k t 3 w  zw iązku z 
a rt. 93 § 1 ustaw y  z dnia 19 grudnia 
1963 r. o u stro ju  adw okatu ry  (Dz. U. 
N r 57, poz. 309), popełnionego w  ten  
sposób, że w  dniu  19 sie rpn ia 1966! r. w 
X, będąc pod w pływ em  alkoholu, 

w prow adził w  ruch  sam ochód osobo
wy, dokonując nim  m anew rów , i za to 
w ym ierzyła m u dyscyplinarną karę 
p ieniężną w  kwocie ,1 000 zł.

W rew izji nadzw yczajnej M inister 
Spraw iedliw ości w nosił o zm ianę za
skarżonego orzeczenia w  części doty
czącej kary  przez w ym ierzenie obw i
nionem u k ary  pozbaw ienia w ykonyw a
n ia  zawodu na okres jednego roku.

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 
W niosek o w ym ierzenie obw inione

m u surow szej k a ry  oparty  je s t na 
tw ierdzeniu , że strona podm iotowa roz
patryw anego  przew inienia u ję ta  zo
s ta ła  w zaskarżonym  orzeczeniu po
w ierzchow nie i jednostronnie.

Zarzutow i tem u nie m ożna odmówić 
słuszności.

P rzypisane obw inionem u przez W o
jew ódzką K om isję D yscyplinarną p rze
w inienie nie odbiega w  sw ej treśc i od 
czynu zarzucanego obw inionem u w  po
stępow aniu karnym , za k tó ry  został on 
praw om ocnie skazany w yrokiem  z dnia 
30 stycznia 1967 r. Sądu Powiatowego 
w X  n a  k arę  grzyw ny w  kw ocie 2 500 
zł i pozbaw ienie p raw a prow adzenia 
pojazdów  m echanicznych na okres je 
dnego roku. Z faiktu należenia do ad 
w okatury , k tó ra  w spółdziałała z sąd a
m i :i innym i organam i państw ow ym i w  
ochronie porządku praw nego Polski 
Ludow ej, w ypływ a d la  adw okata  
szczególny obowiązek przestrzegania 
przepisów  praw nych  w  tak i sposób, 
by jego zachow anie się także w  życiu 
p ryw atnym  było n ienaganne, a w  żad
nym w ypadku nie dawało podstaw y 
do wszczęcia przeciw ko niem u postę
pow ania karnego.

Jeżeli adw okat dopuszcza się czynu, 
za k tó ry  ponosi odpowiedzialność k a r 
ną, i za te n  czyn zostanie następnie 
praw om ocnym  w yrokiem  sądu karnego 
ukarany , to  okoliczność ta  n ie  może po
zostać bez w pływ u na w ym iar k a ry  za 
ten  sam  czyn w  postępow aniu dyscy
p linarnym , gdyż w aga przew inienia 
i  jego szkodliwość społeczna w  tych 
okolicznościach n ie mogą być kw estio
nowane.

Dla w ym iaru  kary , na co słusznie 
pow ołuje się skarżący, n ieobojętne je st 
także zachowanie się  obwinionego jako 
adw okata po popełnieniu przestępstw a, 
a polegające n a  odmowie lpoddania 
się badaniu  na zaw artość alkoholu we 
krw i. W praw dzie W ojew ódzka K om i
sja  D yscyplinarna, oceniając niego
dzenie się obwinionego n a  pobranie 
krw i, w yraziła  pogląd, że obow iązują
ce wówczas przepisy  n ie daw ały pod
staw y do używ ania przem ocy fizycz
nej przy  tego rodzaju  zabiegu, je d 
nakże odm owa pobran ia k rw i ze s tro 
ny adw okata po popełnieniu p rzestęp 
nego czynu w  stan ie  nietrzeźwości, za
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k tóry  ponosi odpowiedzialność karną  
i dyscyplinarną, zasługuje n a  u jem ną 
ocenę i m a w pływ  na w ym iar k ary  
dyscyplinarnej.

Z asadnie także wywodzi rew izja 
nadzw yczajna, że w ym ierzona k a ra  
grzyw ny 1 000 zł je s t niew spółm iernie 
łagodna w  stosunku do w agi p rzyp i
sanego obw inionem u czynu i stopnia 
jego społecznej szkodliwości, P rze
ciwko uznaniu  kary  grzyw ny za w y
sta rcza jącą  przem aw ia wysoki stopień 
nietrzeźw ości w  chwili popełnienia czy
nu  (stężenie alkoholu we k rw i w yno
siło 2,7|i'oo) oraz fak t, że obwipiony 
był już karan y  dyscyplinarnie k arą  
upom nienia za uchybienia zawodowe.

Przytoczone w  rew izji nadzw yczaj
nej dalsze okoliczności, a m ianow icie 
dw ukro tne ukaran ie  obwinionego w  
la tach  1958 i 1959 r. w  czasie pełnienia 
przez niego obow iązków  sędziego za 
gorszące zajścia w  stan ie  nietrzeźw ym , 
p rzedstaw ia ją  w  ujem nym  św ietle sy l
w etkę m oralną obwinionego, jednakże 
przew inienia te  — podobnie jak  
i przew inienie w  rozpatryw anej sp ra

w ie — nie pozostają w  bezpośrednim  
związku z w ykonyw anym i czynnościa
m i zawodowym i obwinionego i d la te 
go Sąd Najwyższy uznał, iż żądana 
w rew izji nadzw yczajnej k a ra  po
zbaw ienia p raw a w ykonyw ania zawo
du byłaby zbyt surow a. W tych w a
runkach , b iorąc pod uw agę całokształt 
okoliczności tow arzyszących popełnie
n iu  rozpatryw anego przew inienia, Sąd 
Najwyższy w ym ierzył obw inionem u 
k arę  dyscyplinarną zaw ieszenia w  
czynnościach zawodowych na okres 
czterech m iesięcy, k tó ra  to kara , zda
niem  S ądu Najwyższego, jest w spół
m ierna do w agi i stopnia popełnionego 
przew inienia.

O bciążenie obwinionego kosztam i 
postępow ania za dwie instanc je w  zry 
czałtow anej kwocie 2 400 zł, oparte  na 
przepisie § 54 ust. 2 lit. c rozporządze
nia M inistra Spraw iedliw ości z dnia 
22.X II.1964 r. o postępow aniu dyscypli
narnym  (Dz. U. N r 2/1965, poz. 7), uza
sadnione jest zm ianą orzeczenia przez 
w ym ierzenie obw inionem u nowej k a ry  
określonej w  sentencji.

#»«/«S/» O A D W O K A T U R Z E

Różne były  form y udziału  praw ników , w  tym  także adw okatów , w  m inionej 
akcji w yborczej. O jednej z nich inform ow ał „Głos W ybrzeża” (nr 89 z dnia 
16 kw ietn ia br.) w  no ta tce p t. „Prawne pogotow ie” wyborcze w  G dyni, pisząc 
m iędzy ininynii:

„Aby kom isjom  (scil. wyborczym ) i ich członkom  ułatw ić (...) w ypełn ian ie 
ich funkcji, Zespół A dw okacki N r 6 w  Gdyni pod ją ł konkretne  zobowiązania. 
Otóż w  okresie spraw dzania lis t w yborczych i w  dniu w yborów  adw okaci p ra 
cujący w  ty m  Zespole pełnić będą sta łe  dyżury telefoniczne, a jeśli zajdzie tego 
po trzeba, służyć będą kom isjom  w yborczym  n a  te ren ie  G dyni także poradą 
p raw n ą na m iejscu  ich  pracy. A dw okackie »pogotowie praw ne« na użytek w y
borców  i kom isji — to  in icjatyw a n iew ątpliw ie cenna i pioeyteczna (...)” .

P ochw ale te j in ic ja tyw ie i  je j społecznego pożytku dało w yraz tak że  „Praw o 
i Życie” (nr 9 z dnia 4 m a ja  br.) w  n o ta tce  p t. Zespół A dw okacki N r 6 w  G dyn i 
w  akcji przedw yborczej.


