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krotnie lagodnych kar dyscyplinarnych — nadal dopuszcza sie
powaznych uchybien tego samego rodzaju, musi byé¢ stosowana
surowa represja dyscyplinarna ze wzgledu na to, ze dotychczaso-
we $rodki okazaly sie niewystarczajgce i nie spelnily swej wycho-
wawcze]j roli”. :

Na zakonczenie pragne jeszcze zasygnalizowa¢ koniecznosé Scistego
przestrzegania w dochodzeniu i w komisjach dyscyplinarnych przepisow
o postepowaniu dyscyplinarnym i ustawy o ustroju adwokatury w celu
unikniecia takich bledéw, jak np.: wymierzenie kary pienieznej w kwo-
cie zI 500 (najnizsza zt 1000), zlagodzenie kary zawieszenia w wykony-
waniu czynnosci zawodowych do dwoéch miesiecy (u.0 u.a. przewiduje
minimum 3 miesigce), przestanie aktu oskarzenia do wojewodzkiej ko-
misji dyscyplinarnej bez zapoznania obwinionego z aktami sprawy oraz
-bez zatwierdzenia przez rzecznika dyscyplinarnego aktu oskarzenia spo-
rzgdzonego przez jego zastepce. Uchybienia te powodujg przedluzenie
czasu trwania postepowania dyscyplinarnego, a w zwigzku z tym oslabia-
ja odzialywanie profilaktyczne orzecznictwa dyscyplinarnego.

Uwagi powyzsze skreSlitem z my$lg o wywotaniu dyskusji w Srodo-
wisku adwokackim na temat skuteczno$ci zwalczania przewinien dyscy-
plinarnych w ogole, a zapobiegania ich powstawaniu — w szczegolnosci
oraz w celu opracowania majskuteczniejszych sposobéw postepowania
i srodkow zaradezych.

KAZIMIERZ BUCHALA

System sqdowego wymiaru kary w nowym
kodeksie karnym

1. Zagadnienie sgdowego wymiaru kary niewatpliwie nadaje sie do syntetycz-
mego ujecia, ktérego celem jest charakterystyka pewnego dzialu kodyfikacji,
poznanie jej podstawowych zalozefi, orientujacych czytelnika w tym, co nowe, co
rézni ja od dotychczasowej regulacji prawnej. Spojrzenie to nie moze byé z na-
tury rzeczy pelne, gdyz szczuplo§é ram jednego artykulu oraz brak literatury za-
gadnienja i orzecznictwa sadowego nie pozwalajag na jego wyczerpanie. Dlatego
tez gléwny nacisk kladzie sie w tym opracowaniu na podstawowe ré6inice zacho-
dzace w stosunku do obowiazujacego dotychczas w tej kwestii ustawodawstwa.

Samo pojecie systemu sadowego wymiaru kary nie jest nowe, gdyz postuguje
#ic nim W. Swida 1, ale w znaczeniu weiszym, charakteryzujacym -jedynie kwestig
swobody sedziowskiej w orzekaniu kar. W pracy niniejszej matomiast przez sys-
tem wymiaru kary rozumiem uporzadkowang calo§¢ przepisow okreslajacych pod-
stawowe zasady, na ktérych ten system si¢ opiera, ogblne dyrektywy wymiaru

kary, dyrektywy wyboru rodzaju kary w wypadku alternatywnie okre§lonej sank-
———

1 W. Swida: Prawo karne — Cze§é og6lna, Warszawa 1966, str. 316.
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cji karnej, a takze instytucje prawne stuzace — w zakresie indywidualizacji ka-
ty ~ uksztaltowaniu jej wedlug celéow, jakie stawia ustawodawca przed sedzia
crzekajacym kary sagdowe, Tak rozumiany system sadowego wymiaru kary pozwoli
ujaé prawidlowo — na tle ewolucji przepiséw — podstawowe zalozenia nowej
kodyfikacji. {

II. Zasadami wchodzacymi w sklad systemu sgdowego wymiaru kary w no-
wym kodeksie karnym sg zasady indywidualizacji kary, swobodnego uznania sadu
oraz zaliczania aresztu tymczasowego.

a) Zasada indywidualizacji kary wysuwa sie niewatpliwie na czolo nowoczes-
nych systeméw sadowego wymiaru kary. Wywodzi sie ona wprost z zasady réw-
noéci wobec prawa, ktéra moze byé osiggnieta tylko woéwecezas, kiedy kazdy be-
dzie traktowany identycznie w identycznych warunkach, co mozna okresli¢ takze
od strony negatywnej w ten sposéb, ze w réinych warunkach nie mozna wymierzy¢
réwnej kary. Rzecz prosta, zasada ta daje o sobie znaé w spos6b widoczny w spra-
wach, w ktérych wystepuje kilku oskarzonych, ktérzy popelnili jedno przestep-
stwo, jednakze fich okoliczno$ci osobiste, jak réwniez dotyczace popemionego prze-
stepstwa g3 roézne (sposbéb dziatania, pobudki, stopien przyczynienia si¢ do szkody
itp.). Nie znaczy to jednak, zeby w pozostalym zakresie zasada ta byla bez zna-
czenia, Odniesiona do pelnego zakresu orzekania kar, zapewnia jednolito$é poli-
tyki karnej na obszarze calego panstwa, co ma zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia wychowawczego oddzialywania kar na spoleczenstwo jako przestanka
slusznosei i sprawiedliwosei w wymiarze kary.

Zasade te wypowiada wprost art. 53 nowego kodeksu, przy czym tres¢ tej wy-
powiedzi odbiega nieco od sformulowania art. 55 kodeksu karnego z 1932 r. Ro6z-
rica w sformutowaniu dotyczy nie samej istoty zasady indywidualizacji, lecz oko-
liczno$ci, ktére naleiy uwzglednié przy indywidualizowaniu kar. Problem polega
na tym, czy réwne kary nalezy orzekaé, uwzgledniajac tylko popelnione przestep-
stwo (formalne ujecie zasady réwnosci w wymiarze kary) oraz tylko osobowo$¢
sprawcy przestepstwa (ujecie merytoryczne), czy takze wszystkie okolicznoéci do-
tyczace zaréwno przestepstwa, jak i osoby sprawcy (ujecie kompleksowe). Kodeks
karny z 1932 r., stanowiac: ,,Szczegélne okoliczno§ci wplywajgce na wymiar kary
{..)”, pozwalal na interpretacje wskazujaca na okolicznoéci zwigzane z osobowoscia
sprawcy o wartosci prognostycznej, co niewatpliwie wiazalo sie¢ z dominujacym
charakterem dyrektywy prewencji szczegblnej okreslonej art. 54 k.k. Nowy kodeks
karny nie zawiera wyrazenia zacieéniajacego krag okolicznosci, ktéore w wymia-
rze kary nalezy uwzglednia¢ z punktu widzenia zasady indywidualizacj_i kary.
Wigze sie to niewatpliwie z tym, ze nowy kodeks przyjmuje inne dyrektywy wy-
miaru kary. Dla dyrektyw tych istotne sa takze i te okolicznosci wplywajace na
wymiar kary, ktére dotycza zaréwno samego przestepstwa popelnionego przez
sprawece, jak i §rodowiska spolecznego, ktérego poglady i postawy ma orzeczona ka-
ra ksztaltowaé, Obserwujemy tu wiec wewnetrzng zgodno§é kierunku rozwigzania,
jaki dajg zasady indywidualizacji z dyrektywami wymiaru kary.

b) Zasade swobodnego uznania sadu w zakresie wymiaru kary wprowadzaja
wszystkie nowoczesne kodyfikacje karne, choé¢ nie zawsze wyrazaja ja wprost.
Jest ona nierozlacznie zwigzana z zasada indywidualizacji kary, a historycznie wy-
wodzi sie z postulatow uwzgledniania w wymiarze kary indywidualnych cech oso-
bowosci sprawcy.® Mozliwa réznorodnos§é osobowosci sprawcéw nie dala sie po-

2 Choé niekoniecznie tylko w ramach prewencji indywidualne].
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godzié z postulatem maksymalnego zwigzania sedziego w wymiarze kary, ktérego
zewnetrznym wyrazem byly kary bezwzglednie oznaczone oraz kary o waskiej
rozpietoSei granic gérnych i dolnych. W miare przesuwania sie punktu ciezko§ci w
wymianze kary na kare celowag zasada swobody sedziowskiej w wymiarze kary
zyskiwala na znaczeniu. Kodeks karny z 1932 r. dawal jej wprost wyraz w art.
54 k.k. System sgdowego wymiaru kary obowigzujacy do tej pory nie oznaczal jed-
nak swobody niczym nie ograniczonej. Sedzia bowiem — poza skrepowaniem wy-
nikajgecym z granic sankeji okre§lonej w ustawie — byt skrepowany ponadto dy-
rektywa prewencji indywidualnej?, a takie przepisami procedury karnej, w my$l
ktérych byt obowiagzany nalezycie uzasadnié swag decyzje zaréwno od strony fak-
tycznej, prawnej, jak tez od strony ,okolicznoSci, ktére miat na wzgledzie, wy-
mierzajac karg” (art. 339 k.p.k.). W konsekwencji system ten byl systemem uty-
litarnym ograniczonej swobody sagdu w wyborze Kkary celowej.

Art, 50 nowego kodeksu karnego, statuujac zasade swobodnej oceny sadu w za-
- kresie wymiaru kary, wprowadza jednak takZe pewne ograniczenig tej swobody.
Nalezg do nich granice sankcji karnych zawartych w czeSci szczegblnej kodeksu
karnego, dyrektywy sagdowego wymiaru kary oraz okoliczno$ci, kiére przy uwzgled-
nieniu dyrektyw powinny byé uwzglednione przez sad ,,w szczegblnoéci” ¢, Te ostat-
nie okolicznoseci — to rodzaj i rozmiar szkody wyrzadzonej przestepstwem, pobud-
ki i spos6b dziatania sprawcy, jego wlaSciwosci i warunki osobiste, sposéb zycia
przed popelnieniem i zachowania sie po popelnieniu przestepstwa, wspéidziatanie
z mnieletnim przy popelnieniu przestepstwa a nadto — w zakresie wymierzania
kary grzywny — ,stosunki majagtkowe i dochody sprawey oraz korzy§é, ktéra
sprawca osiaggnal Iub zamierzal osiggnaé z przestepstwa” (art. 50 § 3). ‘W konsek-
- wencji system ten nalezy uznaé takie za system ograniczonej swobody sadu w wy-
miarze kary. )

Warto jednak podkreslié pewne istotne réinice pod wzgledem zakresu tego
uznania w stosunku do obowigzujacego do tej pory systemu isgdowego wy_miaxru
kary. Nowy kodeks karny zawiera znacznie bardziej zwarte sankcje karne o stosun-
kowo mniejszej rozpietoSci granic. Z powyzszg budowa sankeji karnych wigze sie
niewatpliwie uksztaltowanie nadzwyczajnego lagodzenia kary, ktére wedlug nowe-
go kodeksu karnego jest dopuszczalne nie tylko w wypadkach wyraZnie w prawie
przewidzianychs Podkre$lenia wymaga tez okolicznoéé, ze mowy kodeks karny
wprowadza — w odréznieniu od obowiazujgcego systemu — wyraZnie okreSlone
dyrektywy sgdowego wymiaru kary, wskazujace kierunki jej indywidualizacji i od-
Powiadajace uznawanym w teorii i praktyce celom kary, czego w taki sposéb nie
uczynil ustawodawca z 1932 r. Ustawodaweca socjalistyczny nie pozostawia wige
swobodnemu uznaniu sedziego celu, jaki sobie ma sedzia postawié przy wymie-
rzaniu kary, natomiast na gruncie obowigzujacego do tej pory ustawodawstwa
bylo to do pewnego stopnia mozliwe.¢ W tym ukladzie nabierajg réwniez odmien-
nego znaczenia okolicznoéci, ktére sad powinien uwzglednié w pierwszej kolejnosei,
Zakres ich jest znacznie szerszy, niz to mialo miejsce w kodeksie z 1932 r. W szcze-
—_— {

S'A do pewnego stopnia takie i ogélnej, ktéra moze wchodzié w rachube subsydiarnie.

4 System ten nie wprowadza takze katalogu okolicznoSci lagodzacych i obcigzajacych.

5 W te kwestii patrz: nizej.

8 Swiadezy o tym niezwykle réznorodna praktyka, o ktérej blize] pisza: B. Wréblew-
8ki, W, Swida: Sedziowski wymiar kary, Wilno 1933, str. 107 i n. oraz K. Buchata:
Dyrektywy sadowego wymiaru kary, Warszawa 1964, str. 21 i n. : .

2 — Palestra
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g6lnosci wprowadzenie do nich ,rodzaju i rozmiaru szkody wyrzadzonej przestep-
stwem” ma charakter wyraZnie zacie$niajacy zakres swobody sedziowskiej.?

Na gruncie tego systemu powstaje oczywidcie szereg kwestii szczegblowych zwig-
zanych z zakresemn swobodnego uznania sgdu o znaczeniu teoretycznym i prak-
tycznym. Najistotniejsza z nich — to stosunek dyrektyw ogélnych do szczegbdlo-
wych, do takich instytucji jak nadzwyczajne obostrzenie lub zlagodzenie, warun-
kowe umorzenie i warunkowe zawieszenie kary itp., ale jeszcze bardziej to mia-
nowicie, czy sedziowskiemu uznaniu pozostawiono wybér dyrektywy dominujgcej
w ramach konkretnego jednostkowego aktu wymiaru kary. Tre§é przepiséw wcho-
dzacych w skilad tego systemu sgdowego wymiaru kary pozwala niewgtpliwie na
wniosek, ze kwestii wyboru dyrektywy dominujgcej nie pozostawiono calkowitej
swobodzie sedziego orzekajgcego, krepujac go w tym wzgledzie w ramach warun-
kowego umorzenia, warunkowego zwolnienia, warunkowego zawieszenia wykona-
nia kary, a takze w zakresie stosowania nadzwyczajnego zlagodzenia i obostrze-
nia kary. Niemniej jednak nalezy sig¢ liczy¢ z tendencjami praktyki, kiére rozsze-
rzajg zakres tego uznania w procesie wymiaru kary. Kwestie te musza byé pozo-
stawione do odrebnej analizy (niektére z nich s omawiane nizej w zwigzku
z odpowiednimi dyrektywami i instytucjami).

¢) Zasada zaliczania aresztu tymczasowego na poczet orzeczonej kary byla
znana obowigzujgcemu dotychczas ustawodawstwu, jednakzie w odrebnej formie
oraz w skromniejszym zakresie. Kwestii tej dotyczyl art. 58 kk. z 1832 r., ktory
pozostawial sedziowskiemu uznaniu zaliczenie aresztu tymczasowego na poczet
orzeczonej kary w caltoSci lub w cze§ci. Od zasady uznania sedziowskiego w tym
zakresie uczynily wylom przepisy noweli do k.p.k. z 1949 r., wprowadzajac jako
regule zaliczanie miedzyinstancyjnego aresztu tymczasowego (chyba ze wyjatkowo
sad rewizyjny postanowil inaczej). Praktyka sgadowa poszia jeszcze dalej w tym
wzgledzie, rozciggajgc te zasade na caly areszt oraz trakiujac fo zaliczenie jako
regulte niemal bez wyjatkéw.

Art. 83 nowego kodeksu karnego przyjmuje bezwzgledny obowigzek sadu
zaliczania aresztu tymczasowego, mnie dopuszczajacy zadnych wyjatkow. Zakres
tego zaliczania zostal takze znacznie rozszerzony. Rozszerzenie to dotyczy naste-
pujgcych kwestii. Po pierwsze — zaliczy¢ nalezy caly okres areszitu tymczasowego,
a nie tylko miedzyinstancyjny, wobec czego nie mozna zaliczyé aresztu tylko
w czeSei (jak to stanowil art. 58 k.k.). Po drugie — wedlug tegoz art. 83 areszt
tymczasowy zalicza sie nie tylko na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci,
ale takzie na poczet kary ograniczenia wolno$ci, co jest w pewnym sensie kon-
sekwencjg tego, ze jest to nowy rodzaj kary, jak réwniez na poczet kary grzywny,
co stanowi godng uznania nowo§é, bedacg dalszym etapem rozwoju naszego usta-
wodawstwa po linii progresywmnej,

III. Kodeks karny z 1932 r. przyznawat prewencji indywidualnej role dominu-
jaca, dopuszczajac obok niej mozliwo§é indywidualizacji kary wediug innych dy-
rektyw wskazujacych kierunek dzialania kary, tj. prewencji ogbélnej lub nawet
odplaty 8, jednakze dyrektyw tych nie nazywal.

7 Powstaje oczywiScie kwestia, jaki zwigzek ma ta okoliczno§é z dyrektywa: ,,spoleczne
niebezpieczenistwo czynu”, a w szczegélnosci, czy ma ona charakter bariery, ktérej nie mo-
Zna przekroczyé ‘na niekorzy$§¢ sprawcy.

8 W kwestii tej patrz blizej: K. Buchatla: Dyrektywy (..), op. cit., s. 24 i n. oraz
202 i n.
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W ten uklad dyrektyw istoing zmiane¢ wprowadzita nowela do kp.k. z 1949 r,,
ktéra do systemu sgdowego wymiaru kary (art. 384 ust. 2 k.p.k.) wprowadzila ma-
.‘terialne okreSlenie przestepstwa (art. 49), a mianowicie spoleczng szkodliwo$é¢ prze-~
stepstwa. Pojecie to mialo orientowaé sgdowy wymiar kary na spoleczne oddzia-
‘tywanie kary? w praktyce jednak nie odegralo ono w tym zakresie spodzie-
" wanej roli. Zaréwno literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo upatrywalo w nim
pojecie, ktére jednoczy w sobie wskazania dyrektywy prewencji indywidualnej
i ogb6lnej, co faktycznie przekreS§lalo art. 54 k.k, w takim zakresie, w jakim dawat
“on jakakolwiek dyrektywe wymiaru kary, pozostawiajac jedynie w mocy jego
cze$é okre§lajacg zasade swobodnego uznania oraz wyliczenie okoliczno$ci, ktére
przy wymiarze kary nalezalo uwzgledni¢ 19, To co nas tu najbardziej interesuje —
to fakt modyfikacji systemu sgdowego wymiaru kary przez wprowadzenie don
dyrektywy prewencji ogélnej jako co najmniej réwnorzednej dyrektywy sadowego
. wymiaru kary.

a) Nowy kodeks stanowi wyraz dalej posunietej ewolucji systemu sgdowego
wymiaru kary. Podstawowy w tej kwestii przepis art. 30 kk. stanowi, Ze ,sad
wymierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych w ustawie,
oceniajgc stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu i biorge pod uwage cele
kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktére ma ona osiggnagé w stosunku do skazanego”. Pomijajac kwestie
Pluralizmu celéow ogoédlno- i szczegblnoprewencyjnych, ktérg z braku miejsca na-
lezy odlozyé do odrebnego opracowania, podkresli¢é wypada, ze w tym sformu-
lowaniu mozna wyczytaé dyrektywe prewencji ogélnej, dyrektywe pre-
wencji indywidualnej oraz dyrektywe spolecznego ni‘ebezpie-
czehstwa, ktéra wedlug intencji tworcow projektu jest réwmoznaczna z.dy-
rektywa odplatynr Z braku miejsca pozostawimy tez na uboczu kwestig,
czy okreflenie: ,,oceniajac stopien spolecznego niebezpieczefistwa czynu” moze byé
‘utozsamiane z pojeciem dyrekiywy odplaty 12, podkre§lajac tu tylko, ze spoleczne
niebezpieczefistwo stalo sie¢ dyrektywa odrebna, niezalezng od dyrekiywy pre-
wencji indywidualnej i ogélnej, z ktérymi na gruncie do tej pory obowiazujacego
systemu bylo nierozdzielnie zwigzane.®® Oznacza ono konieczno$¢ dostosowania
kary w jednostkowym akcie jej wymiaru do czynnika pozaformalnego, jakim jest
typ przestepstwa, wedlug nasilenia poszczegélnych przedmiotowych i podmioto-
wych jego znamion 4 ocenianych na tle sytuacji spolecznej, ktérej czynnikiem de-
cydujacym jest niewatpliwie przestepczos§¢é danego rodzaju.

Dyrektywa prewencji indywidualnej oznacza konieczno§¢ dostosowania kary
pod wzgledem jej rodzaju i rozmiaru do indywidualnie okre§lonych potrzeb po-
‘wstrzymywania danego sprawcy przed wkroczeniem na droge przestepstwa. Srod-
kiem do tego celu prowadzacym moze byté — wedlug okre§lonych w tymie prze-
Plsie celéw — oddzialywanie wychowawcze i zapobiegawcze. To ostatnie obej-

9 W gzczeg6lnosci intencja taka zostala wyrazona wprost w uzasadnieniu do rzadowego
Projektu noweli.

10 W tej kwestii patrz blize): K. Buchata: Dyrektywy (..), op. eit,, s. 116 i n.

11 Uzasadnienie do projektu k.k. z 1968 r., s. 111--113.

12 Kwestia tg zajmowalem sie w pracy ,,0g6lne dyrektywy sjadowego wymiaru Kkary
W projekcie kodeksu karnego’, PiP nr 2 z 1969 r., s. 305 i n.

13 Mialo niejako dialektycznie wigza¢ zadania prewencji ogélnej i indywidualnej. Por.
W te] kwestii L. Lernell: Zalozenia ideologiczne reformy procedury karnej (w pracy:
Reforma procedury karnej, Warszawa 1949 r., s. '137),

4 Wigze sie to z tzw. kompleksowym ujeciem spolecznego niebezpieczefstwa czynu, wy-
Nkajgeym z art. 1, 25, 27, 50 nowego kodeksu karnego.
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muje na gruncie tego systemu niewatpliwie odstraszanie i eliminacje jako mozli-
we sposoby zapobiegania. W systemie tym rola pierwszoplanowa przystuguje —
naturalnie — wychowywaniu, co wynika juz z innych zalozen.

Natomiast dyrektywa prewencji ogélnej oznacza konieczno§é dostosowania kary
w jej jednostkowym akcie wymiaru do rozpoznanych potrzeb oddzialywania na
Srodowisko spoleczne, do ktérego §wiadomosei ten wymiar kary wedlug zamierzen
sgdu powinien dotrzeé. Pluralizm celéw ogélnoprewencyjnych, wyrazony wprost
w ustawie, pozwala przyjgé, ze sg to wszystkie mozliwe cele stawiane w ramach
prewencji ogllnej, przy czym oddzialywanie wychowawcze oczywiscie w pierw-
szej kolejnoSci.

Omawiane tu trzy dyrektywy sadowego wymiaru kary moga prowadzi¢ w jed-
nostkowym akcie wymiaru do przeciwstawnych postulatéw w zakresie wyboru
rodzaju lub rozmiaru kary. Z tego punktu widzenia kwestig najbardziej intere-
sujacy jest ich wewnetrzny stosunek. Tecretycznie biorae, ustawodawca moze je
traktowaé na réwni w tym sensie, ze kazdg nalezy uwzgledni¢ w jednostkowym
akcie wymiaru kary w réwnym stopniu, lub tez w tym sensie, ze kazda moze
staé sie podstawa wylaczng jednostkowego wymiaru kary. W razie przyjecia sta-
nowiska, ze jednej z nich przystuguje rola dominujgca w stosunku do innych, po-
wstaje pytanie, ktérej z nich mianowicie ta rola przystuguje oraz jaka jest zara-
zem rola pozostalych. Fakt wyeksponowania spolecznego niebezpieczenstwa na
czolo dyrektyw moze niewatpliwie stanowié podstawe wnioskéw, ze wymiar kary
nalezy przede wszystkim ksztaltowaé pod katem okolicznosci, ktére decyduja o spo-
tecznym niebezpieczenistwie czynu, a wiec w plaszczyinie popelnionego przestep-
stwa. - Wtedy pozostalym dyrektywom przystugiwalaby rola modyfikowania tak
uksztaltowanego wymiaru kary pod katem potrzeb zapobiegania przestepstwom.
Powstaje w zwigzku z tym pytanie, czy tylko na korzysé oskarzonego, czy takie
na jego niekorzysé.

Pomijajac tu blizszg analize tej kwestii wypada zwré6cié uwage na to, ze z prze-
pisbw o warunkowym zawieszeniu, warunkowym zwolnieniu oraz warunkowym
umorzeniu postepowania moina wysnué¢ wniosek, iZ prymat przystuguje jednak
dyrektywie prewencji ogdlnej, skoro z art. 73 § 2 wynika, Ze wzgledy prewencji
ogbélnej stanowig negatywnag przeslanke warunkowego zawieszenia wykonania
kary; podobnie z art. 90 wynika, ze warunkowe zwolnienie mozie by¢ udzielone,
jezeli ,,mimo niewykonania kary w caloéei, jej cele zostaly osiggniete”. Tym ce-
lem nie moze byé odplata, skoro dyrektywa ta zostala uwzgledniona juz przy wy-
miarze kary, a kazde zwolnienie z odbywania czgsci kary oznacza odstepstwo od
rozmiaru kary dyktowanego odplata. Gdyby przyjaé, Ze chodzi o odplate, to na-
lezaloby w konsekwencji przyjaé, ze warunkowe zwolnienie nigdy by nie moglo
byé udzielone, Pozostaje zatem prewencja ogélna jako negatywna przeslanka wa-
runkowego zwolnienia. Problem przedstawia sie identycznie na gruncie warunko-
wego umorzenia, gdzie wzgledy natury ogdlnoprewencyjnej zostaly zabezpieczone
warunkiem w postaci nieznacznego stopnia spolecznego niebezpieczenstwa (,,stopien
spolecznego niebezpieczenstwa czynu nie jest znaczny” — art. 27).

b) Natomiast prewencji indywidualnej przyznano role dominujacg w -stosunku
do dwoéch kategorii sprawcéw, mianowicie mlodocianych i recydywistow. W sto-
sunku do pierwszych art. 51 stanowi, ze ,sad wymierzajac kare milodocianemu,
kieruje sie przede wszystkim tym, aby skazanego wychowaé, nauczy¢ zawodu
i wdrozyé do przestrzegania porzadku prawnego”. Dostrzegamy tu nadio ograni-
czenie pluralizmu celéw szczegdélnoprewencyjnych do oddzialywania wychowaw-
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czego, rozumianego szeroko jako przystosowanie do zycia w spoleczefistwie. Podo-
bny charakter maja przepisy dotyczZace nadzwyczajnego zaostrzenia kary w sto-
sunku do recydywistéw zaréwno jednokrotnych, jak i wielokrotnych.

Warto tez zwrécié uwage na to, ze w dziedzinie wykonania kary pozbawienia
wolnosci przystuguje prewencji indywidualnej takie rola dominujaca, wiecej na-
wet, ustawodawca nie wspomina tu w ogéle o innej dyrektywie indywidualizacji
kary, choé¢ niewsgtpliwie kazdy sposéb jej wykonania zawiera elementy spotecz-
nego woddzialywania. Natomiast w stosunku do mlodocianych ustawodawca wy-
raznie wskazuje, ie wzgledy natury wychowawczej sg tymi, ktérymi nalezy sie
kierowaé przede wszystkim. Do pomyslenia jest wiec sytuacja, Ze sad wymie-
rzajac kare mlodocianemu, uwzgledni w wyjatkowych okoliczno$ciach takze wska-
zania prewencji ogdélnej, gdy tymczasem kierowanie sie tg dyrektywa w procesie
wykonania kary byloby niedopuszczalne.

¢) Kodeks karny z 1932 r., wprowadzil oprécz dyrektyw ogélnych takie dyrek-
tywy wyboru rodzaju kary w wypadku alternatywnie okreflonej samkcji karnej.
Dotyczyly one wyboru kary w razie zagrozenia karg aresztu i grzywny oraz are-
sztu i wiezienia. Nowy kodeks karny tez wprowadza sankcje alternatywnie
okrelone, a mianowicie: kary grzywny lub ograniczenia wolnoéci, grzywny lub
pozbawienia wolnoéci, pozbawienia wolnosci lub ograniczenia wolno§ci oraz pozba-
wienia wolnosci lub kary $mierci. -

Kodeks ten nie wprowadza jednak dyrektyw wyboru rodzaju kary na wzor
art. 57 k.k.; posrednio tylko wskazuje, ze kare S$mierci — jako wyjatkowg ~—
nalezy stosowaé w wyjatkowych wypadkach (art. 30 § 2). Blizej jednak tych wy-
padkéw nie okre§la, co uzasadnia wniosek, iz nalezy te kwestie rozstrzygnaé
w ramach dyrektyw ogoélnych.

Nieco odmiennie przedstawia sie ta kwestia na gruncie art. 59 k.k. Stanowi on,
7e jezeli przepis daje sadowi mozmo$é wyboru rodzaju kary, to kare lagodniejszg
mozna orzec w stosunku do sprawcéw wystepkéw umyslnych o charakterze chu-
liganskim tylko wyjatkowo, i to — rzecz jasna — nadzwyczajnie zaostrzona.
Powyzisze ograniczenie swobody wyboru rodzaju kary nie ma charakteru dyrek-
tywy wymiaru na wzér okreslony w art. 57 kk. z 1932 r., ale miesci sie w zupel-
nosci w pojeciu nadzwyczajnego obostrzenia kary za przestepstwo o charakterze
chuliganskim, ‘

Podobnie w zasadzie przedstawia sie omawiana kwestia w wypadku recydywy
ogélnej, a chyba takie i specjalnej, wyraznie nie uregulowanej w tym wzgle-
dzie1s, Przepis art. 52 stanowi, Ze uprzednie skazanie za przestgpstwa umy$lne
lub nieumyslne podobne przekracza w zasadzie mozliwo§é wyboru kary lagod-
niejszego rodzaju, chyba ze za jej wymierzeniem przemawiaja wzgledy szcze-
g6lne. W ten sposéb osiagnieto jednolito$é rozwigzania, gdyz o wyborze rodza-
Jju — podobnie jak i rozmiaru kary — decyduja zawsze dyrektywy o charakterze
ogllnym. l |

Na gruncie tych ostatnich nalezy rozstrzygnaé, ktéra z alternatywnie przewi-
dzianych kar bedzie czyni¢ zado§é celom kary w indywidualnym wypadku, bedg-
C¢ym przedmiotem rozpoznania przez sad. Kwestia oszczednosci $rodkéw karnych,
ktéra wynikata poSrednio z art. 57 § 1 k.k.,, moze byé w zupelnosci rozwiazywana
n_a gruncie zasady humanizmu socjalistycznego, kiérym cala kodyfikacja jest prze-
Sla_‘knvieta. Z punktu widzenia tej zasady mozna zasadnie twierdzi¢, ze w wypadku
M—

15 Choé kwestia ta wecale nie jest tak oczywista.
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gdy z dwéch sankeji karnych kara lagodniejszego rodzaju jest w stanie speinié na-
lezycie cele kary wynikajace z dyrektyw okre§lonych art. 50 kk., nalezy zgodnie
z ta zasadg wybraé¢ kare lagodniejsza, powodujacg mniej cierpienn czy dolegli-
wos$ei dla skazanego lub jego rodziny.’

IV. Instytucjami, ktére wchodzg w sklad systemu sgdowego wymiaru kary
na gruncie nowego kodeksu karnego, sa: nadzwyczajne lagodzenie kary, odstgpie-
nie od kary, zamienne wymierzanie kary ograniczenia wolno§ci zamiast zagrozonej
kary pozbawienia wolnofci, nadzwyczajne obostrzenie kary, warunkowe umorzenie
postepowania, warunkowe zawieszenie i warunkowe zwolnienie, dozér i nadzér.

a) Instytucja nadzwyczajnego lagodzenia kary jest w swym ksztalcie bezposred-
nio zwigzana z systemem sankcji karnych cze§ci szczegblnej nowego kodeksu kar-
nego, ktére — jak to juz wezeSniej zaznaczono — sg o wiele bardziej zwarte niz
w dotychczas obowigzujgcym ustawodawstwie. Powyzsza zwarto§é zostala osiag-
nieta przez obnizenie gdérnych granic sankcji na niektére przestepstwa, przede
wszystkim jednak przez podniesienie w niektérych wypadkach dolnych granic
sankeji karnych. Sankcje te sg w ten spos6b nastawione na ladunek spolecznej
szkodliwoS$ci,” jaki zazwyczaj tkwi w odpowiadajacym danemu typowi przestep-
stwa zachowaniu sie. Nowy kodeks liczy sie jednak z mozliwoscia wyjgtkowych
sytuacji, dla ktérych nawet najnizsza kara przewidziana w ustawie bylaby nie-
wspdélmiernie surowa. Wprowadza on wigc zupelnie odmiennie uregulowang in-
stytucje nadzwyczajnego lagodzenia kary, ktorej wzoréw nalezy szukaé¢ w k.k.W.P.

Kodeks karny z 1932 r. przewidywal dwa wypadki obligatoryjnego mnadzwy-
czajnego zlagodzenia kary; w pozostalych bylo ono dopuszczalne jako nadzwy-
czajne zlagodzenie fakultatywne, lecz tylko w wypadkach wyraznie w ustawie
wskazanych, Nowy kodeks natomiast nie zna obligatoryjnego madzwyczajnego
tagodzenia kary, lecz tylko fakultatywne. Przestanki tego nadzwyczajnego lagodze-
nia zostaly okreslone podmiotowo oraz przedmiotowo. Nadzwyczajne zlagodzenie
kary jest dopuszczalne w my$l art, 57 § 1 w stosunku do nieletniego odpo-
wiadajacego z art. 9 § 2 kk. oraz w stosunku do miodocianego, lecz juz tylko
w ,szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. W stosunku do pozostalych kategorii
sprawcow jest ono dopuszczalne tylko w ,,wyjgtkowych, szczegblnie uzasadnio-
nych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo by-
laby niewspoéimiernie surowa”, a w szczegbélnoSci:

1) ze wzgledu na postawe sprawecy, zwlaszcza gdy sprawca czynit starania
o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie albo przyczynii sie¢ do ujawnienia
przestepstwa;

2) w stosunku do sprawey przestepstwa popelnionego we wspbldzialaniu z in-
nymi osobami, jezeli rola jego byla podrzedna, a odniesiona korzy$é byla niewielka
(art. 57 § 2).

Jak z tego widaé, ustawodawca obostrza warunki stosowania nadzwyczajnego
tagodzenia kary w zalezno$ci od kategorii sprawcow. W stosunku do nieletnich
nie daje zadnych dodatkowych warunkéw, nalezy wigc przyjaé, ze jest ono moz-
liwe we wszystkich wypadkach, kiedy wzgledy celowo$ci za tym przemawiaja.
W stosunku do mlodocianych muszg to byé juz szczegblnie uzasadnione wypadki,
dla ktorych pomocniczg dyrektyws jest wskazana w art. 51 dyrektywa prewencji
szczegblnej. W stosunku wreszcie do pozostalych sprawcéw musza to byé ,,wy-
padki wyjatkowe” — co podkre§la regule niestosowania nadzwyczajnego lago-
dzenia kary — oraz ,szczegblnie uzasadnione wypadki”, lezace w plaszezyznie
prewencji indywidualnej (pozytywna prognoza w stosunku do sprawcy), a po
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czefei takze prewencji ogélnej (problem sprawiedliwoSci kary w odczuciu spo-
_teczenistwa).

Spos6b tego lagodzenia zostal tez zupelnie odmiennie ujety niz na gruncie do-
“tychczas obowigzujacego ustawodawstwa, Zlagodzenie to polega z reguly na zej-
$ciu ponizej dolnej granicy sankcji karnej przewidzianej za dane przestepstwo,
Jjednakze nie nizej granicy okreSlonej w przepisach o nadzwyczajnym lagodzeniu
kary, W szczgblnoSci jezeli czyn stanowi zbrodnie, to sgd wymierza kare pozba-
wienia wolno$ci nie nizszg od jednej irzeciej dolnej granicy zagrozenia, a jezeli
-wystepek — przy czym dolng granicg zagrozenia jest kara nie nizsza od roku —
40 sgd wymierza kare pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy. Jezeli za§ czyn stanowi
wystepek zagrozony karg, ktérej dolna granica jest nizsza od roku, sad wymie-
rza kare pozbawienia wolnoS§ci do 6 miesiecy, kare ograniczenia wolno§ci lub
grzywne (art. 57 § 3). Stosujgc nadzwyczajne zlagodzenie kary, sad moze tez
odstapié od wymierzenia kary dodatkowej, chociazby jej orzeczenie bylo obowigz-
kowe (§ 4 art. 57).

b) Instytucja zamiennego wymierzenia — zamiast kary pozbawienia wolno$ci
przewidzianej za dane przestepstwo jako kara jedyna — kary ograniczenia wol-
nofci wigze sie bezpoSrednio z faktem podniesienia dolnej granicy kary pozbawie-
nia wolnogci orzekanej na 3 miesigce. Ustawodawca nie chege, by tak krétkoter-
minowe kary byly stosowane jako zasada, wprowadzil powyzszg instytucje, wy-
kazujacg wiele cech podobnych do instytucji nadzwyczajnego zbagodzenia kary,
niemniej jednak réznigcg sie od niego w kilku punktach. W szczegélnoSci nega-
tywnymi warunkami jej stosowania sa:

1) dolna granica kary nie moze przekraczaé 3 miesiecy kary pozbawienia wol-
nosci, .

2) sprawca nie moze byé recydywistg, tzn. sprawcg wystepku umy$lnego skaza-
nym juz przedtem za przestepstwo umyélne na kare pozbawienia wolnosci. | '

Pozytywnymi warunkami stosowania tej instytucji sa:

. -1) kara, ktéra nalezaloby wymierzy¢ za to przestepstwo, nie przékraczataby
edlug przewidywania sadu 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

2) skazanie na takg kare nie byloby celowe.

Nalezy sadzié, ze o tej celowosci decyduja wzgledy prewencji indywidualnej,
ktéra tu zyskuje prymat mad innymi dyrektywami.

¢) Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary jest znang dotychczasowemu
ustawodawstwu instytucja sedziowskiego uwolnienia od kary. W nowym kodek-
8ie karnym zostala ona jednak odmiennie ujgta.

Rozrozni¢ nalezy odstapienie od wymierzenia kary zasadniczej oraz od wy-
mierzenia kary dodatkowej. Pierwsze jest na mocy art. 56 dopuszczalne tylko
W wypadkach wyraznie w ustawie przewidzianych, co jednak nie stoi na prze-
szkodzie wymierzeniu kar dodatkowych, jezeli tylko zachodzg warunki orzeczenia
takiej kary. Drugie mozliwe jest tylko w wypadku stosowania nadzwyczajnego
2lagodzenia kary okre§lonego art. 57 k.k. (wyzej juz wspomhianego) oraz w wy-
Padku zamiennego stosowania kary ograniczenia wolno§ci przewidzianego art.
54 kik., a nadto we wszystkich wypadkach, w ktérych przestepstwo zagrozone
jest karg ograniczenia wolno$ei lub grzywny, a zachodzg warunki jej orzeczenia.
‘Warunkiem pozytywnym jest osiagniecie w ten sposéb celow kary. Przepis art. 55 -
Aacie$nia tu krag tych kar dodatkowych do okre§lonych w art. 38 k.k. pod pkt
2—4 i 6, co jest zupelnie zrozumiate.
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d) Instytucja nadzwyczajnego obostrzenia byla znana dotychczas obowigzujg-
cemu ustawodawstwu w stosunku do recydywy, czynu o charakterze chuligani-
skim oraz przestepstw urzedniczych- niewlaSciwych. Nowy kodeks karny przewi-
duje ja w stosunku do recydywy specjalnej, wystepku o charakterze chuligan-
skim oraz przestepstwa ciagglego. Sposdéb ujecia tego nadzwyczajnego obostrzenia
kary ré6zni sie jednak fistotnie od obowigzujgcego dotychczas.

1) Tak wiec w razie skazania za przestepstwo ciggle sgd moze orzec kare w gra-
nicach do najwy#szego ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe, nie prze-
kraczajac jednak granicy danego rodzaju kary (art. 58). Przepis ten zaciera w du-
zym stopniu istniejacg do tej pory réznice w skutkach skazania za przestepstwo
ciagle oraz rzeczywisty zbieg przestepstw.

2) W wypadku za$§ wystepku o charakterze chuliganskim sad wymierza kare po-
zbawienia wolno§ci nie nizszg od dolnego zagrozenia zwiekszonego o potoweg. Chu-
liganski charakter czynu pociaga za sobg dalsze konsekwencje obciazajace, lezace
w ramach zwyklego obostrzenia, a mianowicie w stosunku do tych oséb nie sto-
suje sie zamiennego wymierzania — zamiast kary pozbawienia wolno§ci — kary
ograniczenia wolno$ci oraz odstapienia od kary ograniczenia wolnofci lub grzyw-
ny z jednoczesnym wymierzeniem zamiast nich kar dodatkowych (art. 55). Nie jest
réwniez dopuszczalne warunkowe zawieszenie wykonania kary, chyba Ze przema-
wiajg za tym szczegbélne okoliczno§ei, co oznacza obostrzenie warunkéw jego sto-
sowania. Osobno wreszcie zanotowaé nalezy pewna nowo§é polegajaca na moi-
liwo$ci zasgdzenia sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim na zap}_acenie
na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w wysokoSci od 500 do 5000 zi,

3) Powrdét do przestepstwa staje sie z kaidym rokiem coraz bardziej palacym
problemem polityki karnej w sensie szerokim. Nowy kodeks karny po$wigeca mu
nalezytg uwage, wprowadzajgc zupeinie nowa regulacje prawng tej dziedziny wy-
miaru kary, w ktérej odbicie znajdujg zaréwno nowoczesne tendencje, jak i normy
obowigzujgcego do tej pory ustawodawstwa.18 Kodeks odré6znia recydywe ogédlng
od specjalnej, Zagadnienie nadzwyczajnego obostrzenia kary wiaze sie z recydywa
specjalng — jednokrotng i wielokrotna.

W wypadku recydywy specjalnej jednokrotnej (sprawca przestepstwa umy$lne-
go po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci popeinia w ciggu
5 lat od odbycia kary podobne przestepstwo umy$lne, tj. podobne do przestepstwa,
za ktére byl juz skazany) sad wymierza karg pozbawienia wolnoSei w granicach
od podwéjnej wysoko$ci dolnego zagrozenia do najwyzszego ustawowego zagro-
zenia zwiekszonego o polowe.

W wypadku za$§ recydywy specjalnej wielokrotnej (sprawca skazany dwukrotnie
w warunkach recydywy specjalnej jednokrotnej, ktoéry odbyl lgcznie przynaj-
mniej rok pozbawienia wolnoéci,. popelnia w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary
przestepstwo umyS§lne z checi osiggniecia korzy§ci majatkowej albo o charakterze
chuligafiskim, podobne chociazby do jednego z poprzednio popelnionych prze-
stepstw) sgd wymierza kare w granicach od potrdjnej wysokoSci dolnego zagro-
Zenia, nie mniej jednak od 2 lat, do najwyiszego ustawowego zagrozenia zwiek-
szonego o polowe, a jezeli géorna granica ustawowego zagrozenia nie jest wyisza
niz 3 lata, to do 5 lat pozbawienia wolno§ci (art. 60 § 2). Orzeczona kara za wy-
stepek nie moze jednak przekraczaé 15 lat pozbawienia wolnoSci (§ 4).

16 I to zaréwno uregulowanie z art. 60 k.k. z 1932 r., jak i tendencja powojennego usta-
wodawstwa.
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Powyzsze nadzwyczajne obostrzenie nie ma jednak charakteru obligatoryjnego,
gdyz sad ze wzgledu na wypadki szczegblnie uzasadnione wzgledami indywidual-
no-prewencyjnymi moze nie stosowaé mmnoznika dolnej granicy kary i w konsek-
" wencji wymierzyé ja w granicach ustawowego wymiaru kary, traktujac powrét
jako okoliczno§¢ obcigzajaca. Tak samo w wypadku ponownego popelnienia prze-
stepstwa jako zbrodni nie nastepuje nadzwyczajne obostrzenie kary, lecz jest to
traktowane jako okoliczno§é ohcigzajgca — podobnie jak recydywa ogb6lna [uprzed-
nie skazanie za jakiekolwiek przestepstwo umy$lne lub za nieumyslne — po-

" dobne (art. 52)]. _

~ e) Instytucja warunkowego umorzenia postepowania, nie znana obowigzujgcemu
dotychczas ustawodawstwu, zostala oparta na do$wiadczeniach ustawodawstwa ra-
dzieckiego oraz skandymawskiego. Ustawodawca polski wychodzi z zalozenia, zZe
w drobnych wypadkach wymierzenie kary, a nawet orzeczenie jej wyrokiem, nie
jest niezbedne, aby nastgpila resocjalizacja sprawey, co w tych wypadkach moz-
na osiggngé za pomocy $rodkéw, ktére w wypadku warunkowego umorzenia moga
byé stosowane {(naprawienie szkody w caloici lub czefci, przeproszenie pokrzyw-
dzonego, wykonanie okreslonych prac lub §wiadczed na cele spoteczne w ilo$ci nie
przekraczajgcej 20 godz. oraz poreczenia organizacji spolecznej lub kolektywu,
w kiérym skazany pracuje lub uczy sie, albo osoby godnej zaufania, ktére to in-
stytucje, kolektywy lub osoby przez swe dzialanie uczestniczg w procesie resocja-
lizacji sprawcy). Warunkami stosowania tej instytucji sa: ‘

1} kara przewidziana za popelnione przestepstwo nie przekracza 3 lat pozba-
wienia wolnoseli,

2) stopien spolecznego niebezpieczefistwa czynu nie jest znaczny,

3) prognoza co do sprawcy jest pozytywna,

4) okoliczno$ci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwo$ei.

Umorzenie nastepuje na okres proby, ktory wynosi od roku do 2 lat. Nega-
tywny wynik okresu préby (spraweca uchyla sie od wykonania obowigzku na® na-
fozonego w mys$l art. 28 lub razgco nmarusza porzgdek prawny, a w szczegélnaosei
dopuszcza sie przestepstwa) pocigga za sobg podjecie postepowania karnago
(art. 29).

f) Instytucja warunkowego zawieszenia — bedgca W obowigzujacym obecnie
ustawodawstwie nierozlgcznie zwiazana z systemem prewencyjnym, skierowanym
Da zapobieganie przestepstwu ze strony sprawcéw przestepstw stojacych przed sag-
dem — zostala w swych ogélnych ksztaltach uregulowana w- nowym kodeksie
podobnie. Stgd tez w niniejszym opracowaniu wskazuje si¢ jedynie na réznice,
jakie woprowadzit nowy kodeks karny. Sg to rézinice nastepujace:

1) Sad moze warunkowo zawiesi¢é wykonanie kary za przestepstwo nieumy$lne
W wymiarze do 3 lat pozbawienia wolnosci.

2) Negatywns przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary stanowia
-Wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary. Kwestia ta musi byé jednak w tym
aspekcie oceniona indywidualnie, bo réwniez kara z warunkowym zawieszeniem
oddziatuje wychowawczo na og6l, zwlaszeza jezeli polgczono jg z dodatkowymi
$rodkami, jakie ma do dyspozycji sad.

. 3) Orzekajac warunkowe zawieszenie kary, sad moze orzec kare grzywmny, cho-
clazby jej wymierzenie na innej podstawie nie bylo przewidziane.

4) Warunkowe zawieszenie mozna uzaleznié¢ od porgczenia organizacji, insty-
tucji Iub osoby godnej zaufania.
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5) Sad moze wlozyé szereg obowigzkéw, ktére moga byé w trakcie préby uchy-
lane, zmieniane,, rozszerzane lub ustanawiane.

6) W stosunku do mlodocianego okres préby wynosi od 3 do 5 lat. W stosunku
do mlodocianych sprawcéw przestepstw umy$lnych oddanie pod dozér organizacji
spolecznej, instytucji lub osoby jest obowigzkowe.

7) Obligatoryjne zarzadzenie wykonania kary moze nastapié¢ tylko wtedy, gdy
skazany popelni przestepstwo umy§lne podobne do poprzedniego, za ktére orze-
czono prawomocnie kare pozbawienia wolnoSci, albo gdy sprawea uchyla sie od
obowigzku naprawienia szkody w mieniu spotecznym, jezeli taki obowigzek zo-
stat na niego wtozony.

8) Zarzadzenie wykonania kary moze nastapié w okresie préby i dalszych
§ miesiecy, z uplywem ktérych nastepuje zatarcie skazania, jezeli zarzadzenia co
do wykonania kary nie wydano.

g) Istotne zmiany poczyniono takie w zakresie uregulowania instytucji warun-
kowego zwolnienia, ktore wprawdzie nie zmieniajg jej charakteru, jednakie wply-
13 na zakres jej stosowania. W opracowaniu niniejszym nie analizuje sie istoty
tej instytucji, a tylko wypunktowuje réznice w stosunku do obowigzujacego do
tej pory ustawodawstwa. Sg to mianowicie r6znice nastepujgce:

1) Negatywng przestanky stosowania warunkowego zwolnienia sg wzgledy na
spoteczne oddziatywanie kary. Sama pozytywna prognoza w stosunku do sprawcy
nie wystarcza, gdyz warunkiem udzielenia jest spelnienie ,celéw kary” mimo nie-
wykonania jej w catoéci (art. 90 § 1).

2) Warunkowe zwolnienie moze dotyczy¢ zastepczej kary pozbawienia wolno-
$ci tylko wowtzas, gdy przemawiajg za tym ,,szczegblne okoliczno$ci” (§ 2 art. 90).

3) W stosunku do mlodocianego zwolnienie moze nastapié po odbyciu co naj-
mniej potowy kary, nie wcze$niej jednak niz po 6 miesigcach.

4) Warunkowe zwolnienie jest dopuszezalne takzie w stosunku do recydywistéw,
z tym tylko zastrzezeniem, ze w stosunku do wielokrotnych recydywistéw okre§-
lonych w art. 60 § 2 i 3 muszg zachodzi¢ szczegblne okolicznodei za tym przema-
wiajgce, W wypadku takim skazany musi odby¢ najmniej 3/4 kary.

5) Okres proby w stosunku do milodocianego nie moze uplyngé przed osiggnie-
clem przez niego 21 roku zycia, a w stosunku do recydywisty wielokrotnego okres
ten nie moze byé Krétszy niz 3 lata.

h) Z braku miejsca zaznacza sie jedynie, ze nowy kodeks zna takze instytucje
bezwarunkowego zwolnienia z odbycia reszty kary, przy czym dotyczy ona kary
ograniczenia wolnoéci oraz kar dodatkowych okre§lonych w art, 38 pkt 1—4 k.k.

Zwolnienie z odbycia reszty kary ograniczenia wolno$ci mozliwe jest po od-
byciu przez sprawce przynajmniej. potowy orzeczonej kary. Warunkiem meryto-
rycznym jest, by sprawca ,przestrzegat porzadku prawnego i wyr6znial sie swg
praca, jak roéwniez by wykonal wlozone na miego obowiazki. Kare uznaje sig
wtedy za wykonang w calo$ci (art. 88).

Zwolnienie z odbycia reszty kary dodatkowej mozliwe jest takie po upltywie
polowy okresu, na ktéry jg orzeczono, nie wcze$niej jednak niz po roku. Warun-
kiem zwolnienia jest, by skazany w okresie tej kary przestrzegal porzadku praw-
nego (art. 89).

i) Instytucja dozoru byla znana obowigzujacemu dotychezas ustawodawstwu,
przewidywal jg bowiem art. 62 k.k., ktéry stanowil, ze na czas warunkowego wy-
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konania kary mozna oddaé skazanego pod dozér ochronny, Instytucje nadzoru
znala tez ustawa o warunkowym zwolnieniu (art. 4 § 2), ktéra miala charakter
-wzglednie obligatoryjny.

Nowy kodeks karny wprowadzil instytucje nadzoru, ktérg orzeka sie¢ w sto-
sunku do recydywistéw wielokrotnych obligatoryjnie, a w stosunku do pozosta-
iych recydywistéw — fakultatywnie, Uchylanie sie przez skazanego od nadzoru
pociaga za sobg umieszczenie go w ofrodku przystosowania spolecznegc (art. 64).

Natomiast instytucja dozoru zwigzana jest z warunkowym zawieszeniem i wa-
Tunkowym zwolnieniem.

MARIAN CIESLAK

~ Problem gwarancji karno-procesowych
na tle nowej kodyfikacji

1, Pojecie gwarancji procesowych

W literaturze karno-procesowej moéwi sie nierzadko o ,gwarancjach proceso-
wych”, Pojecie to wystepuje zresztg w tych kontekstach, w ktérych chodzi badz
o podkreSlenie szczegdbdlnej wagi pewnych spraw z punktu widzenia spotecz-
mego, badZz o przeciwstawienie formalnej, ,,zewnetrznej” stronie norm praw-
nych — ich ,materialnej” spolecznej treSci, ich ,realnosci” i efektywno$ci w prak-
tyce. Rola wiec, jakg wyznacza sie temu pojeciu, jest wazna. Stad tez wazng i ce-
lows rzecza wydaje sie blizsze zbadanie tresci tego pojecia, jego funkcji i metodo-
Jdogicznej przydatnosci w opisie i analizie zagadnien karno-procesowych.

Nazwa ,gwarancja” zostala zapozyczona przez nasze slownictwo prawnicze
Z jezyka francuskiego (la garantie). I podobnie jak w jezyku francuskim,! tak samo
i w naszym jest ona uZywana w wypowiedziach prawniczych i w mowie potocznej
w réznych znaczeniach, kiérych znamieniem wspélnym jest (w najszerszym sensie)
zapewnienie, zabezpieczenie jakich§ praw lub interesow.

Pojecie (lub raczej rdzne pojecia) gwarancji zna przede wszystkim prawo cy-
wilne 2, Spotykamy je takze w innych dziedzinach prawa, zwlaszcza w prawie pan-
stwowym, gdzie méwi sie o gwarancjach podstawowych praw i wol-
nosci obywatelskichs, ale niekiedy takie o ,gwarancjach przepiséw praw-

—————— e

1 Por, La grande Encyclopédie, Paryz (hasto Garantie, s. 464—476).

2 Pojecie to wystepuje zwlaszcza w zwiazku ze sprzedazy oraz przy poreczeniu (umowa
<gwarancyjna). Por. R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. III (przez
J. Goérskiego), Poznan 1948, s. 628—-629; W. Czachoérski: Prawo zobowigzal w zarysie,
Warszawa 1968, s. 211, 448 i n., 683—684.

4 S, Rozmaryn: Konstytucja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s, 84—90;
A, Burda, R, Klimowiecki: Prawo panstwowe, Warszawa 1959, s. 501



