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Nie ulega więc wątpliw ości, że ta  sam a nazw a (nazwa: „norm atyw na działka 
p rzy ję ta  w  danej miejscowości n a  budow ę (łomu jednorodzinnego”) będzie oznaczać 
w  w ypadku art. 5 te j ustaw y pow ierzchnię od 110 m 2 do 700 m 2 (działki dla ro l­
ników  do 1500 m 2) w  zależności od tego, czy w łaścicielowi m a pozostać w olna od 
w yw łaszczenia p rzestrzeń  w  tak ie j dzielnicy i na tak im  te ren ie  m iasta  i osiedla, 
na k tórym  m iejscow y plan  zagospodarow ania przestrzennego przew iduje budow ę 
dom ów szeregowych czy bliźniaczych lub też p rzew idu je się tam  budow ę domów 
wolno stojących (a już zupełnie nie wiadom o, jak  powinno być w tedy, gdy w  te j 
dzielnicy przew iduje się innego rodzaju  budow nictw o, np. budow nictwo przem ysło­
w e czy m ieszkaniow e w ysokokondygnacyjne itp.). N atom iast w w ypadku art. 8 ust. 
6 te j ustaw y pow ierzchnia tak ie j „działki no rm atyw nej” będzie się w ahać od 250 
do 700 m 2 w  zależności od kategorii m iasta  czy osiedla, następnie w  zależności od 
dzielnicy (strefy), w  k tó rej położona je st w yw łaszczana nieruchom ość, oraz w  za­
leżności od stanu  uzbrojenia te ren u  (działki dla ro ln ików  do 1 500 m 2), gdyż przepis 
te n  w yraźn ie  w skazuje, że m a to  być pow ierzchnia działki p rzew idziana pod budo­
w ę dom u jednorodzinnego „ w o l n o  s t o j ą c e g  o”, wobec czego ścieśnia on w  zna­
cznej m ierze zakres rela tyw izacji znaczeniowej te j nazw y w  jej funkcji w skazy­
w an ia  w ielkości pow ierzchni.16

18 S. S a k o w s k i ,  N P  z 1968 r. z. 11, s. 1663—1664. A u to r  te n  zb y t o p ty m isty czn ie  sądzi, 
że u s ta le n ie  z a k re su  znaczen iow ego  n azw y  (złożone] — k o n s tru k c ji  g ram . sem .) „ d z ia łk a  b u ­
d o w la n a ”  je s t  m n ie] sk o m p lik o w an e  w te d y , g d y  chodzi o d z ia łk i po łożone n a  te re n a c h  
m ia s t i osied li, a n iż e li w  pozo sta ły ch , b liże j p rzez  tegoż  a u to ra  n ie  sp recy z o w an y ch  a l t e r ­
n a ty w a c h , o k re ś lo n y c h  p rzez  tegoż a u to ra  ja k o  „ sp re c y z o w a n ie  d z ia łk i b u d o w la n e j n a  p o d ­
s ta w ie  p rzep isó w  k o d e k su  cyw ilnego  d o ty czący c h  o g ran iczen ia , p o d z ia łu  g o sp o d a rs tw  ro l­
n y c h ” . N ie m ożna, j a k  to  w y ja śn iliśm y  w y że j, podzie lić  teg o  o p tym izm u .
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ROMAN ŁYCZYWEK

Adwokatura międzywojenna i sprawa brzeska

I. In te resu jący  i pożyteczny arty k u ł S tan isław a Janczew skiego o „A dw okaturze 
m iędzyw ojennej” („P alestra” n r  11 z 1968 r.) stanow i bodaj p ierw szą próbę spo­
kojnego i pozbawionego zbyt pospiesznych ocen przedstaw ien ia historii adw oka­
tu ry  w  Polsce w  okresie  m iędzyw ojennym . *

O pracow anie S tan is ław a Janczew skiego najobszern iej za jm uje  się ch a rak te ry s­
ty k ą  okresu  początku niepodległości sprzed la t 50, resztę  zaś okresu  m iędzyw o­
jennego tra k tu je  szkicowo i nieco form alnie. S iadem  więc tego przyczynku, k tó ry  
został udostępniony przez mec. Janczew skiego przede w szystkim  m łodzieży adw o­
kackiej, powlinny być publikow ane szczegóły .innych fragm entów .
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By od p o stu la tu  przejść do czynu, p rag n ę  "nieco bliżej omówić stosunek  i posta­
wę adw okatu ry  wobec tak  zw anej „spraw y b rzesk ie j”.

Nie przypadkiem  'proces brzeski je s t co pew ien czas przedm iotem  zainteresow ań
historiografii polskiej ,i publicystyki politycznej, om aw iającej okres m iędzyw ojen­
n y 1. A resztow ania poprzedzające proces brzeski i fo rm a przygotow ania tego p ro ­
cesu słusznie mogą być określone jako  kam ienie m ilowe na drodze od Polski o 
przew adze form  dem okratyczno-liberalnych do Polski jako  państw a rządzonego 
au to ry tatyw nie , pozostającej pod urokiem  tendencji faszystowskich. Choć Polska 
b y ła  zarówno przed tym  procesem, jak  i po tym  procesie państw em  o k ap ita lis ty ­
cznej s tru k tu rze  gospodarczej, to  jednak  na tle  rozw oju życia politycznego w  k ra ­
ju  „Brześć” pozostanie zdarzeniem  o dużej doniosłości.

Ja k  przekonam y się za chwilę, w ypadki zw iązane z procesem  brzeskim  nie po­
zostały  równlież bez istotnego w pływ u na rozwój sam orządu adwokackiego.

II. A resztow anie w  nocy z dnia 9 na 10 w rześnia 1930 r, dw udziestu działaczy 
politycznych w ywołało w  dużej części społeczeństw a polskiego oburzenie, odw ażnie 
•wyrażone przez szereg środowisk, m.in. w  form ie listu  o tw artego profesorów  U ni­
w ersy te tu  Jagiellońskiego.

O publikow ane niedaw no in te resu jące  in form acje o n iektórych ku lisach  tzw. 
sp raw y brzeskiej uzasadniają zwrócenie uw agi na stanow isko, jak ie w  te j spraw ie 
za ję ła  adw okatu ra, skupiająca w  okiresie d y k ta tu ry  P iłsudskiego większość n ieza­
leżnych od rządu  praw ników .

W śród więźniów brzeskich znalazło się 2 adw okatów : W ładysław  K iern ik  z P ia ­
sta  i adw. H erm an L ieberm an z PPS, oraz 2 ap likan tów  adw okackich: A leksander 
D ębski ze S tronnictw a N arodow ego2 i A dam  P rag ie r z PPS.

Już  następnego dnia po aresztow aniach, tj .  10 w rześnia 1930 r., W arszaw ska Rada 
A dw okacka podjęła uchw ałę p ro testu jącą  przeciw ko airesztowaniu i dom agającą się 
uw olnienia aresztow anych. U chw ała ta  została w  prasie skonfiskow ana, natom iast 
■delegacja R ady p rzedstaw iła tę  uchw ałę bezpośrednio ówczesnem u m in istrow i sp ra ­
w iedliw ości S tanisław ow i C arow a3.

M inister C ar oświadczył delegacji, że aresztow ania zastały dokonane w  try b ie  
adm in istracy jnym , bez udziału i  zgody M inisterstw a Sprawiedliwości. Niezależnie 
jed n ak  od tego M inisterstw o Spraw iedliw ości w ystąpiło  do Naczelnej R ady A dw o­
kackiej z pism em w ytykającym  form ę w ystąp ien ia R ady A dw okackiej w  W arsza­
w ie oraz z jednoczesną sugestią „przyw rócenia w  Radzie A dw okackiej norm alnych 
stosunków  praw nych, pogw ałconych przez w ydanie przytoczonej uchw ały”.

Już  w  dniu 13 w rześnia 19i30 r. N aczelna R ada A dw okacka podjęła w  te j kwestiii 
jednom yślną uchw ałę, w  której m ery torycznie całkowicie solidaryzow ała się z 
uchw ałą Rady W arszaw skiej. M ianowicie N aczelna R ada stw ierdziła , że „areszto­
w anie czterech członków Izby nastąpiło  przez w ładze policyjne bez pow ołania się 
na postanow ienie sąd u ”. N aczelna Rada A dw okacka podkreśliła dalej, że areszto­
w ani je j członkowie pełn ili do chwili aresztow ania norm alnie sw e obow iązki zaw o­
dow e i nic nie uzasadniałoby przypuszczenia, że m ieli oni zam iar uciec. W reszcie

1 O sta tn io  m . in . sp raw ie  te j  pośw ięcił sw ój a r ty k u ł  J e rz y  R a w i c z :  Z am ach  n a  Jó z e fa  
P iłsu d sk ieg o  (PiŻ  n r  24 i 25 z 1967 r.).

2 Z o sta ł on  w k ró tc e  w y p uszczony  n a  w o lność  i n ie  zo s ta ł o b ję ty  a k te m  o sk a rże n ia .
3 M in is te r, a  n a s tę p n ie  m arsza łek  S e jm u  S ta n is ła w  C ar b y ł p rz e d te m  p rzez  d łu g ie  la ta

•adw okatem  w  W arszaw ie.
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uchw ała N aczelnej R ady A dw okackiej zw racała uw agę n a  fa k t dokonania areszto­
w ań w  nocy, chociaż „Rada A dw okacka w  W arszawie nie posiadała inform acji o  
jak im kolw iek  przestępstw ie przez powyższych czterech członków Izby popełnio­
nym ”.

N aczelna R ada A dw okacka w ytykała  też, że aresztow ani „nie zostali natych­
m iast sprow adzeni do najbliższego sędziego śledczego w  W arszawie, lecz w yw ie­
zieni do B rześcia nad Bugiem ”, k tórego  tw ierdza „w spisie więzień M inisterstw a 
Spraw iedliw ości n ie  fig u ru je”. W tych w arunkach  NRA uznała, że „w szystkie oko­
liczności m ogły dać dostateczną podstaw ę R adzie A dw okackiej do powzięcia p rze ­
konania, że m iało  tu  m iejsce nadużycie przez w ładze policyjne swych up raw n ień”. 
W  tak ie j zaś sy tuacji „do kom petencji i obow iązków rad  należy n iew ątp liw ie 
przedstaw icielstw o i obrona in teresów  Izby i je j poszczególnych członków.”

W  konkluzji NRA zajęła stanow isko, że „w ystąpienia R ady A dw okackiej w  W ar­
szaw ie do M inistra  Sprawiedliwości, jako Naczelnego P ro k u ra to ra  RP, z w nioskiem  
o in te rw encję  u w ładz adm in istracy jnych  i spow odow ania zw olnienia aresztow anych 
członków Izby n ie m ożna uznać za w ykroczenie poza zakres upraw nień  R ady i po­
gw ałcenie norm alnych  stosunków  praw nych”.

Jeśli zaś chodzi o Radę A dw okacką w  W arszawie, to  N aczelna R ada postanow i­
ła  „w yjaśnić, że Radzie A dw okackiej nie służy praw o zw racania się do M inistra  
Spraw iedliw ości z żądaniam i, a ty lko  z u ję tym i w e w łaściw ą form ę w nioskam i” *.

Jednocześnie powołany został specjalny K om itet Obrońców, w  skład k tó reg o  
weszli głośni adw okaci: dziekan J a n  N owodworski, daw ni członkowie „Koła O broń­
ców Politycznych” : Leon Berenson, Eugeniusz Sm iarow ski i W acław  Szum ański 
oraz Zygm unt G raliński.

W  tym  sam ym  czasie pojaw iło się w iele uchw ał izb adw okackich lub  też od­
działów  Zw iązku A dw okatów  Polskich, solidaryzujących się n iem al jednomyślnie- 
ze stanow iskiem  sam orządu adw okackiego 5.

S tosunki m iędzy adw okatu rą  a rządzącym  B ezparty jnym  Blokiem  W spółpracy 
z Rządem  (BBWR) zaostrzały się coraz bardziej.

W dniu  8.XI.1930 r. N aczelna R ada A dw okacka pod jęła  uchw ałę, n a  mocy k tó re j 
ustalono, że „adw okat, p iastu jący  godność posła lub  senatora, może być pociągnięty 
do odpow iedzialności dyscyplinarnej bez zgody sejm u lub  sen a tu  za w ykroczenia 
przeciw ko obowiązkom  zawodu, godności i honorow i s tan u  obrończego”, i to  „na­
w et w  w ypadku, gdy uchybień tych  dopuścił się jako poseł lub  senato r w  p rze­
m ów ieniu sejm ow ym ” «.

iW ty m  sam ym  czasie Koło P raw ników  Polskich, o rganizacja pow stała  jeszcze 
pod zaborem  i skup ia jąca  w  większości ad w o k a tó w 7, postanow iła poddać pod sąd 
koleżeński poprzedniego m in istra  (S tanisław a Cara) i ak tualnego m in istra  (Czesła­
w a M ichałowskiego) jako  sw ych członków — w zrwiązku z ich ipostawą w  spraw ie 
brzeskiej.

W  odpowiedzi n a  tę  uchw ałę K om isarz R ządu d la  m . W arszaw y rozw iązał w  dniu  
19.1.1931 r. Koło z powodu przekroczenia jego ustaw ow ych upraw nień . Decyzja ta

« C y ta ty  w ed łu g  „C zasop ism a A d w o k a tó w  P o lsk ic h "  n r  7 —9/1930.
6 T a k a  u c h w a ła  O ddzia łu  W arszaw sk ieg o  Z w iązk u  A d w o k a tó w  P o lsk ic h  zo s ta ła  p o w zię ta  

s tu k ilk u n a s tu  g ło sa m i p rzec iw k o  cz te rem .
• U ch w ała  N R A  z d n ia  8.XI.1930 r . (,,P a le s tra* ’ n r  4—5/1931).
7 K oło  P ra w n ik ó w  P o lsk ic h  p o w sta ło  w  W arszaw ie  ja k o  p ie rw sza  fo rm a ln a  o rg a n iz a c ja  

p ra w n ic z a . B y ło  ono  k o n ty n u a c ją  n ie o f ic ja ln y c h  „ p ią tk ó w  p ra w n ic z y c h ” u rz ą d z a n y c h  u  adw*. 
A d o lfa  S u ligow sk iego .
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spo tkała się z ostrym i sprzeciw am i w  środow isku i pism ach adw okackich, ale w  
drodze postępow ania adm inistracyjnego u trzym ała  się.

Być może, zrodzone wówczas napięcie w płynęło na to, że na w alnym  zgrom a­
dzeniu Izby w arszaw skiej najw iększą liczbę głosów w  w yborach do R ady o trzym ał 
prezes S tow arzyszenia A dw okatów  Socjalistów  (adw. Tadeusz Tom aszewski), co nie 
m iało m iejsca ani w  poprzednim , an i też  w  następnym  okresie.

III. N apięcie n a  t le  spraw y brzesk iej nie ustępow ało aż do chw ili samego p ro ­
cesu, k tó ry  rozpoczął się 26 października 1931 r. W  procesie tym  trzech  adw okatów  
zasiadło na ław ie oskarżonych, a w ielu w ystępowało z ław y obrończej. N adto sze­
reg  w ybitnych  adw okatów  zeznawało w  toku  procesu w  charak terze  świadków.

Zbytecznie byłoby tu  oczywiście referow ać bliżej przebieg procesu. W ystarczy 
zaznaczyć, że postaw a adw okatów , bez względu na ch a rak te r  ich uczestnictw a w  
procesie, nie m ogła zadowolić w ładz sanacyjnych.

A dw okat K iernik  w  w yjaśnieniach swych oświadczył jako  oskarżony, co nastę­
puje: „W alczyliśmy z d y k ta tu rą  i walczyć będziem y, uw ażając dy k ta tu rę  za szkod­
liw ą dla P ań stw a  Polskiego” (...) „d y k ta tu ra  w  Polsce sta ła  się in sty tu c ją  p raw ną, 
sto jącą pod ochroną p raw a  i oskarżyciela publicznego oraz paragrafów  kodeksu 
karnego”. .

O skarżony adw . L ieberm an stw ierdził: „Żadnego uczynku w  życiu publicznym  
nie ża łu ję i niczego nie odwołuję, niczego się nie w ypieram  i w ierzę, że d y k ta ­
tu ra  ru n ie  pod naporem  sił m oralnych ducha narodu”.

A plikan t adw okacki P rag ier z te jże  ław y oskarżonych powiedział: „Co jedn i n a ­
zyw ają przestępstw em  — m y nazyw am y działalnością patrio tyczną”.

Jako  św iadkow ie w  procesie zeznaw ali adw okaci w yłącznie na w niosek obrony. 
W śród św iadków  tych  najbardzie j znanym i byli: b. m arszałek  Sejm u U staw odaw ­
czego i Senatu  adw. W ojciech Trąm pczyński, b. prezes Sądu Najwyższego adw . 
prof. A leksander M ogilnicki, em. P ierw szy P rezes Sądu Najwyższego adw. W łady­
sław  Seyda, poseł adw. W acław B itner, prezes S tr. Chrzęść. D em okracji adw. Józef 
C haciński oraz adw. Ludw ik G rosfeld z PPS.

Zeznania w szystkich tych  św iadków  były  jak  najbardzie j k ry tyczne w  ocenie 
reżym u sanacyjnego.

M arszałek T rąm pczyński stw ierdził, że w  okresie rządów  sanacji „był cały sys­
tem  lekcew ażenia p raw a”. P rezes M ogilnicki uw ażał, że „łam anie konsty tucji stało  
się przyzw yczajeniem ”. Podobny k ierunek  reprezen tow ały  zeznania pozostałych 
adw okatów  przesłuchanych w  procesie w  charak te rze  św iadków.

N ajjaśn iej sprecyzow ane zostało stanow isko przez adw okatów  w ystępujących 
w  procesie w  charak terze obrońców.

Jako  pierw szy przem aw iał dziekan R ady A dw okackiej w  W arszaw ie adw . J a n  
Nowodworski, ostrzegając, że „nie będzie potężne państw o, k tó re  nie zapew ni oby­
w atelom  spokoju i bezpieczeństwa, nie będzie m ocarstw em  państw o, k tó re  rządzić 
chce gw ałtem  i te rro rem ”.

W  okresie pełnego rozkw itu  d y k ta tu ry  P iłsudskiego adw. Z. G ralińsk i z ław y 
obrończej oświadczył, że w czasie tego procesu „skończyła się legenda i w ia ra  w  
Józefa P iłsudskiego” . 8

8 C y ta ty  z p ro cesu  w ed łu g  p ra c y  „ P ro c e s  b rz e sk i” , w y d a n e j n a k ła d e m  P a w ła  K a le ty  w  
C ieszyn ie  (czeskim ) w  1932 r .
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Tę sam ą linię ocen reprezentow ały  przem ów ienia pozostałych obrońców, w śród 
k tó ry ch  znaleźli się byli członkowie „K oła Obrońców Politycznych” z 1905 r. (Smia- 
row ski, Szum ański, S terling , Barcikow ski, Berenson, Jarosz) oraz bardzo głośni a d ­
w okaci okresu  m iędzywojennego, jak  np. S tan is ław  Szurlej, A ntoni Lamdau, S tefan  
U rbanow icz ii inni.

Zbyt łagodne byłoby stw ierdzenie, że postaw a adw okatu ry  u jaw niona w  toku 
sp raw y  brzeskiej by ła w  stosunku do rządów  dyk tatorsk ich  tylko nieposłuszna, 
i to  w  okresie , gdy w  zasadzie większość in sty tucji by ła już przez sanację  opano­
w ana . Jeżeli naw et założymy, że postaw a części adw okatu ry  była w  te j sytuacji 
■dyktowana antagonizm am i szeregu stronn ictw  przeciw ko sanacji, to jednak  jed ­
nolitość zachow ania całej w zasadzie adw okatu ry  w skazuje na to, że poważnym  
m otyw em  była obrona praw orządności w edług przy ję tych  w  tym  okresie pojęć.

IV. Ł atw o m ożna się domyślić, że w  tak ich  w arunkach  rząd zdecydow ał się na 
stanow czą kontrakcję. N astąp iła ona w  oczyw istym  zw iązku przyczynow ym  z po­
staw ą adw okatów  w  spraw ie brzeskiej.

Od kilku  już la t znajdow ał się w opracow aniu  Kom isji K odyfikacyjnej p ro jek t 
now ego p raw a  o u stro ju  adw okatury , którego głównym  referen tem  był adw. prof. 
Ja n  Ja k u b  L itauer. U nifikacja p raw a  o adw okaturze była koniecznością, skoro do 
t . 1932 obow iązyw ały w  tej kw estii częściowo przepisy  zaborcze, znow elizowane 
jed y n ie  po w ojnie, a częściowo przepisy określone w  swym założeniu jako tym cza­
sow e 3.

P om ija jąc w szelkie w ynikające stąd  kom plikacje, nie zaw iadam iając o swej de­
cyzji rów nież K om isji K odyfikacyjnej — m inister spraw iedliw ości Czesław  M icha­
łow ski sk ierow ał do Sejm u p ro jek t nowego p raw a o ustro ju  adw okatury , p raw a, 
k tó re  nosiło ch a rak te r oczywistej rep resji za postaw ę adw okatury  w  spraw ie b rze­
skiej.

Nlie analizu jąc bliżej te j ustaw y, w arto zaznaczyć, że nie przew idyw ała ona w cale 
cen tra lnego  organu  sam orządu (Naczelnej Rady A dw okackiej) i p rzyznaw ała każ- 
■domu sędziem u praw o do zaw ieszania adw okata w  upraw nien iach  zawodowych.

P ro je k t ustaw y  w yw ołał w  środow isku adw okackim  praw dziw ą burzę, porusza­
jąc  rów nież k ry ty k ę  w e wszelkich politycznych ośrodkach opozycyjnych.

Dziekan Nowodworski, p rzem aw iając jako  poseł w  Sejm ie, w ręcz zapowiedział 
posłom , że po uchw aleniu tak ie j ustaw y, gdy będą potrzebow ali sam i lub bliskie 
im  osoby pomocy adw okackiej, to  znajdą służalców, a nie adw okatów .

P rasa  adw okacka pośw ięciła pro jek tow i nowej ustaw y niezw ykle w iele m iejsca. 
N um er 10—11 „P a lestry ” z 1931 r. je s t niem al w yłącznie poświęcony te j kw estii. 
W śród au torów  artyku łów  ogłoszonych w  tym  num erze znalazły się najw ybitn ie jsze 
nazw iska adw okatów , m. in. dziekanów: Zygm unta Sokołowskiego, S tefana U rb a­
now icza, M ariana N iedzielskiego, Ja n a  Nowodworskiego, Z ygm unta Nagórskiego 
i  prof. A leksandra  M ogilnickiego oraz prezesa Zw iązku A dw okatów  Polskich Ceza­
rego Ponikowskiego.

S ta ja ło  się  rzeczą coraz bardziej oczyw istą, że ustaw a o u stro ju  adw okatury  
n ie  będzie m ogła być uchw alona w  pro jek tow anej przez min. M ichałowskiego 
w ersji.

• D o ty ch czas o b o w iązy w a ły  n a  o d p o w ied n ich  te re n a c h :
a) S ta tu t  T ym czaso w y  P a le s try  P o lsk ie j z r . 1918 (Dz. U. N r 22, poz. 75),
b) u s ta w a  n iem ieck a , znow elizo w an a  w  r . 1928 (Dz. U . N r 16, poz. 116),
c) u s ta w a  a u s tr ia c k a , znow elizow ana w  r . 1929 (Dz. U. N r  25, poz. 259).
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■W te j sy tuacji sanacja — obok stosowanych dotychczas w yłącznie środków  o 
ch a rak te rze  adm inistracy jnym  — zastosow ała także środki o charak terze  politycz­
nym .

Przy  w szechstronnym  więc poparciu  w ładz adm inistracy jnych  powołano w  s ty ­
czn iu  1932 r. nowe stow arzyszenie pod nazw ą „Koło A dw okatów  Rzeczypospolitej 
P o lsk ie j” (popularnie zwane KARP), k tó re  skupiło  w szystkich adw okatów  zbliżo­
nych  do k ie runku  politycznego reprezentow anego przez rząd  lub szukających na 
le j  drodze poparcia. P rezesem  K A R P-ia został — niew ątp liw ie w ybitny obrońca — 
adw . F ranciszek Paschalski. KARP korzystał z opieki i p ro tekc ji w ładz, w ystępując 
jednocześnie, w  zw iązku z powlstałyim konfliktem , z tendencją  pojednaw czą.

Nie bez w pływ u n a  postaw ę adw okatów  zrzeszonych w  K A R P-ie pozostaw ała 
o p in ia  środow iska adwokackiego, w yrażana n ada l w  form ie bardzo zdecydowanej. 
Na nadzw yczajnym  w alnym  zgrom adzeniu Izby w arszaw skiej w  październiku 
1931 r. jeden  z mówców, mec. Stanisłaiw Janczew ski, w yraźnie zaznaczył, że ko le­
gów, k tórzy  by n ie  uznaw ali potrzeby w alczenia w  obronie adw okatury , „m usieli­
byśm y piętnow ać jako  zdrajców  naszej sp raw y”.

W sta tuc ie  K A R P-ia znalazł się jednak  szczególny i bez precedensu przepis, za­
kazu jący  członkom te j organizacji przynależności do innych stow arzyszeń adw o­
kackich  (oczywiście poza sam orządem ). Przepis ten  spowodował zinaczne osłabienie 
-tradycyjnych organizacji adw okackich, p rzede w szystkim  Zw iązku A dw okatów  
Polskich.

Ogłoszone w  form ie rozporządzenia P rezyden ta RP w  1932 r. praw o o ustro ju  
ad w o k a tu ry  u  oznaczało odrzucenie p ro jek tu  przygotow anego przez m in. M icha­
łow skiego. W treśd i swej rozporządzenie nosiło pew ne cechy kom prom isu m iędzy 
stanow iskam i adw okatury  a stanow iskiem  adm inistracji. O drzucone zostało m. in. 
up raw nien ie sędziego do zaw ieszania w  praw ach  adw okata.

Pow ołana też została — w brew  (pierwotnem u projektow i — N aczelna R ada A d­
w okacka, obejm ująca już te raz  zasięgiem  sw ych upraw nień cały obszar k ra ju . 
-Skład NRA w edług ustaw y te j pochodził z nom inacji P rezyden ta Rzeczypospolitej. 
P rezesem  NRA został adw. Paschalski, a  w  skład NRA w szedł m. in. były  dziekan 
J a n  N owodworski.

W ten  sposób uległ załagodzeniu najostrzejszy  konflikt, jak i w  okresie  m iędzy­
w o jennym  zaznaczył się m iędzy rządem  sanacyjnym  a adw okaturą.

10 Rozp. P re z . R P  o u s tro ju  a d w o k a tu ry  z d n ia  7.X.1932 r . (Dz. U. N r  8G, poz. 733).
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BOHDAN SULIGOWSKI

W  sprawie etyki

In teresu jący  arty k u ł w iceprezesa Zdzisław a Krzem ińskiego o h isto rii p rac nad 
ko d y fik ac ją  zasad etyki adw okackiej, ogłoszony w  nirze 11 „P alestry” z 1968 r., w y­
m aga jednego istotnego sprostow ania (str. 59) i jednego istotnego uzupełnienia (str. 
-59—60).


