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Nie ulega wiec watpliwo$ci, Ze ta sama nazwa (nazwa: ,normatywna dziatka
przyjeta w danej miejscowo$ci na budowe domu jednorodzinnego”) bedzie oznaczaé
w wypadku art. 5 tej ustawy powierzchnie od 110 m? do 700 m2 (dziatki dla rol-
nikéw do 1500 m?) w zalezno$ci od tego, czy wlascicielowi ma pozostaé wolna od
wywlaszczenia przestrzen w takiej dzielnicy i na takim terenie miasta i osiedla,
na ktérym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje budowe
doméw szeregowych czy blizniaczych lub tez przewiduje sie¢ tam budowe doméw
wolno stojacych (a juz zupelnie nie wiadomo, jak powinno byé wtedy, gdy w tej
dzielnicy przewiduje sie innego rodzaju budownictwo, np. budownictwo przemysto-
we czy mieszkaniowe wysckokondygnacyjne itp.). Natomiast w wypadku art. 8 ust.
6 tej ustawy powierzchnia takiej ,,d:zialki normatywnej” bedzie sie¢ wahaé od 250
do 700 me w zalezno§ci od kategorii miasta czy osiedla, nastgpnie w zalezno$ci od
dzielnicy (strefy), w ktérej polozona jest wywlaszczana nieruchomos$é, oraz w za-
lezno$ci od stanu uzbrojenia terenu (dziatki dla rolniké6w do 1500 mé?), gdyz przepis
ten wyrainie wskazuje, Ze ma to byé powierzchnia dziatki przewidziana pod budo-
we domu jednorodzinnego ,wolno stojacego”, wobec czego §cieSnia on W zna-
cznej mierze zakres relatywizacji znaczeniowej tej nazwy w jej funkcji wskazy-
wania wielko$ci powierzchni.1®

18 S, Rakowski, NP z 1968 r. z. 11, s, .1663—1664. Autor ten zbyt optymistycznie sadzi,
ze ustalenie zakresu znaczeniowego nazwy (zlozonej -- konstrukcji gram. sem.) ,,dzialka bu-
dowlana” jest mniej skomplikowane wtedy, gdy chodzi o dzialki polozone na terenach
~ miast i osiedli, anizeli w pozostalych, blizej przez tegoz autora nie sprecyzowanych alter-
natywach, okre§lonych przez tegoz autora jako ,,sprecyzowanie dziatki budowlanej na pod-
stawie przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych ograniczenia, podzialu gospodarsiw rol-
nych”, Nie mozna, jak to wyjasniliSmy wyzej, podzieli¢ tego optymizmu.

PROSZE O GLOS

1
ROMAN tYCZYWEK

Adwokatura miedzywojenna i sprawa brzeska

I. Interesujacy i pozyteczny artykut Stanisltawa Janczewskiego o ,,Adwokaturze
mi'edzywojenmej” (,Palestra” nr 11 z 1968 r.)) stanowi bodaj pierwszg prébe spo-
kojnego i pozbawionego zbyt pospiesznych ocen przedstawienia historii adwoka-
tury w Polsce w okresie miedzywojennym, ‘

Opracowanie Stanistawa Janczewskiego najobszerniej zajmuje sie charakterys-
'fyka okresu poczatku niepodlegloici sprzed lat 50, reszte za§ okresu miedzywo-
jennego traktuje szkicowo i nieco formalnie. Sladem wiec tego przyczynku, ktéry
zosta.l udostepniony przez mec. Janczewskiego przede wszystkim mlodziezy adwo-
kadkiej, powlinny byé publikowane szczegb6ly innych fragmentow.
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By od postulatu przej§é do czynu, pragne nieco blizej oméwi¢ stosunek i posta-
‘we adwokatury wobec tak zwanej ,sprawy brzeskiej”.

Nie przypadkiem proces brzeski jest co pewien czas przedmiotem zainteresowan
historiografii polskiej i publicystyki politycznej, omawiajgcej okres miedzywojen-
ny!, Aresztowania poprzedzajgce proces brzeski i forma przygotowania tego pro-
‘cesu stusznie moga byé okre§lone jako kamienie milowe na drodze od Polski o
przewadze form demokratyczno-liberalnych do Polski jako panstwa rzadzonego
autorytatywnie, pozostajacej pod urokiem tendencji faszystowskich. Choé Polska
byla zaréwno przed tym ;;rocesem, jak i po tym procesie panstwem o kapitalisty-
cznej strukturze gospodarczej, to jednak na tle rozwoju zycia politycznego w kra-
ju ,,Brze$¢” pozostanie zdarzeniem o duzej )doniosiosci.

Jak przekonamy sie za chwile, wypadki zwigzane z procesem brzeskim nie po-
zostaly réwniez bez istotnego wplywu na rozwéj samorzadu adwokackiego.

IL. - Aresztowanie w nocy z dnia 9 na 10 wrzeSnia 1930 r. dwudziestu dzialaczy
politycznych wywolalo w duzej czeéci spoleczenstwa polskiego oburzenie, odwazinie
wyrazone przez szereg Srodowisk, m.in. w formie listu otwartego profesoréw Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Opublikowane niedawno interesujgce informacje o niektérych kulisach tzw.
sprawy brzeskiej uzasadniajg zwrécenie uwagi na stanowisko, jakie w tej sprawie
zajela adwokatura, skupiajgca w okresie dyktatury Pilsudskiego wiekszo§é nieza-
leznych od rzadu prawnikéw.

‘.’Wéréd wiezniéw brzeskich znalazlo sie 2 adwokatéw: Wiladystaw Kiernik z Pia-
sta i adw. Herman Lieberman z PPS, oraz 2 aplikantéw adwokackich: Aleksander
Debski ze Stronnictwa Narodowego? i Adam Pragier z PPS.

Juz nastepnego dnia po aresztowaniach, tj. 10 wrze$nia 1930 r., Warszawska Rada
Adwokacka podjela uchwale protestujaca przeciwko aresztowaniu i domagajaca sie
zwolnienia aresztowanych. Uchwala ta zostala w prasie skonfiskowana, natomiast
delegacja Rady przedstawila te uchwale bezpoérednio éwczesnemu ministrowj spra-
wiedliwo$ci Stanistawowi Carowd 3.

Minister Car o§wiadczyl delegacji, ze aresztowania zostaly dokonane w trybie
administracyjnym, bez udzialu i zgody Ministerstwa Sprawiedliwo$ci. Niezaleinie
jednak od tego Ministerstwo Sprawiedliwo$ci wystgpito do Naczelnej Rady Adwo-
kackiej z pismem wytykajgcym forme wystgpienia- Rady Adwokackiej w Warsza-
wie oraz z jednoczesng sugestig ,,przywrécenia w Radzie Adwokackiej normalnych
stosunkéw prawnych, pogwalconych przez wydanie przytoczonej uchwaly”,

Juz w dniu 13 wrze$nia 1930 r.-Naczelna Rada Adwokacka podjeta w tej kwestli
Jjednomyélng uchwale, w ktérej merytorycznie catkowicie solidaryzowala sie z
uchwala Rady Warszawskiej. Mianowicie Naczelna Rada stwierdzila, ze ,areszto-
‘wanie czterech czlonkéw Izby nastapilo przez wladze policyjne bez powolania sie
na postanowienie sadu”. Naczelna Rada Adwokacka podkre§lila dalej, Zze areszto-
wani jej czlonkowie pelnili do chwili aresztowania normalnie swe obowigzki zawo-
-dowe i nic nie uzasadnialoby przypuszczenia, ze ‘mieli oni zamiar uciec. Wreszcie

1 Ostatnio m. in. sprawie tej poswiecil swéj artykui Jerzy Rawicz: Zamach na Jézefa
Pilsudskiego (PiZ nr 24 i 25 z 1967 r.).

2 Zostal on wkrétce wypuszczony na wolno§é i nie zostat objety aktem oskarienia.

8 Minister, a nastepnie marszalek Sejmu Stanistaw Car byl przedtem przez diugie lata
adwokatem w Warszawie.
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uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej zwracala uwage na fakt dokonania areszto-
wan w nocy, chociaz ,Rada Adwokacka w Warszawie nie posiadala informacji o
jakimkolwiek przestepstwie przez powyiszych czterech czlonkéw Izby popelnio-
nym”.

Naczelna Rada Adwokacka wytykata tez, ze aresztowani ,nie zostali natych-
miast sprowadzeni do najblizszego sedziego §ledczego w Warszawie, lecz wywie-
dieni do BrzeScia nad Bugiem”, ktérego twierdza ,w spisie wiezien Ministerstwa
Sprawiedliwosci nie figuruje”. W tych warunkach NRA uznala, ze ,wszystkie oko-
licznofci moglty daé dostateczng podstawe Radzie Adwokackiej do powziecia prze-
konania, ze mialo tu miejsce naduzycie przez wiadze policyjne swych uprawnien”.
W takiej za§ sytuacji ,,do kompetencji i obowigzkéw rad nalezy niewatpliwie
przedstawicielstwo i obrona interesébw Izby i jej poszczegdlnych czlonkéow.”

W. konkluzji NRA zajela stanowisko, Ze ,wystapienia Rady Adwokackiej w War-.
szawie do Ministra Sprawiedliwo$ci, jako Naczelnego Prokuratora RP, z wnioskiem
o interwencje u wladz administracyjnych i spowodowania zwolnienia aresztowanych
czlonkéw Izby nie mozna uznaé za wykroczenie poza zakres uprawnien Rady i po-
gwalcenie normalnych stosunkéw prawmych”,

“Jeli za$ chodzi o Rade Adwokackg w Warszawie, to Naczelna Rada postanowi-
la ,,wyjaénié, Ze Radzie Adwokackiej nie sluzy prawo zwracania sie¢ do Ministra
Sprawiedliwo§ci z zadaniami, a tylko z ujetymi we wilaSciwa forme wnioskami” 4,

Jednocze$nie powolany zostal specjalny Komitet Obroncéw, w skiad ktérego
weszli glosni adwokaci: dziekan Jan Nowodworski, dawni cztonkowie , Kola Obron-
cow Politycznych”: Leon Berenson, Eugeniusz Smiarowski i Waclaw Szumanski
oraz Zygmunt Gralinski.

W tym samym czasie pojawilo sie¢ wiele uchwat izb adwokackich lub tez od-
dzialow Zwigzku Adwokatéw Polskich, solidaryzujacych sie niemal jednomy$lnie
ze stanowiskiem samorzadu adwokackiego 5.

Stosunki miedzy adwokaturg a rzadzacym Bezpartyjnym Blokiem Wspblipracy
z Rzadem (BBWR) zaostrzaly sie coraz bardziej.

W dniu 8.XI.1930 r. Naczelna Rada Adwokacka podjeta uchwale, na mocy ktérej
ustalono, ze ,,adwokat, piastujacy godno$é posla lub senatora, moze byé pociagnigty
do odpowiedzialno§ci dyscyplinarnej bez zgody sejmu lub senatu za wykroczenia
przeciwko obowigzkom zawodu, godno$ci i honorowi stanu obronczego”, i to ,na-
wet w wypadku, gdy uchybien tych dopuscil sie¢ jako poset lub senator w prze-
méwieniu sejmowym” s,

W tym samym czasie Kolo Prawnik6w Polskich, organizacja powstala jeszcze
pod zaborem i skupiajaca w wiekszoSci adwokatéw 7, postanowila podda¢ pod sad
kolezefiski poprzedniego ministra (Stanislawa Cara) i aktualnego ministra (Czesla-
wa Michalowskiego) jako swych czlonkéw — w zwiazku z ich postawg w sprawie
brzeskiej. ) .

W odpowiedzi na te uchwate Komisarz Rzadu dla m, Warszawy rozwigzal w dniu
19.1.1931 r, Kolo z powodu przekroczenia jego ustawowych uprawnien. Decyzja ta

4 Cytaty wedlug ,,Czasopisma Adwokatéw Polskich” nr 7—9/1930.

5 Taka uchwala Oddziatu Warszawskiego Zwigzku Adwokatéw Polskich zostala powzieta
stukilkunastu glosami przeciwko czterem.

¢ Uchwata NRA z dnia 8.XI.1930 r. (,,Palestra” nr 4—-5/1931).

7 Kolo Prawnikéw Polskich powstalo w Warszawie jako pierwsza formalna organizacja
fgz:;ic;a‘;n::&k?:;o.kontynuacja nieoficjalnych ,,pigtkéw prawniczych’ urzadzanych 1 adw.
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spotkala sie z ostrymi sprzeciwami w $§rodowisku i pismach adwokackich, ale w
drodze postgpowania administracyjnego utrzymala sie.

Byé moze, zrodzone wéwcezas napiecie wplynelo na to, ze na walnym zgroma-
dzeniu Izby warszawskiej najwieksza liczbe glos6w w wyborach do Rady otrzymak
prezes Stowarzyszenia Adwokatéw Socjalistéw (adw. Tadeusz Tomaszewski), co nie:
mialo miejsca ani w poprzednim, ani tez w nastepnym okresie.

III. Napiecie na tle sprawy brzeskiej nie ustepowalo az do chwili samego pro-
cesu, ktory rozpoczal sie 26 pazdziernika 1931 r. W procesie tym trzech adwokatéw
zasiadlo na lawie oskarzonych, a wielu wystepowalo z lawy obroficzej. Nadto sze-
reg wybitnych adwokatéw zeznawalo w toku procesu w charakterze §wiadkéw.

Zbytecznie byloby tu oczywiScie referowaé blizej przebieg procesu., Wystarczy
zaznaczy¢, Ze postawa adwokatéw, bez wzgledu na charakter ich uczestnictwa w
procesie, nie mogla zadowoli¢ wiadz sanacyjnych.

Adwokat Kiernik w wyjaénieniach swych o§wiadczyl jako oskarzony, co naste-
puje: ,,WalczyliSmy z dyktaturg i walczyé bedziemy, uwazajgc dyktature za szkod-
liwg dla Panstwa Polskiego” (..) ,,dyktatura w Polsce stala si¢ instytucjg prawna,
stojacg pod ochrong prawa i oskarzyciela publicznego oraz paragraféw kodeksu
karnego”. D

Oskarzony adw. Lieberman stwierdzil: ,Zadnego uczynku w Zzyciu publicznym
nie zaluje i niczego nie odwoluje, niczego sie¢ nie wypieram i wierze, Ze dykta-
tura runie pod naporem sil moralnych ducha narodu”.

Aplikant adwokacki Pragier z tejze lawy oskarzonych powiedziat: ,,Co jedni na-
zywajg przestepstwem — my nazywamy dzialalno$cig patriotyczng”,

Jako Swiadkowie w procesie zeznawali adwokaci wylgcznie na wniosek obrony.
Wéréd $wiadkéw tych najbardziej znanymi byli: b. marszalek Sejmu Ustawodaw-
czego i Senatu adw. Wojciech Trampezynski, b. prezes Sgdu Najwyzszego adw.
prof. Aleksander Mogilnicki, em. Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego adw. Wiady-
staw Seyda, posel adw. Waclaw Bitner, prezes Str. Chrze$¢. Demokracji adw. J6zef
Chacinski oraz adw. Ludwik Grosfeld z PPS.

Zeznania wszystkich tych $§wiadkéw byly jak najbardziej krytyczne w ocenie
rezymu sanacyjnego.

Marszatek Trampezyhski stwierdzil, ze w okresie rzadow sanacji ,byt caly sys-
tem lekcewazenia prawa”. Prezes Mogilnicki uwazal, ze ,lamanie konstytucji stato
sie przyzwyczajeniem”., Podobny kierunek reprezentowaly zeznania pozostalych
adwokatéw przestuchanych w procesie w charakterze §wiadkéw.

Najjaéniej sprecyzowane zostalo stanowisko przez adwokatéw wystepujacych
w procesie w charakterze obroncow.

Jako pierwszy przemawial dziekan Rady Adwokackiej w Warszawie adw. Jan
Nowodworski, ostrzegajac, ze ,,nie bedzie potezne panstwo, ktére nie zapewni oby-
watelom spokoju i bezpieczenistwa, nie bedzie mocarstwem panstwo, ktére rzadzié¢
chce gwaltem i terrorem”,

W okresie pelnego rozkwitu dyktatury Pilsudskiego adw, Z. Gralinski z tawy
obronczej oSwiadczyl, ze w czasie tego procesu ,skonczyla si¢ legenda i wiara w
Jézefa Pilsudskiego”.s

8 Cytaty z procesu wedlug pracy ,Proces brzeski’”, wydanej nakladem Pawla Kalety w
Cieszynie (czeskim) w 1932 r. .
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Te¢ samg lini¢ ocen reprezentowaly przemoéwienia pozostalych obroﬁcéw, wéréd
ktérych znalezli sie byli czlonkowie ,, Kola Obroncéw Politycznych” z 1905 r. (Smia-
rowski, Szumanski, Sterling, Barcikowski, Berenson, Jarosz) oraz bardzo glo$ni ad-
wokaci okresu miedzywojennego, jak np. Stanistaw Szurlej, Antoni Landau, Stefan
TUrbanowicz § inni.

* Zbyt lagodne byloby stwierdzenie, ze postawa adwokatury ujawniona w toku
sprawy brzeskiej byla w stosunku do rzadéw dyktatorskich tylko niepostuszna,
i to w okresie, gdy w zasadzie wigkszo§¢ instytucji byla juz przez sanacje opano-
wana, Jezeli nawet zalozymy, ze postawa cze§ci adwokatury byla w tej sytuacji
dyktowana antagonizmami szeregu stronnictw przeciwko sanacji, to jednak jed-
nolito§¢ zachowania catej w zasadzie adwokatury wskazuje na to, ze powainym
motywem byla obrona praworzgdnosci wedlug przyjetych w tym okresie pojeé.

IV. RLatwo mozna si¢ domyS§li¢, ze w takich warunkach rzad zdecydowal sie na
stanowczg kontrakcje. Nastgpila ona w oczywistym zwigzku przyczynowym z po-
stawg adwokatéw w sprawie brzeskiej.

Od kilku juz lat znajdowal sie w opracowaniu Komisji Kodyfikacyjnej projekt
nowego prawa o ustroju adwokatury, ktorego gléwnym referentem byt adw. prof.
Jan Jakub Litauer. Unifikacja prawa o adwokatu.rze byta koniecznos$cig, skoro do
T. 1932 obowigzywaly w tej kwestii czeéclowo przepisy zaborcze, znowelizowane
jedynie po wojnie, a czeSciowo przepisy okreslone w swym zalozeniu jako tymceza-
sowe 3,

Pomijajac wszelkie wynikajgce stad komphkac;e, nie zawiadamiajac o swej de-
cyzji rowniez Komisji Kodyfikacyjnej — minister sprawiedliwo$ci Czestaw Micha-
lowski skierowal do Sejmu projekt nowego prawa o ustroju- adwokatury, prawa,
ktére nosilo charakter oczywistej represji za postawe adwokatury w sprawie brze-
skiej.

Nie analizujgc blizej tej ustawy, warto zaznaczyé, ze nie przewidywata ona wecale
centralnego organu samorzadu (Naczelnej Rady Adwokackiej) i przyznawala kaz-
domu sedziemu prawo do zawieszania adwokata w uprawnieniach zawodowych.

Projekt ustawy wywolat w $rodowisku adwokackim prawdziwg burzg, porusza-
jac réwniez krytyke we wszelkich politycznych osrodkach opozycyjnych.

Dziekan Nlowc;dworski, przemawiajgc jako posel w Sejmie, wrecz zapowiedzial
posiom, ie po uchwaleniu takiej ustawy, gdy beda potrzebowali sami lub bliskie
im osoby pomocy adwokackiej, to znajda stuzalcéw, a nie adwokatéw.

Prasa adwokacka poswigcila projektowi nowej ustawy niezwykle wiele miejsca.
Numer 10—11 ,Palestry” z 1931 r. jest niemal wylacznie po$wiecony tej kwestii.
Wsréd autoréw artykuléw ogloszonych w tym numerze znalazty sie najwybitniejsze
nazwiska adwokatéw, m. in. dziekanéw: Zygmunta Sokotowskiego, Stefana Urba-
nowicza, Mariana Niedzielskiego, Jana Nowodworskiego, Zygmunta Nagérskiego
i prof. Aleksandra Mogilnickiego oraz prezesa Zwigzku Adwokatéw Polskich Ceza-
rego Ponikowskiego.

Stawalo si¢ rzecza coraz bardziej oczywista, ze ustawa o ustroju adwokatury
nie bedzie mogla byé uchwalona w prOJektowaneJ przez min. Michalowskiego
wersji.

¢ Dotychczas obowigzywaty na odpowiednich terenach:
a) Statut Tymczasowy Palestry Polskiej z r. 1918 (Dz. U. Nr 22, poz. 75),
b) ustawa niemiecka, znowelizowana w r. 1928 (Dz. U. Nr 16, poz. 116),
c) ustawa austriacka, znowelizowana w r. 1929 (Dz. U. Nr 25, poz. 259).
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W tej sytuacji sanacja — obok stosowanych dotychczas wylgcznie §rodkow o
charakterze administracyjnym — zastosowala takze $rodki o charakterze politycz-
nym.

Przy wszechstronnym wiec poparciu wiadz administracyjnych powolano w sty-
czniu 1932 r. nowe stowarzyszenie pod mazwg ,Kolo Adwokatéw Rzeczypospolitej
Polskiej” (popularnie zwane KARP), ktére skupito wszystkich adwokatéw zblizo-
nych do kierunku politycznego reprezentowanego przez rzad lub szukajgcych na
tej drodze poparcia. Prezesem KARP-ia zostal — niewatpliwie wybitny obrofica —
adw. Franciszek Paschalski. KARP korzystal z opieki i protekcji wiadz, wystepujace
jednocze$nie, w zwigzku z powstalym konfliktem, z tendencjg pojednawczy.

Nie bez wplywu mna postawe adwokatéw zrzeszonych w KARP-ie pozostawata
opinia §rodowiska adwokackiego, wyrazana nadal w formie bardzo zdecydowanej.
Na nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu Izby warszawskiej w pazdzierniku
1931 r, jeden z mbéwcoéw, mec. Stanistaw Janczewski, wyraznie zaznaczyl, ze kole-
g6w, ktérzy by nie uznawali potrzeby walczenia w obronie adwokatury, ,musieli-
bySmy pietnowaé jako zdrajcéw naszej sprawy”.

W statucie KARP-ia znalazl sie jednak szczegblny i bez precedensu przepis, za-
kazujacy czlonkom tej organizacji przynalezno§ci do innych stowarzyszen -adwo-
kackich (oczywiScie poza samorzadem). Przepis ten spowodowal znaczne .ostabienie
tradycyjnych organizacji adwokackich, przede wszystkim Zwigzku Adwokatéw
Polskich.

Ogloszone ‘w formie rozporzadzenia Prezydenta RP w 1932 r. prawo o ustroju
adwokatury 10 oznaczalo odrzucenie projektu przygotowanego przez min. Micha-
Yowskiego. W treSci swej rozporzadzenie nosilo pewne cechy kompromisu miedzy
stanowiskami adwokatury a stanowiskiem administracji, Odrzucone zostalo m. fin.
‘uprawnienie sedziego do zawieszania w prawach adwokata.

Powolana tez zostala — wbrew pierwotnemu projektowi — Naczelna Rada Ad-
‘wokacka, obejmujaca juz teraz zasiggiem swych uprawnien caly obszar kraju.
Sklad NRA wedlug ustawy fej pochodzil z nominacji Prezydenta Rzeczypospolitej.
Prezesem NRA zostal adw. Paschalski, a w sklad NRA wszedt m. in. byly dziekan
Jan Nowodworski,

W ten spos6b ulegl zalagodzeniu najostrzejszy konflikt, jaki w okresie miedzy-
‘wojennym zaznaczyl sie miedzy rzgdem sanacyjnym a adwokaturg.

10 Rozp. Prez. RP o ustroju adwokatury z dnia 7.X.1932 r. (Dz, U. Nr 86, poz. 733).
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W sprawie etyki

Interesujacy artykul wiceprezesa Zdzistawa Krzeminskiego o historii prac nad
kodyfikacjg zasad etyki adwokackiej, ogloszony w nrze 11 ,Palestry” z 1968 r., wy-
maga jednego istotnego sprostowania (str. 59) i jednego istotnego uzupelnienia (str.
$59—60).



