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talnos¢ jest w znacznym stopniu ograniczona. Koncepcje sg tu roéine;
jedna — to konstrukcja tzw. Rauschdeliktu, swego czasu lansowana
a polegajgca na tym, ze karze sie za osobne przestepstwo pijanstwa,
jezeli w tym stanie zamroczenia sprawca dopuscil sie czynu zabronio-
nego. Teoretycznie, koncepcja ta Jest latw1erza dlatego, ze sprawca nie
odp0w1ada za to, co w stanie upOJenla uczynil, gdyz jego mepoczytal—
nos¢ wylacza wine, a tylko za to, ze sie upil. Natomiast powazne nie~
dogodnosci wigzg sie tu z dostosowaniem ustawowego wymiaru kary
do tego, co moze popelni¢ czlowiek, ktory znajduje sie w stanie opil-
stwa: moze on obrazi¢ ma czci lub naruszy¢ nietykalno$é cielesna, a na-
wet moze zabi¢ czlowieka.

Projekt z 1963 roku wybral droge Rauschdeliktu i byl za to krytyko-
wany. Totez w nastepnym zespole zrezygnowano z tego ujecia i posta-
wiono sprawe jasno, iz trzeba tu przyja¢ odpowiedzialno$¢ obiektywng
wobec 0sob, ktére w stanie opilstwa popelniajg czyny zabronione. Uw-
zgledniajac zaréwno niepoczytalno$¢, jak i ograniczong poczytalnosé
wywolang odurzeniem przepis art. 25 § 3 kk. stanowi: ,,Przepisow § 1
(tj. ze nie popelnia przestepstwa, kto w chwili czynu jest niepoczytalny
— uwaga moja W. W.) i § 2 (tj. ze mozna zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jezeli poczytalnos¢ byla w znacznym stopniu ograni-
czona — uwaga moja W. W.) nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sig
w stan odurzenia powodujacy wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci,
ktére przewidywal albo moégl przewidzie¢”. Warunkiem odpowiedzial-
nosci za to, co sprawca uczynil w stanie zatrucia alkoholem, jest wigc
jedynie, zeby przewidywat lub mogh przewidzieé stan niepoczytalnosci
czy ogramiczonej poczytalnosci, natomiast nie odgrywa roli subiektywna
relacja do tego, co w tym stanie uczynil. Odpowiedzialno§¢ karna, karal-
no$¢ — ksztaltuje sie wedlug tego, co uczynil, jaki typ czynu zabronio-
nego urzeczywistnit.

MARIAN CIESLAK

Sytuacja prawna obroncy
w. $wietle nowego ustawodawstwa polskiego

1. Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy podniesione
zostalo w naszym systemie do rangi zasady konstytucyjnej, co jest wy-
razem szczegblnego znaczenia, jakie do tej sprawy przywigzuje usta-
wodawca polski. W mysl art. 53 pkt 2 Konstytucji PRL z 1952 r. oskar-
zonemu porecza sie prawo do obrony, przy czym moze on mie¢ obronce
z wyboru lub z urzedu. Jest jednak rzecza eczywists, ze oskarzony moze
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wykonywa¢ swe prawo do obrony w procesie karnym tylko w tych gra-
nicach i przy uzyciu takich $rodk6éw, jakie sa przewidziane w prawie
karnym procesowym. Wynika stad, ze nie Konstytucja, lecz przepisy
prawa karnego procesowego, a zwlaszcza przepisy kodeksu postepowa-
nia karnego z 19.IV.1969 r. (Dz. U. Nr 13, poz. 96), okreslajg tresé
i zakres prawa oskarzonego do obrony,! a wiec takze granice jego prawa
do korzystania z pomocy obroncy. '

II. Przepisy ustaw karno-procesowych okre$lajg przede wézystkim,
kto moze byé obronca.

Wedle art. 72 k.p.k. z 1969 r., ktéry ma zastosowanie we wszystkich
sprawach karnych o przestepstwa toczacych sie przeciwko osobom doro-
stym (takze przed sadami wojskowymi), ,;obronca moze byé jedynie osoba
uprawniona do obrony wedlug przepisdw ustawy o ustroju adwoka-
tury”, tj. badz adwokat, badZ tez na zlecenie adwokata aplikant adwo-
kacki. ;

Odnosi sie to takze do postepowania wykonawczego, a to w mysl
. art. 1 § 2 kodeksu karnego wykonawczego z 19.IV.1969 r. (Dz. U. Nr 13,
poz. 98), ktéry w kwestiach nie uregulowanych w tym kodeksie odsy-
ta do k.p.k. ’

Inaczej przedstawia sie ta sprawa w postepowaniu przed kolegiami
karno-administracyjnymi rozpoznajacymi sprawy o wykroczenia. W
. my$l art. 24 pkt 2 ustawy z dnia 15.XII.1951 r. o orzecznictwie karno-
~administracyjnym (jednolity tekst: Dz. U. z 1966 r. Nr 39, poz. 233)
obroficg w tym postepowaniu moze by¢ w zasadzie kazda osoba zdolna
do czynno$ci prawnych, nie pozbawiona praw publicznych, co do ktorej
nie zachodzi przypuszczenie, ze trudni sie obrong zawodowo, nie po-
siadajac do tego uprawnien. Natomiast adwokaci lub aplikanci adwo-
kaccy moga peini¢ funkcje obroncy tylko w sprawach o niektére po-
wazniejsze wykroczenia wymienione w tej ustawie oraz w postepowaniu
odwolawczym (art. 24 pkt 3). Projekt ustawy o orzecznictwie karno-
-administracyjnym z 1968 r. przewiduje, ze obroncg we wszystkich
sprawach o wykroczenia moze by¢ badz adwokat, badz tez inna osoba
zdolna do czynnosci prawnych, nie pozbawiona praw publicznych
(art. 32 § 2).

Roéwniez projekt ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demoralizacji
1 przestepczosci nieletnich z 1968 r. przewiduje, ze obrohcg w tych
sprawach moze byé¢ osoba uprawniona do obrony wediug przepisow
o ustroju adwokatury lub inna osoba godna zaufania, wskazana przez
strone i dopuszczona przez sad (art. 52).

-

1 Nie znaczy to, Zeby przepis Konstytucji podkreslajacy prawo oskarzonego do obrony
byl tylko normsa skierowans do ustawodawcy lub ogolng deklaracjg pozbawiong znaczenia
~ mraktycznego. Przyjmujac poglad prof, S. Rozmaryna o normatywnym charakterze prze-
pisbw Konstytucji i o obowigzku ich ,wspolstosowania’” obok przepiséw ustaw zwyklych
(8. Rozmaryn: Konstytugja jako ustawa zasadnicza PRL, Warszawa 1961, s. 61—131), nalezy
@0js¢ do wnlosku, ze przepis art. 53 pkt 2 Komstytucji stanowi wazing norme, mogacy mieé
stotne znaczenie przy {interpretacji poszozegolnych przepisbw prawa karnego Procesowego
or, M. Cieslak: Merytoryczne pogorszenie sytuacji oskarzonmego w sadzie odwolaw-
omym (..), ,,Panstwo i Prawo” 1964, mr 8—9, s. 278 i n.). ‘
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III. Kodeks postepowania karnego ogranicza liczbe obroncéow o tyle,
ze oskarzony moze mie¢ jednocze$nie nie wiecej niz 3 obroncow (art.
68). Jeden obronca moze broni¢ kilku oskarzonych, jezeli ich interesy
nie pozostajg w sprzeczno$ci (art. 76).

Sygnalizowang w dyskusji nad projektem k.pk.: watpliwosé, czy
podjecie sie przez adwokata obrony zbyt wielu oskarzonych w tej sa-
mej sprawie nje utrudni mu wykonania tego zadania, ustawodawca po-
zostawil samemu zyciu.

IV. Jesli chodzi o sytuacje prawng obroncy oskarzonego,
to w Swietle obowigzujgcego ustawodawstwa polskiego nalezy go uznaé za
swoistego przedstawiciela procesowych intereséw oskar-
zonego.’ Oznacza to, Ze obronca nie reprezentuje wlasnego interesu w
procesie, a tylko interes oskarzonego, jego zas$ czynnosci procesowe —
i to zar6wno dzialania, jak i zaniechania — idg w zasadzie na rachunek
oskarzonego.

Ten charakter obroncy w procesie karnym znajduje wyraz zwlaszcza
w nastepujgcych konsekwencjach:

1) Zakres uprawnien obrohcy wyznaczony jest
w zasadzie przez uprawnienia oskarzonego jako
strony procesowej. Oznacza to, ze obronca moze podejmowaé
w zasadzie wszystkie te (i tylko te) czynno$ci, ktore moze przedsigbraé
sam oskarzony. W szczegdlnoSci obronca nie ma wiecej uprawnien niz
sam oskarzony: nietrudno w tym dostrzec jednej z istotnych cech przed-
stawicielstwa. Niekiedy jednak ustawa przewiduje, ze podejmowanie
niektérych czynno$ci zastrzezone jest osobistemu dzialaniu oskarzone-
go. Tak wiec np. obowigzujgce prawo polskie wymaga osobistej zgody
oskarzonego na cofniecie $rodka odwolawczego zalozonego na jego ko-
rzy$¢ (art. 380 § 3 nowego k.p.k.) oraz na umorzenie postepowania

2 Por. M, Cie$§lak: Obrofica w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r., ,Palestra’ 1967, nr 8,

s. 22

3 Por. M. Cies$§lak: Udziat adwokata w postepowaniu przygotowawczym, ,Palestra’’
1958, nr 9; tenze: W kwestii stosunku obronczego i substytucji obroncy, ,Palestra’ 1962,
nr 1—2, s. 48 § n,; tenze: Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. II, Kra-
koéw 1967, s. 105 i n.; tenze: Obrorica w ujeciu projektu k.p.k. z 1967 r,, ,Palestra’ 1967,
nr 8, s. 20 i n. Koncepcje ohbroncy ‘jako procesowego przedstawiciela oskarzonego przyjmuje
takze i celnie uzasadnia W. Daszkiewicz: Kumulacja rél obroncy i pelnomocnika
w procesie karnym, ,,Palestra’ 1968, nr 3, s. 46 i n.

" Jednak2e <o do okreslenia charakteru obroficy i jego zaszeregowania do odpowiedniej,
ogélniej'szej kategorii typologicZznej panuje w liberaturze rzadko spotykana réznorodnosé.
W szczegdlnosci w maszym piSmiennictwie przyjela sie doéé szeroko reprezentowaha przez
S. Sliwinskiego (por. zwlaszeza jego: Proces karny — CzeS¢ ogoélna, Wanszawa 1936,
s. 202—23; Polski proces karny przed sgdem powszechnym — Zasady ogédlne, Warszawa 1948,
S. 207—209 i 395), a zapozyczona g literatury niemijeckiej (zwlaszcza od Belinga) formula,
w my$§l ktérej obronca jest pomocnikiem. procesowym oskarzonego. Formuly tej uzywa
si¢ niekiedy jako argumentu, ktory uzasadniaé ma teze o zasadniczej, diametiralnej prze-
ciwstawnosci sytuacji obroncy i petnomocnika procesowego, zapominajac jednak o tym, ze
0 sytuacji procesowej odpowiednich uczestnikéw procesu decyduja catkowicie przepisy
procesowe, a 2zwlaszcza przewidziane w mich konsekwencje prawne, i ze dopiero one dajag
podstawe do okreslenia charakteru danych uczestnikéw i ich wzajemnego stosunku. Ci zas,
ktoérzy podkreslajgc teze, ze ,,obronica mie jest pelnomocnikiem, lecz pomocnikiem oskarzonego’,
powotujgc sie na S. Sliwinskiego — popadajg w sytuacje, delikatnie mowiagc, do$é osobliwa,
gdyz autor ten zaliczal do ,,pomocnikow procesowych’ zaréwno obronce, jak i peinomocnikéw
powoda cywilnego i oskarzyciela prywatnego. Zresztg twierdzenie, ze ,,obronca (...) nie jest
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z powodu odstgpienia oskarzyciela prywatnego od oskarzenia po rozpo-
czeciu przewodu sgdowego w I instancji (art. 444 kpk.).

Jest takie oczywiste, Ze osobiste dzialanie oskarzonego wymagane -
jest w tych wypadkach, w ktérych wystepuje on nie jako strona pro-
cesowa, ale jako uczestnik procesu o innym charakterze (osobowe zré-
dlo dowodowe, przedmiot czynnosci wykonawczej), albowiem te role
procesowe nie dopuszczajg reprezentacji. Nie moze wiec obronca np. zlo-
zy¢ za oskarzonego wyjasnien dowodowych ani odbyé za niego aresztu
prewencyjnego.

2) Podobnie jak w innych typach przedstawicielstwa, obronca
musimie¢ umocowanie dodzialaniawimieniuoskar-
zonego. Umocowanie to wynika z faktu bedacego podstawg sto-
sunku obronczego jako swoistego stosunku przedstawicielstwa
procesowego. Te podstawe moze stanowi¢ wedlug prawa polskiego:

a) badz akt pelnomocnictwa, tj. jednostronne o$wiadcze-
nie woli oskarzonego (art. 72 § 1 zdanie pierwsze), a w wypadku
gdy oskarzony jest nieletni lub ubezwlasnowolniony — o$wiad-
czenie jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktyczne-
go (art. 67 k.p.k.) o ustanowieniu danej osoby obronicg w okreslo-
nej sprawie; na tej podstawie powstaje stosunek obrony
Z wWyboru,

pelnomocnikiem w 2znaczeniu prawa cywilnego” (S. Sliwinskd: Zasady (..), s. 395) jest
rownie trafne jak banalne — nikt tez nic przeciwnego nigdy nde twierdzil. Z drugiej strony
tak samo Jest oczywiste, ze pojecia obroricy 1 peinomocnika procesowego s3 na gruncie
naszego prawa procesowego konstrukcjami pokrewnymi, majacymi wiekszo$é cech wspol-
nych (co wynika wyraznie z art. 79 k.p.k.,, w mys$l ktorego wiekszoéé przepisb6w okres§lajg-
cych sytuacje procesowy obroficy- Stosuje sie odpowiednio do pelnomocnika) przy pewnych
niewgtpliwych takze roimicach. W zwigzku z tym prawidlowo postawiony problem sprowadza
sie do pytania: jakie pojecie rodzajowe (obejmujace zaré6wno obrornce, jak i pelnomocnika
jako pojecia gatunkowe) jest najbardziej adekwatne do tych istotnych cech wspolnych?

Ich przesledzenie | wyeksponowanie w niniejszym opracowaniu — przy uwzglednieniu za-
chodzaeych takize roinic ~- dowodzi, ze pojeciem tym jest ,przedstawiciel procesowy’.
Mosna by takie sensownie twierdzi¢, ze jest nim pojecie ,,pomocnika procesowego’.
Sensownie, co nie znaczy trafnie: pojecie ,,pomocnika’ bowiem jest z jednej strony zbyt
ogolne (gdyz obejmuje takie takich uczestnikéw procesu, jak protokolant, woiny sgdowy
itp.), 'a z drugiej nie do§¢ sprecyzowane i podkreflajace raczej podrzedne funkcje, co spra-
-wia, ze zastosowane do obroncy, deprecjonowaloby ono Jjego role w procesie. Nie mozna
natomiast sensownie twierdzié, ze ,obrofica nie jest przedstawicielem procesowym, lecz
pomocnikiem procesowym’, podobnie jJak bezsensowne bytoby np. zdanie: ,lew nie jest
zwierzeciem, lecz tworem habury®.

Co do ujecia obroficy jako pomocnika procesowego — por. nadto uwagi zawarte w pra-
cach: W. Daszkiewicz: o, s. 46 i n. oraz M. CiesSlak: W kwestii (..), s, 49—50.

Spotkaé tez mozna niekiedy ujecia, ktore okreslajg obronce jako ,,wspdlczynnik wymiaru
sprawiedliwosci”, ,,prawnego zastgpce oskarzonego”, ,pomocnika sadu”, badZz tez w ogéle
rezygnujg z typologicznego okre§lenia charakteru obroncy, uznajac go za odrel?ny .i swoisty
podmiot postepowania karnego. O analogicznych koncepcjach w Literaturz_e radzieckiej wspo-
mina J. O. Motowitowkier: Niekotoryje woprosy tieorii sowietskogo ugolownogo pro-
cessa w swietie nowogo ugolowno-processualnogo zakonodatielstwa’, cz. II, Kiemierowo 1964
(por. takze M. Cie§lak: Kilka uwag na temat sytuacji adwokata-obroncy w radzieckim
procesie karnym, ,Palestra® 1965, nr 7—8, s. 96). Natomjast T, Kiraly, ktory rozpatruje to
zagadnienie na gruncie prawa wegierskiego, uznaje obronce wprost za strone procesowa
(T. Kiraly: Le role du défenseur dans la procédure pénale hongroise, ,,Revue de Droit

hongrois” 1963, nr 2, s. 5—12).

3 — Palestra
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b) badz decyzja odpowiedniego organu o wyznaczeniu kogo$
obronca z urzedu (art. 74 k.p.k.); na tej podstawie powstaje sto-
sunek obrony z urzedu

Na gruncie prawa polskiego nalezy odr6znia¢ udzielenie peinomocnictwa
obronczego (podobnie jak innego pelnomocnictwa karno-procesowego) od
zawarcia umowy zlecenia obrony. Podobnie réwniez stosunku praw-
nego obrony nie wolno miesza¢ ze stosunkiem zlecenia.* Umowa zlecenia
(czynnos¢ dwustronna) i stosunek zlecenia nalezg do prawa cywilnego
i w zasadzie nie interesujg nas w procesie karnym. Umowe zlecenia
obrony moze zawrze¢ inna osoba niz sam oskarzony i fakt ten nie
interesuje nas w procesie- karnym -— podobnie jak blizsze warunki tej
umowy (w szczegoélnosci wysoko$§¢ wynagrodzenia). Z punktu widzenia
prawa procesowego istotne jest tylko to, czy sam oskarzony (albo
osoba uprawniona w wypadku jego nieletno$ci lub ubezwlasnowolnie-
nia) oswiadczyl, ze ustanawia okreslong osobe swoim obroncg (akt pel-
nomocnictwa obronczego); dopiero od tej chwili osoba ta staje sie
obroncg, tj. uzyskuje uprawnienia do dzialania w procesie w interesie
oskarzonego z mocg taka, jakby to dzialal sam oskarzony. Sytuacja taka
powstaje rowniez z chwilg wyznaczenia adwokata obroncg z urzedu.

Trudno$ci, jakie wywolywala zasada osobistego wyznaczenia obroncy
przez oskarzonego, doprowadzily w praktyce (juz pod rzagdem k.pk.
z 1928 r.) do wytworzenia sie pojecia pelnomocnictwa tym-
czasowego, Mogla go udzielic kazda osoba zainteresowana losem
oskarzonego (w szczegélnosci czlonek rodziny), jezeli oskarzony mial
faktyczne trudnosci w wyborze obroncy (np. z powodu tymczasowego
aresztowania). Pelnomocnictwo tymczasowe upowaznialo do podjecia
czynnos$ci obronezych nie clerpigeych zwloki, a w szczegodlnosci do zg-
dania, aby organ prowadzacy postepowanie odebral od oskarzonego os-
wiadczenie, czy udziela ,obroncy tymczasowemu” peinomocnictwa
obronczego.

Instytucja ta zostala usankcjonowana przez k.pk. z 1969 r., ktory
w art. 73 § 1 zdanie drugie stanowi; ze ,,do czasu ustanowienia obron-
cy przez oskarzonego pozbawionego wolno$ci obronce moze ustanowic
osoba najblizsza dla oskarzonego”. Wydaje sie jednak, ze przepis ten
nie upowaznia do przyjecia tezy, izby taki ,,tymczasowy obronca” byl
upowazniony tylko do podejmowania czynnos$ci nie cierpigcych zwloki.
Do czasu ustanowienia przez oskarzonego innego obroncy (a SciSlej chy-
ba: do czasu zawiadomienia go o tym przez oskarzonego, mocodawce
lub organ procesowy) mozZe on podejmowaé waznie wszelkie czynno$ci
wchodzace w zakres obrony w danym etapie procesowym. Zachowanie
przezen uprawnien obroncy po zawiadomieniu go o wyznaczeniu obron-
cy przez oskarzonego zalezy wylacznie od woli oskarzonego.

Pelnomocnictwo obroncze, podobnie jak kazde inne pemlomocnictwo
karno-procesowe, moze by¢ udzielone badz na pismie, badz tez przez
ustne oSwiadczenie do protokolu organu, ktéry prowadzi postepowanie
karne (art. 73 § 2 k.p.k.).

4 Por. M, Cieslak: W kwestii (..), s. 81 i n. oraz W. Daszkiewicz: op. cit,
s. 49 i n,
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W mysl art. 75 § 1 k.p.k: ,,ustanowienie obroncy lub wyznaczenie ob-
roncy z urzedu odnosi si¢ do catego postepowania, nie wylgczajac czyn-
nosci po uprawomocnieniu sie orzeczenia, jezeli nie zawiera ograniczen”.
Wynika stad, ze pelnomocnictwo moze byé ograniczone do pewnego
tylko etapu procesowego (np. do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, postepowania rewizyjnego itp.). Natomiast nie wydaje sie
dopuszczalne ograniczenie pelnomocnictwa obronczego do niektérych
tylko czynno$ci lub wylaczenie niektorych czynnosci spod dzialania upo-
waznienia — z wyjatkiem wylgczenia reprezentacji oskarzonego jako
cywilnie pozwanego.®

Powolujgc sie na analogiczne zastosowanie przepisow procedury cy-
wilnej oraz opierajac sie na powszechnej i nie kwestionowanej prakty-
ce, nalezy uznaé, ze karno-procesowe umocowanie, a wiec takze pelno-
mocnictwo obroncze, zawiera w sobie upowaznienie przedstawiciela
procesowego do przeniesienia uprawnien przedstawicielskich na innego
adwokata (substytucja), i to niezaleznie od tego, czy chodzi o przedsta-
wicielstwo z wyboru, czy tez z urzedu.® Spotykane niekiedy w litera-
turze zapatrywanie, jakoby niedopuszczalna byla substytucja przy obro-
nie z urzedu,” nie wydaje sie uzasadnione. Spoleczna racja instytucji
obrony z urzedu polega na zapewnieniu oskarzonemu fachowej pomocy,
a nie na indywidualnym narzucaniu oskarzonemu okreslonego obroncy,
z tego za$ punktu widzenia obojetng jest rzeczg, czy oskarzonego broni
obronca X, czy tez obronca Y, jezeli tylko oskarzony nie zglasza zas-
trzezen przeciwko danemu obroncy.

3) Oskarzony moze zawsze odwolaé pelnomoec-
nictwo obroncze, odbierajgc tym samym obroncy prawo dziala-
nia w procesie na jego rachunek.® Tak samo oskarzony ma rowniez w
zasadzie prawo wylaczyé obronce wyznaczonego z urzedu. Tutaj wsze-
lako wylaniajg sig¢ trudno$ci w zwiazku z obrong obligatoryjna. Wy-
laczajac bowiem wszystkich mozliwych proponowanych mu obroncow,
oskarzony moéglby w ten sposob uniemozliwi¢ prawidlowy proces, nie
moéwige juz — oczywiscie — o dziataniu na zwloke. Problem ten szcze-
golnie ostro rysuje sie w wypadku watpliwej poczytalnosci oskarzonego.
I dlatego w tej nie uregulowanej przez ustawe kwestii nalezy przyja¢,
jak sie wydaje, nastepujace rozwigzanie: jezeli oskarzony przytoczy
uzasadnione argumenty przeciwko obroncy z urzedu, to nalezy mu wy-
znaczyé innego obronce. Ocena, czy powyzsze argumenty moga byt
uznane za uzasadnione, nalezy do prezesa sadu wlasciwego do wyzna-
czenia obroncy z urzedu.

5 Por. W, Daszkiewicz: o. ¢, s. 59 i n,

6 Por. blizej o tym: M. Cies§lak: W kwestii (...), s. 54—56 oraz Z. Czeszejko: Czy
obrofica z urzedu uprawniony jest do udzielania substytucji, ,Palestra’ 1962, nr 1—2, s. 48
i n. Do stanowiska tego sklania sie¢ takze, jak sie wydaje, S. Kalinowski: Stanowisko
obroficy w polskim procesie karnym, ,Palestra” 1962, nr 8, s, 8. -

7 A, Mogilnicki: Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Krakow 1933, s. 210;
G. Jaszunski: Czy obrofice z urzedu moze zastapi¢ inny adwokat lub aplikant?, ,,Pa-
lestra” 1938, nr 7—8; S. Sliwinski: Polski proces karny przed sgdem powszechnym —
Zasady ogélne, wyd, I1I, Warszawa 1959, s. 200, Por. takze S. Kalinowski, M. Sie-
wierski: Kodeks postepowania karnego — Komentarz, wyd. I, Warszawa 1960, s. 132.

8 Por. S, Glaser: Polski proces karny w zarysie, Krakow 1934, s. 130; S. Kalinow=-
sk i: Stanowisko obroncy (..), s. 12,
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Jezeli w toku procesu oskarzony odwola pelnomocnictwo obroncze,
powstanie zag kwestia wyznaczenia obroncy z urzedu (mianowicie wte-
dy, gdy oskarzony wnosi o to z powodu niemoznoéci pokrycia kosztow
dalszej obrony albo gdy zachodzi wypadek obrony obligatoryjnej), to
wydaje sie, ze nalezy przyjaé¢, iz niedopuszczalne jest wyznaczenie tego
samego adwokata obroncg z urzedu wbrew woli oskarzonego. Chodzi
tu przeciez wcigz o te niezwykle istotng sprawe, jaka jest osobiste zau-
fanie oskarzonego do obroncy. Natomiast w wypadku zgody na to os-
karzonego, wyznaczenie tego samego adwokata obroncg z urzedu zalezy
w zasadzie od uznania prezesa sgdu. Jednakze fakt odwolania peino-
mocnictwa obroniczego przez oskarzonego moze byé uznany za wazng
przyczyne, ktéra daje adwokatowi podstawe do zZadania zwolnienia go
od obowigzku pednienia obrony z urzedu.

4) Obronca ma zawszZe Dprawo wypowiedziet¢
pelnomocnictwo obroncze. Oczywiscie z punktu widzenia
swych zawodowych obowigzké6w moze on to uczyni¢ tylko z wazinych
przyczyn (art. 29 ust. 1 ustawy o ustroju adwokatury). Jest to jednak
tylko jego zawodowa sprawa, z ktérej ma on obowigzek wytlumaczy¢
sie w razie potrzeby jedynie wobec organéw adwokatury. Nie ma on
natomiast obowigzku wyjawiania organom procesowym motywéw swe-
go kroku.

Z tych samych racji obronca ma prawo prosi¢ o zwolnienie go z obro-
ny z urzedu. Przyjaé jednak nalezy, Ze odmowna decyzja organu po-
wolanego do wyznaczenia cobroncy z urzedu wigze w tym wypadku
obronce, wobec czego powinien on swojg ewentualng kolizje rozwigzaé
w tym wypadku przez udzielenie substytucji obronczej.

5) W mysl art. 323 nowego k.p.k., w razie odwolania przez oskarzo-
rego — po wyznaczeniu rozprawy — pelnomocnictwa obronczego w wy-
padku obrony obligatoryjnej, dotychczasowy obronca powinien jeszcze
peinié swe obowiazki do czasu podjecia czynnosci przez nowego obronce
(,,obrona z ustawy”), chyba ze sad postanowi inaczej (art. 324). Przepis
ten, podyktowany wzgledami szybkosci postepowania i poniekgd wzgle-
dami ochrony intereséw oskarzonego, nie powinien jednak w zadnym
razie szkodzi¢ tym interesom. I dlatego uznaé chyba nalezy, ze sad po-
winien ,postanowié¢ inaczej”, tzn. zwolni¢ dotychczasowego obronce od
jego obowigzkéw wzgledem oskarzonego ze skutkiem natychmiastowym
i zaczekaé z dalszym postepowaniem na nowego obronce, ilekro¢ istnie¢
bedy podstawy do przypuszczenia, ze odwolanie pelnomocnictwa obron-
czego wyniklo z braku zaufania do obroncy.

Przepis art. 324 k.p.k. trzeba bedzie niewatpliwie stosowaé¢ w drodze
analogii do sytuacji, kiedy na zadanie oskarzonego prezes sgdu zwolni
obronce z urzedu od jego obowigzkéw.

Trudniejsza bedzie sprawa w sytuacji, kiedy obronca w toku pro-
cesu wypowiada pelnomocnictwo obroncze albo zostaje zwolniony na
swe zadanie od obrony z urzedu. Fakt, ze tej, tak przeciez silnie przez
opozycje narzucajacej sie sytuacji ustawodawca nie przewidzial w art.
324, moze dawaé asumpt do réznych wnioské6w interpretacyjnych. Po-
niewaz w sytuacji tej zachowuje w pei (a moze nawet tymbardzie j)
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swa aktualnosé¢ ratio legis art. 324, przeto trzeba chyba uznaé, ze sto-
suje sie on tutaj na zasadzie analogii, lub nawet w drodze argumentacp
a minore ad maius.

6) Obronca nie wylacza procesowo oskarzonego
jako pelnoprawnej strony procesowej Oskarzony za-
chowuje zatem prawo przedsiebrania osobiscie wszelkich czynnosci pro-
cesowych, mimo ze ustanowil obronce. Teza ta byla powszechnie uzna-
na w literaturze i orzecznictwie, chociaz k.p.k. z 1928 r. zachowywal mil-
czenie w tej kwestii. Nowy k.p.k. z 1969 r. stanowi w art. 77 § 2 ex-
pressis verbis: ,,Udzial obroncy w postepowaniu nie wylacza osobistego
w nim udzialu oskarzonego”.

Oskarzony ma prawo dokonywaé czynnoSci osobiScie zaréwno za-
miast czynnosSci obroncy (np. w sprawie, w ktoérej dziala obronca,
wplywa zazalenie podpisane przez samego oskarzonego bez jednoczes-
nego zazalenia obroncy), jak i obok réwnolegltych czynnosci obroncy.

7 Czynnos$ci procesowe oskarzonego nie wytgcza-
ja rownoleglych czynnosci obroncy. Jezeli zatem okres-
lone o$wiadczenie procesowe zlozone zostanie zar6wno przez samego
oskarzonego, jak i przez jego obronce, to organ procesowy powinien
przyjaé i rozwazy¢ oba te oswiadczenia. Praktycznej ostro$ci nabiera to
zagadnienie w wypadku wzajemnej sprzecznosci tych dwoéch oswiad-
czen, a zwlaszcza w razie istnienia sprzecznosci miedzy wnioskiem
obroncy a wnioskiem oskarzonego. Wydaje sie, ze organ procesowy po-
winien woéwcezas, w mys$l zasady obrony i zasady in dubio pro reo, uw-
zgledni¢ to o$wiadczenie, ktére uzna za obiektywnie korzyst-
niejsze dla oskarzonego®.

Taka czgstkowa sprzeczno$§¢ stanowisk obroncy i oskarzonego nie
stanowi jeszcze o braku wzajemnego zaufania in genere. I dlatego nie
wolno z niej domniemywaé¢ ani odwolania pelnomocnictwa przez oskar-
zonego, ani jego wypowiedzenia przez obronce. OczywiScie obronca po-
winien sie, w miare moznos$ci, stara¢ o uzgodnienie swej taktyki z tak-
tyka oskarzonego®, niedopelnienie jednak tego, wzglednego zreszta obo-
wigzku zawodowego nie ma zadnego znaczenia procesowego.

V. Uznajgc przedstawicielski charakter prawnego stosunku obrony,
trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze jest to przedstawicielstwo
swoiste, cechujgce sie znacznymi odrebnosciami w stosunku do przed-
stawicielstwa procesowego stron procesowych innych niz oskarzony.

Celem przedstawicielstwa obronczego jest procesowa obrona os-
karzonego. Dlatego umocowanie do obrony — obojetnie, czy chodzi
o akt pelnomocnictwa, czy tez o zarzadzenie wyznaczajgce obronce
z urzedu — obejmuje upowaznienie do podejmowaniatyl-
ko czynnosci korzystnych dla oskarzonego. Teza ta,
od dawna powszechnie uznana w polskiej literaturze procesowej i w
orzecznictwie sgdowym, zostala wyraZnie sformulowana w art. 77 § 1
naszego kpk. z 1969 r. w nastepujagcym brzmieniu: ,,Obronca mo-
ze przedsigbra¢ czynnosci procesowe jedynie na korzysé oskarzonego”.

9 Por. M. Cie$§lak: Wprowadzenie (..); W. Daszkiewicez: o, s. 54.
10 Por. J. O, Motowilowkier: oc, 5. 80,
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Tu jednak konieczne jest pewne wyjasnienie. Niedorzecznoscia —
z punktu widzenia praktycznego — byloby ocenia¢ prawng skutecznosé
czynno$ci obroncy na podstawie tego, czy w koncowym efekcie wyszly
one na korzysé oskarzonego, czy tez na jego niekorzys¢ (np. jeSli wnio-
sek dowodowy zlozony przez obrorice spowodowal ujawnienie dowodu
niekorzystnego dla oskarzonega). Natomiast przyja¢ mozna, a nawet
trzeba, ze obronca przekracza swe uprawnienia wowczas, kiedy §wia-
domie dziala na niekorzys$é oskarzonego. Widzimy wiec, ze
z punktu widzenia uprawnien obroncy istotne jest subiektywi-
styczne (intencjonalne) ujecie obrony, przez co rozumie sie proceso-
wg dzialalnosé, ktéra wedle intencji dziatajgcego podmio-
tu skierowana jest na korzy$é oskarzonego, niezaleznie od jej wyniku
w danym wypadku.

Koncepcja powyzsza prowadzi do nastepujacych konsekwencji:

1) Czynno$¢é podjeta przez obrorice z intencjg obrony oskarzonego
zachowuje swo6j walor procesowy niezaleznie od tego, czy okaze si¢ ona
korzystna dla oskarzonego, czy tez nie. Oczywiscie obronca moze odpo-
wiadaé dyscyplinarnie, a nawet cywilnie za nieudolng obrone, jednakze
sprawa ta nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia prawa karnego
procesowego.

2) Czynnosé podjeta przez adwokata z intencjg dzialania na nieko-
rzy$é oskarzonego jest czynnoscig dokonang z przekroczeniem upraw-
nien obronczych i musi ona byé oceniana tak jak czynnoé¢ dokonana
przez osobe nieuprawniong, a wiec musi byé uznana za bezskuteczng z
punktu widzenia procesowego.

Oczywiscie intencjonalna koncepcja obrony polgczona jest z pewny-
mi trudnosciami dowodowymi. Z tego wiec wzgledu, opierajagc si¢ na
zgodnej w tym zakresie praktyce, przyjaé¢ nalezy, ze w procesie obowig-
zuje domniemanie (faktyczne) dobrej wiary obroncy.
Domniemanie to znajduje zreszta silny punkt oparcia w wysokich wy-
maganiach etycznych i zawodowych, jakie sie stawia w Polsce adwoka-
towi, oraz w wysokiej randze spolecznej tego zawodu. Konsekwencja
tego domniemania jest bardzo wazna i przyjeta powszechnie w prakty-
ce zasada, w my$l ktérej czynnos$ci obroncy zaréwno ko-
rzystne, jakiniekorzystnedlaoskarzonegoidag wza-
sadzie na rachunek oskarzonego, tak jak czynnosci przez
niego samego zdzialane.

Domniemanie dobrej wiary obroncy zostaje jednak obalone i w kon-
sekwencji podlega ograniczeniu wyrazona wyzej zasada w dwoéch wy-
padkach:

1) gdy podjeta przez obronce czynnos¢ jest z natury swej nie-
korzystna dla oskarzonego (np. gdyby obronca domagal sie
surowej kary dla oskarzonego lub zlozyl wniosek dowodowy na stwier-
dzenie okolicznosci obcigzajacej oskarzonego itp.');

2 gdy w inny spos6b zostanie udowodnione, ze obronca
swiadomie dzialal na szkode oskarzonego.

11 Trudno zgodzi¢ sie ze zdaniem W. Daszkiewicza, ze ,,(...) to twierdzenie stanowi od-

stepstwo od intencjonalnego pojmowania obrony i zarazem przejscie na grunt koncepcji
przedmiotowej, z tym zastrzezeniem, ze ograniczonej w swym zasiegu” (o.c., s. 56). Czynnos§é
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W powyzszych dwéch wypadkach czynno$ci obroncy, jako zdzialane
poza granicami jego uprawnien, powinny byé traktowane procesowo tak
Jak czynnosci osoby nie upowaznionej do obrony (,,nieobroncy”).

Przedstawiona wyzej koncepcja stanowi takze teoretyczng baze ulat-
wiajacg zgodne z interesem wymiaru sprawiedliwosci i do$é powszech-
nym odczuciem praktyki rozwigzanie pewnego waznego zagadnienia, na
ktore nowy k.p.k. nie daje odpowiedzi wprost, podobnie zresztg jak jego
dotychczasowy poprzednik z 1928 r. Chodzi mianowicie o pytanie, czy
zawinione przez obronce uchybienie terminu proceso-
wego moze byé uznane za ,,przyczyne niezalezng od oskarzonego”, a zatem
za podstawe do przywrdcenia terminu.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tej kwestii jest chwiejne i wy-
kazuje raczej sklonnosé do negatywnej odpowiedzi wbrew wyraznym
tendencjom doktryny w przeciwnym kierunku®® Je$li sie weZmie pod
uwage, ze niedokonanie przez obronce okre§lonej czynnosci we wlasci-
wym terminie, wbrew Zzyczeniu oskarzonego, jest z natury swej dziala-
niem na niekorzy$¢ oskarzonego, to w mysl przedstawionej wyzej kon-
cepcji nalezy dojs¢ do wniosku, ze obronca nie byt uprawniony
do takiego zaniechania. Powyzsze wiec zaniechanie nie mogloby i§¢ na
rachunek oskarzonego, nawet gdyby bylo ono zamierzone przez obronce.
Tym bardziej za$ nie moze ono obcigzaé oskarzonego, jezeli wyniklo tyl-
ko z niedbalstwa obroncy, ktéremu oskarzony zaufal.

‘ VI. W polskiej literaturze procesu karnego podkresla sie takze pu-
- bliczny charakter funkcji obroncy®, w zwigzku z czym przyjmuje sie tak-
Ze na ogol, ze zakres procesowych uprawnien obroncy uwarunkowany
jest nie tylko interesem oskarzonego, ale takze — w pewnym stopniu —
interesem publicznym. Wydaje sie jednak, ze teza ta nadaje sie do obro-
ny tylko w tym sensie, iz obronica nie moze dziataé¢ Sswiadomie
przeciwko interesowi publicznemu w razie niewatpliwej kolizji tego in-
teresu z interesem oskarzonego, natomiast powinien w takiej sytuacji
wstrzyma¢ si¢ od dokonania okre§lonych czynnosci, uprzedzajac o tym

z natury swej niekorzystna dla oskarzonego nie wchodzi w zakres pojecia obrony nie ze
wzgledu na swoj obiektywny wynik koricowy, ale ze wzgledu na to, 2e ma zasadzie
oczywistosci obala ona domniemanie dobrej wiary obroficy (domniemanie intencji
dzialanja na korzysé oskarzonego). Na przyklad gdyby obronca zgdal dla oskarzonego surowego
wymiaru kary, to trudno by bylo méwié o jego intenc)i dziatania na korzysé oskarzo-
nego, choéby nawet cZynmo§é taka, na zasadzie odruchu sprzeciwu, pobudezila sad wlasnie
do tagodnego potraktowania danego wypadku. Jest to zatem tylko problem dowodowy (jak
w kazdym wypadku, kiedy mowa o dommiemaniu i jego obaleniu), a nie przejscie z poje-
ciowej plaszczyzny subiektywmej na obiektywna.

12 Por. S, Sliwinski: Polski proces karny — Zasady ogblne, Warszawa 1948, s. 479;
L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff: Komentarz do kodeksu postepowania
karnego, warszawa 1959, s. 231; A. Kaftal: Skutki prawne uchybienia terminu do zatozenia
rewizji przez przedstawiciela ustawowego, prokuratora, pelnomocnika lub obronce, ,,Palestra”
1961, nr 12, s, 41 i n.; tenze: Glosa do uchwaty SN z dnia 9.1.1964 r. VI KO 25/63, PiP
1964, nr 12; S, Kalinowski: Stanowisko obroficy (..), s, 13.

13 Por. zwlaszcza: A, D g b: Prawo do obrony, PiP 1954, nr 3; S. Janczewskd: Zadana
i rola adwokatury, ,Palestra” 1957, nr 1; W. Zywicki: Adwokatura jako wspotczynnik
wymiaru sprawiedliwogei, ,Palestra’” 1959, nr 7—8; S. Kalinowski: Stanowisko obron-
cy (.), s. 6 i n; K. Buchatla: Spoleczne znaczenie obrony i jej zadania w warunkach
spoleczeristwa socjalistycznego, ,,Palestra’ 1967, nr 3, s. 36 i n.
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oskarzonego, a w wypadku nalegan z jego strony powinien wypowiedzie¢
pelomocnictwo (lub prosié o zwolnienie od obrony z urzedu). Bedzie to
mieé miejsce zwlaszcza wtedy, kiedy dzialanie obroncy oznaczaloby np.
$wiadome przerzucanie ciezaru winy na osoby niewinne lub tez swiado-
me wprowadzanie do procesu i wykorzystywanie dowedéw falszywych.
Ta ciekawa problematyka' moze byé¢ jednak tylko zaznaczona w niniej-
szym artykule.

VII. Nalezy przyjaé, ze ustanowienie obroncy jest mozliwe wedle
prawa polskiego poczynajac od momentu przestuchania okreslonej osoby
w charakterze podejrzanego i poinformowania jej o tresci zarzutu (am:t.
269 i 276 k.p.k.). Dopiero bowiem w tym momencie osoba ta wstepuje
w sytuacje podejrzanego i dopiero z ta chwilg otwiera sie dla obroncy
pole do dzialania. Dodaé trzeba, ze nie wczeéniej niz dopiero po prze-
stluchaniu osoby w charakterze podejrzanego przez prokuratora mozna w
stosunku do niej stosowaé srodki zapobiegawcze (art. 210 § 2 k.p.k.).

Jednakze w postepowaniu przygotowawczym pole dzialania obrofcy
jest znacznie ograniczone'?, co wynika po prostu z ograniczen, jakim
podlegajg uprawnienia stron w tym stadium, zwlaszcza w zakresie ich
procesowej walki na zasadzie kontradyktoryjnosci. W szczegélnosci o-
* graniczony jest udzial stron w czynnos$ciach procesowych tego stadium.
Owszem, podejrzany i jego obronca oraz pokrzywdzony i jego pelnomoc-
nik moga skladaé wnioski o dokonanie odpowiednich czynnosci proce-
sowych (przestuchanie swiadkéw i bieglych, dokonanie ogledzin, doko-
nanie eksperymentu procesowego, przeszukania itp.), a k.p.k. z 1928 r.
pozostawial poza tym uznaniu organu (prowadzacego postepowanie) do-
puszczenie stron i ich procesowych przedstawicieli do udzialu w czyn-
no$ciach $ledztwa lub dochodzenia. Nowy kpk. z 1969 r. rozszerzyl
znacznie uprawnienia stron w tym zakresie. Obecnie nalezy strony i ich
przedstawicieli procesowych (a wiec w szczeg6lnosci obronce) dopuscié
do udzialu:

1) w przestuchaniu biegtych i zapoznaniu sie z ich pisemng opinig
(art. 274); ‘

2) w innych czynnoSciach procesowych, jezeli nie bedzie ich mozna
powtdrzyé na rozprawie, chyba ze zachodzi niebezpieczenstwo
utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki (art. 272).

Poza tym nalezy dopusci¢ strony i ich przedstawicieli procesowych —
na ich zgdanie — do udzialu w innych czynnoéciach $ledztwa lub
dochodzenia (art. 273 § 1). Jednakze prokurator moze odméwié takiemu
zgdaniu ze wzgledu na interes $ledztwa lub dochodzenia (art. 273 § 2).

Przegladanie akt i sporzadzanie z nich odpis6w w toku postepowania
przygotowawczego dopuszczalne jest w zasadzie tylko za zezwoleniem
prowadzgcego postepowanie (art. 143 § 3). Ograniczenie to odpada jednak
w momencie koncowego zaznajamiania podejrzanego z materialami spra-

14 Blizej] w tej kwestii pisza: M. Cie§lak: Proces karny, ce. II, Krakéw 1953; tenze:
Wprowadzenie do nauki polskiego procesu karnego, cz. II, Krakow 1967; tenze: Kilka
uwag na temat sytuacji adwokata-obroncy (...), ,Palestra” 1965; W. Daszkiew.icz: Obo-
wigzki obroicy a jego osobiste przekonanie o winie oskarzonego, ,Panstwo i Prawo’ 1957,
nr 1, Por, takze J. O. Motowilowkier: o.c., s. 85.

142 Por. A. Gaberle: Uwagi o prawie do obrony w postepowaniu przygotowawczym,
»Palestra’ 1966, nr 10, s. 42 i n.
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wy przed zamknieciem s$ledztwa lub dochodzenia: woéwczas poucza sie
oskarzonego o prawie osobistego przejrzenia akt i dopuszcza obronce do
udzialu w tej czynno$ci (art. 277 § 1). Od tej pory akta sg jawne dla
oskarzonego i jego obroncy.

Pelne pole do dzialalnoéci obronicy otwiera sie jednak dopiero po
wniesieniu aktu oskarzenia do sadu. Wéréd procesowych srodkéw obro-
ny na szczegdlng uwage zastuguja wnioski skladane przez obronce przed
rozprawg (zwlaszcza wnioski dowodowe) oraz jego czynne uczestnictwo
w rozprawie. W postepowaniu odwolawczym wchodzi w gre w szczegdl-
no$ci wnoszenie na piSmie Srodkow odwolawczych oraz uczestnictwo w
posiedzeniach odwolawczych, jezeli ustawa ‘dopuszcza w nich udzial stron.
Nowy k.p.k. z 1969 r. wprowadzil takze dopuszczalno$é pisemnej odpowie-
dzi na rewizje strony przeciwnej (art. 398 § 2), rozszerzajac tym samym
pole dzialania przedstawicieli procesowych.

W my$l art. 64 § 1 k.p.k. oskarzony tymczasowo aresztowany moze
sie porozumiewaé ze swym obroncg z wylaczeniem obecnosci®® innych
0s6b oraz za pomocg korespondencji. Jednakze w postepowaniu przygo-
towawczym prokurator moze zastrzec, ze bedzie przy rozmowie obecny
on sam lub osoba przez niego upowazniona, a W wyjatkowych wypad-
kach moze zezwolenia odméwié (art. 64 § 2 zdanie I)*. Ograniczenia te
odpadajg po zawiadomieniu oskarzonego i jego obroncy o terminie kon-
cowego zaznajomienia z materialami sprawy, cho¢by nastepnie proku-
rator zarzadzil uzupehlienie §ledztwa lub dochodzenia (art. 64 § 2 zdanie
drugie k.p.k.). Ograniczenia te nie majg tez w zasadzie zastosowania do
skazanego pozbawionego wolnosci, ktéry ,,(..) ma prawo porozumiewaé
sie ze swym obroncg lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem w nie-
obecno$ci innych os6b oraz korespondencyjnie, chyba ze ustawa stanowi
inaczej” (art. 9 § 2 kk.w.).

VIII. Waga, jakg prawo polskie przywigzuje do zapewnienia oskarzo-
nemu nalezytej obrony, znajduje wyraz w szerokim zakresie tzw. ,,obrony
obligatoryjnej”, czyli obowigzkowego udzialu obroncy w postepowaniu.
Kodeks postepowania karnego z 1969 r. stanowi, ze oskarzony musi mie¢
obronice w postepowaniu sgdowym:;:

5 K.p.k, uZywa tu do$¢ niefortunnego zwrotu ,,podczas nieobecnosci”, Nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi tu o to, iz oskarzonemu nalezy umozliwié rozmowe ze swym obron-
ca sam na sam.

16 Z tego nie wolno jednak wyciaggaé wniosku, ze prokuratorowi wolno odméwié wszel-
kiego — a wiec takze korespondencyjnego — porozumienia sie z ‘oskarzonym, Z przepisu
art. 64 § 2 zdanie pierwsze zdaje sie jednak wynikaé, ze tylko prokurator moze zarzadzié
kontrole korespondencji miedzy oskarzonym a obroncg. Kontrole te powinien on przeprowa-
dzié badz osobiScie, badZ przy pomocy osoby przez siebie upowaznionej (mp. przez aplikanta
lub pracownika sekretariatu prokuratury). W wyniku tej kontroli prokurator moze nie do-
puscié do przekazania komunikatu uznanego przez siebie za niepozgdany ze wzgledu na
dobro §ledztwa. Przyjaé nalezy, Ze poza tym wyjatkiem tajemnica korespondencji
oskarzonego ze swym obrolicg powinna byé szanowana w peinym
zakresie i podlega ochronie prawnej, nie wylaczajac sankeji karmych prze-
widianych za Jej naruszenie, Postanowienie wigc art. 8 § 2 kk.w. — w my§l ktoérego
korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze organu do ktérego dyspozycli
pozostaje, chyba Ze organ ten zarzadazi inaczej — nie odnosi sie do korespondencji oskarzonego
ze swym obroncg.
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1) kiedy jest gluchy, niemy lub niewidomy;
2) kiedy zachodzi uzasadniona watpliwos¢ co do jego poczytalnosci
(art. 70 § 1);

3) przed sgdem wojewodzkim jako sgdem I instancji (art. 71).

Poza tym w mys$l projektu ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu demo-
ralizacji i przestepczosci nieletnich nieletni musi mie¢ obronce w tzw.
postepowaniu poprawczym (art. 62), a wiec w wypadkach, w ktérych
zachodzi mozliwo$é umieszczenia nieletniego w zakladzie poprawczym
albo orzeczenia w stosunku do niego kary (art. 58).

W wypadkach obowigzkowej pomocy adwokackiej ze wzgledu na oso-
be oskarzonego udzial obropcy w rozprawie nie tylko glownej, ale takze
rewizyjnej i nadzwyczajno-rewizyjnej jest obowigzkowy; poza tym w
tych wypadkach oskarzony musi mieé¢ obrofce juz w postepowaniu przy-
gotowawczym (art. 74 § 1). Jezeli obrona obligatoryjna uzasadniona jest
wiasciwoscig sadu wojewéddzkiego, to udzial obroncy jest obligatoryjny
na rozprawie w I instancji, a na rozprawie rewizyjnej przed Sgdem Naj-
wyzszym wtedy, gdy prezes'” Sadu lub Sad uzna to za konieczne (art. 71).
Bezwzglednie obowigzkowy jest udzial obroncy takze w rozprawie rewi-
zyjnej w postepowaniu w stosunku do nieobecnych (art. 416 =zdanie
trzecie).

Poza tym udzial obroncy na rozprawie w I instancji jest obowigzko-
wy przed wszystkimi sgdami wojskowymi; odstepstwo od tej zasady jest
dopuszczalne tylko w sprawach o przestepstwa zagrozone karg najwy-
zej 2 lat pozbawienia wolnosci (art. 578). Musi by¢ tez ustanowiony obron-
ca w razie wznowienia postepowania na korzy$¢ oskarzonego po jego
sSmierci (art. 481).

Naruszenie przepiséw o obowigzkowym udziale obroncy w postepo-
waniu stanowi w mysl art. 388 pkt 6 k.p.k. tzw. , bezwzgledng przyczyne
odwolawczg”, tzn. zobowigzuje sad odwolawczy do uchylenia zaskarzo-
nego orzeczenia niezaleinie od granic $rodka odwolawczego oraz nie-
zaleznie od wplywu tego uchybienia na tre§é¢ orzeczenia. W mysl powo-
lanego przepisu podobnie nalezy ocenia¢ sytuacje, kiedy ,,obronca nie
bral udzialu w czynnosciach, w ktérych jego udzial byl obowigzkowy”.
W ten sposéb rozstrzygnieta zostala watpliwo$é, jaka na gruncie dotych-
czasowego k.p.k. (art. 378 § 1 lit. d) powstawala w razie nieobecnosci
obroncy na rozprawie®. Poniewaz jednak rozprawa nie jest pojedynczg
czynnoscia, ale ewolucyjnym ciggiem czynnosci réznego rodzaju, przeto w
razie chwilowej nieobecnosci obroncy trzeba bedzie oceniaé, czy
te nieobecnos¢ bedzie mozna w $wietle rozsadnej, zyciowej oceny uznaé
za ,,nieobecnos¢ na rozprawie”, a w tym zakresie nie obejdzie sie chyba
bez siegniecia do tego pomocniczego i niestety ocennego kryterium, ja-
kim jest mozliwo§é wplywu nieobecnosci na tresé¢ orzeczenia. Tak czy
inaczej wydaje sie, ze w wypadku kiedy taka chwilowa nieobecnosé ob-
roncy stanie sie nieunikniona, przewodniczacy sgdu postapi najrozsgdniej

17 Przez ,prezesa Sadu” w nozZumdeniu art. 71 zdanie drugie k.p.k. nalezy rozumieé, jak
sie¢ wydaje, zarowno Pierwszego Prezesa SN, jak i Prezesa Izby Karnej SN.

18 Por. wypowiedzi Z. Kubeca w czasopismach: NP 1961, nr 7—8, ,Palestra’ 1967, nr 12,
i NP 1969, mr 2 oraz A, Kaftala w ,Palestrze’”: 197 mr 6, 1968 nr 1 i nr 7—8, jak réw-
niez powolane tam poglady innych autordw.
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jezeli przerwie rozprawe na czas nieobecnosci obroncy; obronca o taka
przerwe powinien w kazdym' razie prosié.

IX. Obronce z urzedu wyznacza sie zasadniczo w dwoch wy-
padkach (w obu pod warunkiem, ze oskarzony nie ma obroncy z wy-
boru): :

1) gdy wnosi o to oskarzony, ktéry wykaze, ze nie jest w stanie po-
nie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla siebie lub swej rodziny (art.
74 w zwigzku z art. 69);

2) gdy pomoc ze strony obroncy jest obligatoryjna (art. 74 w zwigzku
z art. 70 i 71).

Powolanie obroncy z urzedu nastepuje w ten sposéb, ze prezes sadu
wlasciwego wyznacza do rozpoznania sprawy badz obronce bezpo-
srednio, badz tez odpowiedni zespol adwokacki, ktorego kierownik dele-
g uje odpowiedniego obronce sposréd adwokatéw danego zespotu (art.
74); w tym drugim wypadku decyzja jest wiec jak gdyby dwuaktowa.
Poniewaz prezes sadu desygnuje wtedy tylko zespol, przeto sgdzi¢ nalezy,
ze kierownik zespolu moze zmienié obronce bez potrzeby uzyskania na
to zgody prezesa sadu.

Poza tym w razie usuniecia obroncy na rozprawie przez sad od udzia-
tu w sprawie z powodu niewlasciwego zachowania sie obroncy (art. 325
§ 1 k.p.k.) przewodniczacy skladu orzekajgcego — na zgdanie oskarzone-
.20, a w wypadku obrony obligatoryjnej, z urzedu — wyznacza nowego
obronce (art. 325 § 2). Jezeli wyznaczony obronca nie moze podjaé nie-
zwlocznie obrony (co w praktyce bedzie chyba regula), nalezy rozprawe
przerwac¢ lub odroczyé.

Obronca z urzedu ma obowigzek pelnié swa funkcje do momentu pra-
womocnego zakonczenia postepowania (art. 75 § 2 zdanie pierwsze). Je-
zeli jednak czynnosci procesowe majg byé dokonane poza siedzibg lub
miejscem zamieszkania obroncy z urzedu, to prezes wilasciwego sagdu —
na wniosek obroncy z urzedu — wyznacza do udzialu w nich obronce
sposrod adwokatéow miejscowych lub tez miejscowy zespél adwokacki,
ktérego kierownik deleguje obronce (art. 75 § 2 zdanie drugie).

X. Godny uwagi jest przepis art. 550 § 1 k.p.k., ktéry w razie wy-
dania wyroku skazujgcego wklada na sgd obowiazek zasadzenia od ska-
zanego, ktéremu wyznaczono obronce z urzedu, na rzecz zespolu adwo-
kackiego wynagrodzenia taryfowego z tytulu prowadzenia obrony, co
jednak nie dotyczy wypadku, gdy obronca z urzedu zostal ustanowiony
z powodu ,ubdstwa oskarzonego” (art. 69). Podobnie sad obowigzany
jest zasadzi¢ na rzecz zespolu wynagrodzenie obroncy z urzedu od os-
karzyciela prywatnego, jezeli zapadnie wyrok uniewinniajacy (art. 550
§ 2), nawet gdyby oskarzyciel prywatny zwolniony byl od kosztéw z po-
wodu ,,ubdstwa”. Sciggnigcie optat zasgdzonych na rzecz zespotu adwo-
kackiego nastepuje w drodze egzekucji sgdowej (§ 3). Sad moze zwolnié¢
oskarzonego lub oskarzyciela w calosci lub w czeSci od oplat na rzecz
zespolu adwokackiego z tytulu obrony z urzedu, jezeli istniejg podsta-
wy do uznania, ze uiszczenie ich byloby zbyt ucigzliwe ze wzgledu na
stan rodzinny, majatkowy i wysokos$¢ dochodéw zobowigzanego (art. 556).
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Zesady wprowadzone do art. 550 nowego k.pk. stanowig znaczny
krok naprzéd w kierunku sprawiedliwego rozlozenia kosztéw proceso-
wej reprezentacji stron w procesie, kosztow, ktére dotychczas w nad-
miernym stopniu obciazaty adwokature. Nie zalatwiajg-jednak te zasady
wszystkich probleméw w tym zakresie. W szczegodlnosci co sig tyczy
obrony z urzedu — bo tylko ta sprawa interesuje nas w ramach niniej-
szego opracowania — podkresli¢é nalezy, co nastepuje:

W mysl art. 549 § 3 k.p.k., w sprawach prywatnoskargowych w
razie umorzenia postepowania karnego z powodu znikomego spoleczne-
go niebezpieczenstwa czynu lub niekaralnosci czynu (art. 11 pkt 2) oraz
w razie warunkowego umorzenia postepowania koszty postepowania ob-
cigzajg oskarzonego. Nieobjecie tej sytuacji przepisem art. 550 § 1 uznaé
wiec nalezy chyba za niekonsekwencje ustawy. W kazdym razie przy-
ja¢ nalezy, ze obroncy z urzedu przystugiwaé bedzie w tych wypadkach
roszczenie przeciwko oskarzonemu o zaplate kosztow obrony — z wy-
jatkiem wypadku obrony z urzedu z powodu ,,ubdstwa”.

W niektérych sytuacjach odplatnosé obrony z urzedu zostanie zreali-
zowana przez dzialanie przepiséw o zasgdzaniu kosztéw postepowania na
rzecz strony procesowej od jej przeciwnika procesowego. Dotyczyé to
bedzie zwlaszcza wypadku bezwarunkowego umorzenia postepowania
w sprawie z oskarzenia prywatnego z przyczyn innych niz znikome nie-
bezpieczenstwo spoleczne lub niekaralno$é¢ czynu.

Jednakze w wielu wypadkach nie bedzie podmiotu zobowigzanego do
pokrycia kosztaw obrony z urzedu. Dotyczy to tych sytuacji, kiedy obron-
ca z urzedu wyznaczony zostal z powodu ,,ubdstwa’ oskarzonego, a za-
padto:

1) orzeczenie skazujgce,
2) orzeczenie uniewinniajace w sprawie z oskarzenia publicznego,
3) orzeczenie umarzajgce w sprawie z oskarzenia publicznego,

4) orzeczenie umarzajgce warunkowo lub umarzajace postepowa-
nie na zasadzie art. 11 pkt 2 k.p.k. w sprawie z oskarzenia pry-
watnego.

Podobnie przedstawia¢ sie bedzie sprawa w wypadku zwolnienia os-
karzonego na zasadzie art. 556 od obowigzku oplaty na rzecz zespolu
z tytulu obrony z urzedu.

Pozostawienie w powyzszych wypadkach materialnego ciezaru obrony
na barkach adwokatury wydaje sie rozwigzaniem nasuwajgcym duze
watpliwosci z punktu widzenia spolecznego. Dlatego tez wydaje sie celo-
we postulowanie na przyszio§¢ wprowadzenia odplatnosci przez Skarb
Panstwa obrony z urzedu uzasadnionej ,,ubéstwem” oskarzonego, jezeli
kosztow tych nie ponosi oskarzyciel prywatny. Natomiast w wypadkach,
kiedy w takiej sytuacji zapada wyrok uniewinniajgcy lub orzeczenie uma-
rzajace, nalezaloby przewidzie¢ za koszty obrony jaka$ odpowiedzialnosé
oskarzyciela positkowego, o ktéorym zupeinie zapomnial nowy k.pk. w
przepisach o kosztach postepowania.



