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wszystkie projekty k.Xk. péiniejsze od noweli z 17.11.1960 r. ograniczaly wprawdzie
mozliwo$é stosowania warunkowego zwolnienia wzgledem recydywistéw, jednak-
e nie wylaczaly tej ewentualnosci.

Na zakoficzenie niniej®zych rozwazan nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z art. XIV
§ 3 przepis6w wprowadzajgcych — do osdb okreSlonych w art. 60 kXk. nie ma za-
stosowania art. 2 § 1 kk. Nowe §rodki zwalczania recydywy przewidziane w roz-’
dziale VIII kXk. bedg wiec mbgly byé stosowane od razu po wejéciu w Zycie ko-
deksu,

KRZYSZTOF KOLAKOWSKI

Stosowanie w praktyce przeksztalcer

z art. 194-198 k.p.c.

Podmiotowe przeksztalcenia procesu cywilnego doczekaly sie juz doéé licznych
opracowaih zaréwno caloSciowych, jak i dotyczacych kwestii szczegtowychl Jak
dotychezas jednak instytucja ta bardziej cieszy sie zainteresowaniem doktryny
niz praktyki sadowej, w ktérej wypadki zastosowania (zwlaszcza prawidlowego)
mozliwoéci przewidywanych w kodeksie postgpowania gywilnego z 1964 r. sg nadal
zbyt rzadkie.

Zgodnie z przeznaczeniem niniejszego opracowania dla czytelnikéw ,Palestry”,
celem zawartych w nim uwag bedzie nie tyle teoretyczne omoéwienie podstaw prze-
ksztalcen podmiotowyech czy — jak to bylo zazwyczaj dotychczas — przedstawienie
obowiazkéw i dziatania sadu na ich tle, ile raczej spojrzenie na te instytucje od
Strony prakiycznej, gléwnie z punktu widzenia stron oraz ich pelnomocnikéw. od

1 Celowe wydaje sie wskazanie przynajmniej podstawowe] literatury tego tematu. Mozna
wiec tu zaliczyé: W. Bromiewicz: Podmiotowa zmiana powédztwa, NP z. 1 z 196 r.,
S. 27; W, Broniewicz: Glosa do orz. SN z dn. M.IIL.1966 r. II PR 50/66, OSPIKA z. 4
z 1967 r., poz. 99; J. Cagara: O niektorych watpliwoSciach w stosowaniu przepiséw
0 podmiotowym przeksztalceniu powodztwa, NP z, 10 z 1968 r., s. 1484; M. Jedrzejew-
sk a: Nowe formy wspoluczestnictwa procesowego W k.p.c. (Ksiega Pamigtkowa ku czci
K. Stefki, PWN 1967, s, 105); M. Jedrzejewska: Glosa do orz. SN z dn. 13.X.1966 r.
I PR 303/66, PiP z. 1 z 1968 r., s. 156; K. Kolakowskdi: Nowe formy podmiotowych
Przeksztalcei procesu cywilnego, ,Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Spra-
wiedliwosei”, z. 11, s. 5 4 n.,; Z. Lahno: Wezwanie do udzlalu w sprawie a przerwa
biegu przedawnienia, ,,Palestra’’ z, 11 z 1966 r., s. 8; K. Piasecki: Podmiotowe prze-
ksztalcenia procesu po stronie pozwanej, NP z. 9 z 1967 r,, s. 1087; Z, Resich: Podmioty
Procesu w nowym K.p.c., NP z 2 z 1866 r.,, 8. 139; W, Siedlecki: Glosa do orz. SN
Z dn. 12.X.1965 r. III CR 179/65, OSPIKA z. 11 z 1966 r., poz. 245; J. SobXkowski: Nowe
instytucje zmiany stron w procesie cywilnym (Ksiega Parlgtkowa ku czei K. Stefid,
PWN 1967, s. 315); S. Wlodyka: Strony w procesie cywilnym, Skrypt Studium ZPP,
Warszawa-Katowice 1965/66, s. 77 { nast.; S. Wl1ody ka: Podmiotowe przeksztalcenia po-
wodztwa, Wyd. Prawn., 1968.
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prawidlowej bowiem inicjatywy stron zalezy w duzym stopniu dokonanie wiek-
szoci przeksztalcen, nalezyta za$ orientacja w granicach przystugujacych im upraw-
nieA moze sie przyczynié do szerszego wykorezystania przepisébw w celu lepszej
ochrony intereséw tych stron w procesie.

Zakres omdwienia ograniczony zostanie do ram art. 194—198 kp.c.

1. CEL PODMIOTOWYCH PRZEKSZTALCEN PROCESU

Cel podmiotowych przeksztaicen procesu, o ktérych mowa w art. 194—198 k.p.c.,
wyroznia te formy od innych dotychczas znanych i objetych innymi przepisami ko-
deksu (np. art. 83, 174 i 192 pkt 3 k.p.c.). Jest nim z jednej strony naprawienie
wadliwo$ci w zakresie legitymacji procesowej osdéb wskazanych w pozwie, a z dru-
giej — rozszerzenie liczby oséb pozwanych po to, by objaé postepowaniem réwniez
inne osoby, ktore moglyby byé jednocze$nie pozwane w sprawie o to samo roszcze-
nie. Ten ostatni wzglad laczy sie zatem nie z kwestia brakéw legitymacji proce-
sowej po stronie oséb wskazanych w pozwie, ale z objeciem — dotychczasowym
zgdaniem lub powédztwem — dalszych jeszcze oséb z punktu widzenia zasad
ekonomii procesowej, tj. po to, by zapobiec prowadzeniu przeciwko mim oddziel-
nego procesu.

Wedlug kryterium celu najlatwiej jest uszeregowaé omawiane przepisy, odste-
pujac — dla lepszego wyjaSnienia ich tre§ci — od ukladu przyjetego w kodeksie.

Sanowaniu catkowitego braku legitymacji procesowej oséb wskazanych w poz-
wie stuzg przepisy art. 194, 196 i 197 k.p.c.

Wielokrotnie zdarza sie w Zyciu, ze powdd roéci sobie pretensje do posiadania
uprawnien, ktére w rzeczywisto§ci przystugujg innym osobom (np. bliskim czlonkom
jego rodziny). Niejednokrotnie mogg réwniez wystepowaé tego rodzaju watpliwos-
ci w bardziej skomplikowanych stosunkach prawnych. W tych warunkach.- wnie-
siony pozew nie moze osiggnaé zamierzonego skutku, poniewaz zostal zlozony nie
przez te osobe, ktorej przystuguje roszeczenie,

Pod rzadem dawnego kodeksu pozew taki musial byé oddalohy z powodu cal-
kowitego braku legitymacji czynnej po stronie powoda. Dopiero ponowny pozew,
ziozony jui przez wlasciwa, tj. uprawniong w danym stosunku prawnym osobe
w oddzielnej, nowej sprawie przeciwko temu samemu pozwanemu, moégl mieé
szanse uwzglednienia. 'Obecnie przepis art. 196 § 1 kp.c. pozwala sanowaé cal-
kowity brak legitymacji czynnej w toku tego samego procesu. Jezeli
bowiem w toku rozpoznawania sprawy okaze sig, Ze to nie dotychczasowy powdd,
lecz inna osoba moglaby wystapi¢é z tym roszczeniem, powéd moze zlozyé wniosek
o zawiadomienie tej osoby o ftoczgcym sie procesie.

W celu sanowania szczegélnego wypadku catkowitego braku legitymacii
czynnej wprowadzono art. 197 k.p.c., ktéry jest odpowiednikiem proceso-
wym normy art. 412 k.c. Jezeli okaze sie w procesie, ze dochodzone jest $wiad-
czenie, ktérego przedmiot ulegl przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa na skutek
tego, ze Swiadczenie to bylo spelnione $wiadomie w zamian za dokonanie czynu
zabronionego przez ustawe lub sprzecznego z zasadami wspolycia spoltecznego albo
w wykonaniu czynno$ci prawnej majacej cel sprzecany z ustawg lub zasadami
wspoéltzycia spolecznego — sad z urzedu zawiadomi o toczgcym sie procesie pro-
fcuratora oraz wladciwy do spraw finansowych organ prezydium odpowiedniej rady
narodowej.
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Odpowiednie wuregulowanie w wypadku calkowitego braku legity-
macji biermej zawarte jest w art. 194 § 1 kip-c. Jezeli wiec po wytoczeniu
pozwu okaze sie, ze zostal on skierowany przeciwko niewla$ciwej osobie, napra-
wienie fego braku jest mozliwe z inicjatywy obu stron. Zaréwno powéd, ktéry
spostrzeze, ze wniGst powddztwo nie przeciwko tej osobie, ktéra powinna byé w
sprawie pozwana, jak i pozwany, ktéry w ramach obrony w procesie zastania sie
odpowiedzialno$cia innej osoby przy jednoczesnym wykazywaniu catkowitego bra-
ku takiej odpowiedzialnoSci po jego stronie, moze zlozyé wniosek o wezwanie do
udzialu 'w sprawie tej osoby, ktéra powinna byé pozwana zamiast dotychczasowego
pozwanego.

Pozostawiajge na razie na uboczu dalsze zagadnienia wiazace sie z tymi prze-
pisami, mozna skonstatowaé, ze ich celem jest zapobieganie skutkom wystapie-
nia z powédztwem przez niewlasciwa osobe lub przeciwko niewlasciwej w danym
stosunku prawnym osobie przez wprowadzenie do toczacego sie procesu — za-
miast nich — os6b wtasciwych. '

Nie zawsze jednak chodzi¢é moze o sytuacje, w kiérych po jednej lub drugiej
stronie w procesie wystgpi catkowity brak legitymacji. Czasami przepisy prawa
materialnego wymagaja, zeby z roszczeniem wystapili lgcznie wszyscy uprawnie-
ni albo zeby roszczenie bylo skierowane przeciwko wszystkim zobowigzanym.
Z punktu widzenia procesowego lgczy ich wowcezas wspoéluczestnictwo konieczne
(czynne lub bierne)?. Jezeli okaze sie w procesie, Ze pozew zlozony zostal przez
jedng z os6b tylko lacznie uprawnionych albo przeciwko jednej z oséb tylko lacz-
nie zobowigzanych — a zatem woéweczas, gdy nie wystepujg po jednej lub drugiej
stronie (w krahcowym wypadku nawet po obu stronach roéwnoczeSnie) wszyscy
wspoltuczestnicy konieczni — sad stosowmnie do art. 195 § 1 k.p.c. wezwie strong
powodowsg, aby w wyznaczonym terminie wskazala osoby nie biorgce _udz'ialu w
sprawie w taki sposéb, zeby ich wezwanie (w wypadku cze§ciowego braku
legitymacji biernej po stronie dotychczasowego pozwanego badZ pozwa-
nych) lub zawiadomienie (w wypadku cze§ciowego braku legitymacji
czynnej po stronie dotychczasowego powoda badz powod6éw) bylo mozliwe,
a w razie potrzeby — zeby wystapila z wnioskiem o ustanowienie dla tych oséb
kuratora.

Cel tego przepisu jest zatem zblizony do dwéch poprzednio juz oméwionych, z t3
jednak réznica, ze chodzi tu o zapobieganie koniecznosci oddalenia powodztwa ze
wzgledu na czefciowy brak legitymacji biernej lub czynnej oséb wskazanych w
pozwie przez wiaczenie do procesu wszystkich osob, ktorych laczny udziat w spra-
wie jest z punktu widzenia zasad prawa materialnego konieczny.

Wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych — obok dotychcza-
sowego pozwanhego — innych jeszcze osOb, przeciwko ktérym powddztwo o to samo
roszczenie moze byé wytoczone, przewidziane w przepisie art. 194 § 3 k.p.c, nie
ma na celu sanowania wadliwo$ci legitymacji procesowej. Proces w takich wy-
padkach moze sie dalej toczyé z udzialem dotychczasowych stron. Chodzi tu je-
dynie o zapobieganie konieczno$ci wytaczania oddzielnego powoédztwa przeciwko
osobom, ktére moglyby byé pozwane jednoczeénie i o to samo roszczenie wraz
z dotychczasowym lub dotychezasowymi pozwanymi, a zatem chodzi o wzgledy
ekonomii procesowej. 2a

2 Zestawienie wypadkow wspotuczestnichwa koniecznego w prawie polskim przytacza
S. Wiodyka: Podmiotowe przeksztalcenia powodztwa, s, 17.

2a W nje opublikowanym orzeczeniu z dn. 13.V.1968 r. w sprawie III PRN 90/67 Sad
Najwyzszy wypowiedzial poglad, %e pojecie ,to samo rc iie”  jest od pojecia
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Whniosek o dopozwaniet dalszych jeszcze os6b moze zlozyé wylgcznie powéd,
gdyz odpowiedzialno$é pozwanego jest w tym wypadku niezalezna od wspélodpo-
wiedzialno§oi innych jeszcze oséb i nie ma on interesu we wecigganiu tych oséb
do procesu toczgcego sie przeciwiko nienru. )

Jezeli ochrona wlasnodei spolecznej wymaga wezwania innych jeszcze oséb do
wziecia udzialu w procesie zamiast lub obok 0s6b dotychczas pozwanych, wezwa-
nie takie (art. 194 § 1 i § 3 k.pc.) mozé byé — stosownie do treéci art. 194 § 4 k.p.c.
— dokonane przez sagd z urzedu. Moze to mieé zatem miejsce zaréwno woéwezas,
gdy pozwano nie te wesobe, ktéra powinna byé w sprawie strong pozwang, jak
i wéwczas, gdy roszczenie okreSlone w pozwie moze byé ponadto skierowane prze-
ciwko dalszym jeszcze osobom obok pozwanego wskazanego w pozwie.

2. ROLA STRON 1 OSOB ZAINTERESOWANYCH PRZEKSZTALCENIAMI

Zakres i znaczenie wnioskow stron

‘W kazdym (w zasadzie) z cze§ciowo oméwionych wyzej wypadkéw przeksztalcen
kodeks przewiduje mozliwoéé inicjatywy stron. Takze w sytuacjach przewidzia-
nych w art. 194 § 4 albo w ant. 195 lub 197 kp.c., w ktérych regulyg jest dziatanie
sagdu z urzedu, mozliwe jest zlozenie odpowiedniego wniosku przez strone, ponie-
waz wniosek taki moze spowodowaé podjecie przez sad decyzji z urzedu.

Sporng w dotychczasowych Wypaw1ed.mach byla kwestia zwigzania sgdu wmios-
kami stron o dokomanie przdksz’taleema podmiotowegot, Ostatnio zaréwno w prak-
tyce (ktéra od poczatku sklaniala sie do przyjecia, ze sad ma obowigzek kontro-
lowania przestanek wniosku), jak i w piSmiennictwie zaczyna przewaza¢ prze-
konanie, ze prawidlowe stosowanie przepiséw art. 194—198 kp.c. wymaga bada-
nia przez sad, czy istniejag w rzeczywistofci powolywane przez strong we wniosku
przestanki przeksztalcenia®. Poglad ten zostal réwniez zaaprobowany przez Sad Naj-
wyzszy w uchwale z dn. 18.V1.1968 r. IIT CZP 69/67%. Wedlug jednej z tez Sadu
Najwyzszego ,,wniosek powoda lub pozwanego podlega ocenie sadu co do tego, czy
zachodzg przestanki wezwania osoby wskazanej do wziecia udzialu. w sprawie w
charakterze strony pozwanej”.

wspoéluczestnictwa materialnego, wobec czego mogg byé na podstawie art. 194 § 3 k.p.c.
wezwane O0soby, ktére wraz z juZz pozwanym odpowiadajg solidarnie, jak rowniez i te,
ktoérych odpowiedzialnosé jest podzielona — podobnie jak to mialo miejsce przy stosowaniu
zbieznego przepisu art. 13 ustawy z dn. 17.VI.199 r. o wspélodpowiedzialnosei majatkowej
za niedobory 'w Przedsigbiorstwach obrotu towarowego (jedn. tekst: Dz. U. z 1966 r. Nr 52,
poz, 319).

3 Okrefleniem tym postuguje si¢ ustawa z dn. 17.VI.1989 r. o wspoélodpowiedzialnosai
majatkowe] za niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego, jednakze przyjelo sie
ono réwmniez w odniesieniu do wezwania - z art. 194 § 3 k.p.c.

4 Rozbieznogci w tej kwestii omowilemn — wrag z przyboczeniem poszezegdinych wypo-
wiedzi i obszerniejszej arglimentacji — mha s. 22 i nast. opracowania powolanego w przy-
pisku 1. Por. réwniez: J. Cagara: op. cit., s. 1485,

5 Opowiadali si¢ za nim m.in.: W. Broniewicz J. Sobkowski, K. Piasecki,
K. Kolakowski (patrz: prace tych autorbw powolane w przypisku 1) oraz M. Pie-
karski: Realizacja ustawy o wupblodpomedziahosm pracownik6w za niedobory, NP
Z, 7—8 z 1965 r., 780—782.

6 Zapadla ona wprawdzie na tle art. 194 § 1 k.p.c.,, jednakze odnosi sie niewgtpliwie do
wszystkich form przeksztalceh na wniosek strony. Teza ogloszona gostala w ,,Informacji
Prawniczej ZPP’, Warszawa-Katowice, z. 7 z 1988 r., s. 2, poz. 8.
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Za takim odczytaniem omawianych przepiséw przemawia szereg argumentow,
ktére — m.in. wobec nieopublikowania dotychczas uzasadnienia powyzszej uch-
waly SN — warto w skrécie przedstawié.

Pierwszy argument wyplywa z dalszego ograniczenia zasady dyspozycyjnosci,
dokonanego w kodeksie z 1964 1., przez podkreslenie roli sadu w postepowaniu
cywilnym. Brak jest zatem podstaw, aby wylaczyé spod kontroli sadu istotne czyn-
nosci zwigzane z przeksztalceniami.

Sgd — podobnie jak poprzednio na tle art. 220 § 2 dk.p.c. i art. 17 kipp.n. — ma
obecnie zaréwno w procesie, jak i w postegpowaniu nieprocesowym? obowigzek
badania legitymacji procesowej stron i uczestniké6w bezpoSrednio po wszezeciu
postepowania cywilnego. Stwierdzone na tle okoliczno$ci sprawy braki tej legi-
tymacji moga stanowié podstawe odpowiedniego przeksztalcenia.

Dalszy argument wyplywa z wykladni semantycznej okredlenia ,jokaze sig”, za-
mieszczonego na wistepie omawianych przepiséw. Gdyby przyjgé, ze o dokonaniu
dotychczas rozwazonego etapu przeksztalcen decyduje jedynie subiektywne prze-
konanie strony skladajgcej wniosek, to okreSlenie to, zakladajace ujawnienie w
sprawie okoliczno§ci o charakterze obiektywnym, byloby calkowicie zbedne, jako
pozbawione treSci normatywnej. Znaczenie okre§lenia ,okaze sig” jest szczegélnie
wyrazne na tle art. 194 § 4 w zwiazku z § 1 i 3, art. 195 § 1, art. 197 lub art. 464
k.p.c. W sytuacjach obJetych tymi przepisami jest bowiem rzeczg niewatpliwa, zZe
oceny tego, ¢co W sprawie ,,okazalo sie”, bedzie dokonywaé wylgcznie sad, kierujge
z urzedu wezwania, o ktérych mowa w tych przepisach.

[ 4
Przeslanki uwzglednienia wnioskéw stron o wezwanie
lub zawiadomienie innych osob

Poniewaz w poszczegdlnych przepisach roéine sg przestanki przeksztalcenia, prze- -
t{o w podsumowaniu nalezy odnie§¢ powyzsze stwierdzenia do rozwazanej dotych-
czas czeéci kazdego z nich.

W sytuacji unormowanej w art. 194 § 1 k. p. c¢. kontrola zasadno$ci wniosku
powoda lub pozwanego polega na ocenie, czy na tle ujawnionych w procesie oko-
licznoéci faktycznych okazalo sig, ze powddziwo nie zostalo wytoczone przeciwko
osobie, ktéra jest w danym sporze biernie legitymowana. Sad bedzie musiat zba-
daé nastepnie, czy wskazana we wniosku osoba jest w §wietle tych okolicznoS$ci
ta osobg, przeciwko ktérej pozew powinien byé skierowany.

W wypadku przewidzianym w art. 194 § 3 k. p. ¢. uwzglednienie wniosku po-
woda zalezeé bedzie od wyniku oceny, czy w przytoczonym w pozwie stanie fak-
tycznym, okre§lajgcym roszczenie powoda, mieszezg sig¢ okolicznodei przemawia-
jace za odpowiedzialno$cia — za to samo roszczenie co skierowane przeciwko poz-
wanemu — takze innych oséb, kiére nie wystepujg w charakterze pozwanych.

W sytuacji przewidzianej w ardt. 195 § 1 k. p. c. sad oceni, czy po obu stro-
mach wystepujg wszyscy wspéluczestnicy konieczni oraz ozy oznaczone przez po-
woda osoby sg istotnie tymi, ktérych udzial w sprawie jest konieczny.

W wypadku za§ unormowanym w art. 196 § 1 k. p. c. wniosek dotychczaso-~
wego powoda moze byé uwzgledniony dopiero po ustaleniu, ze nie ma on w tej

7 Por. art. 510 § 1 i 2 oraz art. 514 § 2 kp.c. Art. 510 § 2 k.p.c. postugule sie nawet
ty'm samym okresleniem (,jezeli okaze sie’’), jakie jest uzyte w art. 194—197 k.p.c.
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sprawie legitymacji czynnej. Sad nie bada jednak (jak to mialo miejsce w wy-
padku art. 14 § 1 kp.c. w odniesieniu do catkowitego braku legitymacji biernej),
czy osoba wskazana przez powoda jest ta osobg, ktéra powinna wystepowaé w spra-
wie w charakterze powoda. Roéznica obu rozwigzan wigze sie z odmienng sytuacjg
procesowg strony powodowej i strony pozwanej. Dosirzegajac te odrebnosci, usta-
wodawca celowo nie przewidzial obowigzku ustalania, c¢zy osoba wskazana po-
winna byé powodem, o tym bowiem moze zadecydowaé tylko ta osoba, skoro —
zgodnie z zasadg dobrowolno$ci dochodzenia roszczen — nikt mie moze jej zmusié
do wytoczenia powodztwa. Odmiennie rzecz przedstawia sie z pozwanym, ktory
nie decyduje przeciez o tym, czy i przez kogo zostanie pozwany. Mozliwe jest
wiec w zwigzku z tym ustalenie, kto powinien byé pozwanym, natomiast niemozli-
we, kto powinien byé powodem.

Wreszcie w sytuacji okreSlonej w art. 197 k. p. c. podstawa dzialania sadu
z urzedu jest — jak juz o tym byla mowa — ustalenie, ze Swiadczenie dochodzone
w sprawie uleglo przepadkowi na rzecz Skarbu Panstwa i ze wobec tego jemu,
a nie powodowi przystuguje legitymacja czynna.

Omoéwiony wyzej brak zwigzania sadu wnioskami stron nie oznacza jednak, zZe
sgd moze wykraczaé¢ poza wniosek i np. uznawszy potrzebe przeksztalcenia, wezwaé
inng osobe niz wskazang we wniosku lub dokonaé¢ przeksztalcenia z urzedu wte-
dy, gdy przepis wymaga wniosku stronys. W razie pozytywnego ustalenia przesta-
nek sad nie moze rowniez badaé celowoSci przeksztalcenia np. w zwigzku ze stop-
niem zaawansowania postepowania. Celowo§¢ przeksztalcenia moze mie¢ znaczenie
tylko w jednym wypadku, a mianowicie w wypadku art. 194 § 3 kp.c, w ktérym
ramiast kategorycznej formy uzywanej w inmych przepisach (,sad wezwie”, ,za-
wiadomi” itp.), uzyto okreslenid ,sad moze wezwaé”, wskazujacego na fakul-
tatywno$é dziatania. To samo jednak okre§lenie musi byé w tresei art. 194 § ¢4 k.p.c.
rozumiane jedynie jako mozliwo§é dzialania sgdu niezaleznie od wniosku strom,
a zatem mie oznacza ono mozliwo$ci odstapienia od przeksztalcenia, jezeli wymaga
tego ochrona wiasnoSci spotecznej.

W razie uznania, Ze wniosek o dokonanie przeksztalcenia nie jest uzasadniony,
sad powinien daé wyraz takiej ocenie przez wydanie postanowienia oddalajacego
wniosek. Postulat taki, jakkolwiek nie wynika z konkretnego przepisu, zglaszany
jest do§¢ powszechnie w przekonaniu, ze wymaga tego jasno$é sytuacji (posta-
nowienie takie nie moze byé wprawdzie zaskarzone, ale moze np. skloni¢ powoda
do wytoczenia odrebnego powddztwa).

Jezeli przestanki przeksztalcenia sa spelnione i sgd dokonal zawiadomienia lub
wezwania, rozpocznie sie dalszy etap przeksztalcenia podmiotowego, uzalezniony
rowniez czeSciowo od woli oséb zainteresowanych.

Wola stron przy zmianie strom

Wezwanie do udzialu w sprawie zastepuje — stosownie do tresci art. 198 § 1 zd
pierwsze — pozwanie, a zatem osoba wezwana staje sie strong niezaleznie od
swego stanowiska. We wszystkich rozwazanych wypadkach wystepuje ona poczat-
kowo obok dotychczasowego pozwanego.

W sytuacji przewidzianej w art. 194 § 1 k.p.e. stan taki jest z zaloZenia przejs-
ciowy, gdyz wedlug § 2 tegoz artykulu osoba wezwana w charalkterze pozwanego

8 Ten ostatni zakaz “zostal wyrafnie sprecyzowany w uchwale SN powolanej w przy-
pisku 8.
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moze za zgoda obu stron wstapié w miejsce pozwanego, kiéry wowczas bedzie
od udziatu w sprawie zwolniony. Wstapienie takie powinno byé w zasadzie na-
stepstwem kazdego z tych przeksztalcefi, poniewaz jest ono wynikiem z jednej
strony stanowczego ustalenia, Ze dotychczasowy pozwany nie ma legitymacji bier-
nej, a z drugiej strony zaloZenia, ze zamiast niego powinna byé pozwana osoba
wezwana, Pozostawienie w .procesie dotychczasowego pozwanego nie zmieniloby,
w zalozeniu, wyniku procesu przeciwko niemu, wobec czego zaréwno on, jak i po-
wo6éd powinni byé zainteresowani w wyrazeniu zgody na pozostawienie w procesie
tylko osoby wezwanej. .

Brak zgody powoda moze byé usprawiedliwiony zapatrywaniem na kwestie le-
gitymacji pierwotnie pozwanego odmiennym niz wyrazone we wniosku tego ostat-
niego i w postanowieniu sagdu o dokonaniu wezwania. Przez niewyrazenie bowiem
zgody na zmiane strony poawanej powé6d spowoduje, ie pierwotnie pozwany po-
rostanie w procesie obok osoby wezwanej. W dalszym wiec postepowaniu powoéd
bedzie miat nadal mozliwosé wykazywania, Ze wbrew pozomnie ,ostatecznemu”
ustaleniu sadu pozwany ten ma legitymacje bierng w sprawie, wobec czego po-
wodztwo przeciwko niemu powinno byé uwzglednione.

Odmowa Wwyrazenia przez pierwotnego pozwanego zgody na wstapienie osoby
wezwanej W jego miejsce moze byé usprawiedliwiona zamiarem uzyskania orze-
czenia sadu rozstrzygajacego o braku jego odpowiedzialno§ci z tytutu dochodzo-
nego roszczenia, Zwolnienie od udzialu w sprawie w trybie art. 194 § 2 kop.c.
skutku takiego nie pozwoli osiagnaé, poniewaz nie bedzie ono mialo za soba san-
kcji powagi rzeczy osgdzonej. Pierwotnie pozwany nie bedzie mial zatem, mimo
zwolnienia od udzialu w sprawie, jednoznacznie rozstrzygnietego sporu z powodem,
ktéry moze go niepokoié ponownym procesem.

Pewne watpliwo$ci wywolala kwestia ewentualnej potrzeby wyrazenia przez osobg
wezwana swojej zgody na wstapienie w miejsce pozwanego, skoro moze dla niej
nie byé obojetne, czy wystapi ona w sprawie sama (po zwolnieniu dotychczasowego
pozwanego), czy tez W quasi- wspoluczestnictwie z nim. Poniewaz wezwanie
do udzialu w sprawie zastepuje pozwanie, a W wypadku pozwania pozwany na
pewno nie moze decydowaé o tym, czy pozew zostanie skierowany wylacznie prze-
ciwko niemu, przeto uznaé nalezy, ze wystgpienie z procesu pierwotnie pozwa-
nego musi by¢ niezalezne od woli osoby wezwanejs.

Zastrzezenia budzil réwniez spos6b zwolnienia dotychczasowego pozwanego od
udzialu w sprawie. Sugerowano potrzebe wydawania w tym wzgledzie postano-
wienia sadu, ktére by w spos6b formalny koniczylo postepowanie z udzialem do-
tychczasowego pozwanego i bylo pomocne m.in. w ustaleniu momentu zwolnienia.
Przeciwko konieczno$ci wydawania worzeczenia przemawia jednak w sposéb wy-
razny sformulowanie art. 194 § 2 k.p.c. wskazujace, Zze ustawodawca w sposdéb od-
formalizowany przewidzial, iZ2 zwolnienie jest skutkiemm wyraZenia zgody na zmiane
strony pozwanej, a zatem nastepuje ono z chwilg wyrazenia tej zgody (,woOwczas
bedzie zwolniony”), bez potrzeby decyzji ze strony sgdu.

W sytuacji unommowanej w art. 194 § 3 i ant. 195 k.p.c. nie moze dojé¢ do zmiany
strony pozwanej, poniewaz lgczny udzial dotychczasowego pozwanego i osoby we-
zwanej jest — jak wyzej wskazano — zalozonym skutkiem przeksztatcenia doko-
nanego na podstawie obu tych przepiséw.

‘

S

9 Podobnie roastrzygngl te kwestie X. Piasecki: op., cit.,, s 1104,
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Przy przeksztalceniu po stronie powodowej takze w dalszym etapie przeksztal-
cenia obowigzujg nieco inne zasady.

Jezeli wezwany staje sie strong juz na skutek wezwania, to zawiadomienie oso-
by, ktéra w my§l wskazania powoda powinna zamiast miego wystepowaé w cha-
rakterze powoda, stwarza jedynie mozliwoéé przystgpieniat® tej osoby do sprawy
{art. 196 § 1 =zd. ostatnie k.p.c.). Decyzja osoby zawiadomionej zalezy wylacznie od
jej oceny swojej legitymacji czynnej w toczacym sie procesie, a takze od woli do-
chodzenia wytoczonego roszczenia od pozwanego w sprawie. Jezeli zawiadomiony
chce Wzigé udzial w sprawie, to moze w terminie dwutygodniowym od doreczenia
mu zawiadomienia zglosié swoje przystapienie w charakterze powoda. Przystapie-
nie takie powinno byé dokonane w formie pisemmej, poniewaz w okresie wspom-
nianych dwéch tygodni sad nie wyznaczy posiedzenia, na ktérym mogloby byé zio-
zone ustne o$wiadczenie,

Watpliwosei w praktyce i w dotychczasowych wypowiedziach wywolato znacze-
nie terminu zakre§lonego w art. 196 § 1 zd. ostatnie kp.c. Z redakeji tego przepisu
mozna by bowiem wyprowadzié wniosek, Ze przystapienie w péZniejszym termi-
nie jest niedopuszczalne!l, Z drugiej jednak strony o skutku dochowania tego
terminu mowa jest w art. 198 § 3 k.p.c, wykladni zatem tych przepiséw trzeba
dokonywaé lacznie. Z takiego zestawienia wynika, ze przystapienie po terminie
dwutygodniowym jest dopuszczalne (oczywiscie o ile nie nastgpilo tymczasem za-
konczenie sprawy w 1 instancji), a jedynym skutkiem uchybienia tego terminu
jest utrata mozliwo$ci domagania sie powtérzenia dotychczasowego postepowania.
W wypadku gdy zawiadomienie nie osiggnie w terminie skutku w postaci przy-
stapienia osoby zawiadomionej, sad bedzie musial kontynuowaé postepowanie z
udziatem dotychczasowego powoda i w konsekwencji bedzie musial oddalié jego
powbdztwo wobee braku legitymacji czynnej. Korzystniejsze zatem bedzie przyjecie
mozliwoéei przystapienia osoby zawiadomionej po uplywie terminu dwutygodnio-
wego przy ograniczeniu skutku uchybienia terminu tylko do utraty prawa doma-
gania sie powtorzenia dotychczasowego postepowanial®.

Osoba przystepujaca do sprawy staje sie w poczatkowym etapie strong obok
dotychczasowego powoda. Do sytuacji takiej stosowaé wiec trzeba odpowiednio
przepisy o wspétuczestnictwie (art. 198 § 4 kp.c.).

Podobnie jak to mialo miejsce przy art. 194 § 2 kp.c, kolejnym elementem
przeksztalcenia moze byé wstapienie osoby, kt6ra przystgpila do sprawy w miejsce
dotychczasowego powoda. Warunkiem tej zmiany jest zgoda obu stron.

Przestanki decydujgce o wyraZeniu tej zgody beda zblizone do przestanek omé-
wionych przy zmianie strony pozwanej, z tym jednak zastrzezeniem, ze wniosek
0 zawiadomienie innej osoby o toczacym sie procesie moze zlozyé tylko powdd. W
zasadzie wigc odpadng te przestanki, ktére wigzaly sie z faktem skladania wniosku
przez pozwanego przy art. 194 § 1 kp.c. Powéd moze w jednym tylko wypadku —
jak sie wydaje — oponowaé przeciwko zmianie strony powodowej i swemu wysta-
pieniu z procesu, a mianowicie wéwezas, gdy w okresie pomiedzy ziozeniem wnio-
sku a przystagpieniem osoby zawiadomionej zmienit zdanie co do swojej legity-

10 W kodeksie omylkowo wuzyto tu okreSlenia ,,wstapié”’, ktéore odnpsi sie do zmiany
strony, a nie do przystagpienia obok strony dotychczasowej (por. art. 194 § 2 2d. pierwsze
i art. 196 § 2 zd. pierwsze, a takze art. 195 § 2 zd. ostatnie).

11 Za pogladem takim opowiedzial sie md. J, Sobkowski (op. cit, s. 326), do-
puszczajace jedynie przywroécenie tego terminu w wyjatkowych wypadkach.

12 Por. w tej kwestii: K. Kotakowskid: op. cit.,, s. 32 i nast. oraz §. Wlodyka:
Podmiotowe przeksztaicenia powoddztwa, s. 82 i nast.
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macji procesowej w sprawie, dosirzegajac elementy przemawiajace za pozostaniem
w procesie obok osoby zawiadomionej — az do merytorycznego rozstrzygniecia.

Zwolnienie od udzialu w sprawie dotychczasowego powoda nie jest réwnoznacz-
ne z zakonhczeniem postepowania przeciwko pozwanemu w sposdéb objety powaga
rzeczy osadzonej (skutek taki wywolaloby bowiem jedynie oddalenie powdédztwa
z powodu braku legitymacji czynmej). Dlatego tez pozwany z tych wladnie wzgle-
doéw moze nie wyrazi¢ zgody lub wrecz oponowaé przeciwko zmianie strony po-
wodowej, zmierzajage do uzyskamia stanowczego orzeczenia, zamykajacego pier-
wotnemu powodowi mozliwo§é ponownego wytoczenia przeciwko niemu procesu
o0 to samo roszczenie.

Zwolnienie od udzialu w sprawie pierwotnego powoda nie wymaga réwniez de-
cyzji sadu, poniewaz jest skutkiem i nastepuje w momencie wstgpienia osoby"
przystepujacej do sprawy w miejsce strony powodowej.

Zasady powyzsze bedg mialy odpowiednie zastosowanie w wypadku art. 197 k.p.c.,
a to wobec treSci zdania ostatniego tego przepisu.

Podobnie jak w wypadku wezwania do udzialu w sprawie wspotuczestnikéw ko-
niecznych biernych, tak samo w wypadku przystapienia do sprawy wspoéluczest-
nikéw koniecznych czynnych (na skutek ich zawiadomienia w trybie art. 195 § 2
k.p.c.) zmiana strony powodowej jest niemozliwa, poniewaz lgczny konieczny u-
dziat oséb zawiadomionych razem z dotychczasowym powodem byl podstawg i ce-
lem skierowania zawiadomienia.

Inicjatywa oséb pozostajacych poza procesem

W dotychczasowej praktyce miaty jui miejsce wypadki zglaszania sie do sadu
os6b zainteresowanych toczacym sie procesem (badz samorzutnie, badz na skutek
" pozaprocesowej inspiracji stron) z Zadaniem dopuszczenia ich do udzialu w spra-
wie. Chociaz zakrawaé to moze na paradoks, zglaszali sie jednak réwniez poten-
cjalni ,kandydaci” na pozwanych twierdzac, 7e pozew powinien byé skierowany
przeciwko nim.

W jednej ze spraw dotychczasowy powdd nie stawit sie nawet na rozprawe,
uzgodniwszy ze swoim ,nastepca”, ze on dalej poprowadzi proces.

Potrzeba wlgczenia do udzialu w sprawie odnosila sie réwniez niekiedy do oso-
by S§wiadka obecnego na rozprawie,

Wydaje sie, ze uprzednie skierowanie przez sad wezwania do udzialu w spra-
wie lub zawiadomienia o toczacym sie procesie nie jest niezbednym warunkiem
dokonania przeksztaicenia. Ustawodawca mial na wzgledzie sytuacje typowe, w
ktérych osoby objete ewentualnym postanowieniem sgdu nie sa obecne na posie-
dzeniu. Dopuéci¢é wiec nalezy mozliwosé zgloszenia sie osoby zainteresowanej, jed-
nakzie jej wola nie moze mieé¢ znaczenia, dopoki wtasciwa w danej sytuacji strona
nie zglosi wniosku o zawiadomienie tej osoby lub o wezwanie jej do udzialu w
sprawie. Obecno$é¢ tej osoby na posiedzeniu moze oczywiscie wplynaé posrednio na
zlozenie takiego wniosku, zwlaszcza ze roéwniez sgd powinien wowezas udzielié
stronie (lub stronom, w zalezno$ci od sytuacji) odpowiedniego pouczenia o mozli-
wosci 1 potrzebie zlozenia takiego wniosku na tle twierdzen osoby zgtaszajgcej
sie, powigzanych z dotychczas ustalonymi okoliczno$ciami faktycznymi sprawy.
Postanowienie sadu, stanowigce formalng podstawe przeksztalcenia, bedzie musialo
byé wydane.
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Elastycznie ocenié trzeba réwnie; w tego rodzaju sybtuacjach potrzebe dorecza-
nia takim osobom odpis6w pism procesowych., Mozna — jak sie wydaje — zanie-
chaé tego, jesSi np. okaze sie, ze dotychczasowy pow6d lub pozwany przekazal
im odpisy takich pism, w zwigzku z czym osoby te nie Zadajg odroczenia rozprawy
(art. 215 k.p.c.) dla zaznajomienia sie ze stanem sprawy.

3. ODNOSZENIE SKUTKOW WYTOCZENIA POWODZTWA DO O0OSOB
ZAWIADOMIONYCH LUB WEZWANYCH

Kwestia, z jakim momentem wobec osé6b zawiadomionych o toczgcym sie proce-
sie lub oséb wezwanych do udzialu w sprawie nastepuja skutki, jakie ustawa
wigze z wytoczeniem powodztwa, rozsirzygana jest rozbieznie zaréwno w praktyce,
jak i w piSmiennictwie,

Zagadnieniem tym zajmowala sie wigkszo§é autoréw dotychczasowych wypo-
wiedzi, dochodzgc do rozbieznych rozwigzan, odmiennych réwniez w zalezno$ci od
rodzaju przeksztalcenia. W wielu wypowiedziach przywigzywano wage do tego,
ze ewentualny wniosek dotychczasowego powoda lub przylaczenie sie powoda do
wniosku dotychczasowego pozwanego sg juz czynno$ciami podjetymi bezpoérednio
w celu dochodzenia roszczenia od osoby, ktéora ma byé — zgodnie z zadaniem ta-
kiego wniosku — wezwana do udzialu w sprawie. Poréwnywano omawiang sytuacje
do sytuacji, jaka powstaje przy wniesieniu pozwu, i wyprowadzono z tego wnio-
sek, 7ze skutki wezwania moga nastepowaé dopiero z chwilg doreczenia odpisu po-
stanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie albo zawiadomienia o iresci takiego
postanowienia.

Wydaje sie, ze ustawodawca przewidywat trudnosci, jakie moga powstaé na tym
tle, i dlatego celowo przyjal pewne kompromisowe rozwiazanie szczegélne dla
podmiotowych przeksztalcen procesu.

Rozwigzanie to uwzglednia merytoryczna kontrole sprawowang przez sad nad
wnioskami stron o dokonanie przeksztalcenia, kitéra sprawia, Ze wniosek strony
wywoluje skutek procesowy tylko w razie aprobujacej jego oceny ze strony sadu.
W art. 198 § 1 k.p.c. bowiem wskazano, ze ,,wezwanie (..) dokonane przez sad (..)
zastepuje pozwanie”, Skoro za§ w nastepnym zdaniu mowa jest o tym, ze ,,0sobom
wezwanym sagd doreczy odpisy (...)”, to uznaé nalezy, Ze skutki pozwania po-
wstaja juz z momentem wydania przez sad postanowienia o wezwaniu. Z chwilg
doreczenia wezwanemu zawiadomienia lub odpisu postanowienia (tej kwestii art.
198 k.p.c. nie normuje) nastgpia jedynie te procesowe skutki, ktore kodeks lgczy
e doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu (art. 192 pkt 1—3 k.p.c.).13

Stosownie do treSci art. 108 § 2 k.p.c. (ktéra pozostawia mniej watpliwoéei) skut-
ki wytoczenia powéodziwa mnastepuja w stosunku do os6b zawiadomionych o to-
czacym sie procesie z chwilg przystgpienia tych oséb do sprawy w charakterze
powodéw. Z tym momentem nastapig réwniez skutki prawidlowo wytoczonego po-

13 Za ta wykladnig opowiedzial sie W. Berutowicz: Znaczenie sgdowego docho-
dzenia roszczeri, Wyd. Prawn. 1966, s. 127, a nastepnie mjn. K. Kotakowski: op. cit,
s. 41 i K. Piasecki: op. cit. s. 1106. Odmiennie; S. Wlodyka: Podmiotowe prze-
ksztatcenia powddztwa, s. 105, M, Jedrzejewska: op. cit,, s. 111—112, Por. réwniez:
W. Broniewicz: Podmiotowa zmiana powoddztwa, s. 38 oraz G. Bieniek: Wybrane
zagadnienia z zakresu k.p.c.,, NP z. 2 z 1968 r., 8. 249 i nast.
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zwu woéwezas, gdy przystapienie ma na celu sanowanie cze§ciowego braku legity-
macji czynnej po stronie powoda (art. 195 § 1 k.p.c.), poniewaz zloZzony przez niego
pozew nie moéglby osiagnaé skutku bez lgcznego udzialu w sprawie wszystkich
wspdluczestnik6w koniecznych po stronie powodowej.l

4, POWTORZENIE DOTYCHCZASOWEGO POSTEPOWANIA

Uprawnienie, o ktérym mowa w art. 198 § 3 k.p.c. — polegajace na mozliwoéci
zadania przez osoby, ktére zostaly wezwane lub ktére w terminie zgtosily swe
przystapienie, powtdrzenia dotychczasowego postepowania w calosei lub czeéci
stosownie do okolicznosci sprawy — daje podstawe do réznorodnych rozwazan.

Mozno§¢ zgloszenia takiego Zgdania wskazuje przede wszystkim na to, ze prze-
ksztalcany podmiotowo jest ten sam proces, wobec czego osoba wezwana lub przy-
" stepujgca jest — w zasadzie — zwigzana czynnoS§ciami przeprowadzonymi w spra-

wie przed przeksztalceniem, ktére wskutek tego moga byé podstawg ustalen zwig-
" zanych z ocena jej (lub skierowanego przeciwko niej) roszczenia. Nie oznacza to
. oczywiscie, ze osoba taka zwigzana jest rowniez o§wiadczeniami i czynno$ciami

procesowymi dotychczasowej strony. Przeciwnie, gwarancje ochrony praw przy-
- stuguja jej w takim samym zakresie, tzn. moze ona podnosié wlasne zarzuty i twier-
~ dzenia niezaleznie od skladanych juz przediem w sprawie.is

Skorzystanie z mozliwoéci przewidzianej w art. 198 § 3 k.p.c. pozwala korygowaé
. skutecznie zakres owego zwigzania dotychczasowym materialem. Jezeli istnieje
* taka potrzeba, to osoba uprawniona moze przez swdéj udzial w ponownym prze-
prowadzeniu czynno$ci oddzialywaé na odmienny jej wynik — niezaleznie od po-
wolywania nowych dowodéw na poparcie swych twierdzen.

Mozliwos¢ ta moze byé zrealizowana ,przy pierwszej czynnoéci procesowej”.
Kwestia, 0 czyja czynno§é procesowa tu chodzi, nie jest jednoznaczna. W innych
bowiem przepisach kodeksu ograniczenia czasowe sg przy okre§lonych czynno$-
ciach podawane zazwyczaj w sposOb wyrazniejszy i nie budzacy watpliwoséei.

Dla os6b wezwanych pierwsza czynnoScig procesowa — zar6éwno ich, jak i sg-
- du — bedzie pierwsze posiedzenie wyznaczone na rozprawe. W odniesieniu do oséb
przystepujagcych, w zasadzie juz ich przystgpienie bedzie dla nich pierwszg czyn-
: nos$cig. Z treSci jednak art. 198 § 3 k.p.c. wynika, Ze niekorzystny (ze wzgledu na
brak dokladnej znajomosci materialu sprawy) moment zgloszenia przystapienia
. frzeba wyeliminowaé. Mowa jest bowiem o tym, e ,0soby (.), ktére (...) zglosily
© swe przystapienie (.), moga adaé (..)”, zgloszenie wyprzedza zatem czasowo moz-
'_'liwoéé zadania. Przyjaé wiec naleiy, ze omawiane Zadanie powinno byé zgloszone
przy pierwszej czynnos$ci procesowej oséb wezwanych lub przystepujgcych, przy
" czym w stosunku do tych ostatnich zgloszenie przystgpienia nie jest réwnoznaczne
- 2 pierwszg czynno$cia procesows. Je§li bowiem chodzi o odniesienie terminéw do
czynno$ci sadu, to kodeks (por. art. 78 § 1, art. 109, 160, 162, 193 § 2 i in. k.p.c)

4 Tak roéwniez S. Wlodyka: Podmiotowe przeksztalcenia powbdztwa, s. 105.

15 Dyskusyjna jest kwestia mozliwosci badania na nowo wszystkich przestanek pro-
Cesowych, a takze np. wlasciwosci sgdu. Tak np. J. Sobkowski (op. cit., s. 323), a za
. 0im K. Piasecki (op. cit., s. 1106) uwazajg, ze proces cofa sie do fazy wstepnej, do-
DPuszczalne wiec sq wszystkie zarzuty tak materialnoprawne, jak i procesowe,
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wskazuje oznaczenie  takiej czynmoSci, co byloby tfakie i w tym wypadku moz-
liwe.

Szerokie okre$lenie: ,dotychczasowe postepowanie” wskazuje na to, Ze nie cho-
dzi tu (jak to ma miejsce w zbMzonych przepisachi®) o pewien fragment poste-
powania, ale o caloksztalt czynnosci w sprawie. Diatego tez istotne znaczenie moz-
na przypisywaé ograniczeniu ,(..) w calofci lub czeéci, stosownie do okolicznoSci
sprawy”, przewidzianemu w art. 198 § 3 k{p.c. Zdaje sie, e wskazuje ono na to,
iz Zzadanie nie moie w sposéb dowolny zmierzaé do powtdrzenia np. wszystkich
czynno§ci, gdyz oceny zalkresu, w kibrym stosownie do okolicznofci sprawy po-
trzebne jest powtérzenie, bedzie dokonywaé sad, ktéry weZmie pod uwage ko-
nieczno§é zachowania praw przystugujacych osobie wezwanej lub przystepujacej
do sprawy.\?

Mozliwa jest jednak i odmienna wykladnia tego ograniczenia. Mozna bowiem
przyjaé, ze o tym, czy zachodzi potrzeba powtérzenia caloSci postepowania, czy
tez tylko jego czeci, decyduja okolicznosci faktyczne danego postepowania, istnie-
jace w momencie dokonania przeksztalcenia. Jezeli zatem przeksztalcenie miato
miejsce po przeprowadzeniu jedynie cze$ci postepowania, to osoba uprawniona
moze zadaé powtérzenia tej czesci, a jezeli stalo si¢ to w koncowej fazie procesu,
to okreSlenie: ,stosownie do okoliczno$ci sprawy” oznacza — odpowiednio — mo-
7liwo$é domagania sie powtérzenia calego postepowania. Przy takiej interpretacji
wylacznie wola tej osoby decydowalaby o zakresie powt6rzenia postgpowanials,
bez mozliwoéei obiektywnej oceny takiej potrzeby ze strony sadu.

5. SRODKI ODWOLAWCZE PRZY PRZEKSZTALCENIACH

Podmiotowe przeksztalcenia procesu sg jednym z wyrazdow niewatpliwej ten-
dencji ustawodawcy do odformalizowania postepowania cywilnego. Dlatego tez
zapewne kodeks nie przewiduje mozliwoéci oddzielnego zaskarzenia decyzji i po--
stanowien sadu zwigzanych z przeksztalceniami.

Najistotniejsza kwestia jest mozliwo$§é zwalczania przez strone, ktéra odmiennie
ocenia stan sprawy, zapatrywania sgdu o koniecznoséci przeksztatcenia. Poniewaz na
postanowienie sadu nie przysluguje zazalenie, mozliwe jest jedynie przeciwdzia-
lanie niektérym skutkom przeksztalcenia, mianowicie przez niewyrazenie zgo-
dy — jak juz o tym byla mowa — na wstgpienie osoby zawiadomionej lub we-
zwanej w miejsce strony dotychczasowej. Dopiero w rewizji od wyroku bedzie
rzeczg mozliwa podniesienie wprost zarzutu, Ze przeksztalcenie bylo bezpodstawne.

16 Por. np.: art, 201 { 218 § 2 k.p.c. lub art. 13 § 2 ustawy z dn. 17.VI.1959 r. o wspdi-
odpowiedzialnosci majatkowej za niedobory w przedsiebiorstwach obrotu towarowego (jedn.
tekst: Dz. U, z 1966 r. Nr 52, poz. 319).

17 Odmiennie S, Wlodyka: (Strony w procerie cywilnym, Skrypt Studium 2zZPP, War-
szawa-Katowice, 1965/66, s. 77), ktéry uwaza, ze Zzadanie takie wigze sad -— pod rygorem
niewaznosci postgpowania — na podstawie art. 369 pkt 5 k.p.c.

18 Tez¢ takyg na tle art. 198 § 3 k.p.c. przyjal positkowo Sad Najwyzszy w orzeczeniu
z dn. 29.XI1.1967 r. II PR 385/67 (OSNCP z. 11 z 198 r. poz. 187) przy omawianiu kwestii
skutkéw zniesienia postepowania przez sad rewizyjny wobec stwierdzenia niewamo$ci
(w tekscie i w skorowidzu tego numeru Orzecznictwa powolano omylkowo art, 196 § 3 k.p.c.
zamiast art. 198 § 3 k.p.c.).
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W sytuacii przewidzianej w art. 194 k.p.c. mozemy mieé do czynienia z dwiema
ewentualnoSciami: pelnego (tj. polaczonego ze zmiang stron) i miepelnego prze-
ksztalcenia. :

W pierwszym wypadku wyrok zapada pomiedzy powodem a pozwanym wezwa-
nym do udzialu w sprawie. Jezeli powddztwo zostalo oddalone, pow6d moze kwe-
stionowaé¢ w rewiz}i zasadno§¢ przeksztalcenia, i to — jak sie wydaje — takze
woéwcezas, gdy wyrazil zgode na zwolnienie od wudzialu w sprawie pierwotnego
pozwanego. Przy wyroku za§ uwzgledniajacym powédztwo przeciwko wezwanemu,
ten ostatni moze swojg rewizje oprzeé na zarzucie wadliwej oceny jego legityma-
cji procesowej. Bezpodstawno$é przeksztalcenia bedzie tu rzeczg wtdrma.

W wypadku gdy mimo przeksztalcenia pierwotnie pozwany pozostat w procesie,
mozliwosci kwestionowania potrzeby przeksztalcenia sg szersze. W takiej sytuacii
wyrok bedzie musial rozstrzygaé¢ mie tylko w stosunku do wezwanego, ale réw-
niez w stosunku do pierwotnego pozwanego. JeZeli powé6dztwo przeciwko obydwu
zostalo oddalone, kwestia przeksztalcenia nie jest istotna. Jezeli oddalono prze-
cdiwko pierwotnie pozwanemu, a uwzgledniono przeciwko Wezwanemu, to ten
ostatni moze tylko posrednio kwestionowaé istnienie przestanek przeksztalcenia,
mianowicie przez wykazywanie braku swojej odpowiedzialno$ci. Jezeli oddalono

vpow()dztwo przeciwko wezwanemu, a uwzgledniono przeciwko pierwotnie pozwa-
nemu, to z treSci orzeczenia bedzie wynikaé, ze sam sad I instancji ostatecznie
uznal, iz do przeksztalcenia nie bylo podstaw.

W sytuacji przewidzianej w art. 196 kip.c. trudniej jest wyobrazié sobie mozli-
wofci podwazania w rewizji zasadno$ci postanowienia o zawiadomieniu innej osoby
0 toczacym sie procesie. Osoba zawiadomiona — przed swoim przystgpieniem
i ewentualnym wstapieniem w miejsce dotychczasowego powoda — rozwazala
bowiem sama swojg legitymacje, wobec czego nie moze skutecznie kwestionowaé
w rewizji od wyroku oddalajgcego jej powédztwo, ze zbednie zostala wciggnieta

~do procesu. Jedynie pierwotny pow6d, jezeli pozostal w procesie, moze kwestiono-

- waé legitymacje drugiego z powodow i domagaé sie uwazglednienia powddztwa na
jego rzecz. Pozwany, w razie uwzglednienia przeciwko niemu powéddztwa jednego
z powodoéw, w zasadzie nie bedzie mial interesu w kwestionowaniu przeksztalcenia.

W wypadku art. 195 k.p.c. — niezaleznie od wyniku procesu — ewentualne

- zarzuty rewizyjne obu stron mogg bazowaé na kwestii istnienia w sprawie
wispotuczestnictwa koniecznego Po jednej lub drugiej stronie, Ocena prawidio-
wosci dokonanego przeksztalcenia bedzie wiec jedynie pochodng rozwazan nad

" legitymacjg procesowa. .

. W sytuacji, o ktérej mowa w art. 194 § 3 kp.c, powdd nie bedzie mial inte-

‘resu w kwestionowaniu w rewizji dokonanego przeksztalcenia bez wzgledu na
jego efekty, poniewaz przeksztalcenie takie moglo nastgpi¢ tylko na jego wniosek.
Podobnie pozwany nie bedzie mdgt skutecznie podwazaé zasadnosci wezwania in-
nych jeszcze os6b, poniewaz nie bedzie to z reguly rzutowaé na jego odpowie-
dzialnosé.

Odpowiednio bedzie sie przedstawiaé ta kwestia takie w innych wypadkach
przeksztalcen.

W razie wydania przez 'sad postanowienia oddalajgcego wniosek o dokonanie
przeksztialcenia — zazalenie mie przystuguje. Stwierdzenie takie znalazlo sie row-
niez w - jednej z tez przytoczonej juz wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dn.
18.V1.1968 r.t* Jakkolwiek mowa w niej o dopuszczalno$ci zazalenia, to jednak

R e E—
19 Patrz: powolane wyzej przypiski 6 i 8.
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nalezy podkredlié, ze teza ta opowiada sie wyraZnie =a koniecznoécia wydawania
przez sad postanowienia zawierajgcego odmowe uwzglednienia wniosku.

Takze w razie niedokonania przeksztalcenia jedyna moazliwodcia jest podno-
szenie zarzutéw przeciwko skutkom tej dycyzji sadu w rewizji od wydanego
wyroku, Rozwazmy, jakie i tutaj mozliwe sg sytuacje.

W razie nieuwzglednienia wniosku o wezwanie innej osoby zamiast pozwa-
nego (art. 194 § 1 k.p.c) i oddalenia powddztwa z powodu braku legitymacji
czynnej po stronie pozwanego wskazanego w pozwie — powdd moze sie powoly-
waé w rewizji, ze mniewlaSciwa ocena jego wniosku byla uchybieniem proce-
sowym majacym wplyw na wynik sprawy, wezwanie za§ osoby wskazanej w jego
wniosku zapobiegaloby oddaleniu powédztwa. Pozwany, przeciwko ktéremu uw-
zgledniono powédztwo po oddaleniu jego wniosku o wezwanie w jego miejsce
innej osoby, moze w dalszym ciggu podnosié, Zze brak jest legitymacji biernej
po jego stronie, a zatem ze wniosek nalezato uwzglednié.

W sytuacji unormowanej w art. 196 k.p.c., jezeli odmowa zawiadomienia innej
osoby doprowadzita do oddalenia powddztwa, powdd w zasadzie mie ma interesu
w podwazaniu wyroku, Jego powoédztwo nie bylo bowiem zasadne, w zwigaku
z czym ewentualne uchylenie takiego orzeczenia mogloby lezeé w interesie wy-
lacznie tej osoby, ktora ma w tej sprawie legitymacje czynna. Skoro jednak nic
nie stoi na przeszkodzie, aby wytoczyla ona powédztwo w oddzielnej sprawie,
to trudno byloby dopatrzyé sie w wuchybieniu, polegajacym na odmowie uw-
zglednienia stusznego wniosku z tego przepisu, wplywu na wynik sprawy z po-
wodztwa pierwotnego powoda.

W sytuacji przewidzianej w art. 195 k.p.c, ktéry nie przewiduje — jak
pamigtamy — wniosku stron, postanowienie odmowne nie musi byé wydawane.
W rewizji pow6d bedzie moglt jednak zarzucié, Ze sad bezpodstawnie zaniechat
wezwania go do oznaczenia dalszych wspdtuczestnikéw koniecznych, jezeli w efek-
cie zapadl wyrok oddalajgcy powddztwo z powodu czeéciowego braku legitymacji
u os6b wystepujacych po jednej lub drugiej stronie. Tu bowiem jest rzeczg ewi-
dentng, ze oddalenie powé6dztwa bez wyczerpania mozliwosci przeksztatcenia wy-
pelnia podstawe z art. 368 pkt 5 k.p.c.

Wreszcie w sytuacji, o ktérej mowa w art. 194 § 3 k.p.c.,, dopuszczalno§é kwe-
stionowania w rewizji zasadnofci odmowy przeksztalcenia byla juz rozwazana
dwukrotnie przez Sad Najwyzszy. Wedlug pierwszego z orzeczei SN2 niewezwa-
nie innych jeszcze osO6b stanowi istotne uchybienie tylko o tyle, o ile zostanie
wykazane, ze wplynelo na wynik sprawy. W drugiej tezie,2@ zaaprobowanej przez
M. Jedrzejewska,2 Sad Najwyzszy wskazal, ze ,wadliwo§é mpolegajaca na nie-
wezwaniu do sprawy w charakterze pozwanych innych os6b nie moze byé z reguly
naprawiona na skutek rewizji powoda; w tych wypadkach zaréwno wyrok od-
dalajacy, jak i uwzgledniajacy powoddztwo w stosunku do pozwanego — ze wzgle-
du na brak wspédluczestnictwa koniecznego — nie musi byé wadliwy tylko z tego
wzgledu, ze w stosunku do innych oséb nie zostal wydany wyrok uwzgledniajacy
powbdztwo.”

Oddzielnym zagadnieniem jest oczywiScie mozliwoéé podnoszenia w rewizji za-
rzutéw wiazacych sie ze sposobem dokonania przeksztalcenia podmiotowego.

20 Orz. SN z dn, 21.X.1966 r. II PR 216/66, OSPiKA z. 5 z 1967 r., poz. 113.
21 Orz. SN z dn. 13.X.1966 r. I PR 303/66, PiP z. 1 z 1968 r, s. 156.
22 W glogie opublikowanej igcznie z tym orzeczeniem.
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Z reguly skuteczno$é takich zarzutéw uzalezmiona bedzie od wykazania, Zze uchy-
bienia mialy wplyw na wynik sprawy (art. 368 pkt 5 k.p.c). Jak juz o tym
wspomniano, niektérzy autorzy sklonni sa r6éwniez dopatrzyé sie mozliwo$ei po-
wolania sie¢ ma niewazno$§é postepowania np. wowcezds, gdy na skutek odmowy
przeprowadzenia ponownie dotychczasowego postepowania strona zostala pozba-
wiona mozno$ci obrony swych praw. Wydaje sie jednak, Ze réwniez i w tego
rodzaju sytuacjach uchybienia takie powinny byé kwalifikowane w ramach art.
368 pkt 5 k.pc., a nie jako niewazno§é postepowania, zachodzi¢ bowiem bedzie
jedynie ograniczénie, a hnie pozbawienie strony moznoéci obrony swych praw.

Zaskarzeniu nie podlegaja takie inne decyzje sadu zwigzane z przeksztalce-
niami. Mowa tu byé moze np. o wezwaniu do oznaczenia oséb nie biorgcych udzia-
lu w sprawie, przewidzianym w art. 195 § 1 kmp.c.,, lub o zarzadzeniu nakazuja-
cym zlozenie odpowiedniej liczby odpiséw pism przeznaczonych dla oséb wezwa-
nych do udzialu w sprawie.

Skoro stronie nie przystluguje wowczas S$rodek odwolawczy, to jedyng mozli-
woscig jest odmowa wykonania wezwania lub zarzadzenia.

Kwestia skutkéw, jakie spowodowaé moze taka odmowa, rozstrzygana jest roz-
bieznie. Jezeli wiec pow6d jest odmiennego niz sad mdania co do zakresu swej
legitymacji procesowej i uchybi celowo wyznaczonemu terminowi, to rozwigza-
nia moga by¢ dwa: albo sad powinien uznaé, ze sprawa nie moze uzyskaé¢ dal-
szego biegu, i postgpowanie zawiesié na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kp.c.?, albo
tez zakonczyé  postepowanie i wydaé wyrok oddalajgcy powédztwo wskutek
cze$ciowego braku legitymacji po stronie powoda.24 Trzecie ewentualne rozwigza-
nie, wskazujace na mozliwo§é dzialania sadu z urzedu dla ustalenia miezbednych
0s6b, nie ma podstawy w art. 195 k.p.c., réznigcym si¢ w tej mierze od dawnego
art. 220 k.p.c.

Podobne watpliwosei podnoszone s na tle niewykonania przez powoda zarza-
dzenia sadu nakazujgcego zlozenie odpiséw pism. Siegniecie przez analogie do
dotychezasowych przepiséw regulaminu czynno§ci sadébw (§ 64) watpliwosci. tych
nie rozprasza, poniewaz kodeks z 1964 r. uczynil nieaktualng mozliwo$¢ pozosta-
wiania sprawy bez biegu. )

Konsekwentnie nalezy w tym wypadku przyjaé, ze sad powinien zawiesié po-
stepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 kp.c. Jedynie w celu zapobieienia
temu, by powdd przeciwstawil sie mozliwoéci realizacji przeksztalcenia dokona-
nego przez sad z urzedu (mp.w sytuacji przewidzianej w art. 197 kp.c. lub w art.
194 § 4 k.p.c.) przez dopuszczenie do zawieszenia postepowania, naleiy — w razie
niezlozenia odpiséw przez powoda — zarzadzié sporzadzenie ich przez sekre-
tariat z jednoczesnym obcigZeniem powoda odpowiednig oplata kancelaryjna.?

28 Tak S. Wlodyka: Strony w procesie cywilnym, s, 81 i 87 oraz K. Koltakowski:
op. cit.,, s. 49 — ze wskazaniem obszerniejszej argumentacji.

24 Tak Z. Resdich: op. cit, s. 149 (uznaje on to zagadnienie za spomrme), K. Pia-
Ssecki: op. cit., s. 1108 4 J. Cagara: op. cit., s. 1488, RoOwniez zdaniem Sadu Naj-
Wyzszego (wWyrazonym w orzeczeniu z dn. 811968 r. II Cz 119/65, OSPiKA z. 9 z 1968 r.,
Poz. 197) ,nieuczynienie zados¢ wezwaniu przewidzianemu w art. 195 § 1 k.p.c. pocigga
za sobg skutki materialnoprawne’ i nie moze powodowaé zwrotu pozwu na mocy art. 130
§ 2 k.p.c.

25 Zagadnienie to omoOwilem obszerniej w cytowanej juz wyzej pracy (na s. 50). Za
stosowaniem w tej sytuacji art. 177 § 1 pkt 6 K.p.c. opowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy
W orzeczemiu z dn. 7.IL1968 r. I PZ 2/68 (OSNCP 2z, 11 z 1968 r., poz. 190). J. Cagara (op.
cit,, s, 1489) opowiada sie bez zadnej watpliwosci za obowigzkiem sporzadzania odpisow
zawsze przez sekretariat, bez siggania do zawieszenia postgpowania.

€ — Palestra
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Instytucja podmiotowych przeksztalcen procesu cywilnego nastrecza jeszcze sze-
reg innych watpliwo$ci i dlatego mie o wszystkich nich byla tu mowa. Przykla-
dowo mozna tu przytoczyé tak istotng kwestie, .jak np. dopuszczalno§é prze-
ksztalcen podmiotowych w sprawach rodzinnych. Marginesowo wypowiadal sie
w tej materii Sad Najwyzszy, przyjmujac w orzeczeniu z dn. 16II1.1967 r.2, ie
mozliwo§é taka jest sporna. Stanowczy poglad o niedopuszezalno$ci wezwania
osoby trzeciej do udzialu w sprawie o ustalenie ojcostwa i alimenty wyrazil Sad
Najwyzszy w ostatniej z tez powolanej juz wyzej?” uchwaly z dn. 18.VI.1968 r.

Wiele rozbiezneci i niejasno$ci na tle omawianych przepiséw zostalo juz usu-
nietych, inne beda niewatpliwie wyja$niane w miare narastania dorobku praktyki,
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i wypowiedzi doktryny.

W kazdym razie — mimo trudnosci zrozumialtych przy wprowadzaniu do prak-
tyki sadowej tak istotnej zmiany ustawodawczej — stwierdzié trzeba, ze mozli-
wosci dokonywania przeksztalcen podmiotowych powinny byé juz obecnie wykorzy-
stywane przez prakty‘ke w znacznie wiekszym niz dotychczas stopniu.

2 II CR 88/67, OSNCP z. 9 z 197 r., poz. 168.
27 Patrz: przypisek 6.

WITOLD DABROWSKI

Stan finansowy adwokatury

Rozwazajac to zagadnienie na tle danych cyfrowych z 1968 r. oraz przewidywan
na rok 1969, trzeba w zwigzku z tym zwréci¢é uwage na trzy odrebne sprawy obej-
mujace:

a) stan finansowy zespoloéw adwokackich,
b) stan Centralnego Funduszu Szkolenia Aplikantéw Adwokackich,
¢) stan Funduszu Samopomocy Kolezeniskiej.

Przy powyzszych rozwazaniach pominigta zostala sprawa tych adwokatéw, kté-
rzy ograniczyli wykonywanie zawodu do obstugi prawnej jednostek gospodarkiuspo-
tecznionej, poniewaz zarobki tej grupy adwokatéw, opierajace sie na stalym mie-
sigcznym wynagrodzeniu podlegaja niewielkim tylko odchyleniom. W 1968 r. mozna
bylo jedynie zauwazyé zmniejszenie sie wymagrodzen za dorazne ustugi prawne
(prowadzenie spraw arbitrazowych), a fo wobec niewspélmiernego do nakladu pra-
cy zmniejszenia wysoko§ci wynagrodzenia (§ 27 rozporzadzenia Ministra Sprawied-
liwosci z dn. 21.XII1.1967 r. w sprawie opiat za czynnosci zespolow adwokackich —
DzU. Nr 48, poz. 241 — w zwigzku z § 7 uchwaly nr 400 Rady Ministréw z dn.
10.XI11.1963 r. — M. P. Nr 94, poe. 438). Dodaé¢ w tym miejscu nalezy, ze Naczelna
Rada Adwokacka wystepowata do Komitetu Pracy i Plac z wnioskiem o zmiane



