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WLADYSLAW WOLTER

Z problematyki odpowiedzialnosci karnej
na podstawie kodeksu z 1969 r.*

Jest rzeczg dosé trudng méwié o podstawach ustawy. Tych podstaw
moze byé albo bardzo malo, albo bardzo duzo, zaleznie od tego, co be~
dziemy traktowaé jako podstawe. W tych wstepnych uwagach zaczat
chce od zwroécenia uwagi na pewne warstwy, z ktorych sklada sie¢ nowy
kodeks.

Otéz ta najprostsza warstwa, z ktora spotkamy sie w kodeksie kar-
nym — to szereg vrzepisow przejetych z kodeksu karnego z 1932 r.
czasem tylko z jakimis drobnymi stylistycznymi zmianami.

Na druga warstwe sklada sie szereg pociagnieé, przy pomocy ktérych
usunieto niedociggniecia, niedomdéwienia i bledy, jakie sie znajdowaly
w kodeksie karnym z 1932 r. Niewatpliwie, kodeks karny byl dobrym
kodeksem, czemu nikt nie przeczy, ale byl tez kodeksem karnym obar-
czonym peéwnymi minusami, czasemn nawet dziwnymi w tym sensie, ze
trudno zrozumieé¢ ich zrodto. Tak np. przepis art. 59 o nadzwyczainym
zlagodzeniu kary jest z gruntu blednie ujety i przysparza orzecznictwu
ciggle klopoty. Trudno, idealnie ujetych kodekséw karnych nie ma na
calym S$wiecie. Ré6wniez nowy kodeks karny z pewnoscig nie jest ideal-
nym kodeksem karnym, tez ma swoje zle strony — tak jak kazde dzielo

* Publikacja nindejsza jest adaptowang do druku prelekcja Autora, wygloszong na Sym-
pozjum adwokatury krakowskiej w dniu 25.IV.1969 r. w Zakopanem,
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ludzkie. Mozemy tylko dazy¢ do czego$ lepszego, ale osiggngé ten naj-
wyzszy poziom — to, niestety, nie jest nam dane. Otéz drugg warstwe
tworzg zmiany korygujace dotychczasowe przepisy.

Na trzecig warstwe sklada sie dorobek orzecznictwa sgdowego, do$
szeroko uwzgledniony. '

Warstwa dalsza, to juz pewne nowosci, z ktérymi musimy sie oswoi¢
i ktére — naturalnie — zanim sie dotrg, beda mogly nasuwaé¢ pewne
trudnosci. Nowy kodeks jest wynikiem uczciwej pracy szerszego grona
ludzi, ktérzy chcieli niewatpliwie jak najlepiej. Kolektyw to lepsza gwa-
rancja poprawnosci, ale kolektyw to nie zawsze jednomys$lnosé. Niekie-
dy konieczny jest kompromis, niekiedy odpadaja zdania odrebne, ktére
wszak nigdy nie sg pozbawione jakich§ racji. A to juz daje asumpt do
wystapien krytycznych.

A teraz przejde do wilasciwego tematu. Naturalnie, najwygodniej by-
loby mi mowié o pierwszym rozdziale kodeksu karnego, ale ja nie mam
zamiaru do niego sie ograniczyé. Uwazam bowiem, Ze wystepuje tam
szereg probleméw, ktére nie wymagajg zbyt wielu siéw, natomiast nie
mozna pomingé innych kwestii z tych podstawowych zagadnien prze-
stepstwa, ktore objete zostaly innymi rozdzialami.

Nie bez powodu rozdzial I obejmuje tzw. zasady odpowiedzialnosci
karnej odmiennie niz kodeks karny z 1932 r., ktory po$wiecil rozdziat I
w duzej mierze bardzo nieaktualnemu zagadnieniu prawa karnego mie-
dzynarodowego. Te wszystkie drobnostkowe przepisy, poczgwszy od art.
4 itd. az do 11, nie odegraly zadnej roli praktycznej i dlatego — ponie-
waz jednak muszg sie znalezé w kodeksie — zostaly przerzucone na sam
koniec czeséci ogblnej kodeksu jako problem raczej marginesowy. W ciggu
mych wieloletnich zaje¢ na Uniwersytecie szukalem praktycznych wy-
padkéw, w ktorych te przepisy byly stosowane, i musze powiedzie¢,
do mojej wiadomo$ci one nie dotarly.

W tym I rozdziale chciano rzeczywiscie uwypukli¢ pewne, zupehie
fundamentalne podstawy, na ktérych budowano kodeks karny. Juz sam
art. 1 k.k. zawiera w swoim tekscie trzy takie podstawowe zasady, z kt6-
rych dwie sg bardzo dobrze znane, a trzecia stanowi nowo$é w prawie
karnym materialnym. Artykul 1 bowiem stwierdza, ze ,odpowiedzial-
nosci karnej ulega ten tylko, kto dopuszcza sie czynu spotecznie niebez-
piecznego, zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obowigzujaca
w czasie jego popelnienia”. A wiec wystepuje tu znana zasada nullum
crimen sine lege poenali z tg tylko rdinica, ze jest ona poprawnie ujeta
(o co musialem walczyé z tymi, ktérzy uwazali, ze dodanie wyrazu
»tylko” jest zbedne, nie zdawali za§ sobie sprawy z tego, ze ujecie
tej zasady bez slowa ,tylko” jest zupeklnie bezwartosciowe).

Druga zasada, ze lex poenalis retro non agit, jest tez znana. Ale jest
tam zawarta jeszcze trzecia zasada, a mianowicie, ze odpowiada sie jedy-
nie za czyn ,spolecznie niebezpieczny”. Na temat zagadnienia, co nalezy
rozumieé przez spoleczne niebezpieczenstwo czynu, mozna by moéwié¢ go-
dzinami, napisano na ten ‘emat juz wiele, zaré6wno rzeczy trafnych, jak i
nietrafnych. Ot6z wydaje sie, ze trzeba sie najpierw zgodzi¢ na jedno, co
zreszty stalo sie podstawgy takiego ujecia w kodeksie i co jest uwypu-
klone w Uzasadnieniu: nie nalezy w samym tym wyrazeniu ,spoleczne
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niebezpieczenstwo” szukaé jakiegos klucza do zrozumienia tego, o co
tutaj chodzi. Jest to bowiem nazwa konwencjonalna dla okreslenia tego,
co stanowi ujemny ladunek spoleczny tkwigcy w przestepstwie, ktory
wyraza sie w popehlieniu czynu, atakujacym jakie$ dobro majace zna-
.czenie dla ukladu stosunkéw spolecznych w danym panistwie.

Toczono homeryczne boje na temat, czy nalezy méwié o ,spolecznej
szkodliwosci czynu”, czy tez o ,sspolecznym niebezpieczenistwe czynu”,
a de facto potrzebne sa nam dwa, a wigc oba wyrazenia. Jedno wyra-
zenie ma by¢ od strony merytorycznej odpowiednikiem tego, co od stro-
ny formalnej nazywamy ,obiektywna bezprawnoscig czynu”, a drugie
ma by¢ od strony merytorycznej odpowiednikiem tego, co od strony for-
malnej nazywamy przestepstwem jako czyn zabroniony pod grozba ka-
ry, a wiec czyn bezprawny, zawiniony i karalny. Dla okreslenia mery-
torycznej strony przestepstwa jako zespolu elementéw obiektywnych
i subiektywnych wybrano konwencjonalnie wyrazenie ,spoleczne nie-
bezpieczenstwo czynu”. W tym sensie wystepuje ten zwrot w przepisie
art. 1. Wynika to juz z tego, ze musi przeciez zachodzi¢ pelna odpowie-
dzialno$§é strony merytorycznej i formalnej. Skoro za§ w przepisie art. 1
mowa jest o ,,czynie zabronionym pod grozba kary przez ustawe”, a pod
grozbg kary zakazane sg jedynie czyny subiektywnie zawinione, to kore-
lujace wyrazenie ,,spoleczne niebezpieczenstwo czynu” musi obejmowaé
nie tylko elementy .obiektywne (spoleczng szkodliwosé czynu), ale
réwniez subiektywna strone czynu. W zwigzku z tym powstaja pewne
trudnoseci, w szczeg6lnoséci jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, jakie
to elementy tej subiektywnej strony czynu wchodzg w sklad pojecia
spolecznego niebezpieczenstwa czynu. A to prowadzi nas do zagadnienia
winy. :

W teorii prawa karnego toczy sie od lat spér na temat istoty winy.
Zderzaja sie tu dwa kierunki: jeden nazywamy psychologiczng teorig
winy, drugi — zreszta o réznych odcieniach — normatywnga teorig wi-
ny. Wedlug teorii psychologicznej wina jest pewnym przezyciem, pew-
ng zaszloscig psychiczng, natomiast wedlug teorii normatywnej wina
jest personalng zarzucalnoscig czynu. Nie tu miejsce — oczywiScie —
rozwodzi¢ sie blizej nad zagadnieniem teoretycznym. Natomiast wazne
jest to, ze w zaleznosci od tego, jak bedziemy rozumieé¢ wine, elementy
podmiotowe wchodzace w sklad spolecznego niebezpieczenstwa bedag
ubozsze albo bogatsze.

Ot6z z punktu widzenia teorii psychologicznej beda tu nalezaly nie-
watpliwie zamiar bezposredni oraz ewentualny. Sprawa komplikuje sie
jednak juz przy winie nieumyslnej, ktérej, niestety, teoria psychologice-
na wyjasni¢ nie potrafi. Przewidywanie mozliwosci przy lekkomyslnosci
nie jest jako takie zadng wing, a mozna nawet powiedzie¢, ze jest ono do
pewnego stopnia wprost zaleta; nie jest réwmiez wing, Ze sprawca przy-
puszcza, iz skutku uniknie, bezpodstawnos¢ za§ takiego przypuszczenia
nie jest zadnym subiektywnym elementem, zadng zaszloécig psychiczng u
sprawcy, ale pewng ocena, naturalnie nie sprawcy. Co sie za§ tyczy nied-
balstwa, to odpada tu nawet przewidywanie, czyli akt $wiadomosci, ktéry
zostaje zastgpiony potencjalng mozliwosci przewidywania, powinno$é za$
przewidywania z pewno§cig nie jest zadnym aktem subiektywnym. Moz-
na wiec zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze z punktu widzenia psychologicznego
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wina nieumyslna przedstawia sie jako brak umysinosci. Ale przeciez sam
brak umyslnosci nie jest jeszcze wing, jezeli wylaczy sie ujemna ocene
tej nieumyslnosci. Powracajac do winy umys$lnej, trzeba jeszcze pod-
kre§li¢, ze z punktu widzenia teorii psychologicznej wchodzi¢ tam beda
jeszcze pobudki; czy ponadto cos wiecej — jest co najmniej watpliwe.

Inaczej natomiast przedstawia sie sprawa na gruncie teorii norma-
tywnej, ktéra, nie wylgczajgc, jak to sie czasem blednie ujmuje, wszyst-
kich zaszlo$ci psychicznych, sigga dalej, obejmujac to wszystko, co moze
wplynaé¢ na personalng zarzucalno$¢é czynu, a wiec i cale tlo, z ktérego
wyniklo pewne nastawienie sprawcy, decydujace o osobistym zarzucie
i o jego stopniu (o stopniu winy).

Okoliczno$ci zmuszaja do ograniczenia sie do takiego skrétu w przed-
stawieniu problemu. W interesujgcej nas obecnie kwestii trzeba sie za-
dowoli¢ stwierdzehiem, ze w zakres spolecznego niebezpieczenstwa czy-
nu — co zresztg podkresla réwniez Uzasadnienie — nie wchodzg te oko-
liczno$ci, ktore wplywajg tylko i wylacznie na karalno§é czynu, nato-
miast ani na obiektywng, ani na subiektywna strone czynu wplywu nie
majg. Tak np. zachowanie sie sprawcy po przestepstwie nie jest okolicz-
noscia, ktéra moze wplywaé na spoleczne niebezpieczenstwo czynu.

Problem spolecznego niebezpieczenstwa wymaga jeszcze jednej, nie
tak zresztg koniecznej uwagi. Wole jednak o tym juz tu powiedzie¢, dla-
tego, ze spotkaé¢ sie mozna z zarzutem, ze gdy sie bedzie chcialo obecnie
kogo$ skazaé, to trzeba bedzie sprawcy udowodni¢, iz jego czyn byl spo-
lecznie niebezpieczny. Jest to, oczywiScie, nieporozumienie. Istnieje in-
tegralne powigzanie wlasnie w tym wiele moéwigcym art. 1, ze odpowiada
sie za czyn spolecznie niebezpieczny, zabroniony przez ustawe pod groz-
bg kary. Ustawa wiec ,,wskazuje” na czyny spolecznie niebezpieczne i je-
zeli jaki§ czyn wykazuje ustawowe znamiona przestepstwa, to nie trzeba
bynajmniej udowadniaé, ze czyn o ustawowych znamionach przestep-
stwa jest czynem spolecznie niebezpiecznym. Problem istotnie powsta-
je, ale od strony negatywnej. Mianowicie przepis ustawy ,wskazuje”,

"ale nie przesgdza o przestepnoSci czynu z chwilg, gdy zrealizowane sa
ustawowe znamiona, bo zachodzg okoliczno$ci, ktére wylgczajg przestep-
no$¢ czynu dlatego, ze wylgczajg przedmiotowa strone czynu (mowmy
dzis raczej: wlasnie te spoleczng szkodliwosé czynu), jak obrona koniecz-
na, stan wyzszej koniecznodci itd., czy tez okolicznosci, ktére wylaczaja
wine, a wiec blad, niepoczytalnosé itd. Otéz dopiero wtedy, gdy w ja-
kiejé kenkretnej sprawie powstanie problem, czy zachodzg takie okolicz-
nosci, ktére wylgczaja przestepnosé czynu — wéwezas, chege skazaé, na-
lezy udowodnié, ze czyn ten byl spolecznie niebezpieczny. Do tego zas
wiedzie prosta droga. Jezeli bowiem nie zachodzila zadna z okolicznoSci
wylaczajacych przestepno$é czynu, to automatycznie czyn ten byl spo-
lecznie niebezpieczny.

Czy poza tym pojecie spolecznego niebezpieczenstwa czynu ma jakies$
znaczenie? Niewatpliwie tak, w szczegdlnosci w pewnych instytucjach.

Spoleczne niebezpieczenstwo czynu wystepuje wiec jako element de-
cydujacy w art. 26 kodeksu, traktujacym o znikomym spolecznym nie-
‘bezpieczenstwie czynu. A wiec przez pewne wartoSciowanie, pewng oce-
ne wskazuje sie na to, ze aby czyn byl czynem przestepnym, nie wystar-
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cza jakie$ minimalne przekroczenie punktiu zerowego, natomiast wyma-
gany jest pewien wyzszy stopien tego spolecznego niebezpieczenstwa,
ktore wlasnie nie jest zmikome. Kiedy zachodzi ,,znikomo$é¢” stopnia nie-
bezpieczenstwa — tego opisowo zdefiniowaé sie nie da, sg to bowiem czy-
ste oceny, ktore z tej racji mogg podlega¢ krytyce. Znikome spoteczne
niebezpieczenstwo czynu — i tu nawigzuje do tego, co poprzednio po-
wiedziatem — musi byé¢ takim znikomym niebezpieczenstwem, ktére
wykazuje zaréwno znikomo$é obiektywmej strony czynu (szkodliwo$ci
spoiecznej), jak i znikomos$¢ winy. Fakt, ze sama obiektywna szkodliwosé
jest znikoma przy wielkiej winie, nie uzasadnia znikomosci spolecznego
niebezpieczenstwa czynu i rzecz jasna roéwniez odwrotnie: duza obiek-
tywna szkodliwo$¢é przy znikomej winie. Problem ten nie jest zresztg
nowy, jest on przeciez od innej strony, mianowicie od strony art. 49
k.p.k. dobrze znany. Wiemy, Ze dzi§ zachodzg tu pewne komplikacje
wynikajace z ustawy o przekazaniu pewnych drobnych wystepkéw jako
wykroczen do postepowania karno-administracyjnego, ale to jest cal-
kiem odrebne zagadnienie, ktoére tu tylko sygnalizuje.

Drugi wypadek, kiedy to spoleczne niebezpieczenstwo czynu daje o
sobie wyraznie znaé, laczy sie¢ z pewng instytucja, o ktérej tu krétko
wspomne, w naszych warunkach nowg. Mam na mys$li warunkowe umo-
rzenie postgpowania. Instytucja ta nie jest nowos$cig na swiecie. W prze-
pisie art. 27 kk. mowi sie o tym, ze mozna warunkowo umorzy¢ poste-
powanie karne, jezeli stopien spolecznego niebezpieczenstwa nie byl zna-
czny. PodkreSlam to wyrazenie: ,nie byl znaczny”. To nie jest to samo,
czy sie powie ,nie byl znaczny”, czy tez ,byl nieznaczny”. W slowie
,hieznaczny” dopatrujemy sie pewnej minimalno$ci, natomiast w slowie
,;hie byl znaczny” nie musi byé minimalno§¢; moze nawet byé cos wig-
cej, byleby nie byl to znaczny stopien. To merytoryczne stopniowanie
ma swoéj odpowiednik formalny, gdyz nie mozna stosowa¢ tej instytucji,
jezeli dany wystepek zagrozony jest karg powyzej 3 lat pozbawienia
wolnosei. ' ‘

Trzeci raz zagadnienie spolecznego niebezpieczenstwa odzywa sig¢ wy-
raznie w problematyce wymiaru kary. W art. 50 powiedziano, ze sagd wy-
mierza kare wedlug swego uznania w granicach przewidzianych w usta-
wie, oceniajac stopien spolecznego niebezpieczenstwa czynu. Musze pod-
kre$lié, ze nieprzypadkowo dyrektywa ogélna wymiaru kary rozpoczyna
sie wlasnie od tego zwrotu, aby polozyé¢ przez to nacisk na koniecznosé
zadostuczynienia spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Posuwam sie dalej, aby zbyt dlugo nie zatrzymywaé¢ sie nad jednym
problemem.

Nie bede méwil szerzej o czwartej zasadzie, tj. o priorytecie ustawy
wzgledniejszej. Z punktu widzenia praktycznego wydaje sie, ze w pew-
nym okresie, moze nawet przez rok, sady bedg mialy z tym klopoty, bo
kodeks z 1969 r. wykazuje szereg nowych instytucji, wobec czego zagad-
nienie stosowania ustawy wzgledniejszej bedzie wymagalo cigglego po-
réwnywania. Teoretycznie na ten temat nie mozna powiedzie¢ wiele.
Abstrakeyjnie nie mozna bowiem ustali¢, ktéra ustawa jest wzgledniej-
sza, jako ze wzgledniejsza jest ta ustawa, ktéra w danym konkretnym
wypadku otwiera mozliwos¢é najkorzystniejsza dla oskarzonego. Moze
to wiec byé ustawa nowa, ktéra przewiduje nawet ostrzejszg kare niz
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poprzednia, ale przez inng instytucje umozliwia rozstrzygniecie korzyst-
niejsze dla oskarzonego. Zaczgé wiec trzeba od stosowania nowego k.k.,
a dopiero potem rozwazaé, jak wygladaloby rozstrzygniecie wedlug usta-
wy dawnej. Dopiero gdyby wedlug poprzedniej ustawy rozstrzygniecie
bylo korzystniejsze dla oskarzonego, wolno przej$é na ustawe poprzed-
nio obowigzujgca, gdyz w zasadzie priorytet przystluguje nowej ustawie.

O pigtej zasadzie wspomne tylko tyle, ze zasada terytorialno$ci zo-
stala identycznie ujeta jak w art. 3 § 2 kk. z 1932 r.

Dalsza zasada to dwupodzial przestepstw — tak jak w dotychczaso-
wym ustawodawstwie. Zachodzi tu tylko zasadnicza roéznica miedzy kry-
teriami tego dwupodzialu na zbrodnie i wystepki. Kodeks z 1932 r. po-
szedl w tym wzgledzie po tej linii, ktéra potem tak fatalnie odbila sie
na redakcji art. 59, nastawiajac sie na zagrozenia maksymalne. A wiec
zbrodniami sg przestepstwa zagrozone wiezieniem powyzej 5 lat. Wyni-
kiem tego sg zbrodnie zagrozone wiezieniem od 6 miesiecy do 10 lat. Na-
tomiast nowy kk. wybral lepsza droge, nastawiajgc sie na zagrozenia
minimalne. Zbrodnig wiec sg czyny zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nie krotszg od lat 3 albo karg surowsza. Zagrozenia maksymalne wyno-
szg zawsze co najmniej 15 lat, ewentualnie w altermacji z karg 25 lat
pozbawienia wolnosci jako namiastki dozywotniego wiezienia oraz karg
$mierci, Powyzej 15 lat pozbawienia wolnosci mozna zatem orzec tylko
25 lat pozbawienia wolnosci z wylaczeniem czegos posredniego. Wspom-
niany dolny prég moze byé wyzszy i moze wynosi¢ 5, 8 albo 10 lat.
Wszystkie inne czyny karalne sg wystepkami, jezeli nie s wykroczenia-
mi zagrozonymi aresztem do 3 miesiecy albo grzywng do 5.000 zi.

Konsekwencjg tego jest to, ze wiele czyn6w stanowigcych zbrodnie
w kk. z 1932 r. utracilo w nowej kodyfikacji ten charakter. Ale tez wy-
miary kary za wystepki siegaja znacznie wyzej, gdyz dotychczas czyn
zagrozony karg wiezienia powyzej 5 lat byl zbrodnig, a zagrozony karg
do 5 lat wiezienia wystepkiem, obecnie za$ spotykamy takie zagrozenia:
3 miesigce stanowi najnizszg kare pozbawienia wolnosci, a oprécz tego
spotykamy jako dolne progi 6 miesiecy, rok i 2 lata pozbawienia wolnos-
ci. Gérne za$ progi wynosza: rok, 2, 3, 5, 8 i 10 lat pozbawienia wolnos-
ci, a w zupelnie wyjatkowych wypadkach — .tu przetamano regule —
nawet 15 lat pozbawienia wolnoéci. Odbija sie¢ to na problemie kar dp-
datkowych, gdy sa orzekane w niektorych wypadkach tylko za zbrodnie,
podkresla silniejsze potepienie moralne kryjace sie¢ w skazaniu za zbrqd-
nie, a nadto zalatwiony zostal jeszcze w ten sposéb inny problem, ktory
przez kodeks karny nie zostal rozwigzany, o czym zaraz bede moéwil.

Zbrodnie popelni¢é mozna tylko z winy umySlnej, wystepek — row-
niez z winy nieumy$lnej, jeSli ustawa tak stanowi. Tu w zasadzie nie ma
zadnych réznic.

Co do samego ujecia tych dwoch rodzajow czy form winy, to wpro-
wadzono szereg poprawek stylistycznych, o ktorych wspomne tylko przy-
kiadowo: A wiec zwrot ,,chce popeli¢ przestepstwo” kryje w sobie blad,
bo juz w przestepstwie musi tkwié strona subiektywna. Nie mozna chcieé
chcie¢ popelié czyn. Dalej skasowane zostaly niepotrzebne rozréznie-
nia miedzy przestepstwami formalnymi a materialnymi, z czym spoty-
kamy sie w kk. z 1932 r.
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Poza tym zarejestrowaé nalezy jedna zmiane, nie tyle teoretyczna,
ile usuwajgcg watpliwodci. Mianowicie w art. 7 § 1 — okreslajacym,
kiedy przestepstwo popelnione jest umyslnie — czytamy: wtedy, ,kiedy
sprawca ma zamiar -popelnienia czynu zabronionego”; po stowie ,za-
miar” idzie wyjasnienie: ,to jest chce go popehlié lub przewidujac mo-
z2liwo$é jego popehlmienia, na to sie godzi”. Chodzilo o to, aby raz skon-
czyé z problemem, czy wyraz ,zamiar” jest réwnoznacznikiem stowa
,,umys$lno§é”, czy tez zamiar to tyle co dolus directus. Problem ten byt
w nauce wcigz sporny, wynikal z tego, ze jezyk potoczny uiywa stowa
,zamiar” w wezszym znaczeniu — nigdy ,zamiarem” nie obejmuje za-
miaru ,,ewentualnego”. Kedeks karny z 1932 r. definiowal tylko umysl-
noéé, a potem w art. 23 § 1 oraz w art. 30 uzy! slowa ,zamiar”, co od
razu zrodzilo pytanie, czy mamy tu do czynienia z synonimem wyrazu
,umyslnosé¢”, czy tez nie, a to nie bylo obojetne. Ostatecznie musiat sig
w tej kwestii wypowiedzie¢ Sgd Najwyzszy i stwierdzi¢ w odniesieniu
do art. 23 § 1, ze zamiar to tyle co dolus directus vel dolus eventualis,
czyli ze usilowaé mozna ewentualnie. Nowy kodeks karny poszed! po tej
samej linii i przy usilowaniu przyjal mozliwosé usitowania cum dolo
eventuali. Na marginesie tej sprawy pragne zaznaczyé¢, ze mi to nie od-
powiada. Nie moge uwierzy¢ w usilowanie ewentualne i wydaje mi sig,
ze mozna bylo zalatwi¢ te sprawe w inny sposéb, mianowicie poprzez
przestepstwo narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo -— ale jest to
moje zdanie prywatne. Zapatrywanie Komisji Kodyfikacyjnej bylo od-
mienne, zreszta wlasnie gléwnie z powolaniem sie¢ na utarte orzecz-
nictwo.

Skorzystam tu z okazji, by przedstawi¢ jedng z zasad, ktoérg przyjagt
zespdl ukladajacy projekt kodeksu karnego, a ktéra wyrazona zostaje
w stowach: ,,kodeks karny nie jest od tego, aby dekretowaé spory nauko-
we”. Ta zasada jest niewgtpliwie bardzo stuszna; pewne zagadnienia sg
dotychezas sporne, a wobec tego dobrze jest, jezeli kodeks nie narzuca
rozwiazan. Nauka chce wcigz postepowaé¢ naprzéd, nie chee staé w jed-
nym miejscu, nigdy wiec nie mozna przewidzieé¢, czy nie zablys$nie gdzies$
jaki§ $wiatly umys!, ktéry w tym czy innym kierunku nie pchnie jej
jeszcze dalej.

Mam tu tylko jedno zastrzezenie: byloby bledem sadzi¢, ze ta zasada
jest zawsze w pelni zachowana. Bo to nie jest prawda. Kodeks w pew-
nych wypadkach dekretuje i chyba musi dekretowaé poglady naukowe.
Zaznaczylem poprzednio, ze osobiScie mam nieco odmienne zapatrywanie
np. na temat tzw. zamiaru ewentualnego, ktéremu odmawiam charakte-
ru jakiej$ woli. To prawnicy zrobili z zamiaru ewentualnego jakas od-
miang woli, ktéra nie jest checig; psychologia widocznie nie zna zadnej
woli ewentualnej. Jezeli wiec kodeks karny deklaruje, ze umyslnosé¢ za-
chodzi réwniez wtedy, kiedy sprawca przewiduje mozliwosé i na to sie
godzi, i ze to jest réwniez wola popelnienia przestepstwa — to to jest
pewien poglad, zreszta jeszcze przez Makarewicza wziety z nauki nie-
mieckiej i przejety przez Makarewicza do kodeksu z r. 1932. Mozna to
zagadnienie inaczej rozwigzaé. Sprawa jest o tyle ciekawa, ze chociaz
moj poglad nie zostal w zasadzie zaakceptowany, to jednak ja sie z nim
spotykam, tylko ze wypowiadajacy ten poglad nie zawsze zdajg sobie
sprawe z tego, ze go wypowiadaja. Moge tu zacytowa¢ zaréwno orze-
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czenia, jak 1 wypowiedzi zawarte w Uzasadnientu do projektu kk., ze
w danym wypadku zachodzi potrzeba zamiaru bezpoSredniego, nie wy-
starcza ,,psychiczna obojetno$é wobec mozliwego skutku”. To jest wilasnie
moja teza, ze zamiar ewentualny nie jest Zzadng wola, tylko jest psy-
chiczng obojetnoscia wobec tego, co moze sie przytrafi¢, ktérg prawo
pod katem widzenia odpowiedzialnosci traktuje na réwni z wolg wywola-
‘nia jakiego$ skutku.

Po tej malej dygresji wracam znowu do naszego zagadnienia.

Co do drugiej formy winy, to wlasciwie nie zachodzi zadna réznica
miedzy dawnym a nowym ujeciem. Lekkomyslno§é zostala tak samo uje-
ta, jak w k.k. z 1932 r., a wiec zachodzi ona wtedy, gdy sprawca prze-
widywal mozliwos¢ popelnienia czynu zabronionego, lecz bezpodstawnie
przypuszczal, ze tego uniknie. Co do niedbalstwa za$, to ustalono jego
elementy nie tak, jak w kk. z 1932 r., ale tak, jak to przyjat Sad Naj-
wyzszy w postaci ,nieprzewidywania mimo powinnosci i mozliwosci
przewidywania”. Zresztg ta alternatywa ,moze lub powinien przewi-
dzie¢” stanowila zawsze zupelng zagadke, w materialach do kk. z 1932 r.
nie wyjasniong.

Ciekawszy jest w zwigzku z tym dalszy przepis art. 8, bo natrafiamy
tu na kwestie o tyle nowg, ze artykul ten jest odpowiednikiem art. 15
kk. z 1932 r.,-ale odpowiednikiem tylko w 50%. Art. 15 kk. w swym
§ 1 moéwit o okolicznosciach, od ktérych zalezy wyzsza karalnosé i ktére
uwzglednia sie tylko wtedy, gdy sprawca o nich wiedzial lub powinien
byt wiedzie¢, a w § 2 — o nastepstwach, od ktérych zalezy wyzsza karal-
noé¢ i ktoére uwzglednia sie tylko wtedy, kiedy sprawca je przewidywat
lub powinien byl przewidzieé.

Juz pierwsza z tych réznic jest bardzo wazna. Nowy kodeks karny
nie przejgt § 1, a wiec przy tzw. przestepstwach umyshnych kwalifiko-
wanych przez specjalne okolicznosci sprawca odpowiada jedynie i wy-
lgcznie wtedy, kiedy o nich wiedzial. Ten drugi czlon o powinnosci od-
padl — i chyba stusznie. Konstrukcja kk. z 1932 r. byla teoretycznie
trudna do utrzymanmia. Pozostal wiec tylko czlon drugi o nastepstwach
czynu, od ktorych zalezy wyzsza karalno$é. Dokonano tu jednak zasad-
niczych poprawek. Wyrazenia ,przewidywal”, ,powinien byl przewi-
dzie¢” nasuwaly zastrzezenia. Przewidywanie nie jest zadng wing, wigze
sie ono z zamiarem bezposrednim, ewentualnym, a nawet z lekkomysi-
noscig. Nasuwalo sie pytanie, dlaczego uzyto tu zwrotu ,,powinien byl
przewidzie¢”, a w art. 14 okreslenia ,,mdgl lub powinien przewidzied”.
W nowym kodeksie ujecie jest jasne i proste: sprawca odpowiada za
kwalifikujgce nastepstwa, ,,jezeli co najmniej powinien i moégt byl je
przewidzie¢”. Tak wiec nastgpilo zupelme zharmonizowanie z ujeciem
niedbalstwa. Minimalnym wymaganiem jest to, zeby sprawca te nastep-
stwa conajmniej powinien i mégt byl przewidzie¢. Dodaé¢ tu nalezy jed-
no zastrzezenie. Za takie kwalifikowane przez nastepstwa umyslne prze-
stepstwo sprawca odpowiada o tyle, o ile nie ma mozliwosci przejscia
na inny typ przestepstwa. Przypusémy, ze sprawca chcial umyslnie za-
~ da¢ uszkodzenie na ciele i z tego wynikla nieumyslnie $mier¢ czlowieka:
wowezas z przepisu art. 157 k.k. (odpowiednik art. 230 § 2 kk. z 1932 r))
bedzie on odpowiadat tylko wtedy, gdy co do spowodowania Smierci nie
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zachodzi zamiar ewentualny, w przeciwnym razie musiatby on odpowia-
daé z przepisu art. 148 kk. (odpowiednik przepisu -art. 225 kk. z 1932 r.).
Jezeli natomiast chodzi o dhuzej trwajgce pozbawienie wolnosci (art. 165
§ 2; odpowiednik art. 248 § 2 k.k. z 1932 r.), to za taki kwalifikowany
typ pozbawienia wolnos$ci sprawca bedzie odpowiadal zaréwno wtedy,
gdy ta dlugotrwalo$¢ (wiecej niz 14 -dni) byla wywolana umyslnie, jak
i wtedy, gdy wynikla z lekkomyslnosci czy niedbalstwa. Brak bowiem
przepisu odrebnego dotyczgcego umyslnego dilugotrwalego pozbawienia
wolnosci. .

Omawiany przepis art. 8 jest wainy jeszcze z innego powodu. Kodeks
karny z 1932 r. stwierdza, ze zbrodnie mozna popemi¢ tylko umysinie.
Ale jeSli zapytamy, czy tak bylo rzeczywiscie zawsze, to musimy doj$¢
do odpowiedzi przeczgcej. Przestepstwo z art. 248 § 2 kk. z 1932 r. bylo
zbrodnig, jako zagrozone karg wiezienia do lat 10, sprawca zas odpowia-
dal za te zbrodnie juz wtedy, gdy dlugotrwalosé byla spowodowana nie-
umyS§lnie, czyli z tytulu winy kombinowanej (culpa dolo exorta). Trzeba
wiec powiedzieé, ze kodeks karny nie dociagnal sprawy do konca,.przyj-
mujac typ zbrodni, mimo ze wina nie byla tu juz czysta wing umyslna.
Nowy kodeks zlikwidowal ten stan rzeczy: wszystkie przestepstwa kwa-
lifikowane przez nastepstwa sg wystepkami, nie sg nigdy zbrodniami,
a poniewaz wystepek mozna popemi¢ rowniez z winy nieumyslnej, je-
zeli ustawa tak stanowi (a ustawa wlasnie w art. 8 stanowi, ze te na-
stepstwa czynu obcigzajg sprawce, jezeli powinien i moégl je przewi-
dzieé), wiec w takiej sytuacji nie ma zadnego wewnetrznego zgrzytu mig-
dzy tymi przepisami a zasadg, ze zbrodnie mozna popelni¢ tylko umysl-
nie.

Wspominam tylko o nastepnej zasadzie, wedtug ktorej w mysl po-
stanowien okreslonych w kodeksie odpowiada ten, kto dopuszcza sie czy-
nu zabronionego po ukonczeniu lat 17 — z dwoma zastrzezeniami. Po
pierwsze, w pewnych wyjatkowych wypadkach moze nieletni po ukon-
czeniu lat 16 odpowiadaé przed sadem karnym za ciezkie zbrodnie prze-
ciwko zyciu, zbrodnie zgwalcenia, rozboju, zbrodnie przeciwko bezpie-
czenstwu powszechnemu albo za umys$lne spowodowanie ciezkiego usz-
kodzenia ciala lub ciezkiego rozstroju zdrowia (art. 9 § 2), przy czym
moze tu byé¢ zastosowane nadzwyczajne zlagodzenie kary (art. 57 § 1).
Po drugie, przewidziany jest réwniez wyjatek w kierunku przeciwnym,
tzn. mozna stosowaé¢ za wystepki $rodki wychowawczo-poprawcze w sto-
sunku do mlodocianego, ktory nie ukonczyl jeszcze lat 18. Liczbowe gra-
nice wieku sg czym$ sztucznym, co moze kolidowaé z rzeczywistym sta-
nem rozwojowym sprawcy, jak réwniez z odpowiednimi wskazaniami
kryminalno-politycznymi. ,

Tym samym przeszedtbym juz do ostatniego przepisu rozdz. I, ktéry
juz spowodowatl dyskusje.

Niewgtpliwie ustawodawca, redagujac przepisy, dokonuje pewnych
wycinkéw w zaszlych juz kiedy$§ lub wyobrazonej przez niego rzeczywi-
stosci. Wycina pewne segmenty i z tego przy pomocy jakiego§ ukiadu
sléw tworzy nastepnie typy przestepstw. Jednej rzeczy musi przestrze-
ga¢ w calej pelni, a mianowicie tego, ze nie mogg dwa rozne przepisy
regulowaé ten sam problem. Ale zachodzi jeszcze inna mozliwo$é, ze je-
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den czyn wykazuje znamiona nie tylko jednego czynu zabronionego, ale
znamiona wiecej niz jednego takiego czynu zabronionego. Wymika to z
tego, ze ustawodawca wyodrebnia pewne elementy, zycie za§ jest bujne,
moze najrozniejsze elementy rzeczy ze sobg skombinowaé. Czasem mo-
wi sie zartobliwie, ze je§li byla jaka§ wielka awantura, to zrealizowane
zostalo ,,pél kodeksu”. To — naturalnie — przesada, ale cos w tym jest.
Chodzi o to, jak z tym problemem daé¢ sobie rade.

Moze zaczne od tego, ze powiem, iz jest niemozliwoscig, aby ustawo-
dawca przewidzial wszystkie mozliwosci, w ktérych jeden czyn podpada
pod kilka przepisow ustawy. Méwimy, ze ustawodawca nie moze wykrzy-
zowa¢ wszystkich przepiséw, bo wtedy kodeks karny liczylby minimalnie
tysigce aktualnych przepisow karnych. Moze to zrobi¢ tylko w pewnych
‘wypadkach, czego nasze ustawodawstwo w zasadzie nie czyni. Mozna np.
zredagowaé¢ odrebne przestepstwo zabdjstwa rabunkowego. Kodeksy
sprzed 1932 r. przewidywaly takie przepisy. Ustawodawstwo polskie ope-
ruje przestepstwem zabdjstwa oraz przestepstwem rozboju. W konsek-
‘wencji powstaje problem, ktory trzeba rozwigzaé. Znamy dwa takie roz-
“wigzania. Jedno nosi nazwe ,,idealny zbieg przestepstw”. Jest ono do$c
rozpowszechnione, a polega na tym, ze stosuje sie w takich razach na-
stepujacy zasade: ile ocen jednego czynu, tyle czynéw przestepnych. Po-
mniewaz w jednym czynie mieszczg sie znamiona zaréwno jednego, jak
i drugiego przestepstwa, przeto jest to przypadek dwu przestepstw w
idealnym, nie realnym zbiegu. Bo w rzeczywistosci nie ma dwu réznych
czynow; istnieje tylko jeden czyn, a oceny tego czynu sg wielokrotne ze
wzgledu na zbiegajace sie przepisy. Rozwigzanie to zostalo zaatakowane
glownie dlatego, ze prowadzi do mnozenia rzeczywistosci. Przestepstwo
jest czynem realnym, a z tego, ze jeden czyn podpada pod kilka prze-

- 'piso6w, nie powstaje kilka czyndow przestepnych, tylko naSwietlenia tego
jednego czynu sg roézine. Przy tym stanie rzeczy Makarewicz pod wply-
‘wem Liszta przyjal koncepcje, ktérej wyrazem stal sie przepis art. 36
kk. z 1932 r. Ta koncepcja ma swoje dobre i zle strony, powstala wiec
kwestia, ktora strona przewaza. Jej dobrg strong jest to, ze nie przyjeto
tu idealnego zbiegu przestepstw. Nie powiedziano, ze zachodzi wtedy
wielo$é przestepstw. Tak przedstawiala sie strona dobra. Reszta, nie-
stety, nie byla strong dobra. Mianowicie nasuwalo sie pytanie, jakie jed-
no przestgpstwo zostalo wtedy popelnione. I ustawa powiada tu, ze to,
ktére jest zagrozone najsurowszg karg. Wyeliminowano wiec wszystkie
te znamiona czynu, ktore nie miescily sie w tym przyjetym typie prze-
stepstwa. Ten proceder musial budzi¢ zastrzezemia, skoro bylo to sfal-
szowanie rzeczywistosci. Na przyklad kazde zabdjstwo rabunkowe odno-
towywalo sie w kartach karnych jako przestepstwo z art. 225 § 1, a prze-

- ciez zachodzi chyba roéznica miedzy zabojstwem rabunkowym a zabéjstwem
z zazdros$ci. Element zamachu na mienie znikal z pola widzenia, mimo
ze pietnowal on to zabdjstwo w sposdb szczegélny. Nastepnie, nie roz-
‘wigzywalo to problemu. Mozna powiedzie¢, ze stosuje sie przepis prze-
widujgcy najsurowszg kare, ale co wtedy, gdy oba przepisy przewidujg
takg samg kare? Mamy orzeczenie Sgdu Najwyzszego, ktory zetknal sig
z takg sytuacjg i ustalil, ze trzeba rozwazyé, co tu jest glowne, a co po-
boczne. Tylko ze to sprawa bardzo problematyczna.

Pozwole sobie da¢ przykilad z kk. z 1932 r. Przypusémy, ze $wiadek

2 — Palestra
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przed sadem falszyuvgie oskarza inng osobe o popekienie przestepstwa.
W gre¢ wchodza dwa przepisy (art. 140 i 143) — oba zagrozenia karne
sg identyczne (od 6 miesiecy do 5 lat wiezienia). Co w tym wypadku jest
glowne, a co poboczne? Osobiscie nie jestem w stanie odpowiedzieé. Po-
zostaje rzecz bardzo przykra, a mianowicie: wobec braku wszelkiego
kryterium — dowolno§¢ wyboru. Mimo ze bylo to zar6éwno falszywe ze-
znanie, bo przeciez Swiadek, ktory falszywie zeznaje, nie musi nikogo
oskarza¢, a kto falszywie oskarza, nie musi by¢ swiadkiem. A wiec prze-
pis art. 36 zawodzil. Ale to jeszcze nie koniec, bo powstala dalsza kwestia.
Przepis art. 36 konczy sie znamiennymi slowy: ,sad stosuje przepis prze-
widujgey najsurowszg kare, co nie stoi na przeszkodzie stosowaniu kar
dodatkowych lub srodkéw zabezpieczajgcych przewidzianych w innych
przepisach.” Pytam: w jakich innych przepisach? W tych nie zastosowa-
nych, ktére zostaly wyeliminowane? Prosze wybaczyé¢, ale z takim roz-
. wigzaniem nie mozna sie zgodzié. Nie pozostalo wiec nic innego, jak
przyjaé konstrukecje, ktorg nazwalem kumulatywmnym zbiegiem przepi-
sow ustawy. Jezeli jeden czyn podpada pod kilka przepisow ustawy, to
jest to tylko jedno przestepstwo, co stwierdza wyraznie przepis art. 10
kk. w stowach: ,jeden czyn moze stanowié¢ tylko jedno przestepstwo”.
Sad, skazujgc za jedno przestepstwo, sklada znamiona réinych przepi-
s6w, ktéore w danym wypadku zostaly naruszone, czyli nie czyni nic
innego niz to, co by musial zrobi¢ ustawodawca, gdyby chcial z dwdéch
przepiséw zrobié¢ trzeci przepis. W wypadku zabéjstwa rabunkowego
sprawca zostaje skazany za jedno zabodjstwo rozbéjnicze z art. 148 § 1
kk. (art. 225 § 1 kk. z 1932 r.) oraz z art. 210 § 2 kk. (art. 259 kk. z
1932 r.) i na tym koniec. Kare zasadnicza wymierza si¢ z przepisu naj-
surowszego, a jezeli wszystkie zastosowane przepisy przewidujg iden-
tyczng kare, to nie ma problemu; kary dodatkowe i $rodki zabezpiecza-
jgce wymierza sie z wszystkich zastosowanych przepisow.

Spotkalem sie w czasie dyskusji ze zdaniem, ze takie ujecie stanowi
wielky komplikacje, ze dotychczas wszystko bylo bardzo proste, a obec-
nie to si¢ zmienilo. Musze powiedzie¢ szczerze, ze absolutnie nie rozu-
miem, na czym polega komplikacja w stosunku do dotychczasowej sy-
buacji. Bo przeciez zanim sedzia zastosowal przepis art. 36, musial przed-
tem réwniez rozpatrzyé¢, jakie przepisy zostaly naruszone, by moéc oce-
ni¢, ktéry przepis przewiduje najsurowsza kare. To samo musi zrobi¢
-1 obecnie. Oczywiscie’ nie twierdze, ze jeSli sedzia opusci jaki$§ przepis,
ktory odegral tu role catkiem marginesowsg, to nalezy mu z tego po-
wodu robi¢ zarzut. Te zasadnicze przepisy, ktore rzutuja na charakter
danego czynu, a posrednio takze i na sprawce, muszg byé wyczerpane.
A poza tym jeSli slysze, ze to takie wielkie utrudmnienie, to prosze mi
wybaczy¢, ale odpowiadam na to w ten sposéb: czy ci wszyscy inni sg-
dziowie w tych wszystkich krajach, gdzie obowigzuje idealny zbieg prze-
stepstw, nie muszg robié¢ tego samego? Czyli sytuacja nie jest absolutnie
grozna.

A teraz przyklady z nowego kodeksu. Mamy przepis ogélny o zagar-
nieciu mienia spolecznego, o zagarnieciu zresztg nieco bardziej rozszy-
frowanym, niz to bylo dawniej. Nastepnie kodeks przewiduje zagarnie-
cie nazywane zagarnieciem pracowniczym, dalej — zagarniecie mienia
znacznej wartosci, kradziez zuchwalg oraz kradziez z wilamaniem. Je-
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. zeli np. pracownik magazynier przywlaszczy! sobie mienie znacznej war-
tosci, to zostanie skazany za zagarniecie pracownicze mienia znacznej
wartosci z art. 200 i 201 k.k., bo jeden (art. 200) moéwi o zagarnieciu pra-
cowniczym, a drugi (art. 201) o zagarnieciu mienia znacznej wartosci.
Jesli-dojdzie do tego jeszcze i to, Ze sie wlamal, to trzeba bedzie wymie-
ni¢ woéwczas przepis art. 208. Kare wymierzy mu sie z tego przepisu,
ktory przewiduje najsurowszg kare, czyli z przepisu art. 201.

Trzeba tu tylko na jedng rzecz uwazac: przepis o kumulatywnym
zbiegu nie dotyczy tego, co nazywamy pozornym zbiegiem przepiséw
ustawy, ktérego w ogodle nie mozna regulowa¢ w zadnej ustawie i kté-
rego wyrazem sg pewne maksymy, jakimi sie postugujemy. A wiec naj-
pierw dyrektywa, ze lex specialis derogat legi generali. Nie mozna za-
tem drogg kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy skaza¢ na podsta-
wie przepisow stanowigcych lex specialis i lex generdalis. Nie jest zawsze
rzeczg zupelnie prostg ustalié, czy jaki§ przepis stanowi lex specialis,
czy tez nie, ale to nie jest wina kumulatywnego zbiegu przepisow usta-
wy, tylko wiagze sie ze sprawa przepisu szczegdinego.

Druga maksyma — lex primaria derogat legi subsidiariae. Ta maksy-
ma nabiera rumiencéw zycia w nowym kodeksie karnym z powodu od-
miennego ujecia art. 286 k.k. z 1932 r. (obecnie art. 246). Mianowicie art.
286 byl bardzo réznie nazywany: workiem, pozeraczem, gumowym prze-
pisem — wszystkie mozliwe brzydkie przymiotniki byly mu przypinane.
I stusznie, bo on rzeczywiscie pozeral inne przepisy. W pewnym okresie
spadla znacznie w Polsce statystyczna liczba przestepstw z art. 257, ale
" nie dlatego, ze bardziej szanowano mienie spoleczne, tylko wskutek kwa-

lifikowania kradziezy pracowniczych z art.-286 § 2, co naturalnie spowo-
dowalo duzy wzrost przestepstw urzedniczych. I tak bylo az do wpro-
wadzenia dekretéow z 1953 r. Nowy kodeks poszedl po calkiem innej
linii. Nowy przepis art. 246 co do swej istcty nie rozni si¢ od przepisu
~art. 286 kk. z 1932 r., ale dodano mu znamienny § 4, wedlug ktoérego
przepisu tego nie stosuje sie, jeSli czyn wyczerpuje znamiona innego
. przestepstwa. Czyli nadano mu charakter czysto subsydiarny, stuzacy
: do wypehiania luk. Bylo to jedyme rozsadne rozwiazanie, aby, zacho-
wujac taki ogélny przepis, zredukowa¢ zakres jego dziatania. Powra-
eajac do problemu, przepis subsydiarny nigdy nie moze sie sta¢ elemen-
+ temn kumulatywnego zbiegu.

Jest jeszcze trzecia maksyma, najbardziej subtelna: lex consumens
derogat legi consumptae. Problem ten wcigz budzi watpliwosci. Paralem
si¢ z nim, z pewnoscig nie z pelnym powodzeniem, a to dlatego, ze tu
zawodzg wszystkie opisy. Jest to zagadnienie tzw. wspotukaranych czy-
now nastepnych albo wspoétukaranych czynéw poprzednich. Czy np. ka-
sjer, ktory sobie przywlaszcza pieniadze, a nastepnie falszuje ksiegi, po-
pelnia dwa prazestepstwa, czy tez jedno przestgpstwo? Zwigzek tych
Mrzestepstw odgrywa bardzo decydujacg role i te kwestie muszg by¢
rozstrzygniete.

Zagadnienie form popelnienia przestepstwa obejmuje usilowanie,
przygotowanie, podzeganie i pomocnictwo.

Co do usilowania, to w pewnym zakresie nie dokonano zadnych
amian. Jak juz wspomnialem, nowy przepis art. 7 ustala, ze przestepstwo
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umys$lne zachodzi wtedy, kiedy sprawca ma zamiar popelnié¢ czyn zabro-
niony, tj. gdy zachodzi dolus directus vel eventualis. Z tego wzgledu
uzyte w przepisie okreslajgcym usilowanie stowo ,,zamiar” jest zupelnie
jednoznaczne: obejmuje ono zamiar zaréwno bezposredni, jak i zamiar
ewentualny zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego. Karalnosé usta-
lono tak samo jak w k.k. z 1932 r., czyli przy wszystkich przestepstwach
umyslnych. Otwarte pozostalo pytanie, czy rzeczywiscie przy wszystkich
przestepstwach. Bo zachodzg watpliwosci, czy mozna przyjaé mozliwosé
usilowania — przynajmniej przy niektorych przestepstwach narazenia
na niebezpieczenstwo, w szczegoélnosci w wypadkach, w ktérych przewi-
dziana - jest karalno$¢ czynnoéci przygotowawczej. A wiec np. czy jest
miejsce'na usilowanie przestepstwa z art. 215 § 1 kk. z 1932 r. (art. 137
§ 1 nowego kodeksu) wobec karalnoSci przygotowania (art. 218 k.k. z
1932 r. — art. 142 nowego kodeksu). .

Na temat usilowania nie mam wiele do powiedzenia, gdyz w decy-
dujagcych elementach nie zachodzg zasadnicze réznice, z wyjgtkiem jed-
nej tylko kwestii. Kodeks karny z 1932 r. uzywa przy okresleniu usilo-
wania wyrazu ,,dzialanie”. Dato to asumpt do tego, aby wylaczy¢ mozli-
wosé usilowania przez zaniechanie. Jest to zné6w problem sporny. W kaz-
dym razie nowy kodeks w miejsce stowa ,,dziatanie” wstawil zwrot ,,za-
chowanie sie”, otwierajgc w ten sposéb droge do przyjecia mozliwosci
usilowania przez — powiedzmy — tendencyjng bezczynnos¢é. Natomiast
chcialtbym przy tej sposobnosci zwrécié uwage na jedng kwestie, wpraw-
dzie bardziej formalng, ale za to nie pozbawiong znaczenia, bo wigzaca
sie z oczyszczeniem kodeksu z niejasnosci. Kodeks karny z 1932 r. uzywa
w pewnych wypadkach wyrazenia ,nie popelnia przestepstwa” (np. w
art. 21 — obrona konieczna), natomiast przy wyzszej koniecznosci —
zwrotu ,nie podlega karze”, a nie ,nie popelnia przestepstwa”. W art.
17, gdzie jest mowa o niepoczytalnosci, postuguje sie wyrazeniem ,nie
podlega karze”, a nie formulg ,nie popemia przestepstwa”. To od razu
musialo nasungé pytanie, kiedy stuszne jest uzycie wyrazenia ,nie pod-
lega karze”, a kiedy — wyrazenia ,nie popelnia przestepstwa”. Bo prze-
ciez mozliwy jest tylko nastepujacy stosunek: jezeli kto§ nie popeiia
_ przestegpstwa, to automatycznie nie podlega karze, ale jezeli kto$ nie pod-

lega karze, to z tego nie musi wynikaé, ze nie popelnia przestepstwa,
skoro zwigzek normatywny miedzy przestepstwem a karg moze by¢ roz-
bity pewnymi wzgledami kryminalno-politycznymi. Jezeli sie powie,
ze nie podlega karze np. ten, kto usilujgc popelni¢ przestepstwo, dobro-
wolnie zapobiegl jego dokonaniu — to jednak sprawca usilowal tu po-
pelni¢ przestepstwo, popelil przestepstwo, tylko nastepnie zapobiegt
skutkom. Z punktu widzenia kryminalno-politycznego, aby zacheci¢ do
tego rodzaju akcji ratunkowej, ustawodawca rezygnuje z karalnosci te-
go czynu, ale nie moze ustala¢, ze nie popeiniono przestgpstwa. Bo je-
zeli raz popeliono juz przestegpstwo, to nie ma sily, aby to przestepstwo
wymaza¢ tak jak z taSmy magnetofonowej. '

W nowym kodeksie ta sprawa jest wyraznie i jasno postawiona. Ko-
deks uzywa rzeczywiscie w pewnych wypadkach wyrazenia ,nie popel-
nia przestepstwa”, a w innych ,nie podlega karze”. Mianowicie ilekroc
czy to ze wzgledéw przedmiotcwych, a wiec ze wzgledu na okolicznosci
wylgczajace bezprawnos$é czynu, czy to ze wzgledu na okolicznosci wy-
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taczajgce wine, jak niepoczytalnosé, bilad itd., zachodzi brak przestep-
stwa, kodeks uzywa wyrazenia ,nie popehia przestepstwa”. Zniknal wiec.
niefortunny zwrot ,nie podlega karze” w przepisie art. 17 kk. z 1932 r.,
ktory doprowadzit do antynomii w naszym kodeksie karnym w tej po-
staci, ze raz traktowalo sie czyn niepoczytalnego jako przestepstwo, in-
nym razem jako nieprzestepstwo (art. 79). Natomiast wyrazenie ,nie pod-
lega karze” zostalo zarezerwowane tylko dla tych wypadkéw, w ktérych
mialo miejsce przestepstwo, ale z pewnych wzgledow odpada karalnosé
czynu. I dlatego zniklo réwniez np. takie dwuznaczne ujecie w kodeksie
z 1932 r. jak ,nie odpowiada za usilowanie”. C6z bowiem znaczy ,,nie
odpowiada za usilowanie”? Czy tyle, ze ,nie popelnia przestepstwa”, czy
tez, ze nie podlega karze? Nowy kodeks wyraza sie jasno, ze ,nie podlega
karze, kto dobrowolnie odstgpit od usilowania lub zapobiegl powstaniu
skutkowi przestepnemu Znajdzie to swo0j wyraz w formie lfoncovvego
orzeczenia, co wyraznie podkresla nowy k.p.k.

Bardzo interesujgcy, choé¢ — rzecz jasna — znacznie wezszy zakres
dziatania ma przepis o przygotowaniu.

Bylo rreczg nieco zdumiewajaca, ze kodeks z 1932 r. nie méwi ani sto-
wa o przygotowaniu w cze$ci ogolnej, a dopiero w czeSci szczegblnej — w
nielicznych wypadkach — moéwi o karalno$ei czynnosci przygotowaw-
czej. Stad zrodzil sie poglad, ze przygotowanie nalezy traktowac¢ jako
delictum sui generis. Pozornie takie ujecie nie pocigga za soba ujemnych
nastepstw, de facto jednak jest inaczej. Jezeli kto§ wykonal czynnos¢
przygotowawcza, to wéwezas to formalne przestepstwo odrebne jest do-
konane. A jezeli sprawca dobrowolnie odstgpil od dalszego dzialania? Na
ten temat kodeks karny nie dawat nam zadneJ odpowiedzi. Z ujecia tego
przestepstwa jako przestepstwa odrebnego i dokonanego wynikalo, ze
wobec dokonanego przygotowania odstgpienie nie moze juz niczego zm'e-
ni¢ w karalnosci czynu.

Nowy kodeks poszedl po jedynie stusznej lmu, ie przygotowanie jest
pewnym etapem popelnienia przestepstwa, tak jak usilowanie. A skoro
jest etapem popemlienia przestepstwa, oczywiscie jest to problem czesci
ogblnej — tak jak tym problemem jest samo usilowanie. Nie znaczy to
bynajmniej (nikt tez nigdy w Komisji Kodyfikacyjnej nie mial zamiaru
posung¢ sie az tak daleko), zeby zaréwno usilowanie, jak i czynnosé
przygotowawczg kara¢ w odniesieniu do wszystkich przestepstw. Pod-
czas gdy usilowanie jest zawsze karane, czynnosé przygotowawcza pod-
lega karze tylko wtedy, kiedy w czeSci szezegdlnej ta czynno$é przygo-
towawcza jako forma popelnienia przestepstwa zostala specjalnie wy-
mieniona. Zrodzilo to dalszg potrzebe jakiegos okre§lenia zakresu czyn-~
nosci przygotowawczej. Nie jest to sprawa latwa, bo czynnos¢ przygo-
towawcza obejmuje szeroki zakres mozliwych zachowan sie (juz po-
przednio uzylem tego wyrazenia), od punktu zerowego poczagwszy, a na
usilowaniu jako zachowaniu sie zmierzajgcym juz bezposrednio ku doko-
naniu skonczywszy. Wobec tego ze pelny opis czynnoéci przygotowaw-
czej Jjest niemozliwy, wymieniono pewne typowe czynnosci przygoto-
wawcze, a nastepnie postappiono tak jak przy okresleniu niektoérych typow
przestepstw, kiedy to najpierw podaje sie przykiady, a potem dodaje sie
klauzule ogo6lng, aby zamknaé¢ w ten sposob caly zakres. Przepis art. 11
brzmi wiec: ,Przygotowanie zachodzi wtedy, gdy sprawca w celu po-
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pelnienia przestepstwa (tu juz odpada dolus eventualis — uw. moja
W. W.) nabywa Iub przysposabia $rodki, zbiera informacje, sporzadza
plan dzialania lub tez (i tu wchodzi juz klauzula ogélna — uw. moja

W. W.) podejmuje inne podobne czynnosci, majace stworzy¢ warunki do
przedsiewziecia czynu zmierzajgcego bezposrednio ku dokonaniu”. To
jest pierwsza posta¢ czynnosci przygotowawcze]j, tzw. jednoosobowa kon-
figuracja. Druga postaé¢ czynnosci przygotowawczej — to tzw. wielooso-
bowa konfiguracja, polegajaca na ,wejsciu w porozumienie z inng oso-
bg celem popelienia przestepstwa.”

Czynnosci- przygotowawcze podlegajg karze tylko w bardzo nielicz-
nych wypadkach przy ciezkich przestepstwach, jak np. w wypadku prze-
stepstwa przeciwko podstawowym interesom spoteczno-polityczno-gospo-
darczym lub przestepstwa wywolania niebezpieczenstwa powszechnego.
Usilowanie zagrozone jest takg samg karg jak dokonanie — co natural-
nie bynajmniej nie znaczy, zeby efektywna karalno$é¢ byla taka sama —
natomiast przygotowanie zagrozone jest karg lagodniejsza. Wedtug prze-
pisu art. 15 ,nie podlega karze za przygotowanie, kto dobrowolnie od
niego odstgpil”, ale dodano tu pewng restrykcje, i to chyba wazng. Za-
l6zmy, ze wyszlo na jaw, iz sprawca przygotowywal popemienie prze-
stepstwa i bedzie sie pdzniej bronil, ze owszem, przygotowywal, ale od-
stapit od niego, co przeciez nie musi byé prawda. Szuka sie wiec jakie-
gos zewnetrznego przejawu tego, co mogloby zamanifestowaé czy udo-
kumentowa¢, ze mialo miejsce odstgpienie. Stgd wlasnie wspomniane za-
strzezenie w przepisie art., 15: ,(..) kto dobrowolnie od niego odstapit,
w szczego6lnosSci niszczae przygotowane Srodki lub zapobiegajac korzy-
staniu z nich w przyszlosci”.

Zaréwno przy przygotowaniu, jak i przy usilowaniu zachodzg — je-
§li chodzi o to dobrowolne odstgpienie — jeszcze dalsze zaostrzenia w
czesci szczegdlnej. Mianowicie przy przestepstwach przeciwko podsta-
wowym. interesom spoleczno-polityczno-gospodarczym odstgpienie od
usilowania i od przygotowania, je§li ma spowodowaé niepodleganie ka-
rze, uzaleznione jest od dalszego jeszcze warunku. Mianowicie w art. 128
dodano nastepujacy warunek: ,,(...) i gdy sprawca ponadto zawiadomil
organ powolany do Scigania przestepstw o wszystkich istotnych okolicz-
nosciach popelionego czynu”.

Przechodze teraz do kwestii ciekawszej, a mianowicie do problema-
tyki podzegania i pomocnictwa. Nawigze do kodeksu karnego z 1932 r.,
a mianowicie do jednej kwestii z tego kodeksu.

Kodeks karny z 1932 r. wyszed! z zalozenia, ze w czeSci ogblnej nie
ma potrzeby méwi¢ o sprawstwie, bo to, co mozna o tym powiedzie¢,
zawarte jest w przepisach okreSlajacych typy przestepstw, ktore sfor-
mulowane sg przeciez w ten sposob, ze w swej istocie obejmujg czyny
przestepne sprawcy (np. kto zabija czlowieka, kto kradnie, przywlaszcza
sobie itd.). Stusznie, ale tylko do pewnego stopnia. Konsekwencjg takiego
ujecia bylo, ze glowny twoérca kodeksu, Makarewicz, zaprzeczyl potrze-
bie wprowadzenia pojecia wspolsprawstwa, bo przeciez wspoOlsprawstwo
to nic innego jak tylko suma kilku sprawstw. Gdyby tak bylo, to istot-
nie nie zachodzilaby potrzeba operowania tym pojeciem. Ale my wiemy,
ze nie zawsze tak jest, ze w szczegdlnoSci przy przestepstwach nazywa-
nych przestepstwami zlozonymi, w ktorych zakres wchodzg dwa czyny,
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ktore _dopiero razem skumulowane dajg istote czynu, nastepuje czesto
tak zwany podzial r6l: jeden ze sprawcéw wykonuje jeden z tych czy-
néw, a inny — drugi z tych czynow. Najlepszego przykladu dostarcza
tu rozboj, kiedy to jeden ze sprawcow stosuje gwalt, a drugi zabiera cu-
dze mienie ruchome. Powstaje wobec tego kwestia, kto tu jest sprawca.
Jezeli sprawce okresla cze$¢ szezegélna, to w takim razie nie ma tutaj
zadnego sprawcy, bo zaden z nich nie zrealizowal zaréwno zaboru, jak
i stosowania gwaltu. Zeby tu doj$¢ do pojecia sprawcy, potrzebne jest
pojecie wspolsprawstwa, kiedy to, co jednemu brakuje do pelnego spraw-
stwa, uzupehia drugi i — na odwroét. Innego wyjscia tutaj nie ma, czego
najlepszym dowodem jest fakt, ze chociaz kodeks karny z 1932 r. na
ten temat milezy, to jednak praktyka sgdowa operuje tym pojeciem zu-
pelnie gladko.

Ten stan rzeczy wymagat zatem zmiany. Skoro jednak trzeba wprowa-
dzi¢ pojecie ,,wspolsprawstwa”, to nie mozna pomingé pierwotnego
pojecia sprawstwa. Dlatego tez kodeks z 1969 r. stanowi w art. 16 ,,Od-
powiada za sprawstwo nie tylko ten, kto wykonuje przestepstwo sam
albo wspoélnie z inng osobg”. W ten sposéb zostalo tu podkreslone jed-
‘nosprawstwo (sam wykonuje czyn) oraz wspolsprawstwo.

Rzecz jasna, jeden problem rodzi drugi, tutaj — w postaci niekiedy
bardzo trudnego rozgraniczenia wspélsprawstwa i pomocnictwa. Ale na
tym jeszcze nie koniec. Rodzi sie wiec pytanie, czy tylko ten jest sprawcs,
kto sam lub wspélnie z inng osobg wykonuje przestepstwo? Czy nie moze
byé sprawcg rowniez ten, kto fizycznie nie przyklada sie do popehienia
przestgpstwa, jest jednak moézgiem tego przestepstwa, kieruje jego po-
pelnieniem? Wiemy ze spraw réznych gangéw i organizacji przestep-
czych, ze glowny kierownik siedzi za biurkiem (tzw. sprawca zza biurka),
a przestepstwo zostaje dokonane przez odpowiednie grono innych oséb.
Komisja Kodyfikacyjna zajela stanowisko (wydaje mi si¢ — stuszne), ze
“ten, kto jest mozgiem, jest rowniez sprawca, chociaz sam nic fizycznie nie
czyni. Jezeli za$ nie podzielimy tego stanowiska, to znoéw falszujemy
rzeczywistos¢, degradujge takiego sprawce do roli pomocnika; stawiamy
wtedy sprawe na glowie, bo nie on jest pomocnikiem, raczej oni sg jego
pomocnikami. I dlatego w przepisie art. 16 kodeksu zawarty jest dodatek,
ze sprawcg jest rowniez ten, ,kto kieruje'wykonaniem przez inng osobe
czynu zabronionego”. To ujecie, ktore jest wziete z projektu z 1963 r.
(do ktoérego osobiScie przylozylem reke), daje zndéw, niestety, podstawe
do interpretacji — ktérej bym nie chcial, zeby sie przyjeta, ale co do
ktorej nie wiem, czy bedzie mozna jej zapobiec — a mianowicie do
pewnego szerszego pojmowania tego kierowania czynem =zabronionym
innej osoby. Chodzi tu o tzw. sprawce posredniego. Jest to konstrukcja,
ktorg Makarewicz i kodeks karny z 1932 r. chciat wyplenié, nie zawsze
z powodzeniem. Najprosciej byloby postuzyé sie przykladem niepoczy-
talnosci wykonawcy czynu zabronionego, ale $wiadomie wybiore inny
przyklad, ze kto§ drugg osobe wprowadzit w bigd, polecajgc jej udanie
si¢ do piwnicy, aby porgba¢ w niej wszystkie stare graty, jakie sie tam
znajduja. W piwnicy tej sg graty zleceniodawcy oraz graty cudze. Zlece-
niobiorca wykonuje zadanie. Sprawca fizyczny jest przekonany, ze
uprawniona osoba dala mu to polecenie. A kim jest zleceniodawca, ktd-
ry sam nie jest sprawcg? I tu dochodzi do glosu wiasnie to tzw. spraw-
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stwo posrednie, ze jakoby przez te inng osobe, ktoéra nie odpowiada, gdyz
jest w bledzie, popeliono przestepstwo uszkodzenia lub zniszczenia cu-
dzego mienia. Trudnosé¢ ta powstaje tym bardziej, ze przy podzeganiu
pozostawiono — nie wiem, czy slusznie — okreslenie z kodeksu karnego
z 1932 r.: , Kto naklania inng osobe do dokonania czynu zabronionego”.
Powstaje teraz pytanie, czy wprowadzenie drugiej osoby w blad jest
naklanianiem? Przeciez przez naklanianie — przynajmniej w jezyku po-
tocznym — rozumiemy co§ innego niz wprowadzenie drugiej osoby w
biad. Jezeli przez naklanianie bedziemy rozumieli réwniez wprowadze-
nie w blad, to nie jest nam potrzebny sprawca posredni, bo wtedy ten,
ktory dal polecenie, bedzie podzegaczem, a ten drugi fizycznym sprawecs,
bez winy przy tym, co jednak nie przeszkadza mozliwoSci ukarania tego
pierwszego. Jezeli natomiast zajmiemy stanowisko, ze on nie naklanial,
gdyz nie bylo to naklanianie, ale wprowadzenie w blad, to mozliwos¢
przej$cia na podzeganie odpada i nasuwa sig¢ woéwczas ta posta¢ kiero-
wania wykonaniem przez inng osobe.

Na to niebezpieczenstwo zwracam duzg uwage. Trzeba sobie zdawaé
sprawe z tego, w jakich warunkach zrodzilo sie pojecie sprawstwa po-
sredniego, ktére kiedy$§ kto§ dowcipnie nazwal, ze jest to pojecie ,z za-
kiopotania”. Stworzyla je nauka niemiecka w wyniku obowigzujacych
przepisow, opierajgcych sie na zalozeniu daleko idgcej zaleznosci odpo-
wiedzialno$ci podzegacza i pomocnika od odpowiedzialnoéci sprawcy,
czyli tzw. zaleznosci krancowej, ktéra wychodzila z zalozenia, ze pod-
zegacz i pomocnik to tylko udzialowcy w cudzym przestepstwie spraw-
cy. Z tego wzgledu z chwilg, gdy po stronie sprawcy odpada przestep-
stwo, nie moze by¢ w tym przestepstwie udziatu innych os6b. Skoro sig
okazalo, ze sprawca gléwny byl w bledzie czy tez byl niepoczytalny, to
nie popehil on przestepstwa, a wobec tego roéwniez i podzegacz —
w szczegdblnosci chodzilo tu o podzegacza — nie moze odpowiadaé, gdyz
nie byl udzialowcem w przestepstwie sprawcy. Wymyslono wiec pojecie
sprawstwa posredniego, aby moc ukara¢ podzegacza, ktéry jako taki
nie moze odpowiada¢, skoro w tych wypadkach nie moze byé mowy
o udziale w cudzym przestepstwie sprawcy, ale moze odpowiadaé jako
sprawca, ktéry przez inng osobe — narzedzie popemil przestepstwo.

Kodeks karny z 1932 r. zerwal z pojeciem zalezno$ci winy podzega-
cza i pomocnika od winy sprawcy, usamodzielnit to podzeganie i po-
mocnictwo. Podzegaczem i pomocnikiem nie jest czlowiek, ktéry bierze
udzial w cudzym przestepstwie; popelnia on wlasne przestepstwo nie w
formie sprawstwa, tylko w formie podzegania bgdz pomocnictwa. Spraw-
stwo, podzeganie i pomocnictwo — to trzy réwnorzedne postacie popel-
nienia przestepstwa. A jesli ta konstrukcja, ktéra zresztg przynosi chlube
nauce polskiej, zostala zachowana w nowym kodeksie karnym, to nie
nalezy tworzy¢ niepotrzebnie takiej zaleznosci miedzy podzegaczem
i pomocnikiem a sprawcg, z ktérej zrodzilo sie pojecie sprawstwa
posredniego.

Zanim przejde do sprawy, ktoéra bedzie moze bardziej interesujaca,
wspomne jeszcze krotko, ze podzeganie — tak jak tego domagalo sie
kiedys$ orzecznictwo — ujete jest w ten sposob, iz jako podzegacz odpo-
wiada ten, kto checac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
a wiec dzialajgc cum dolo directo, naklania jg do tego, natomiast przy
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pomocnictwie przyjeto mozliwosé dzialania zaréwno cum dolo directo,
jak i cum dolo eventuali. Pomocnictwo jest ujete w ten “sposéb, aby
— po pierwsze — tym wszystkim, na ktérych spadl ocbowigzek wyklada-
nia logiki, odebra¢ wreszcie przyklad razgcej tautologii, jakiej dopuscit
sie kodeks karny z 1932 r. deklarujge, ze pomocnikiem jest ten, ktio
udziela pomocy. Przy okre$laniu pomocnictwa postgpiono podobnie jak
przy okreSlaniu przygotowania, uzyto wiec pewnych okreslen kazuisty-
cznych (jak dostarczanie $rodkéw, udzielanie rady lub informacji), doda-
jac zarazem klauzule ogdélng w postaci: ,lub tez w inny podobny spo-
sob ulatwia popelnienie czynu”. )

Przejdzmy teraz do problemu bardziej spornego. Zdaje sobie sprawe,
ze wielkiego aplauzu tu nie otrzymam, tym bardziej ze osobiscie przy-
lozytem reke do tego unormowania, o ktéorym za chwile.

Przypominam, ze kodeks karny z 1932 r. w niefortunny spos6b ujat za-
gadnienie podzegania i pomocnictwa do popelnienia przestepstw indy-
widualnych. Od chwili wejScia w zycie tego kodeksu zagadnienie to
stalo sie w najwyzszym stopniu kontrowersyjne. Gléwny tworca kodeksu
bronit stanowiska trudnego do utrzymania, ze w zasadzie podzeganie
i pomocnictwo do popelnienia przestepstw indywidualnych jest bez-
karne, chyba ze ustawa wyraznie stanowi inaczej. Takie odmienne unor-
mowanie nastgpilo juz w Komisji ministerialnej, przez ktérg przeszedt
projekt, w postaci przepisu art. 293 stanowigcego, ze kto naklania urzed-
nika do popelnienia przestepstwa urzedniczego lub udziela mu pomocy
do popelnienia takiego przestepstwa, ten podlega karze jako podzegacz
lub pomocnik. Unormowanie to nie dotyczylo szeregu innych przestepstw
zawartych w kodeksie karnym. Wywolalo to sytuacje dos$é skompliko-
wang. W 1938 r. Sgd Najwyzszy wydal jedng z nielicznych zasad praw-
nych, ktora obalila koncepcje Makarewicza i stwierdzila, Ze podzeganie
i pomocnictwo do popelnienia przestepstw indywidualnych jest zawsze
karalne, nie tylko wiec przy przestepstwach urzedniczych.

W Polsce Ludowej powstaly w zwigzku z tym nowe zagadnienia, spo-
wodowane konieczno$cig odréznienia dwu typéw przestepstw indywi-
dualnych, ktore konwencjonalnie nazwane zostaly tzw. przestepstwami
indywidualnymi wlasciwymi i niewlasciwymi. Przez przestepstwa indy-
widualne wlasciwe rozumie sie te przestepstwa, ktore w typie zasadni-
czym, podstawowym mogg byé popelnione tylko przez osoby szczeg6lnie
kwalifikowane, jak np. przestepstwo z art. 286, ktére to przestgpstwo
moze popehlié¢ tylko urzednik badz osoby wymienione w art. 292 kk.
z 1932 r. oraz w art. 46 m.kXk. Oprécz tych przestepstw indywidualnych
wlasciwych mamy drugg kategorie przestepstw indywidualnych, w kto-
rych ten szczegélnie kwalifikowany podmiot wystepuje dopiero w typie
kwalifikowanym, to znaczy ze przestepstwo w typie zasadniczym moze
popelni¢ kazdy, natomiast jezeli popeini je osoba szczegélnie kwalifiko-
wana, to stanowi to typ kwalifikowany przestepstwa. Tak wigc np.
art. 242 § 1 kk. z 1932 r. przewiduje kare dla tego ,kto naraza zycie
czlowieka na bezpoérednie niebezpieczenstwo”, a w § 2 podwyzsza kare,
»jezeli sprawca ma szczegolny obowigzek troszczenia sie lub nadzoru w
stosunku do narazonego na hiebezpieczenstwo”. Sprawcyg pierwszego
przestepstwa z przepisu art. 242 § 1 moze by¢ kazdy, sprawcg za$ z prze-
pisu § 2 moze byé tylko osoba szczegélnie kwalifikowana. Na gruncie
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kodeksu karnego z 1932 r. obowigzywal przepis art. 291, wedtug ktoérego
w stosunku do urzednika, ktory podczas lub w zwigzku z urzedowaniem
popelnit jakigkolwiek przestepstwo, mozna bylo podwyzszaé kare o 50%s,
czyli byly to tzw. przestepstwa urzednicze niewlasciwe.

Cale to zagadnienie nabralo szczegélnych rumiencéw zZycia na gruncie
ustawy z 1959 r. o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa przeciwko
wlasnosci -spotecznej, gdzie w przepisie art. 2 mowa jest o zagarnieciu
mienia spolecznego przez osobe sprawujgcg zarzad albo przez osobe
odpowiedzialng za ochrone, przechowanie lub zabezpieczenie mienia
spolecznego w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem albo sprawowang
funkejg. Kazdy, kto zagarnia mienie spoleczne, popelnia przestepstwo
z art. 1 tej ustawy. Jezeli sprawca jest osoba, na ktérej cigzy ten szcze-
golny obowigzek troski o mienie spoleczne, to popelnia ona przestepstwo
kwalifikowane zagarniecia mienia spolecznego z odpowiednio wyzszg
karg. I tu powstal problem, ktéry mozna bylo $ledzi¢ w orzecznictwie
oraz w glosach do orzeczen. A mianowicie, jak nalezy postgpi¢, gdy
tego przestepstwa z art. 2 § 1 dopuscila sie rzeczywiscie osoba szczegdl-
nie kwalifikowana, pomagala za§ jej osoba, ktéra nie jest szczegdélnie
kwalifikowana? Z jakiego przepisu ma ona odpowiadaé¢ jako pomocnik:
czy z przepisu art. 2, czy tez z przepisu art. 1. Rozgorzal spdr, pojawily
sie diametralnie rézne rozwigzania. Jedne zmierzaly do tego, by pomoc-
nika, chociaz on tej szczegélnej kwalifikacji nie ma, karaé z przepisu
surowszego, przewidzianego dla osoéb o szczegélnej kwalifikacji, dru-
gie za§ — wrecz odwrotnie: opowiadaly sie za tym, ze nalezy go kara¢
z przepisu ogdlnego, przewidujgcego lagodniejsza kare. W tej polemice
bralem osobiscie udzial, publikujgc artykul w ,Przegladzie Wojsko-
wym”,

Powyzsze zagadnienie zostalo rozstrzygniete w nowym kodeksie.
Czytamy tam w przepisie art. 19 § 2, co nastepuje: ,Jezeli szczegdlna
wlasciwos¢ sprawcy stanowi znamie przestepstwa, wplywajgce cho-
ciazby tylko na wyzszg karalno$é, osoba, ktéra wiedzgec o tej wilasci-
wosci naklania sprawce do czynu lub udziela mu pomocy, odpowiada
jako podzegacz lub pomocnik, nawet jezeli wlasciwosci takiej sama nie
miala”. Przepis jest zupelie jasny i niedwuznaczny. Ustala on dwie
sprawy. Zaréwno przy przestepstwach indywidualnych wlasciwych,
jak i przy przestepstwach indywidualnych niewlasciwych podzegacz
i pomocnik do popelnienia takiego przestepstwa indywidualnego wia$-
ciwego i niewlasciwego odpowiadajg z przepisu, z ktérego odpowiada
sprawca tego czynu, pod jednym warunkiem: musi on wiedzie¢, Ze
jest to osoba, na ktorej cigzy ten szczegdlny obowigzek, ktéry staje sig
podstawg kwalifikacji czynu. Co uzasadnia takie rozwigzanie? Chodzilo
0 jakags wewnetrzng logike. Wszyscy zgodzili sie z tym, ze za przestep-
stwo indywidualne wlasciwe odpowiada¢ musi podzegacz i pomocnik,
chociaz ani jeden, ani drugi nie jest zupelnie kwalifikowany do tego,
zeby staé sie sprawcg tego przestepstwa. Nalezy zwroci¢é uwage na obo-
wigzek nieprzekroczenia wiadzy, jak méwi kodeks w art. 286, a jak
dzis powiemy: obowigzek nieprzekroczenia uprawnien lub niedopeknie-
nia obowigzku. Wprawdzie ten obowiagzek cigzy tylko na sprawcy, a nie
na podzegaczu czy pomocniku, jednakze podzegacz naklania do przela-



Nr 8 (140) Odpowiedzialnos$é¢ karna na podstawie k.k. z 1959 r. 27

mania tego obowigzku, a pomocnik pomaga do przelamania go,’i z tego
tytulu podlegaja karze, chociaz sami sprawcg byé nie moga.

Jezeli sobie to uzmyslowimy, to wydaje mi sie, ze musimy byé¢ kon-
sekwentni przy rozwazeniu przestepstw drugiej grupy, mianowicie prze-
stepstw indywidualnych niewlasciwych. Co prawda, w typie zasadni-
czym sprawcg moze tu byé¢ kazdy, ale w typie kwalifikowanym tylko
jakis wezszy krag osob okreslonych w ustawie. Jezeli wiec podzegacz
naklania takg osobe nalezgca do tego wezszego kregu, na ktérej ciagzy
szczegblny obowiazek, albo jezeli pomocnik pomaga takiej osobie, na
ktorej ciazy szczegblny obowigzek, to na jakiej podstawie mieliby$my
w tym wypadku kara¢ ich tylko z typu zasadniczego, skoro naklaniaja
oni czy pomagaja nie tylko do czynu zabronionego w typie podstawo-
wym, ale réwniez do przelamania tego szczeg6lnego obowigzku, ktory
decyduje o kwalifikacji czynu? Wydaje sie, ze jezeli kto$ zajmuje sta-
nowisko, iz w tych wypadkach przestepstw indywidualnych niewlasci-
wych powinno sie tylko sprawce karaé z przepisu surowszego, a podze-
gacza i pomocnika z przepisu lagodniejszego, to podcina galaZ, na ktoérej
siedzi, bo z tego moze wyniknaé tylko jedna konsekwencja, mianowicie
to, ze podzeganie i pomocnictwo do popelnienia przestepstw indywidu-
alnych wilasciwych powinno byé bezkarne. Innego wyjscia logicznego
z tej sytuacji nie ma. I chyba to wlasnie zadecydowalo o rozstrzygnieciu
W ten sposob spornego zagadnienia. Prawidlowe zrozumienie przepisu
art. 19 § 2 nowego kodeksu ulatwia kontrastujacy przepis art. 17. Odréz-
nia on od wlasciwosci sprawcy, stanowigcych znamie przestepstwa, oko-
licznosci $cisle osobiste, ktére nie stanowig znamienia przestepstwa, wy-
laczajg natomiast (jak np. niepoczytalnosé czy blad), tagodza (jak np.
ograniczona poczytalnosé) albo zaosirzaja (jak np. powrdt do przestep-
stwa) odpowiedzialnosé. Takie okolicznosci uwzglednia sie tylko wobec
osoby, ktorej dotyczg, natomiast nie rzutujg one na odpowiedzialnosé
innych uczestnikéow.

Ograniczone rozmiary moich wypowiedzi zmuszaja do pominigcia
szczegoblnie ciekawego — z punktu widzenia teoretycznego — zagadnie-
nia podzegania i pomocnictwa do przestepstw nieumys$lnych, co wyma-
galoby jednak szerszego rozwiniecia.

Dodam jeszcze, ze nowy kodeks uzupekil przepisy o podzeganiu i po-
mocnictwie postanowieniem, ktérego brak w kodeksie karnym z 1932 r.
dawal sie wyraznie odczuwaé. W zwigzku bowiem z usilowaniem k.k.
z 1932 r. stanowi w art. 24 § 1, ze sad za usilowanie wymierza kare
w granicach przewidzianych dla danego przestepstwa, natomiast w roz-
dziale o podzeganiu i pomocnictwie nie ma wzmianki o wymiarze kary
za podzeganie i pomoc. Makarewicz wyszedl widocznie z zalozenia, ze
to sie rozumie samo przez sie. Mozna jednak mie¢ co do tego watpli-
wosci. W kazdym razie nowy kodeks zajgl tu inne stanowisko i powto-
rzyl — analogicznie jak przy usilowaniu — ze sad wymierza kare za
podzeganie i .pomocnictwo w granicah zagrozenia przewidzianego dla
danego przestepstwa.

Przechodze do rozdzialu III. O pewnych kwestiach bede moéwil tro-
che wiecej, a o innych tylko marginesowo, gdyz wprowadzone tam
zmiany nie sg tak zasadniczej natury. I tak co sie tyczy obrony koniecz-
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nej (art. 22), to zwrot ,,dobro wtiasne lub cudze” (ktéry sady miedzy-
wojenne wyzyskaly w procesie brzeskim) zastgpiono wyrazeniem ,,dobro
spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki”. Wynika stad, ze obrona
konieczna zostala rozszerzona wyraznie na pomoc konieczng przy zaata-
kowaniu dobra spolecznego. Wazniejsze jest jednak dodanie do art. 22
przepisu § 2, ktéry brzmi: ,Dziala w obronie koniecznej w szczego6lnosci
ten, kto wystepuje w celu przywroécenia porzadku lub spokoju publiczne-
go, chociazby to nie wynikalo z obowigzku sluzbowego”. Nietrudno sie
domy$lié, ze chodzi tu w szczegélnosci o dwie sprawy: o bojke i tzw. li-
kwidatoréw boéjek oraz o chuliganskie zamachy i o zachecenie obywateli,
aby nie chorowali na znieczulice i wigczali sie do likwidacji takich zajse.
Przepis ten moze budzi¢ pewne watpliwosci dlatego, ze zachodzi pyta-
nie, czy byl on potrzebny. Wydaje sie¢ bowiem, ze wszystko to, co po-
wiedziano w § 2, wynika juz z § 1. Przeciez prawo do obrony konieczne]j
przystluguje w razie zamachu bezprawnego na jakiekolwiek dobro spo-
teczne (lub jednostki), tym samym wiec legalna jest pomoc konieczna
w razie zamachu na porzadek lub spokéj publiczny. Ze tego rodzaju
interwencje obywatela musi cechowaé¢ pewien umiar, wynika to z prze-
pisu § 3, traktujacym o przekroczeniu granic obrony koniecznej.

Art. 23 dotyczy stanu wyzszej konieczno$ci. Spotykamy tam pewne
stuszne poprawki redakcyjne, zwlaszcza gdy chodzi o osoby, ktore
majg szczegblny obowigzek chroni¢ zagrozone dobro nawet z naraze-
niem sie na niebezpieczenstwo osobiste. Rzecz oczywista, wyrazenie ,,nie
podlega karze” zastgpiono zwrotem ,nie popelnia przestepstwa”, jako
ze wyzsza konieczno$¢ jest okolicznoscig wylaczajgca przestepnosé czynu..

Ciekawszy jest problem bledu. Mozna by na ten temat duzo moéwié..
Nie bylo wiekszych zastrzezen co do przepisu art. 20 § 1 k.k. z 1932 r.,
natomiast cala literatura obracala sie dokola przepisu art. 20 § 2, do-
tyczacego bledu co do bezprawnosci czynu. Wystgpily tu rézne wyklad-
nie i koncepcje, zwalczajace sie wzajemnie, a wszystko to razem wyka-
zywalo, ze przepis art. 20 § 2 jest w tej formie nie do utrzymania i ze
trzeba te sprawe wyraznie uregulowa¢. Wprawdzie blad co do bezpraw--
nosci nie jest takim zjawiskiem, ktére wystepuje zbyt czesto, ale natra-
fiamy na przepisy czysto reglamentacyjne, kiedy zagadnienie bledu
staje sig¢ aktualne. Zarysowaly sie tu dwie przeciwstawne sobie koncep-
cje. Jedna koncepcja (nazwalbym ja ekstremistyczng), ktéra w nauce
niemieckiej uzyskala nazwe Vorsatztheorie, wychodzi z zalozenia, ze
przestepstwo umys$lne zachodzi wylgcznie wtedy, gdy sprawca nie tylko
jest Swiadom wszelkich znamion okre§lajagcych czyn zabroniony, ale
réwniez ma $§wiadomo$¢ tego, ze mu tak postepowaé nie wolno, a wiec
gdy ma $wiadomosé bezprawnosci swego czynu. Konsekwencjg tego uje-
cia jest to, ze jezeli tej swiadomosci bezprawnosci nie ma, to istnieje
tylko mozliwosé przejscia na przestepstwo nieumys$lne, pod warunkiem
oczywiscie, ze ustawa zna odpowiednie przestepstwo nieumys$lne. Nasu-
wa sie tu powazne zastrzezenie tej tresci, ze dodanie do przestepstw
umy$lnych korespondujgcych przestepstw nieumys$lnych odbywa sie pod
calkiem innym katem widzenia, a nie pod katem widzenia uwzglednie-
nia ewentualnego bledu co do bezprawnosci, mianowicie tylko bledu co
do okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego. Nie dlatego
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wystepuje obok przepisu art. 225 k.k. z 1932 r. przepis art. 230 k.k.
z 1932 r., ze sprawca moégl nie wiedzieé, ze nie wolno zabijaé¢, ale dla-
tego, ze mogl nie wiedzie¢, iz czynem swym zabija czlowieka.

Druga teoria, noszagca w nauce niemieckiej nazwe Schuldtheorie, po-
szla po linii pewnego kompromisu. Nie potrzeba wiec do odpowiedzial-
nosci za przestgpstwo umyslne $wiadomosci bezprawnosci, jednakze
musi istnie¢ mozliwosé zdobycia tej $wiadomosci. JeSli tej mozliwosci
nie ma, odpada wszelka odpowiedzialno$¢. Jesli natomiast ta mozliwo$é
zachodzi, a sprawca o bezprawnosci czynu nie wiedzial, to odpowiada
nie za przestepstwo nieumys$lne, ale za przestepstwo umyslne, przy czym
ten blad co do prawa, jak go czesto nazywamy, moze by¢ podstawg
nadzwyczajnego zlagodzenia kary za przestepstwo umyslne. Dodaje, ze
zwolennikiem tej czystej Vorsatztheorie byl wlasnie Makarewicz, z kto-
rym musialem na ten temat polemizowaé. W przepisie art. 20 § 2 k.k.
z 1932 r. powiedziano: ,Sgd moze uwzgledni¢ usprawiedliwiong nie-
$wiadomo$é bezprawnosci czynu jako podstawe do nadzwyczajnego zla- .
godzenia kary”. Z takim ujeciem trudno sie bylo zgodzi¢. Jezeli ta
nieswiadomo$é byla usprawiedliwiona, znaczy to, ze sprawca nie mogt
sobie uswiadomié tej bezprawnosci, i wowczas odpada podstawa uka-
rania. Jezeli natomiast ta nieSwiadomo$¢ byla nie usprawiedliwiona,
tzn. ze przy odpowiedniej ostroznosci i zastanowieniu sie sprawca
moégt dojsé do tego, iz to, co chce uczynié, jest zakazane — to w ra-
mach koncepeji Vorsatztheorie nadzwyczajne zlagodzenie kary trafialo w
proznie, bo ono dotyczylo zlagodzenia kary za przestepstwa nieumysSine,
ktére w zasadzie sg zagrozone takg karg (aresztem lub grzywnag), ze
przepis art. 59 stawatl sie zbedny.

Nowy kodeks poszed? po linii, ktérg teoria niemiecka nazwala
Schuldtheorie i dlatego znajdujemy tam nastepujacy przepis: ,,Nieswia-
domos$¢é bezprawnosci czynu nie wylgcza odpowiedzialnosci, je$li spraw-
ca mogt bledu unikngé”. A wiec jezeli nie mégl bledu unikngé, to w
ogoble nie odpowiada ani za przestepstwo umyS$lne, ani za przestepstwo
nieumy$lne. Jesli natomiast byla to z jego strony pewna nieogledno$¢ —
ze wzgledu na to, ze mial mozliwos¢ zdobycia tej §wiadomosci — to
odpowiada za przestepstwo umyslne. Ale przepis § 3 dodaje, ze do
sprawcy tego przestepstwa umyslnego sgd moze zastosowaé nadzwy-
czajne zlagodzenie kary. Skoro chodzi tu o przestepstwo umyslne, nad-
zwyczajne zlagodzenie kary jest technicznie mozliwe do przeprowa-
dzenia.

A teraz — jako ostatnia kwestia — zagadnienie niepoczytalnoscei,
zmniejszonej poczytalnosci i sprawa naduzycia alkoholu.

Tu réwniez byt caly problem, jak z tej sprawy wybrnaé. Kodeks
karny z 1932 r. uregulowal te kwestie niewystarczajagco w przepisie
art. 17 § 2, wobec czego Sad Najwyiszy wydal Wytyczne wymiaru
sprawiedliwosci z roku 1950, ktére nastawily przepis § 2 na dzialanie
cum dolo eventuali. Komisja Kodyfikacyjna stanela przed trudnym
problemem, bo z jednej strony pewne koniecznosci zyciowe kazg wal-
czy¢ z przejawami naduzycia alkoholu, szczegélnie kiedy przybierajg
one ksztalt czynow przestepnych, a z drugiej istnieja pewne trudnosci
od strony winy, gdy sprawca jest albo niepoczytalny, albo jego poczy-
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talnos¢ jest w znacznym stopniu ograniczona. Koncepcje sg tu roéine;
jedna — to konstrukcja tzw. Rauschdeliktu, swego czasu lansowana
a polegajgca na tym, ze karze sie za osobne przestepstwo pijanstwa,
jezeli w tym stanie zamroczenia sprawca dopuscil sie czynu zabronio-
nego. Teoretycznie, koncepcja ta Jest latw1erza dlatego, ze sprawca nie
odp0w1ada za to, co w stanie upOJenla uczynil, gdyz jego mepoczytal—
nos¢ wylacza wine, a tylko za to, ze sie upil. Natomiast powazne nie~
dogodnosci wigzg sie tu z dostosowaniem ustawowego wymiaru kary
do tego, co moze popelni¢ czlowiek, ktory znajduje sie w stanie opil-
stwa: moze on obrazi¢ ma czci lub naruszy¢ nietykalno$é cielesna, a na-
wet moze zabi¢ czlowieka.

Projekt z 1963 roku wybral droge Rauschdeliktu i byl za to krytyko-
wany. Totez w nastepnym zespole zrezygnowano z tego ujecia i posta-
wiono sprawe jasno, iz trzeba tu przyja¢ odpowiedzialno$¢ obiektywng
wobec 0sob, ktére w stanie opilstwa popelniajg czyny zabronione. Uw-
zgledniajac zaréwno niepoczytalno$¢, jak i ograniczong poczytalnosé
wywolang odurzeniem przepis art. 25 § 3 kk. stanowi: ,,Przepisow § 1
(tj. ze nie popelnia przestepstwa, kto w chwili czynu jest niepoczytalny
— uwaga moja W. W.) i § 2 (tj. ze mozna zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary, jezeli poczytalnos¢ byla w znacznym stopniu ograni-
czona — uwaga moja W. W.) nie stosuje sie, gdy sprawca wprawil sig
w stan odurzenia powodujacy wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci,
ktére przewidywal albo moégl przewidzie¢”. Warunkiem odpowiedzial-
nosci za to, co sprawca uczynil w stanie zatrucia alkoholem, jest wigc
jedynie, zeby przewidywat lub mogh przewidzieé stan niepoczytalnosci
czy ogramiczonej poczytalnosci, natomiast nie odgrywa roli subiektywna
relacja do tego, co w tym stanie uczynil. Odpowiedzialno§¢ karna, karal-
no$¢ — ksztaltuje sie wedlug tego, co uczynil, jaki typ czynu zabronio-
nego urzeczywistnit.

MARIAN CIESLAK

Sytuacja prawna obroncy
w. $wietle nowego ustawodawstwa polskiego

1. Prawo oskarzonego do korzystania z pomocy obroncy podniesione
zostalo w naszym systemie do rangi zasady konstytucyjnej, co jest wy-
razem szczegblnego znaczenia, jakie do tej sprawy przywigzuje usta-
wodawca polski. W mysl art. 53 pkt 2 Konstytucji PRL z 1952 r. oskar-
zonemu porecza sie prawo do obrony, przy czym moze on mie¢ obronce
z wyboru lub z urzedu. Jest jednak rzecza eczywists, ze oskarzony moze



