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fotograficznego (filmowego), fakt tego zabezpieczenia powinien być odpowiednio' 
opisany w protokole, chyba że sporządzenie protokołu nie jest możliwe.84 Poza 
tym nie ma wątpliwości, że fotografowanie (filmowanie) podlega protokólarnemu 
opisowi, jeżeli jest sposobem wykonania czynności, która wymaga sporządzenia 
protokołu.

*

Wszystkie poruszone wyżej kwestie dotyczą również holografii, tj. fotografii' 
lub filmów wykonywanych przy pomocy koherentnego światła laserowego, dają­
cych w czasie projekcji obraz rzeczywiście przestrzenny (nie na ekranie, lecz 
wprost w wolnej przestrzeni) z efefkitem wizualnym identycznym z efektem wywo­
łanym przez obiekt naturalny. Technika holografii jest jednak dopiero opracowy­
wana i dlatego jakiekolwiek normowania w tym zakresie — na podstawie art. 133" 
§ 2 — byłyby przedwczesne. Niemniej jednak rozwiązanie procesowych zagadnień 
stosowania dowodu z holografii w  postępowaniu karnym powinny być, wydaje 
się, identyczne z rozwiązaniami z zakresu problematyki dowodowej każdej projek­
cji utrwalonego obrazu25.

czy chodzi o zagadnienia niezw ykle doniosłe dla zagw arantow ania celów w ym iaru sp ra ­
wiedliwości, ścisłego zachow ania ' praw orządności socjalistycznej . i zabezpieczenia in teresów  
stron  w procesie.” (M. C i e ś l a k ,  jw ., s. 594—595).

24 Na przykład przy fotografow aniu (filmowaniu) przez funkcjonariusza MO — pod 
nieobecność innych osób — przebiegu zdarzenia, k tó re  dopiero w  późniejszym  postępow a­
n iu  byłoby ob jęte  przedm iotem  procesu.

25 H olografią jest tak  nową dziedziną technik i u trw alan ia  obrazów, że w  zasadzie nde- 
mówią o n iej jeszcze źródła encyklopedyczne. Jedynie „Encyklopedyczny Słownik Tech­
n iczny” w ym ienia nazwę „holografia” , ale nie w yjaśnia należycie jej znaczenia (Wyd.. 
(Nauk. Techn., W arszawa 1967). W yjaśnienie istoty holografii podaje H. K l e j  m a n :  Lase­
row a fo tografia  tró jw ym iarow a, „Młody Technik*’ n r  12 z 1966 r., s. 18—29.
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Pracownicze urlopy wypoczynkowe

1. Z a s i ę g  u s t a w y

Ustawa z dnia 29 kwietnia 1969 r. o pracowniczych urlopach wypoczynkowych- 
(Dz. U. Nr 12, poz. 85) ma w zakresie prawa do takiego urlopu charakter pow­
szechnie obowiązujący. Normuje ona bowiem pracownicze urlopy wypoczynkowe 
wszystkich pracowników w szerokim słowa tego znaczeniu, bez względu na pod­
stawę nawiązania stosunku pracy oraz bez względu na charakter zakładu pracy. 
Ustawa obejmuje więc zarówno osoby zatrudnione na podstawie umowy o pracę 
(także członków spółdzielni pracy) oraz na podstawie umowy o naukę zawodu, 
przyuczenie do pracy albo odbycie wstępnego stażu pracy, jak i osoby, których, 
zatrudnienie zostało poprzedzone mianowaniem, wyborem lub powołaniem na: 
określone stanowisko.
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W nazwie ustawy dla określenia normowanych nią urlopów użyto przymiotnika 
„pracownicze”. Ustawa normuje bowiem nie tylko urlopy ,pracowników”, ale także* 
urlopy osób należących do szerzej pojętego kręgu pracowniczego, zwanych daw­
niej chałupnikami, wykonujących pracę nakładczą, podlegającą obowiązkowi ubez­
pieczenia społecznego (art. 24 cyt. ustawy, zwanej niżej w skrócie „ustawą” bez 
bliższego oznaczenia). Natomiast przepisy ustawy nie obejmują osób zatrudnionych 
na innej podstawie, nie w  ramach stosunków pracy, jak np. ajentów,

Ustawa trak tu je  jednolicie pracowników umysłowych i robotników, wobec czego 
zmiana rodzaju zatrudnienia przestała wywierać wpływ na prawo do urlopu i na 
wymiar urlopu.

f '

2. C h a r a k t e r  p r a w n y  u r l o p u  w y p o c z y n k o w e g o

W świetle ustawy coroczny, płatny i w zasadzie nieprzerwany (art. 1 ust. 1'. 
i art. 14) urlop wypoczynkowy jest koniecznym, obowiązkowym świadczeniem 
periodycznym zakładu pracy na rzecz osoby objętej statutem  pracowniczym w ro­
zumieniu ustawy. Świadczenie to ma zapewniać — przez właściwe wykorzystanie 
wolnego czasu — regenerację sił potrzebnych do utrzymania i wykorzystania zdol­
ności wytwórczej dla rozwoju państwa. Z tego względu urlop przysługuje w na­
turze. Ma on charakter osobisty, samego zaś roszczenia o urlop nie można się- 
zrzec;1 jest ono niezbywalne i nie przechodzi na spadkobierców.2

Ustawa normuje zakres świadczeń urlopowych zgodnie z uchwałą V Zjazdu 
PZPR o zwiększeniu wymiaru urlopów wypoczynkowych dla robotników i o obję­
ciu jednolitym systemem urlopowym wszystkich pracowników. Ustawa realizuje- 
także postulaty wyrażone przez VI Kongres Związków Zawodowych w Polsce. 
W myśl tych postulatów Centralna Rada Związków Zawodowych przygotowała 
projekt 'ustawy.

W świetle ustawy roszczenie urlopowe zależy wprawdzie od uprzedniego nawią­
zania stosunku pracy, jednakże nie musi ono wynikać z zawarcia umowy. Ponadto-

1 Sąd Najw yższy w  w yroku  z dnia 7 lutego 1967 г. I PR  53/67 (OSPiKA 1967, z, 12, poz. 
2*7) w yjaśnił, że pracow nik  ani w um owie o pracę, an i w czasie Jej trw an ia  n ie może sku­
tecznie zrzec się praw a do bieżącego lub  zaległego urlopu wypoczynkowego, k tó ry  może 
on jeszcze w ykorzystać. N atom iast skuteczność zrzeczenia się przez pracow nika ekw iw alentu, 
pieniężnego za u rlop, k tórego nie może ju ż  w ykorzystać, należy ocenić według przepisów  
o czynnościach praw nych.

2 Sąd N ajwyższy w  uchw ale z dnia 2.VIII.1967 r. III  PZP 32/67 (OSNCP 1968, z. 2, poz. 17;. 
OSPIKA 1968, z. 3, рог. 55) tra fn ie  w yjaśnił, że „spadkobiercom  zm arłego pracow nika n ie n a ­
leży się ekw iw alent pieniężny za nie w ykorzystany urlop  w ypoczynkow y pracow nika, z k tó ­
rym  do chw ili śm ierci um ow a o p racę  n ie  była rozwiązana i k tó ry  n ie w ykorzystał p rzy ­
ssanego urlopu  ty lko  z tej przyczyny, że zm arł” . P raw o do bieżącego urlopu  jes t bowiem  p ra ­
wem  osobistym  i w ygasa z chwilą śm ierci p racow nika w razie n iew ykorzystania, nie wchodzi 
Więc do spadku (art. 922 § 2 k.c.), chociażby zakład  p racy  m ógł udzielić u rlo p u  za życia, 
pracow nika (tak  też S. G a r l i c k i :  U rlopy pracow nicze, W ydawnictwo Praw nicze 1966, s. 59 
oraz L. K r ą k o w s k i :  P raw o p racy  w  .praktyce przedsiębiorstw a, 1967, s. 519; odm iennie: 
A . S z u r n a k :  Dziedziczenie p raw a do ekw iw alentu za nde w ykorzystany urlop wypoczyn­
kowy, „P raca  i Zebezpieczenie Społeczne” 1963, n r  6, s. 49—54); N atom iast podlega dziedzi­
czeniu roszczenie o ekw iw alent pieniężny za zaległy urlop  wypoczynkow y lub za należny 
Urlop n ie  w ykorzystany na sku tek  bezpraw nego rozwiązania um owy o p racę  bez w ypow ie­
dzenia z pracow nikiem , k tó ry  po rozw iązaniu um ow y zm arł (por.: w yrok  Sądu Najwyższego- 
z dnia 8 stycznia 1955 г. I CR 2102/54, cyt. przez J. Z i e l i ń s k i e g o  w dziele: P raw o pracy, 
1963, s. 432, oraz W. J a  ś k i e w i c z ,  C.  J a c k o w i a k  i W.  P i o t r o w s k i :  P raw o pracy,. 
PWN 1967, s. 319).
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urlop wypoczynkowy pracowniczy należy się bez względu na to, czy zastrzeżono 
go w umowie. Urlop ten bowiem służy — w interesie ogółu — do zapewnienia 
pracownikowi regeneracji sił, narażanych na wyczerpanie się w czasie całego roku 
pracy.

Ta funkcja wypoczynkowa urlopu łączy się z jego odpłatnością, wynikającą 
z odpłatności pracy. Nie można jednak — pod rządem ustawy — traktować świad­
czenia urlopowego jako ekwiwalentu za pracę wykonaną w tym zakładzie pracy, 
k tóry  jest obowiązany udzielić urlopu wypoczynkowego. Ustawa uzależnia bowiem 
wymiar urlopu w  zasadzie od ogólnego w kładu (stażu) pracy, z której korzysta 
społeczeństwo, niezależnie od ewentualnych zmian zatrudnienia, akcentując dba­
łość o pracownika zgodnie z interesem społecznym. Ten właśnie interes stoi na 
przeszkodzie zrzeczeniu się przez pracownika — w  sposób wyraźny albo dorozu­
miany — praw a do urlopu lub roszczenia o nabyty już urlop. Takie zrzeczenie 
cię pod rządem ustawy jest nieważne, jako sprzeczne z prawem.

3. N a b y c i e  p r a w a  d o  u r l o p u

Pracownik nabywa praiwo do pierwszego urlopu po przepracowaniu jednego 
roku, a praw o do następnego i dalszych urlopów — w  każdym roku kalendarzo­
w ym  (art. 3). Pierwszy urlop jest zatem urlopem za rok pracy, a drugi i następny 
urlopy są urlopami należnymi w  każdym następnym roku kalendarzowym. Ustawa 
nie zmieniła poprzednio obowiązujących podstaw nabycia prawa do kolejnych 
urlopów.

Ustawa nie usunęła trudności związanych z podjęciem przez pracownika pierw­
szego zatrudnienia z początkiem roku kalendarzowego. W takiej sytuacji (tak 
samo jak  pod rządem poprzedniej ustawy z dnia 16 m aja 1922 r. o urlopach dla 
pracowników zatrudnionych w przemyśle i handlu) koniec rocznego okresu wy­
czekiwania na pierwszy urlop zbiega się z początkiem następnego roku, tj. z chwilą 
uzyskania praw a do urlopu w drugim roku pracy. W ten sposób pracownik nie 
nabyw a praw a do urlopu za ubiegły rok pracy i otrzymuje jeden urlop za dwa 
la ta  zatrudnienia.’

Przepisy niektórych układów -zbiorowych pracy usuwały to ujemne następstwo 
systemu, opartego na przyznaniu praw a do następnego urlopu już w momencie 
rozpoczęcia następnego roku kalendarzowego. Z mocy jednak art. 32 łust. 4 ustawy 
obowiązującej w dniu wejścia jej w  życie (tj. w dniu 1 stycznia 1969 r.) przepisy 
układów zbiorowych pracy, Statutów spółdzielni pracy i postanowienia indywi­
dualnych umów o pracę dotyczące urlopów wypoczynkowych zostały zastąpione — 
z mocy samego prawa, bez stosowania wypowiedzenia — przez odpowiednie prze­
pisy ustawy. Z tego względu wspomniane wyżej ujemne następstwo odżyło i może 
ono być usunięte dopiero przez sporządzenie, po wejściu w życie ustawy, odpo­
wiedniego protokołu dodatkowego do układu zbiorowego pracy. Taki protokół — po­
dobnie jak zawarcie nowego układu zbiorowego pracy lub nowej indywidual­
nej umowy o pracę po dniu 1 stycznia 1960 r. — może przywrócić ex nunc 
moc wspomnianym przepisom układowym.

• P a trz : S. G a r l i c k i :  U rlopy wypoczynkow e, W ydawnictwo Praw nicze 1968, s. 25 ł SI 
o raz  J. L o g i :  U rlopy wypoczynkow e, Łódź 1963, s. TS.
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Pracownik młodociany nalbywa prawo do jednorazowego urlopu po upływie 
€ miesięcy od rozpoczęcia pracy. Co do wymiaru tego urlopu — patrz niżej: pkt 4.

Pracownik zatrudniony przy pracy sezonowej nabywa prawo do urlopu w wy­
miarze jednego dnia za każdy przepracowany miesiąc (art. '9). Sezonowym pra­
cownikom nie wlicza się do stażu pracy ani poprzednich okresów zatrudnienia, ani 
okresów nauki. Co do urlopu osoby wykonującej ^pracę nakładczą — patrz niżej: 
pkt 13.

Ustawa (art. 3) uzależnia nabycie prawa do pierwszego ^urlopu od przepracowa­
nia jednego roku, a prawo do następnego i dalszych urlopów — od przepraco­
w ania następnego okresu obejmującego rozpoczęcie następnego roku kalendarzo­
wego. Ustawa nie żąda, by pracownik był zatrudniony w  okresie, od przepraco­
wania którego uzależnia nabycie praw a do urlopu, w jednym i tym samym za­
kładzie pracy (patrz niżej: pkt 5). Do okresu bowiem pracy, od którego zależy 
nabycie praw a do urlopu, wlicza się okresy zatrudnienia w poprzednich zakła­
dach pracy, jeżeli tylko zmiana zatrudnienia nastąpiła w  ciągu trzech miesięcy 
od rozwiązania stosunku pracy (art. 5 ust. 1). Okresy te wlicza się także do okresu 
pracy, od którego zależy wymiar urlopu.

Wliczane (sumowane) okresy zatrudnienia Składają się na staż pracy, od którego 
zależy nabycie prawa do urlopu albo wymiar urlopu. Aby uniknąć powtarzania 
się, kwestie dotyczące tego stażu omawiam niżej w 'pkt 4 dotyczącym wymiaru 
urlopu, gdyż zostaną tam  omówione łącznie także wypadki, w których (z mocy 
rozporządzenia wykonawczego) ze względu na szczególne okoliczności — mimo 
niezachowania trzymiesięcznego terminu podjęcia następnej pracy — wlicza się 
okresy zatrudnienia w poprzednich zakładach pracy do stażu pracy, od którego 
zależy 'zarówno nabycie prawa do urlopu, jak i wymiar urlopu.

4. W y m i a r  u r l o p u

Pracownikowi przysługuje po roku pracy 14 dni roboczych, po trzech latach 
pracy — 17 dni roboczych urlopu, po sześciu latach pracy — 20 dni, a po dtzie- 
•sięciu latach — 26 dni roboczych urlopu wypoczynkowego (art. 1). Robotnik od 
1970 r. otrzyma pod rządem ustawy po roku pracy o 2 dni, po trzech latach — 
także o 2 dni więcej, a po sześciu latach — o 5 dni więcej. Natomiast z mocy art. 28 
•ustawy, w okresie przejściowym do końca 1969 r. robotnikowi należy się: po roku 
pracy — 13 dni (a więc o jeden dzień mniej niż uzyskałby w 1970 r.), po trzech 
latach pracy — 16 dni (także o jeden dzień mniej 'niż uzyskałby w 1970 r.), a po
sześciu latach — 17 dni (czyli o trzy dni mniej niż uzyskałby w 1970 r.). Po­
zostali 'robotnicy korzystają z urlopów także w 1969 r. w pełnym wymiarze w ska­
zanym wyżej w art. 1. Ci zaś pracownicy (umysłowi i fizyczni), którym z mocy 
poprzednio obowiązujących przepisów przysługiwał miesięczny urlop, zachowali 
go na ogół, gdyż otrzymują urlop '26-dniowy i korzystają w czasie tego urlopu 
z wolnych od pracy dni niedzielnych oraz świątecznych. Pod rządem poprzednio 
obowiązującej ustawy miesięczny urlop obejmował także dni niedzielne i świą­
teczne, 'które obecnie w żadnym razie nie podlegają wliczeniu do wskazanego wy­
żej wymiaru urlopu, obliczanego liczbą dni roboczych.

Pracownik młodociany — jak już o tym była wyżej mowa — nabywa po 
upływie sześciu miesięcy od rozpoczęcia pracy prawo do urlopu w wymiarze 
12 dni roboczych, a 'po rocznym zatrudnieniu — w wymiarze 26 dni roboczych. 
Jednakże młodocianemu pracownikowi w roku kalendarzowym, w którym kończy

3 — P alestra



34 M i e c z y s ł a w  P i e k a r s k i Nr 9 (141>

on 18 lat, przysługuje urlop w wymiarze 20 dni roboczych. Łagodzi to w wymiarze 
urlopu yóżnicę, jaka występuje przy przejściu na normę urlopową obowiązującą 
dla dorosłych pracowników. Uprawnienia urlopowe należne pracownikowi młodo­
cianemu nie ulegają obniżeniu w razie ustania poprzedniego stosunku pracy — 
bez względu na to, z jakiego powodu umowa o pracę została rozwiązana alba 
wygasła.

Na wniosek młodocianego pracownika uczęszczającego do szkoły zakład pracy 
obowiązany jest udzielić mu urlopu w okresie szkolnych ferii (art. 20 i 21).

Z dniem 1 stycznia 1969 r. ustawa unieważniła w  zakresie swej mocy obowią­
zującej odmienne przepisy układów zbiorowych pracy, statutów spółdzielni pracy 
oraz indywidualnych umów o pracę, które przyznają urlopy dłuższe od przewidzia­
nych w ustawie (art. 32 ust. 4). Ustawa utrzymała dłuższe urlopy dla nauczycieli 
(art. 15 ustawy z 'dnia 27 kwietnia 1956 r. o prawach i obowiązkach nauczycieli — 
Ez. U. z 1956 r. N r 12, poz. 63 i z 1958 r. Nr 21, poz. 93), dla pracowników szkol­
nictwa wyższego (art. '100 ustawy z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyż­
szym — Dz. U. z 1969 r. Nr 4, poz. 31), dla samodzielnych pracowników naukowo- 
-badawczych i adiunktów Polskiej Akademii Nauk (art. 50 ustawy z dnia 17 lutego 
1960 r. o Polskiej Akademii Nauk — Dz. U. z 1965 r. Nr 17, poz. 119) oraz dla 
samodzielnych pracowników naukowo-badawczych i adiunktów objętych przepisem 
art. 32 ust. 2 pkt 1 i ustawy z dnia 17 lutego 1961 r. o instytutach naukowo-badaw­
czych (Dz. U. z 1965 r. Nr 19, poz. 129).

Obowiązujące w dniu 1 stycznia 1969 r. przepisy układów zb i omowych pracy, 
statutów spółdzielni pracy oraz indywidualnych umów o pracę dotyczące urlopów 
wypoczynkowych zostały zastąpione z tymże dniem, tj. z dniem wejścia w życie 
ustawy, przez odpowiednie jej przepisy. Stało się to, jak już zaznaczono wyżej, 
z mocy samego praw a (art. 32 ust. 4), a więc bez potrzeby dokonania wypowie­
dzenia zastąpionych unormowań układowych, statutowych czy umownych. Nie stoL 
to jednak na ’przeszkodzie temu, by po 1 stycznia 1969 r. został sporządzony pro­
tokół dodatkowy do układu zbiorowego pracy lub zostały zawarte po tej dacie 
nowy układ zbiorowy pracy albo indywidualna umowa w zakresie zwiększenia 
wymiaru urlopu.

Ustawa dopuszcza także wyższy wymiar urlopów dla poszczególnych grup p ra ­
cowniczych, jeżeli jest to  uzasadnione rodzajem wykonywanej pracy albo w arun­
kami szczególnie uciążliwymi lub szkodliwymi dla zdrowia. Rada Ministrów w po­
rozumieniu z Centralną Radą Związków Zawodowych może w drodze rozporzą­
dzenia wprowadzić we wskazanym wyżej zakresie płatne urlopy dodatkowe, okre­
ślając ich wymiar, fcasady ich przyznawania i wykorzystywania (art. 23).

Ustawa nie tylko zwiększyła wymiar należnego urlopu w podanym wyżej zakre­
sie, ale wprowadziła także wliczenie okresu ukończonej nauki do okresu (stażu) 
pracy, od którego zależy wym iar urlopu. Mianowicie wliczeniu do stażu pracy- 
podlega okres ukończonej nauki przewidziany programem danego typu (stacjonar­
nej, zaocznej, wieczorowej, eksternistycznej) szkoły. Wliczany okres ukończonej 
nauki zbieżny jest z faktycznym okresem nauki 'tylko dla dobrze uczących się, 
natomiast repetujący nie korzystają z wliczenia czasu zużytego na powtarzanie 
nauki. ( 1 j i

Wliczenie okresu ukończonej nauki do stażu pracy, od którego zależy w ym iar 
urlopu, obejmuje ta^pke okresy nauki przed »dniem wejścia ustawy w życie, tj. 
przed 1969 r. (art. 2 i 29 ust. 2).
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Okresy ukończonej nauki wlicza się do okresu pracy, od którego zależy wymiar 
urlopu, choćby podjęcie nowego zatrudnienia nastąpiło po upływie trzech mie­
sięcy od rozwiązania stosunku pracy (art. 5 ust. 2).

Okresów ukończonej nauki w szkole niższego i wyższego stopnia nie sumuje 
się. Tak więc np. pracownikowi, który ukończył szkołę wyższą, wlicza się 8 lat,

■ chociażby w  szkołach zawodowej, średniej lub pomaturalnej łącznie z nauką 
w szkole wyższej uczył się dłużej. Pracownik zatem, który po ukończeniu szkoły 
wyższej podjął pracę, otrzyma po przepracowaniu pierwszego roku urlop należny 
przy 9-letnim stażu pracy, czyli 20 dni roboczych urlopu, a po przepracowaniu 
jeszcze następnego roku osiąga już urlop w wymiarze 26 dni roboczych >— tak 
jak po 10 latach pracy.

Jeżeli pracownik pobierał naukę w czasie zatrudnienia, to do okresu (stażu) 
pracy, 'od którego zależy wymiar urlopu, wlicza się okres pracy albo ukończonej 
nauki — zależnie od tego, który z nich jest dłuższy (art. 2 ust. 2). W tym wypad­
ku nie ma sumowania (podwójnego liczenia). Na przykład liczeń przez dwa lata 
pobierał naukę w technikum o pięcioletnim programie nauczania w systemie 

’ stacjonarnym, po czym podjął pracę i już w czasie 'zatrudnienia ukończył to
■ technikum w  systemie wieczorowym w  ciągu następnych trzech lat. Otóż do stażu 
pracy, od którego zależy wymiar urlopu, wlicza się takiemu pracownikowi pię-

; cioletni okres nauki w technikum, gdyż jest on dłuższy od okresu jego zatrudnie­
nia. Jeżeliby natomiast ów pracownik uczęszczał do technikum wieczorowego przez 

' sześć lat w okresie swego zatrudnienia, to  do stażu pracy wlicza mu się cały 
• sześcioletni okres zatrudnienia ^pracy), jako 'o rok dłuższy od przewidzianego 

programem technikum pięcioletniego okresu nauki.

Wliczanie okresu ukończonej nauki do stażu pracy stosuje się także wtedy,
' gdy pracownik przerwał pracę na dłuższy czas i podjął następne zatrudnienie bez 

zachowania ciągłości pracy. Dzięki takiemu rozwiązaniu pracownicy umysłowi 
o średnim wykształceniu i odpowiednim stażu pracy oraz pracownicy umysłowi 
o wyższym wykształceniu mogą na ogół utrzymać nadal urlop o dotychczasowym 
wymiarze. 1

Wliczenie do stażu pracy, od którego zależy wymiar urlopu, wspomnianego 
wyżej okresu ukończonej nauki następuje dopiero po przepracowaniu jednego 
roku, tzn. z chwilą nabycia praw a do pierwszego urlopu. Wliczenie to następuje 
także wtedy, gdy pracownik na skutek dłuższej przerwy w zatrudnieniu utracił 
uprawnienia urlopowe wynikające z posiadanego poprzednio stażu pracy (art. 6 
ust. 2), co może pozostawać w związku ze zmianą zakładu pracy oraz z u tratą  
ciągłości pracy unormowanej w dekrecie z dnia 18 stycznia 1956 r. o ograniczeniu 
dopuszczalności rozwiązywania umów o pracę bez wypowiedzenia oraz o zabezpie­
czeniu ciągłości p racy 4 (patrz niżej: pkt 5).

Ponadto do stażu pracy, od którego zależy nabycie prawa do urlopu lub jego 
wymiar, wlicza się (art. 26 i § 2 rozp. wyk. z dnia 8.V.1969 r. — Dz. U. Nr 14, poz. 
100) czas odbycia zasadniczej, okresowej lub zawodowej służby wojskowej, ćwi­
czeń wojskowych i przeszkolenia wojskowego, jeżeli następnie pracownik podej­
m ie zatrudnienie w  term inie wskazanym w  obowiązujących przepisach (np. w  ciągu 
30 dni od zwolnienia z zasadniczej służby wojskowej — art. 108 ustawy z dnia

* D ekret ten  nazyw am  „styczniow ym " bez bliższego oznaczenia.
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21.XI.1967 r. o powszechnym obowiązku obrony, Dz. U. Nr 44, poz. 220, i § 2 
rozp. Rady Ministrów z dnia 8.V.1969 r. w sprawie wykonania niektórych prze­
pisów o pracowniczych urlopach wypoczynkowych — Dz. U. Nr 14, poz. 100) albo 
zgłosi w tym terminie do organu spraw zatrudnienia prezydium właściwej rady 
narodowej wniosek o skierowanie go do pracy i po skierowaniu do zakładu pracy 
podejmie pracą.

Do okresu pracy, od którego zależy wym iar urlopu, wlicza się:
a) okres służby w milicji obywatelskiej (art. 21 ustawy z dn. 31 stycznia 1959 r. 

o stosunku służbowym funkcjonariuszy Milicji Obywatelskiej — Dz. U. Nr 12, 
poz. 69) lub w służbie więziennej (art. 61 ustawy z dn. 10.XII.1959 r. o Służbie 
Więziennej — Dz. U. Nr 69, poz. 436),

b) okres tzw. bezpłatnego urlopu macierzyńskiego nie przekraczającego jednego 
roku (uchwała nr 158 Rady Ministrów z dn. 24.V.1968 r. w «prawie bezpłatnych 
urlopów dla matek pracujących opiekujących się małymi dziećmi :— Mon. Pol. 
Nr 24, poz. 154),

c) okres bezpłatnego urlopu pracownika do trzech miesięcy, gdyż okresu tego 
nie uważa się za przerwę w zatrudnieniu. Urlop bezpłatny nie jest wprawdzie 
unormowany obowiązującymi przepisami praw a pracy, jednakże we wskazanym 
wyżej wymiarze udzielenie takiego urlopu nie zrywa więzi praw nej zatrudnie­
nia między zakładem pracy a korzystającym z takiego urlopu pracownikiem. 
Brak przepisu prawnego nie stoi więc na przeszkodzie do stosowania przedstawionej 
wyżej wykładni, która dotyczy kwestii bądź co bądź dyskusyjnej.4a

Robotnikowi, który otrzymał i rozpoczął urlop 'za rok 1969 — przed ogłosze­
niem ustawy — w  wymiarze niższym od przewidzianego za ten rok w ustawie
(art. 28), nie należy się uzupełnienie tego urlopu. 'Ustawa bowiem w rocznym 
okresie przejściowym podwyższyła wym iar urlopu tylko „pracownikom korzysta­
jącym do dnia wejścia w życie ustawy z urlopu w wymiarze ‘niższym (...)”, tj. 
takim pracownikom, którzy jeszcze nie wykorzystali urlopu przed wejściem w ży­
cie ustawy. Rozpoczęcie zaś urlopu uw aża się za jego wykorzystanie w świetle 
utrzymanych w  tym zakresie w mocy przepisów § 5 rozp. wyk. z 1953 r. (Dz. U.
Nr 13, poz. 54) i  '§ 1 ust. 4 rozp. wyk. z 1959 r. (Dz. U. Nr 42, poz. 264). O wymia­
rze więc urlopu nadal decyduje chwila jego rozpoczęcia. 5 Przytoczone przepisy 
rozporządzeń wykonawczych do obowiązującej poprzednio ustawy urlopowej w wy­
mienionym zakresie zachowały swą moc. łDo tezasu bowiem wydania przepisów 
wykonawczych przewidzianych w omawianej nowej ustawie obowiązują przepisy 
dotychczasowe ze zmianami z niej wynikającymi (art. 32 ust. 5).

Natomiast pracownikowi, który wykorzystał już urlop za dany rok kalendarzo­
wy, a następnie nabył — dopiero w ciągu tego Toku — prawo do urlopu w więk­
szym wymiarze, przysługuje prawo do urlopu *w tym wymiarze z zaliczeniem 
urlopu dotychczas wykorzystanego (art. 4).

W ymiar urlopu pracownika sezonowego zależy od przepracowanego przezeń 
okresu. Nabywa on bowiem — o czym już była wyżej mowa — prawo do urlopu 
w  wymiarze jednego dnia za każdy miesiąc przepracowany przy zajęciach sezo­
nowych (art. 9).

4a P a trz : I. W o l b e r g :  Zachowanie ciągłości p racy  do upraw nień  urlopow ych w  razie 
u rlopu  bezpłatnego, PiZS 1961, n r 6, s. 11 oraz W. M a s e w i c z  i S. D z w o n k o w s k i :  
Rozwiązanie um ow y o p racą  bez wypow iedzenia, 1963 r., s. '147.

5 Por. (odpowiednio) w yrok SN z dnia 1 lutego 1967 r. I PR 569/66 (OSNCP 1967, z. 12, 
poz. 221).
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5. W p ł y w  z m i a n y  z a k ł a d u  p r a c y  n a  u p r a w n i e n i a  u r l o p o w e

Do okresu (stażu) pracy, od którego zależy nabycie praw a do urlopu lub jego 
wymiar, wlicza się okresy zatrudnienia w poprzednich zakładach pracy, jeżeli 
zmiana zatrudnienia nastąpiła w ciągu 3 miesięcy od rozwiązania stosunku pracy 
(art. 5 ust. 1).

Poprzednio obowiązująca ustawa urlopowa z 1922 r. pozbawiała pracownika pra­
wa do urlopu, jeżeli rozwiązanie umowy o pracę nastąpiło z przyczyn upoważnia­
jących zakład pracy „do rozwiązania umowy 'o pracę bez uprzedniego 'wypowie­
dzenia” (art. 3). Jeżeli takie rozwiązanie umowy nastąpiło z winy pracownika 
(art. 2 dekretu styczniowego), to słusznie tracił on praw o do urlopu za rok, w któ­
rym ustał stosunek pracy. Tracił także — co do uprawnień urlopowych — cały 
przebyty już okres zatrudnienia. 'Niesłusznie jednak skutki te następowały w razie 
rozwiązania — bez wypowiedzenia — umowy o pracę bez winy pracownika w sy­
tuacjach przewidzianych w art. 3 dekretu styczniowego, np. po długotrwałej cho­
robie pracownika, a nawet wtedy, gdy pracownik zachował ciągłość pracy z mocy 
art. 16 ust. 1 cyt. d ek re tu .6 Przepisy licznych układów zbiorowych pracy usuwały 
to niedociągnięcie. Ustawa poszła tu  jeszcze dalej w interesie pracowników, chro­
niąc także tych, którzy wypowiedzieli umowę o pracę i którzy tylko z tej przy­
czyny utracili ciągłość pracy w rozumieniu dekretu styczniowego.. W takich sy­
tuacjach zwłaszcza robotnicy o długotrwałym 'stażu pracy byli wyraźnie pokrzyw­
dzeni, gdyż musieli w nowym zakładzie pracy nabywać prawo do urlopu, tak 
jakby po raz pierwszy podjęli pracę. Poprzedni bowiem — inieraz długoletni — 
okres zatrudnienia nie zwiększał ich uprawnień urlopowych, ponieważ prawo do 
urlopu i wym iar urlopu zależały w zasadzie 'od nieprzerwanego zatrudnienia 
w tym samym zakładzie pracy, a okresy poprzedniego zatrudnienia podlegały 
uwzględnieniu tylko w razie zachowania ciągłości pracy, wąsko unormowanej W 
dekrecie styczniowym.

Otóż ustawa zapewnia obecnie pracownikom coroczny odpoczynek niezależnie 
od zmian zatrudnienia, jeżeli przerwa w zatrudnieniu po dniu 1 stycznia 1969 r. 
nie przekroczy trzech miesięcy (art. 5 ust. 1)7; w sytuacjach szeroko określonych 
w przepisach wykonawczych do ustawy (art. 8 i 32 ust. 5) przerwa ta może trwać 
nawet dłużej (patrz niżej: pkt 6). Ten korzystny dla uprawnień urlopowych spo­
sób ustalania stażu pracy obowiązuje od dnia wejścia w życie ustawy. Natomiast 
do okresu pracy, od którego w myśl przepisów ustawy zależy prawo do urlopu 
i jego wymiar, wlicza się okresy pracy przed dniem 1 stycznia 1969 r. tylko 
wtedy, gdy w zakresie uprawnień urlopowych podlegały one wliczeniu na skutek

« Por. w yrok Sądu Najwyższego z dnia 5 stycznia 1967 r. I PR 15/67 (OSNCP 1967, z. 7—8, 
poz. 140) oraz S. G a r l i c k i :  Urlopy wypoczynkow e, 1966, s. 50; M. Ś w i ę c i c k i :  P raw o 
pracy, PW N 1968, s. 458; J. S z c z e r s k i  w  tró jg łosie polem icznym, Nowe Praw o 1959, n r  2, 
s. 197. O dm iennie: L. L o g  a: U rlopy wypoczynkow e, Łódź 1963, s. 177.

7 Pod rządem  a rt. 7 ustaw y urlopow ej z 1922 ty lko  ponowne naw iązanie um owy o pracą
z tym  sam ym  (poprzednim) zakładem  p racy  oraz podjęcie na  podstaw ie tak ie j um owy za­
trudn ien ia  przed upływ em  3 m iesięcy chroniło robotn ika  od u tra ty  praw a do urlopu. Z m ocy
w ym ienianego przepisu rozwiązanie um owy o procę d naw iązanie je j n a  nowo w  ciągu 3 m ie­
sięcy nie było uw ażane za przerw ę w  zatrudn ien iu . Przepis ten  w ym ieniał ty lko  robotników , 
a le  § 28 rozp. wyk. z 1923 r. rozszerzył jego dyspozycję na  „pracow ników ” . Przytoczone n o r­
m y przew idyw ały „odzyskanie” utraconego urlopu  przez przyw rócenie stosunku  pracy  w za­
sięgu szerszym  od upraw nień urlopow ych w ynikających  z zachowania ciągłości pracy, u n o r­
m owanej w  a rt. 16 dekretu  styczniowego.
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zachowania ciągłości prący w rozumieniu dekretu styczniowego (art. 29 ust. 1 
i art. 33 ustawy).

Ustawa zerwała więc od dnia 1 stycznia 1969 r. z uzależnianiem nabycia prawa 
do urlopu oraz wymiaru urlopu od zatrudnienia w jednym zakładzie pracy lub 
od zachowania przewidzianej w dekrecie styczniowym ciągłości pracy. Słusznie 
ustawodawca odstąpił od tych obowiązujących poprzednio wyimagań, gdyż słusz­
nie uznał, że pracownik całym swoim dotychczasowym zatrudnieniem we wszyst­
kich dotychczasowych zakładach pracy „zapracował” na należny mu urlop.

Wymiar urlopu zależy zatem od całego stażu pracy, a nie tylko od długości za­
trudnienia w ostatnim zakładzie pracy, który udziela urlopu. Przecież społeczeń­
stwo socjalistyczne korzysta także z zatrudnienia w poprzednich zakładach pracy, 
wobec czego fakt, że pracownik był zatrudniony w  kilku zakładach pracy, oraz 
sposób ustania poprzedniego stosunku pracy bez winy pracownika nie mogą wy­
wierać wpływu na u tratę alfoo zmniejszenie uprawnień urlopowych, chyba że 
wyraźny przepis ustawy stanowi wyjątkowo inaczej. Zakres takich wyjątków jest 
szczupły i nie podlegają one wykładni rozszerzającej. Zmierzają one do zapobie­
gania bezpodstawnemu wypowiadaniu przez pracowników umów o pracę i przy­
czyniają się tym samym do stabilizacji kadr i umacniania dyscypliny pracy, albo­
wiem wypowiedzenie przez pracownika umowy o pracę powoduje utratę prawa 
do bieżącego urlopu przysługującego w  roku, w  którym następuje rozwiązanie 
stosunku pracy (art. 17 pkt 1; patrz jednak niżej: pk t 10), a ponadto w nowym 
zakładzie pracy pracownik z mocy art. 6 ustawy nalbywa prawo do następnego 
urlopu dopiero po przepracowaniu jednego roku (a nie z dniem 1 stycznia). Jed­
nakże wymiar tego (następnego) urlopu zależy od całego stażu pracy, obejmują­
cego także wliczenie okresu nauki.

W gorszej sytuacji znajdzie się pracowinik wydalony z pracy bez wypowie­
dzenia ze swej winy oraz pracownik, który samowolnie porzucił pracę. Taki p ra­
cownik z własnej winy traci nie tylko prawo do urlopu wypoczynkowego przy­
sługującego w roku, w którym następuje rozwiązanie stosunku pracy (art. 17 
pkt 2 i 3), ale ponadto należny mu następny urlop podlega obniżeniu, gdyż na­
bywa on prawo do tego urlopu dopiero po przepracowaniu jednego roku w za­
kładzie, w którym podjął pracę, i to< w wymiarze bezpośrednio niższym, niż przy­
sługiwał mu przed rozwiązaniem stosunku pracy; to obniżenie urlopu stosuje się 
tylko w jednym roku kalendarzowym (art. 7) i nie dotyczy ano młodocianych p ra­
cowników (art. 20 ust. 3). Omawiane obniżenie dla pracowników o 3-letnim lub 
6-letnim stażu pracy wynosi 3 dni, a dla pracowników o 10-letnim stażu pracy — 
6 dni. U trata tych dmi urlopu dotyczy tylko jednego roku, gdyż w następnym roku 
pracownik taki otrzyma urlop w wymiarze wynikającym z posiadanego stażu 
pracy. Powyższe obniżenie urlopu ma więc znamiona penalizacji, która nie obej­
muje pracowników korzystających z urlopu 14-dniowego (tj. w najniższym wy­
miarze).

Jeżeli pracowinik podjął zatrudnienie w nowym zakładzie pracy z zachowa­
niem ciągłości pracy i nie wykorzystał należnego mu bieżącego urlopu wypoczyn­
kowego w  poprzednim zakładzie pracy, w którym nabył prawo do urlopu, to ów 
poprzedni zakład pracy obowiązany jest zaspokoić roszczenie pracownika z tytułu 
już nabytego urlopu, czyli zapłacić pracownikowi ekwiwalent za ten urlop 
(art. 19).8 Z mocy bowiem art. 16 dekretu styczniowego zachowanie ciągłości pracy

8 Por. uchw ałę 7 sędziów Sądu Najwyższego z dnia 25 stycznia 1963 r. III PO 18/62 (OSNCP 
1964, poz. 44; OSPiKA 1964 r. z. 4, s. 18!l) i w yjaśnienie n r  1 K om ite tu  P racy  l Plac z dnia 
7 stycznia 1963 r. (Dz.Urz. Kom. P racy  i Płac N r 1, poz. 1).
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dotyczy uprawnień do nabycia urlopu i do wymiaru urlopu wynikających ze sta­
żu pracy, natomiast wymieniony przepis nie przewiduje zachowania nabytego już 
-w poprzednim zakładzie pracy praw a do uzyskania konkretnego urlopu za dany 
rok. Tak samo jak pod rządem nowej ustawy, chodzi tu  więc o wliczenie stażu 
pracy w zakresie upraiwnień urlopowych. Nowa ustawa obciąża nowy zakład 
pracy obowiązkiem udzielenia bieżącego urlopu przysługującego w danym roku 
kalendarzowym tylko wtedy, gdy przejście pracownika do innego zakładu pracy 
nastąpiło w drodze przeniesienia służbowego (art. 18 ust. 2). Brak więc podstawy 
do obciążania zakładu pracy, który, zatrudnił pracownika zachowującego ciągłość 
pracy, obowiązkiem ud*zielenia mu zadegłego (-ych) urlopu (-ów) należnego (-ych) 
od poprzedniego zakładu pracy, jeżeli nowy zakład pracy, przyjmując pracownika, 
n ie  zobowiązał się dobrowolnie do udzielenia mu zaległego urlopu, chyba że taki 
obowiązek wynika ze szczególnego przepisu prawnego.

Pod rządem ustawy nie ma wątpliwości, że pracownik nie traci prawa do 
urlopu na skutek rozwiązania umowy o pracę w drodize porozumienia, do którego 
doszło na wyraźny wniosek pracownika. Bezprzedmiotowy przeto stał się spór, 
czy § 9 roap. wyk. (z 1953 r.) do poprzednio obowiązującej ustawy urlopowej był 
z nią zgodny.8

<6. „W l i c z a l n e ” p r z e r w y  w  z a t r u d n i e n i u

Wyżej stwierdzono już, że niepodjęcie nowej pracy w ciągu 3 miesięcy pociąga 
za  sobą z reguły u tra tę  uprawnień urlopowych wynikających ze stażu pracy oraz 
traktow anie pracownika co do urlopu wypoczynkowego tak, jakby po raz pierw-’ 
szy zaczynał on pracę.

Zachodzą jednak sytuacje, w których tego rodzaju unormowanie byłoby nie­
słuszne. Z tej przyczyny z mocy art. 8 pkt 1 i art. 16 ust. 2 Rada Ministrów 
w rozporządzeniu wykonawczym z dnia 8.V.1969 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 100) określiła 
wypadki, w których mimo niezachowania trzymiesięcznego terminu przewidzianego 
do podjęcia pracy wlicza się okresy zatrudnienia w poprzednich zakładach pracy 
do stażu, od którego zależy wymiar urlopu. Wliczenie to następuje wówczas, gdy 
pracownik nie mógł podjąć zatrudnienia z powodu choroby lub inwalidztwa, je­
żeli choroba lub inwalidztwo powstały jeszcze w czasie trw ania stosunku pracy 
i  pracownik w ciągu 3 miesięcy od ustania choroby lub inwalidztwa podjął 
pracę. Jeżeli choroba lub inwalidztwo powstały w ciągu trzech miesięcy po usta­
n iu  stosunku pracy, to okres trzymiesięcznej przerwy w zatrudnieniu przedłuża 
się o czas trw ania choroby lub inwalidztwa, gdy choroba lub inwalidztwo trwały 
co najmniej 1 miesiąc.

Powyższe przepisy stosuje się odpowiednio wtedy, gdy pracownik nie mógł 
podjąć nowego zatrudnienia na skutek tymczasowego aresztowania, jeżeli postępo­
wanie karne umorzono albo wydano wyrok uniewinniający. Taki pracownik ko­
rzysta z wliczenia przerwy wynikłej z jego tymczasowego aresztowania już z chwi­
lą wydania postanowienia o umorzeniu postępowania allbo wyroku uniewinnia­
jącego — bez konieczności odczekania na uprawomocnienie się wymienionego 
orzeczenia (§ 1 cyt. rozip. wyk. z 1969 r.).

o Sąd N ajwyższy odmówił z tej przyczyny m ocy obowiązującej tem u przepisow i w w y­
ro k u  z dnia 17 kw ietn ia  1967 r. I PR 152/67 (por. glosy: k ry tyczna  S. G a r l i c k i e g o  i ap ro ­
b u jąca  W. S z u b e r t a  do tego w yroku, ,»Państwo i P raw o” 1968, z. 12, s. 1072 i nast.).
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Z indywidualnych przyczyn szczególnie ważnych (np. konieczności osobistego 
opiekowania się chorym członkiem rodziny, niemożności znalezienia pracy na 
skutek odmowy wydania świadectwa pracy czy karty  kwalifikacyjnej) Przewod­
niczący Komitetu Pracy i Płac, na' wniosek właściwego m inistra (kierownika 
urzędu centralnego), w  porozumieniu z zarządem głównym właściwego związku 
zawodowego, może wyrazić zgodę na wliczenie do okresu pracy, od którego za­
leży wym iar urlopu, okresów poprzedniego zatrudnienia pomimo przerwy w za­
trudnieniu dłuższej niż 3 miesiące (§ 3 cyt. roap. wyk. z 1969 r.).

7. W y k o r z y s t a n i e  u r l o p u

Dotychczasowe przepisy o wykorzystaniu urlopów, zawarte w rozporządze­
niach wykonawczych do poprzedniej ustawy o urlopach, zostały — poza nieznacz­
nymi zmianami — utrzymane, przy czym ich zasięg obowiązywania uległ roz­
szerzeniu, gdyż objął także zakłady pracy, w których stosunki zatrudnienia regu­
lu je pragm atyka służbowa-, a więc urzędy i instytucje państwowe, szkoły, p la­
cówki naukowe iłp. Ustawa rozciągnęła także te przepisy na gospodarstwa rolne 
i leśne itp.

Zakład pracy obowiązany jest udzielić pracownikowi urlopu zgodnie z. pla­
nem — nawet gdy pracownik nie żąda urloipu — w tym roku kalendarzowym, 
w którym pracownik nabył prawo do urlopu (art. 10). Plan urlopów, ustalony 
przez kierownika zakładu pracy w porozumieniu z radą zakładową, podaje się 
do wiadomości pracowników; ponadto zakład! pracy obowiązany jest zawiadomić 
każdego pracownika o terminie urlopu nie później niż na miesiąc przed dniem 
jego rozpoczęcia (art. 11).

Zakład pracy może przesunąć urlop tylko z powodu szczególnie ważnych po­
trzeb zakładu, jeżeli nieobecność pracownika spowodowałaby poważne zakłócenie 
w toku pracy, a rada zakładowa zgodzi się uprzednio na przesunięcie urlopu; po­
nadto przesunięcie to wymaga porozumienia się z pracownikiem. Urlop nie wyko­
rzystany z powodu przesunięcia jego terminu p o w i n i e n  być udzielony pracowni­
kowi najpóźniej do końca pierwszego kw artału następnego roku kalendarzo­
wego (art. 12).

Ustawa zapobiega więc narastaniu zaległych urlopów, które pracownik mógłby 
utracić w razie niemożności wykorzystania ich w naturze. Wprawdzie przekro­
czenie § 1 ust. 2 i 3 rozp. wyk. z 1959 r., zabraniającego przenoszenia na następny 
rok kalendarzowy więcej niż dwóch urlopów, podlegało i nadal podlega sankcjom 
karnym , jednakże trudno dopatrzyć się w takim przekroczeniu cech czynu nie­
dozwolonego, ponieważ nie wykracza ono poza naruszenie obowiązków doty­
czących umowy o p racę .10 Z tego wtzględu w sytuacji takiej nie można żądać 
odszkodowania w postaci ekwiwalentu pieniężnego za nie wykorzystany urlop ,11 
zwłaszcza że zakład pracy mógł wypłacić taki ekwiwalent tylko w wypadkach 
przewidzianych poprzednio w  § 2 rozp. wyk. z 1959 r., a obecnie może to uczy­
nić tylko w wypadkach przewidzianych w ant. 29 (patrz niżej: pkt 20). W razie 
zaś rozwiązania stosunku pracy przez zakład pracy w  drodlze wypowiedzenia, na­
leży udzielić pracownikowi' urlopu przysługującego w roku, w którym następuje

10 Por. uchw ałę Całej Izby Cywilnej Sądu Najwyższego z dn. 26.X.1956 r. I CO 31/56 (OSN 
1958, poz. 5; OSPiKA 1957 r. z. 2, poz. 27; „Nowe P raw o” 1957, n r 12, s. 140).

11 Odm iennie S. G a r l i c k i :  U rlopy wypoczynkow e, s. 106 i 107.
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rozwiązanie stosunku pracy, w okresie wypowiedzenia, jeżeli okres ten wynosi 
co najmniej trzy miesiące (art. 18 ust. 1).

Plan urlopów ustala się po wizTęciu pod uwagę wniosków pracowników; może 
on objąć także marzec i listopad, gdyż ustawa nie utrzymała zakazu udzielania 
urlopów w  tych miesiącach. Ustalenie w  planie urlopu dla danego pracownika 
uzasadnia jego roszczenie o udzielenie mu urlopu zgodnie z planem. Ustawa zobo­
w iązuje zakład pracy do przesunięcia urlopu na termin  późniejszy, nie przekra­
czający 3 miesięcy od ustania przewidzianej w ustawie przyczyny uzasadniającej 
przesunięcie urlopu. Ustawa wymienia tu następujące przyczyny: choroba powo­
dująca czasową niezdolność do pracy, odbywanie ćwiczeń wojskowych lub ko­
rzystanie przez pracownika z urlopu macierzyńskiego, jeżeli wskutek wymienionej1 
przyczyny pracownik nie może rozpocząć urlopu w ustalonym terminie ze wzglę­
du na usprawiedliwioną nieobecność w p ra c y 12 (art. 13).

Pracownik, który bezpodstawnie odmówi wykorzystania urlopu w terminie 
ustalonym w plaijie urlopów, nie może żądać przesunięcia urlopu ani ekwiwalen­
tu pieniężnego za nie wykorzystany z tej przyczyny urlop. Jednakże udzielenie 
mu tego urlopu w innym terminie nie byłoby nienależnym świadczeniem. Jeżeli 
zaś w czasie wykorzystywania urlopu pracownik wypowie umowę o pracę albo 
zakład pracy z jego winy bez wypowiedzenia roziwiąże tę umowę, nie następuje 
u tra ta  reszty tego url-opu, gdyż rozpoczęcie urlopu uważa się za jego skonsumo­
wanie zgodnie z § 5 rozp. wyk. z 1953 r. i § 1 usit. 4 rozp. wyk. z 1959 r . l2a,. 
fetóre w  tym zakresie pozostały w  mocy do czasu zastąpienia ich nowym rozpo­
rządzeniem wykonawczym (art. 32 ust. 5).

Urlop powinien być rozpoczęty w  tym roku kalendarzowym, za który urlopu 
udzielono. Poza wypadkami wyjątkowymi, o których wyżej była mowa i które 
nom .cw ał § 1 ust. 2 rozp. wyk. z 1959 r., nie wolno przenosić urlopu na następny 
rok. Zaległy urlop powinien być wykorzystany przed bieżącym.

Na wniosek pracownicy zakład pracy obowiązany jest udzielić jej należnego 
urlopu bezpośrednio po urlopie macierzyńskim (art. 13 ust. 2). Do okresu, od 
którego zależy wym iar urlopu, wlicza się okres bezpłatnego urlopu, udzielonego 
pracownicy opiekującej się małym dzieckiem, zgodnie z obowiązującymi prze­
pisami (art. 25).

Część urlopu nie wykorzystaną z powodu czasowej niezdolności do pracy wy­
wołanej chorobą lub z powodu odosobnienia w  związku z zakaźną chorobą ulega 
przesunięciu na okres następujący bezpośrednio po terminie zakończenia urlopu, 
jeżeli niezdolność ta  lufo odsofanienie w  czasie urlopu trw ały nieprzerwanie nie 
m niej niż 3 dni i nie przekroczyły 7 dni. Pracownik może jednak żądać, by za­
kład pracy udzielił mu wymienionej nie wykorzystanej części urlopu w term i­
nie później Sizym.

Jeżeli niezdolność do pracy lub odosobnienie w  czasie urlopu trw a dłużej niż. 
7' dni, to wykorzystanie należnej części urlopu następuje w ramach planu urlo­
pów. Pracownik powinien w  obowiązującym terminie przesłać zaświadczenie 
o czasowej niezdolności do pracy spowodowanej chorobą (art. 16 ust. 1, § 7—10 
cyt. rozp. yryk. z 1969 r.).

il* Por. uchw ałę n r  327 R ady M inistrów  z dnia 16 sierpnia 1957 r .  w spraw ie zapew nienia 
porządku  1 dyscypliny p racy  w  brzm ieniu tek s tu  zam ieszczonego w  Mon. Pol. z 1968 r. N r 3, 
poz. 22.

l ia  M. Ś w i ę c i c k i :  P raw o p racy , PW N 1968, s. 458 i 464 oraz L. L o g  a: U rlopy p ra ­
cownicze, s. 170 i  nast. Por. także  (odpowiednio) w yrok  Sądu Najwyższego z dnia 1 lu­
tego 1967 r .  I PR  569/66 (OSNCP 1967, z. 12, poz. 221). Dodać w ypada, że m om ent rozpoczęcia 
urlopu  je s t także decydujący  przy  obliczeniu w ynagrodzenia za urlop  (art. 22 ust. 1).
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P o d z i a ł  u r l o p u

Ustawa legalizuje praktykę dzielenia urlopów, uzależniając dokonanie podziału 
urlopu od wtniosku pracownika i od takiego rozdzielenia urlopu, żeby przynaj­
mniej jedna jego azęść obejmowała nie mniej niż 10 kolejnych dni kalendarzo­
wych (art. 14). W takim  bowiem nieprzerwanym oferesie pracow nik może wypo­
cząć, urlop więc spełni tu swe zadanie.

Ustawa nie zawiera wyraźnego przepisu co do tego, czy podział urlopu musi być 
przewidziany w planie urlopów. W ydaje się, że ustawa tego nie wymaga. Zaplano­
wany więc urloip może ulec — zgodnie z potrzebami życia — zmniejszeniu przez 
udzielenie, z ważnych przyczyn, na poczet tego urlopu jednego lub paru dni u r­
lopu. Powstaje wówczas zagadnienie, czy taka zmiana w planie urlopów może wy­
wierać wpływ na przesunięcie urlopu innego pracownika. Otóż plan urlopów poda­
je  się do wiadomości pracowników (art. 11 ust. 2). Z tą  chwilą pracownik objęty 
planem uzyskuje roszczenie o urlop wymieniony w planie. Zgoda zakładu pracy na 
podział urlopu innego pracownika sam a przez się nie wystarcza do uszczuplenia w y­
mienionego roszczenia. Jeżeli więc zakład pracy w związku z udzieleniem — poza 
planem  urlopów — zwolnienia z pracy na poczet urlopu przewiduje potrzebę zastą­
pienia zwolnionego pracownika przez innego pracownika, który w tym  samym 
■czasie ma korzystać z zaplanowanego już urlopu, to wówczas przesunięcie term inu 
jego urlopu wymaga porozumienia się z tym pracownikiem oraz uprzedniej zgody 
rady zakładowej (art. 12 ust. 2).

3. O d w o ł a n i e  p r a c o w n i k a  z u r l o p u

Może ono nastąpić tylko wówczas, gdy nieprzewidziane okoliczności wymagają 
jego obecności w zakładzie pracy. Odwołanie to wymaga uprzedniej zgody rady 
zakładowej. Zakład pracy jest obowiązany pokryć koszty poniesione przez pracow­
nika w  bezpośrednim związku z odwołaniem go z urlopu (art. 15)..

Przepisy niektórych układów zbiorowych pracy węziej normowały zwrot tych 
kosztów. Przepisy te w zakresie odmiennego uregulowania kwestii zwrotu kosztów 
odwołania pracownika z urlopu zostały — zgodnie z art. 32 ust. 4 — z dniem w ej­
ścia w  życie ustawy zastąpione z mocy samego praw a przez przytoczoną wyżej 
regulację ustawową.

Rada zakładowa udziela albo odmawia zgody na odwołanie z urlopu w sposób 
przewidziany w statucie związku zawodowego. Jeżeli statut przewiduje powołanie 
prezydium rady i upoważnia je do reprezentowania związku zawodowego we wska­
zanym wyżej zakresie, to prezydium może skutecznie wykonywać tę funkcję. Wyni­
kające bowiem z ustawy uprawnienia i zadania rad zakładowych są wykonywane 
w trybie określonym w statutach związków zawodowych (art. 31).

10.  U t r a t a  p r a w a  d o  u r l o p u

Ustawa (art. 17) normuje utratę prawa do urlopu w związku z ustaniem umowy 
>o pracę. Pow staje jednak pytanie, czy w czasie trw ania tej umowy pracownik mo­
że utracić prawo do urlopu.

W okresie międzywojennym w ustroju kapitalistycznym, przy pojmowaniu ro­
szczenia o urlop w siposób cywilistyczny, dopuszczano utratę takiego prawa przez
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zrzeczenie się urlopu 13. W ustroju socjalistycznym urlop nie tylko przysługuje p ra ­
cownikowi, ale ima nadto spełniać swe funkcje wypoczynkowe w interesie całego 
społeczeństwa. Wynika stąd, że strony umowy o pracę nie dysponują swobodnie 
urlopem. Pracownik nie może zatem zrzec się sikutecznie urlopu (patrz wyżej: pkt 
.2 i przypis 1), podobnie jak nie może go „sprzedać”, gdyż umowa taka byłaby nie­
ważna, jako sprzeczna z ustawowym przeznaczeniem urlopu (art. 4 i 58 § 1 k.c. 
-w związku z art. X II § 3 przep. wprow. k.c.)14, zapłata zaś za taki „sprzedany” 
urlop jest niedopuszczalna, jako nie przewidziana w  art. 19 ustawy i w § 2 rozp.
w yk. z 1959 r.

W czasie trw ania umowy o pracę, w razie rozpoczęcia na jej podstawie zatrud­
nienia z początkiem roku kalendarzowego, pracownik po przepracowaniu roku 
nabyw a od razu roszczenie o urlop za drugi rok pracy, korzysta więc z jednego 
urlopu w ciągu dwóch la t pracy. O tej swoistej „utracie” praw a do nie nabytego 
raczej urlopu była już mowa wyżej w pkt 3.

Bezpodstawna odmowa wykorzystania urlopu w wyznaczonym czasie może pro­
wadzić do u tra ty  bieżącego urlopu, o czym była już mowa wyżej w pkt 7.

Pracownik, któremu zakład pracy niesłusznie odmówił udzielenia urlopu albo 
bezpodstawnie przesunął urlop, może wystąpić do właściwego organu (komisji roz­
jemczej albo sądu) przeciwko zakładowi pracy o nakazanie udzielenia mu urlopu.15 
"Wniosek o rozpoznanie takiej sprawy przez komisję rozjemczą nie może być zgła­
szany po upływie trzech miesięcy od dowiedzenia się przez pracownika o odmowie 
udzielenia albo o przesunięciu urlopu (art. 6 ust. 1 pkt 3 dekretu z dnia 24 paździer­
n ika 1954 r. o zakładowych komisjach rozjemczych), chyba że komisja rozjemcza 
■uwzględni spóźnienie zgłoszenia wniosku (art. 6 ust. 2 tego dekretu, § 32 rozp. wyk. 
do  tego dekretu). Upływ wymienionego term inu preikluzyjnego powoduje u tratę  ro­
szczenia o bieżący urlop, nie dotyczy jednak zaległego urlopu za poprzedni rok 
albo ubiegłe lata.

Rozwiązanie stosunku pracy powoduje u tratę praw a do urlopu przysługującego 
w  roku, w którym  rozwiązanie następuje, jeżeli pracownik wypowiedział ten 
sto sunek18 albo jeżeli zakład pracy z winy pracownika bez wypowiedzenia wydalił

Por. M. Ś w i ę c i c k i :  In sty tucje  polskiego praw a p racy  w  la tach  1918—1939, PWN, 
W arszaw a 1960, s. 71 i nast.

14 Tak: S. G a r l i c k i :  U rlopy wypoczynkowe, s. 1)10; J . L o g  a: U rlopy wypoczynkowe, 
*. 110; M. Ś w i ę c i c k i :  P raw o pracy, PWN 1968, s. 462.

15 Pożądane jes t raczej zwrócenie się do związku zawodowego o in terw encję , gdyż droga 
sp o ru  byw a nieskuteczna. P a trz  S. G a r l i c k i :  Nowe przepisy z dziedziny urlopów  w ypo­
czynkow ych, „Nowe P raw o ” 1960, n r  6, s. 766.

ie W razie w ypow iedzenia przez pracow nika um owy o p racę  zachowała aktualność  kw es­
t ia , czy trac i on praw o do urlopu w ym agalne z chwilą wypow iedzenia (patrz: § 21 rozp. 
"wyk. z 1923 r.), czy praw o do urlopu  w ym agalne z upływ em  okresu  wypow iedzenia, czy 
■wreszcie jedno i drugie.

Za pierw szą ew entualnością przem aw ia to, że gdyby pracow nik  nie trac ił p raw a do u rlo ­
p u  wym agalnego w chw ili wypowiedzenia, to m ógłby żądać udzielenia m u tego urlopu 
■w okresie wypow iedzenia w brew  przytoczonem u przepisowi, przeciw działającem u płynności 
k ad r. Jeżeli okres w ypow iedzenia upływ a w  następnym  roku, to zdaniem  M. Święcickiego 
p racow nik  trac i urlop  ty lko  za ten  rok, w k tó rym  wypow iedział um owę o pracę, w następ ­
n y m  zaś roku  uzyskuje on nowe roszczenie urlopow e (por. M. Ś w i ę c i c k i :  P raw o pracy
1S68, s. 458). T raci na pewno ty lko  jeden  urlop, gdyż a r t.  17 ustaw y (podobnie Jak a rt. 3 
*ist. 1 poprzedniej ustaw y i § 11 rozp. wyk. do  n iej) m ówi tu  o urlop ie  w liczbie pojedyn­
cze j. Zdaniem  S. A f e n  d y (Praw o do urlopu  pracow nika, k tó ry  wypow iedział um owę ze 
sku tk iem  na  ro k  następny, „Nowe P raw o” 1956, n r  2, s. 70), S. G a r l i c k i e g o  (Urlopy p ra ­
cownicze, s. 53), L. L o g i  (Urlopy pracownicze, s. 169) i Z. S a l w y  (Praw o p racy  1967, 
s .  150) chwila, w k tó rej nastąpiło  rozwiązanie um ow y o pracę, decyduje o m om encie u tra ty  
p raw a  do urlopu.
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go z pracy, albo jeżeli pracownlik samowolnie porzucił pracą (art. 17). Innych przy­
czyn utraty  praw a do urlopu ustawa nie dopuszcza.

Pracownik nie traci prawa do nie wykorzystanego urlopu, jeżeli rozwiązał sto­
sunek pracy w drodze wypowiedzenia z powodu:

a) naruszenia przez zakład pracy podstawowych obowiązków względem pracow­
nika,

b) podjęcia zatrudnienia w miejscu swego zamieszkania lub w pobliżu, będąc 
poprzednio zatrudniony w innej miejscowości i dojeżdżając do pracy,

c) przejścia na em eryturę lub rentę inwalidzką.
W opisanej wyżej sytuacji pracownik zachowuje uprawnienia urlopowe i w no­

wym zakładzie pracy nie musi przepracować całego roku, aby wykorzystać te  
uprawnienia (§ 6 cyt. rozp. wyk. z 19i09 r.).

Nowa ustaw a normuje w sposób znacznie korzystniejszy dla pracowników niż 
poprzednio obowiązująca ustawa o urlopach zagadnienia dotyczące utraty  prawa do 
urlopu i wynagrodzenia za urlop.

Pod rządem poprzedniej ustawy (art. 3) rozwiązanie umowy o pracę ze skutkiem 
natychmiastowym wywoływało u tratę praw a do urlopu nawet wówczas, gdy nastą­
piło to z przyczyn nie zawinionych przez pracownika (była już o tym mowa wyżej 
w pkt 5).

Pod rządem poprzedniej ustawy (art. 3 ust. 2) pracownik tracił prawo do wyna­
grodzenia za czas urlopu na skutek wykonywania w czasie urlopu pracy zarobko­
wej w innym zakładzie pracy. Wykonywanie bowiem takiej pracy, jeżeli pozbawia 
ona pracownika wypoczynku, uniemożliwia mu regenerację sił i zagraża jego zdro­
wiu. Przewidziana w cyt. przepisie u tra ta  wynagrodzenia za urlop nie była uza­
leżniona od tego, czy pracownik przez cały okres urlopu pracował zarobkowo w in­
nym zakładzie pracy, następowała zaś bez względu na wysokość zarobku osiągnię­
tego z pracy zarobkowej — w czasie urlopu — w innym zakładzie pracy. Powsta­
wały wówczas wątpliwości, czy ta  u tra ta  wynagrodzenia dotyczyła pracownika je­
dnocześnie stale zatrudnionego w dwóch lub więcej zakładach p racy 17, czy 
przeciwnie, omawiany przepis był skierowany przeciwko podejmowaniu w okresie 
urlopu nowej pracy zamiast tej, jaką pracownik wykonywał przed urlopem.

Podjęcie drugiej (lub następnej) pracy może prowadzić do naruszenia podsta­
wowych obowiązków pracowniczych, jeżeli pracownik musi sobie zdawać sprawę 
z tego, że po takim „urlopie” nie będzie mógł należycie wykonywać powierzonych 
funkcji w zakładzie pracy, który udzielił m u urlopu.18 W takiej sytuacji, na sku­
tek podjęcia pracy zarobkowej w okresie urloipu, może nastąpić rozwiązanie z pra­
cownikiem z jego winy umowy o pracę z mocy art. 2 ust. 1 pkt 2 dekretu stycz­
niowego. Jeżeli bowiem po takim okresie rzekomo urlopowym pracownik wskutek 
wyczerpania swych sił nie wywiązuje się ze swoich obowiązków, to naruszenie tych 
obowiązków — w zależności od stwierdzenia, że ma ono charakter ciężkiego naru ­
szenia podstawowych obowiązków pracowniczych — może stanowić podstawę do 
rozwiązania przez zakład pracy umowy o pracę bez wypowiedzenia. Pracownik

17 M inisterstw o P racy  i Opieki Społecznej w  piśm ie z dn. 24.11.1954 r. Po 13b 28/54 (Praw o 
p racy  opr. przez J. Z i e l i ń s k i e g o ,  W arszawa 1959, t. I, s. 410) w yjaśniło, że pracow nikow i 
zatrudnionem u w dwóch zakładach pracy  pow inny one — w  m iarę  m ożności — udzielić u rlo ­
pu jednocześnie. W Związku Radzieckim  pracow nik  może żądać takiego urlopu, jednakże  
przysługuje m u W ynagrodzenie ty lko w głównym  m iejscu pracy  (E.J. G i n c b u r g :  O tpuska 
raboczich i służaszczich, s. 142 — cyt. przez J. Logę: U rlopy pracow nicze, s. 155).

18 Odm iennie, lecz niezdecydow anie — J. L o g  a: U rlopy pracownicze, s. 155.
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w  żadnym razie nie może usprawiedliwiać niewykonania swych obowiązków 
z umowy o pracę tym, że miał dwie posady i dlatego nie mógł podołać swym obo­
wiązkom 19.

Nowa ustawa nie przejęła cyt. przepisu o utracie prawa do wynagrodzenia za 
urlop wskutek wykonywania pracy zarobkowej w czasie urlopu w innym zakładzie 
pracy. Przepis ten nie był na ogół stosowany i nie zapobiegał płynności kadr. Usta­
wodawca słusznie uznał, że dyscyplina pracy i zapobieganie płynności kadr mogą 
być realizowane innymi środkami, a nie kosztem uprawnień urlopowych.

Dodać wypada, że podjęcie innej pracy zarobkowej w czasie urlopu nie musi być 
sprzeczne z jego celem, jeżeli pracownik w czasie urlopu na własną prośbę został 
zatrudniony jako wychowawca w kolonii letniej dla dzieci „swego” zakładu p racy 18 
albo w zorganizowanej akcji żniwnej lub buraczanej, zwłaszcza w razie zagrożenia 
obiorów oraz w ramach pomocy sąsiedzkiej itp. Także podjęcie zarobkowej pra­
cy w czasie urlopu przypadającego na okres wypowiedzenia i na ostatni (końcowy) 
okres zatrudnienia pracownika w poprzednim zakładzie pracy nie powodo­
wało utraty wynagrodzenia za ten urlop. W świetle bowiem wyjaśnienia CRZZ na­
stępuje wówczas skrócenie okresu wypowiedzenia równoznaczne z wcześniejszym 
rozwiązaniem poprzedniej umowy o pracę, wobec czego pracownikowi przysługuje 
wynagrodzenie za urlop, którego już nie może otrzymać w naturze.

11. E k w i w a l e n t  p i e n i ę ż n y  z a  n i e  w y k o r z y s t a n y  u r l o p

Urlop powinien być wykorzystany w naturze. Wypłacenie ekwiwalentu pienięż­
nego za nie wykorzystany urlop nie spełnia zadań urlopu (patrz wyżej: pkt 2), jest 
więc ono dopuszczalne wyjątkowo tylko w nielicznych sytuacjach wyraźnie prze­
widzianych w obowiązujących przepisach, które — jako wyjątkowe — nie podle­
gają wykładni rozszerzającej. Mianowicie tylko w razie niewykorzystania przysłu­
gującego urlopu z powodu rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku pracy albo wsku­
tek  powołania pracownika cło zasadniczej lub okresowej służby wojskowej przy­
sługuje ekwiwalent pieniężny (ant. 19). Poprzednio z mocy § 8 rozp. wyk. z 1953 r., 
w  okresie wypowiedzenia pracownikowi umowy o pracę należało udzielić przy­
sługującego mu urlopu, a jeżeli oikres urlopu był równy ofcretsiowi wypowiedzenia 
albo był dłuższy od tego okresu, pracownikowi przysługiwało wynagrodzenie za 
nie wykorzystany urlop. Obecnie, w  razie wypowiedzenia umowy o pracę przez 
zakład pracy należy pracownikowi w okresie wypowiedzenia udzielić bieżącego 
urlopu przysługującego w roku, w którym następuje rozwiązanie stosunku pracy, 
jeżeli okres ten wynosi co najmniej trzy miesiące (art. 18 ust. 1); jeżeli okres ten 
jest krótszy, należy wypłacić ekwiwalent za bieżący nie wykorzystany urlop.

Nowa ustawa — odmiennie od poprzednio obowiązującej — nie dopuszcza wy­
płaty pracownikowi ekwiwalentu za nie wykorzystany urlop w razie przeniesienia 
pracownika za granicę. Ustawa rozszerza dopuszczalność wypłaty ekwiwalentu za 
nie wykorzystany urlop na sytuacje, w których pracownik bez swej winy nie mógł 
wykorzystać urlopu w naturze na skutek rozwiązania lub wygaśnięcia stosunku 
pracy — bez względu na sposób ustania tego stosunku. Ekwiwalent należy się także 
w razie niemożności wykorzystania urlopu na skutek wypowiedzenia przez pracow­

ał Por. w yrok SN z dn. 30.V.1961 r. (RPEiS 1962, z. II, s. 356) I M .  Ś w i ę c i c k i :  P raw o 
p ra cy  1968, s. 337.

20 W yjaśnienie M inist. P racy  i Opieki Społecznej z dn. 9.III.1954 r. (Prawo p racy  opr, 
przez J. Z i e l i ń s k i e g o ,  1959 r., t. I, s. 515).
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nlka umowy o pracę z usprawiedliwionych przyczyn szeroko ujętych w rozporządze­
niu wykonawczym (patrz wyżej: pkt 6). Natomiast samowolne porzucenie pracy po­
woduje pod rządem nowej ustawy m. in. także u tratę ekwiwalentu za nie wyko­
rzystany urlop.

Z mocy art. XII § 2 przep. wpraw. k.c. i art. 284 k,z. roszczenie o wynagrodzenie 
(ekwiwalent) za nie wykorzystany urlop przedawnia się z upływem trzech lat od 
daity wymagalności (art. 108 p.o.p.c. z 1950 r.), tj. od dnia, w  którym udzielenie 
urlopu w naturze stało się niemożliwe w tym roku kalendarzowym, w którym urlop 
przysługuje, np. na skutek bezpodstawnego przesunięcia tego urlopu na przyszłość 
a następnie ustania umowy o pracę.

Roszczenia o wynagrodzenie (ekwiwalent) za nie wykorzystany urlop można do­
chodzić tylko w drodze sądowej 22 przed upływem roku od dnia zakończenia sto­
sunku pracy (art. 473 k.z. w związku z art. X II § 2 przep. wprow. k.c.). Po upływie 
tego teirminiu zakład pracy nie powinien odmówić wypłaty sprekludowanego albo 
przedawnionego wynagrodzenia (ekwiwalentu) za nie wykorzystany urlop, jeżeli 
pracownik w obowiązującym term inie zażądał tego wynagrodzenia, ale zakład 
pracy bezpodstawnie opóźnił wypłatę aż do upływu term inu prekluzji lub przedaw­
nienia, a pracownik ufał, że zakład pracy dobrowolnie dokona należnej wypłaty.2*

Roszczenie członka spółdzielni pracy o wynagrodzenie (ekwiwalent) za nie wy­
korzystany urlop nie podlega półrocznej prekluzji przewidzianej w art. 127 § 5 
ustawy z dnia -17.11.1961 r. o spółdzielniach i ich związkach dla dochodzenia od­
szkodowania za bezpodstawne ustanie spółdzielczego stosunku pracy. To roszczenie 
„urlopowe” w ynika bowiem z innej podstawy praw nej niż przewidziana w ostat­
nio przytoczonym przepisie, nie ma więc odszkodowawczego charakteru.

Ustawa przyznaje ekwiwalent pieniężny w  razie niewykorzystania przysługują­
cego urlopu z powodu rozwiązania lub wygaśnięcia — z jakiejkolwiek przyczyny — 
stosunku pracy oraz w razie powołania pracownika do zasadniczej lub okresowej 
służby wojskowej (art. 19). Przeipis ten nie mówi, że ekwiwalent ten przysługuje 
tylko pracownikowi. Dopuszcza on więc wypłacenie ekwiwalentu spadkobiercy(om) 
pracownika, z którym  stosunek poracy wygasł na skutek jego śmierci.

Rozwiązanie umowy o pracę następuje z mocy oświadczenia woli jednej albo' 
obu stron, natomiast wygaśnięcie tej umowy jest automatycznym następstwem 
zdarzenia, z którym obowiązujący przepis wiąże skutek prawny w postaci ustania 
(zakończenia) obowiązywania tej umowy. Do takich zdarzeń należy m. in. tymcza­
sowe aresztowanie pracownika trw ające dłużej niż trzy miesiące (art. 4 dekretu  
styczniowego).

Prawo do płatnego urlopu (patrz wyżej: pkt 2) stanowi należność za świadczoną 
poprzednio pracę. Tylko wyraźny przepis praw a może pozbawić pracownika te j 
należności przewidzianej w  ramach art. 59 ust. 2 Konst. PRL. Ustawa nie zawiera 
przepisu, który by przewidywał tu  u tratę urlopu na skutek wygaśnięcia umowy o 
pracę z mocy samego prawa. Wygaśnięcie więc umowy o pracę na skutek tymczaso­
wego aresztowania pracownika nie powoduje samo przez się utraty  nabytego prze­

*  Por. I. W o l b e r g :  O przedaw nieniu roszczeń urlopow ych, PZS 1964, n r ll*, s. 33 i 34.
«* CRZZ w decyzji z dn. 24.XII.1958 r. 15/175 ZKR/50 (Orzecznictwo CRZZ w  spraw ach ko­

m isji rozjem czych, W arszawa 1963, s. 8) w yjaśniła , że kom isje rozjem cze nie są właściwe d o  
rozstrzygania sporów  o tak ie  roszczenia. P a trz  także A. Z i e l i ń s k i :  O chrona roszczeń 
pracow ników  w  sądowym  postępow aniu cyw ilnym , W ydawnictw o Praw nicze 1969, s. 64.

*  P a trz  odpowiednie w yjaśnienie Urzędu R ady M inistrów, PZS 1953, n r  5, s. 78.
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zeń praw a do urlopu 2*. Stan prawny ~w tym  zakresie nie zmienił się pod rządem  
nowej ustawy.

Także wygaśnięcie umowy o pracę zawartej na czas określony nie powoduje — 
z upływem tego czasu — u traty  przez pracownika nabytego już praw a do urlopu. 
W razie zaś wygaśnięcia umowy o pracę zawartej na czas wykonania oznaczonej 
w umowie pracy, jeżeli pracownik w czasie wykonywania tej pracy nabył prawo- 
do urlopu, wygaśnięcie tej umowy na skutek wykonania przewidzianej w niej 
pracy nie pociąga za sobą utraty  prawa do urlopu.25

Śmierć pracownika uniemożliwia mu wykorzystanie nabytego praw a do urlopu 
w naturze. Ponieważ prawo do urlopu jest prawem osobistym, przeto z chwilą 
śmierci pracownika nie wykorzystane jego prawo do urlopu za bieżący rok wy­
gasa, chociażby do chwili śmierci pracownika zakład pracy mógł mu udzielić urlo­
pu w naturze.2» Spadkobiercom pracownika przysługuje ekwiwalent pieniężny za 
zaległy urlop wypoczynkowy, roszczenie bowiem o ten ekwiwalent ma charak ter 
majątkowy, podlega więc dziedziczeniu, podobnie jak roszczenie pracownika, który 
zmarł po bezprawnym rozwiązaniu z nim umowy o pracę bez wypowiedzenia.27

Przejście pracownika na em eryturę lub rentę inwalidzką i związane z nim 
ustanie umowy o pracę nie powoduje utraty praw a do należnego urlopu.28 Ustawa 
bowiem wraz z wygaśnięciem stosunku pracy bez winy pracownika nie łączy u tra ­
ty  praw a do urlopu. Pracownikowi należy się więc także ekwiwalent za zapraco­
wany poprzednio urlop, którego nie mógł bez swej winy wykorzystać na skutek 
ustania stosunku pracy.

Omówione wyżej przepisy o ekwiwalencie pieniężnym za nie wykorzystany u r­
lop obowiązują obecnie także w stosunku do osób zatrudnionych w urzędach i in­
stytucjach państwowych w zasięgu powszechnego obowiązywania ustawy (patrz, 
wyżej: pkt 1).

•12, W y s o k o ś ć  w y n a g r o d z e n i a  z a  c z a s  u r l o p u

Pod rządem nowej ustawy pracownikowi za czas urlopu przysługuje wynagro­
dzenie w wysokości przeciętnego wynagrodzenia z okresu 3 miesięcy poprzedzają­
cych miesiąc rozpoczęcia urlopu. W razie znacznego w ahania wysokości wynagro­

u  T ak też S. G a r l i c k i :  U rlopy pracownicze, s. 53 i 52 i M. Ś w i ę c i c k i :  P ra w o  
p racy  1968, s. 459. N atom iast zdaniem  J. L o g i  (Urlopy pracownicze, s. 178 n.) pracow nik, k tó ­
ry  przebyw a do końca ro k u  kalendarzow ego w  areszcie tym czasow ym , n ie  może korzystać- 
e u rlopu  i dlatego Jego roszczenie urlopow e w ygasa n a  sk u tek  niem ożliwości spełnienia przez 
zakład  pracy, w  razie skazania p racow nika, jeżeli zostanie on zrehabilitow any i podejm ie za­
tru dn ien ie  z zachow aniem -ciągłości pracy, a rt. 16 dek retu  styczniowego daje  pracow nikow i —  
zdaniem  J. Logi — praw o do urlopu  za rok, w  k tórym  naw iązał stosunek pracy. P a trz  także 
Ł. K r ą k o w s k i :  P raw o p racy  w p rak ty ce  przedsiębiorstw a, 1967, s. 518.

a  Tak rów nież S. G a r l i c k i :  Urlopy pracownicze, s. 52.
*• P a trz  przypis 2 oraz S. G a r l i c k i :  U rlopy pracow nicze, s. 59 i L. K r ą k o w s k i :  

Praw o p racy  w  p rak ty ce  przedsiębiorstw a 1967, s. 519. Odm iennie A. S z u r m a k :  Dziedzicze- 
* ie  p raw a do ekw iw alentu  za nie w ykorzystany urlop  wypoczynkow y, PZS 1963, n r 6, s. 49—54.

*7 P a trz  w yrok  Sądu Najwyższego cytow any w  przypisie 2 oraz w yrok  z dn. 8.1.1955 r .  
I CR 2102/54 (Praw o p racy . T eksty  przepisów, orzecznictw o i w yjaśnienia, zebrane i opraco­
w ane przez J. Z i e l i ń s k i e g o ,  W ydawnictwo Praw nicze, W arszawa 1963, s. 432). Tak rów ­
nież W. J a ś k i e w i c z ,  C. J a c k o w i a n  i W.  P i o t r o w s k i :  P raw o pracy, PW N 1967, 
s. 319.

ts P a trz  § 6 ust. 1 p k t 3 rozp. w yk. z dn. 8.V.1969 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 100) oraz p k t 1 
ust. 4 w ytycznych n r  12 Przewodniczącego K om itetu P racy  i Płac z dn. 14.V.196* r. w  sp ra ­
wie przestrzegania przepisów  o u rlopach w ypoczynkow ych (Dz. Urz. Kom. P racy  i Płac- 
Wr i, poz. 5).
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dzenia okres ten może być przedłużony do 12 miesięcy (art. 20 ust. 1). Stan prawny 
w tym zakresie uległ zmianie, gdyż poprzednio z mocy art. 4 ustawy urlopowej 
z  1922 r. urlopowanemu należało się za każdy dzień urlopu takie wynagrodzenie, 
jakie by otrzymywał, gdyby w tym  dniu był zatrudniony. Jeżeli zaś praca odbywała 
się  na akord lub  od sztuki, wynagrodzenie za czas urlopu określano na podstawie 
przeciętnego wynagrodzenia pracownika z okresu 3 miesięcy poprzedzających bez­
pośrednio urlop. Terminatorzy i uczniowie otrzymywali za czas urlopu wynagro­
dzenie nie niższe od kwoty stanowiącej podstawę składki ubezpieczenia społecznego.

Przewodniczący Komitetu Pracy i Płac — w porozumieniu z Centralną Radą 
Związków Zawodowych — określi w  drodze rozporządzenia zasady ustalania i wy­
płacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz wypadki, w których to wynagrodzenie 
oblicza się na podstawie wynagrodzenia z okresu dłuższego niż 3 miesiące (art. 22 
ust. 2).

13. U p r a w n i e n i a  u r l o p o w e  o s ó b  w y k o n u j ą c y c h  p r a c ę  n a ­
k ł a d c z ą

Osoba wykonująca pracę nakładczą i podlegająca obowiązkowi ubezpieczenia 
■społecznego nabyw a praw o do urlopu w wymiarze jednego dnia za każdy przepra­
cowany miesiąc; Rada Ministrów w  porozumieniu z Centralną Radą Związków 
Zawodowych określi „szczegółowe zasady i w arunki” udzielania tym osobom (tzw. 
chałupnikom) urlopów.

Przepis § 2 uchwały nr 204 Rady Ministrów z dnia 28 czerwca 1960 r. w spra­
wie urlopów wypoczynkowych dla chałupników (Mon. Pol. Nr 58, poz. 2173) przewi­
dział nabycie przez chałupnika prawa do pierwszego urlopu we wskazanym wy­
żej wymiarze po przepracowaniu na rzecz tej samej jednostki uspołecznionej co 
najm niej sześciu kolejnych miesięcy. Chałupnik nie jest pracownikiem, nie korzy­
s ta  zatem z ciągłości pracy. Jeżeli więc pracownik przeszedł do pracy chałupniczej 
na okres dłuższy od trzech miesięcy, a następnie wrócił nawet do poprzedniego 
zakładu pracy albo nawiązał umowę o pracę w tym samym zakładzie, dla którego 
wykonywał pracę nakładczą — tracił ciągłość pracy przewidzianą w art. 16 dekre­
tu  styczniowego. Taki były chałupnik pod rządem poprzedniej ustawy musiał zatem 
zapracować „od nowa” na urlop. Pracownik zaś, który po wykorzystaniu swego 
urlopu podjął zatrudnienie nakładcze objęte cyt. wyżej uchwałą nr 204, uzyskiwał 
po 6 miesiącach nieprzerwanego zatrudnienia nakładczego 6 dni urlopu nawet w tym 
samym roku kalendarzowym, w którym już wykorzystał swój pracowniczy urlop. 
Robotnik na tym  nie zyskiwał, w razie bowiem powrotu do zatrudnienia na podsta­
w ie umowy o pracę musiałby przez rok pracować na następny unlop.

Stan praw ny w powyższym zakresie uległ zmianie pod rządem nowej ustawy 
o  pracowniczych urlopach wypoczynkowych. Mianowicie do okresu pracy, od k tó ­
rego zależy wymiar urlopu osoby wykonującej pracę nakładczą i podlegającej obo­
wiązkowi ubezpieczenia społecznego, wlicza się okresy poprzedniego zatrudnienia, 
jeżeli pracownik na propozycję zakładu pracy, w którym  przepracował co najmniej 
sześć lat, przeszedł bezpośrednio do wykonywania przez okres dłuższy niż trzy 
miesiące pracy nakładczej na rzecz zakładu pracy i bezpośrednio po ustaniu p ra­
cy nakładczej w  tym  samym zaikładzie pracy zastał ponownie zatrudniony na pod­
staw ie umowy o pracę. Po podjęciu tego zatrudnienia nabywa on prawo do urlopu 
po roku pracy, zachowując jednak wyższy wymiar urlopu, jeśli mu przysługiwał ta ­
k i wyższy wymiar.
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Przytoczone unormowanie, zawarte w rozporządzeniu Rady Ministrów z dnia 8 
m aja 1969 r. (Dz. U. Nr 14, poz. 100), utrzym uje w zakresie uprawnień urlopowych 
szczególną, odrębną kwalifikację prawną zatrudnienia nakładczego (dawniej zwane­
go chałupniczym) w odróżnieniu od stażu pracy pracownika, unormowanego w no­
wej ustawie. Podkreślić należy, że ustawa ta  uregulowała urlopy niektórych osób, 
wykonujących pracę nakładczą, w osobnym rozdziale 5 nazwanym „Przepisy szcze­
gólne”, przez co dała także wyraz nieobjęciu nakładczego (chałupniczego) zatrudnie­
nia ogólnym unormowaniem stażu pracy, od którego, uzależniła uprawnienia urlo­
powe pracowników.

Nowa ustawa nie zawiera bliższego unormowania podstaw udzielania urlopów na­
leżnych w  czasie nakładczego zatrudnienia. Dopóki więc Rada Ministrów nie wyda 
w  tej materii rozporządzenia przewidzianego w art. 24 ust. 2, dopóty przepisy za­
w arte we wspomnianej wyżej uchwale Rady Ministrów nr 204 z dnia 28 czerwca 
1960 r. "będą miały odpowiednie zastosowanie do urlopów wypoczynkowych osób 
wykonujących pracę nakładczą (art. 32 ust. 5).

14, O d r ę b n o ś c i  d l a  n i e k t ó r y c h  g r u p  p r a c o w n i c z y c h

Ustawa dopuszcza dyferencjację wymiaru uprawnień urlopowych wynikającą 
z rodzaju i w arunków wykonywanej pracy (art. 23). Przepisy szczególne w tym 
zakresie dortyczą np. pracowników pedagogicznych podlegających ustawie z dnia 
27.IV.1956 r. o prawach i obowiązkach nauczycieli (Dz. U. Nr 12, poz. 63; zm.: Dz. 
U. z 1958 r. Nr 21, poz. 93), pracowników naukowo-dydaktycznych szkół wyższych 
(art. 108 ustawy z dn. 5 X1. 1958 r. o szkolnictwie wyższym — Dz. U. z 1969 r. Nr 4, 
poz. 31), samodzielnych pracowników naukowo-badawczych i adiunktów w instytu­
cjach naukowo-badawczych (art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17.11.1961 r. o instytucjach 
naukowo-badawczych — Dz. U. z 1965 r. Nr 19, poz. 129) oraz w Polskiej Akademii 
Nauk (art. 50 ustawy z dn. 17.11.1960 r. o Polskiej Akademii Nauk — Dz. U. z 1965 r. 
N r 17, poz. 119). Omawianie odrębności w powyższym zakresie przekraczałoby jed­
nak ramy niniejszego artykułu.

15. O d p o w i e d z i a l n o ś ć  k a r n o - a d m i n i s t r a c y j n a

Ustawa utrzym uje karno-adm inistracyjną odpowiedzialność za wykroczenia prze­
ciwko pracowniczym uprawnieniom urlopowym (art. 27). Odpowiedzialności tej 
podlega ten, kto z ramienia zakładu pracy narusza przepisy ustawy lub przepisy 
wykonawcze do niej. W tych sprawach orzekają inspektorzy pracy, kolegia orze­
kające przy wojewódzkich komisjach związków zawodowych oraz kolegium od­
woławcze przy CRZZ — zgodnie z przepisami dekretu z dnia 10.XI.1954 r. (Dz. U. 
z 1968 r. Nr 8, poz. 47).
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