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PROSZKE O GLOS

1
JOZEF LIPCZYNSKI

Prosze o glos w sprawie art. 16 k.k.

W Uzasadnieniu projektu kodeksu karnego czytamy, ze kodeks rozszerza pojgcie
sprawstwa, okreflajac mianem sprawcy nie tylko tego, kto wykonuje (bezpoSred-
nio) czyn zabroniony przez przepis szczegblny ustawy karnej, ale réwniez tego,
-kto nie zachowujgc sie sam w sposéb zabroniony przez przepis szczegblny usta-
wy karnej, kieruje wykonaniem czynu przez inng osobg (sprawca poSredni).

Zgodnie wiec z ustawg i Uzasadnieniem istota kierownictwa z art. 16 k.k. polega
na przestgpnym, celowym Kkierowaniu czynem zabronionym przez ustawe karng,
wykonywanym przez osobe bezposrednio dzialajacg, a przez to — na popelnieniu
“czynu sprawcy bezposredniego w ramach zamierzonego przez sie przestepstwa.
"Ratio legis tego przepisu polega na tym, ze ,takie ujecie pozwala na odpowiada-
jacg rzeczywistosci kwalifikacje roli organizatora przestepstwa bez potrzeby dosé
sztucznego i niezgodnego ze spotecznym poczuciem prawnym okreSlania osoby
- bedacej kierownikiem akecji przestepczej mianem podiegacza czy tez pomocnika”
(z Uzasadnienia).

Niewatpliwie ustawienie postaci zjawiskowej ,kierownictwa” jako sprawstwa
jest odpowiednim uwypukleniem stopnia szkodliwosci spotecznej czynu kierownika,
stopnia szkodliwszego od podzegania czy pomocnictwa. Czy jednak za tym uwy-
pukleniem wyzszej (sprawczej) szkodliwo$ci czynu ,kierownika” podaza rowniez
odpowiednie zwiekszenie dolegliwoéci grozgcej mu kary? Nie, albowiem zagroze-
nia karg za wszystkie postacie zjawiskowe sg réwne. Czy odpowiedzial-
no$é karna ,kierownika”, nie bedac wigksza od odpowiedzialno$ci karnej innych
"postaci zjawiskowych, jest im identyczna? Nie, odpowiedzialno§¢ karna ,kierow-
nika” jest mniejsza. ‘

Najlatwiej przedstawié to na przykladzie. Jezeli kierownik kieruje dokonaniem
np. zabdjstwa przez sprawce bezposredniego, to po dokonaniu przezen zabdjstwa
odpowie za zbrodnie z art. 148 § 1 k.k. Jezeli jednak bezpo$rednio dzialajacy nie
dokona przestepstwa, lecz poprzestanie na usilowaniu, to ,kierownik” nie odpowie
ani za dokonanie, ani za usilowanie zamierzonego przestepstwa.

Nie odpowie on za ,usilowanie kierownictwa”, albowiem owo kierownictwo
‘nie stanowi odrebnego ,przestepstwa kierownictwa” z czeSci szczegélnej kodeksu
‘karnego, a nadto ze wzgledu na to, Ze przeciez owe czynno$ci kierownicze zostaly
dokonane, sprawca bezpo$redni przedsiewzigl zakazane dzialanie, a nawet dopro-
 wadzit je do stadium usilowania, przy czym dokonanie nie nastgpito z przyczyn juz
od sprawcy bezpoSredniego niezaleinych (tak samo zresztg jak niezalezinych réw-
.niez od ,kierownika”).

Za usilowanie zamierzonego przestepstwa, popeinione dokonanym juz kierow-
. nictwem, ,kierownik” réwniez odpowiadaé nie moze, ale juz z innych zasadni-
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czych przyczyn, mianowicie ze wzgledu na konstrukcje usilowania. Kiedy prze-
stepstwo jest popelnione w postaci usilowania, o tym stanowi art. 11 kk. W my§l
tego art. ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowaniem sie zmierza bezpoSrednio ku jego dokona-
niu, ktére jednak nie nastepuje”. Ot6z rzecz w tym, Ze ,kierownik” swoim
zachowaniem sie nie zmierza bezpo§rednio do dokonania czynu za-
bronionego, lecz — zgodnie z istotg kierownictwa — zmierza do dokonania czynu
za pofrednictwem innego czlowieka, ktérego zachowanie sie podlega odrebnej
ocenie prawnej (choéby 'lea ustalenia, czy jest ono ,zabronione”, czy tez nie)
i wskutek tego précz innych, moze nawet istotniejszych okolicznoéci, rézni sie za-
sadniczo od ,zachowania” sie rzeczy puszczonej w ruch sila czlowieka (np. po-
szczutego psa).

Brak odpowiedzialno$ci kierownika za usilowanie nie trafia nam do przeko-
nania. Skoro jednak odpowiedzialno$ci karnej podlega tylko ten, ,kto dopusz-
cza sie¢ (..) czynu zabronionego(..)” (art. 1 k.k.), to dopuszczajaey sie czynu nie
zabronionego odpowiedzialno$ci karnej podlegaé nie powinien. Odpowiedzialno$é
kierownika moZna by w wymienionym wypadku oprzeé na konstrukeji analo-
gicznej do art. 10 § 2 kk. i zajgé stanowisko, ze kazdy. ,kierownik” jest zara-
zem podzegaczem i pomocnikiem, a zatem pomocniczo stosujg sie do kierownika
przepisy o podzeganiu i pomocnictwie, Mozna by zatem odpowiedzialno§¢ kierow-
nika przy usilowaniu oprzeé na przepisie art. 19 § 1 kk. W tym wypadku jednak
musieliby§my powrécié do bazy, z ktérej odbiegnieto wlasnie po to, by stworzy¢
odrebny typ ,kierownictwa”.

2
FILIP ROSENGARTEN

Dopuszczalno$é rozdrabniania roszczen
a koszty procesowe

Po prawomocnym, pozytywnym dla powoda Stanistawa J. zakonczeniu pro-
cesu o zaplate zado§éuczynienia pienieznego (art. 445 § 1 k.c.) w zwigzku z wypad-
kiem w zatrudnieniu, wyfoczyl on przeciwko swemu zakladowi pracy nowe po-
wbdztwo o odszkodowanie za utracone zarobki, rente wyréwnawczg i koszty lep-
szego odzywiania, oparte na przepisie art. 444 k.c. Wyrokiem sgdu pierwszej in-
stancji zasadzono w tym drugim procesie cale dochodzone roszczenie (nawet po-
nad zadanie pozwu), jednakze oddalono wniosek o zasgdzenie na rzecz powoda
koszt6w procesu, uzasadniajac to tym, Ze nic nie stalo na przeszkodzie objeciu
tych roszczen z art. 444 k.c. juz pierwszym pozwem.

Na tle tego wyroku nasuwaja sie nastepujgce uwagi:



