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ORZECZINICTWO WYZSZEJS KOMISI]

DYSCYPLINARNE S

ORZECZENIE

z dnia 27 pazdziernika 1969 r.
(WKD 107/69)

Z tresci art. 35 k.k., ktory — zgo-
dnie z uchwala skladu 7 sedziow Sa-
du Najwyiszego z dnia 14.JL1967 r. w
sprawie RAD 42/66 — ma zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym prze-
ciwko adwokatom i aplikantom adwo-
kackim, wynika, ze decydujace zna-
czenie przy orzeczeniu tacznym ma da-

ta pierwszego orzeczenia skazujacego,

nawet nieprawomocnego. Chodzi bo-
wiem o to, Zeby takie orzeczenie, na-
wet{ nieprawomocne, bylo dostatecznym
ostrzezeniem dla skazanego przed po-
pelnieniem nowege przewinienia., W
2wigzku z tym kara dyscyplinarna wy-
mierzona adwokatowi za przewinienie
popelnione przezen po wydaniu takiego
orzeczenia (choéby nieprawomocnego)
nie podlega polaczeniu z karami wy-
mierzonymi za czyny weczesniej popel-
nione i powinna byé wykonana samo-
istnie,

Wyzsza Komisja Dyscyplinarna orze-
czeniem z dnia 27.X.1969 r. nie
uwzglednita wniosku skazanego
adw. AB o wydanie orzeczenia lacz-
nego w sprawach dyscyplinarnych
WKD 19/69 i WKD 69/69.

Uzasadnienie

I. Wojewo6dzka Komisja Dyscyplinar-
na Izby Adwokackiej w X, orzeczeniem
z dnia 4.XI1.1967 r. w sprawie KD 62/67,
uznala adw. AB za winnego zarzutuII
w akcie oskarzenia, a mianowicie tego,

»ze do listu z dnia 26.V.1967 r., adre-
sowanego do rodzicéw oskarzonego, do-
1aczyl kartke z adresem swego piy-
watnego mieszkania, zaopatrzong w
pieczatke, informujacg o godzinach
przyjeé w prywatnym mieszkaniu”, i
wymierzyla mu za ten czyn kare dy-
scyplinarna upomnienia; uniewinnila
go natomiast od zarzutu I, polegajgce~
go na tym, ,Ze we wspomnianym liScie
podal, iz oskarzonemu grozi kara paro-
letniego wiezienia i kilkadziesigt tysie-
cy zlotych odszkodowania dla poszko-
dowanych; ustalif zawyzone wynagro-
dzenie za obrone w kwocie 1044 zi
(zamiast 840 zi, zadajac jej wplacenia
przed terminem rozprawy”.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna orze-
czeniem z dnia 2.II11.1968 r. (sygn. akt
WKD 8/68) uchylila powyzsze orzecze-
nie, uniewinnila adw. AB od zarzutu
II aktu oskarzenia, natomiast uznala
go za winnego zarzutu I i wymierzyla
mu kare dyscyplinarng upomnienia.

Na skutek rewizji nadzwyczajne}

‘Ministra Sprawiedliwoéci Sad Najwyz-

szy wyrokiem 2 dnia 16.XI.1968 r.
RAD 20/68 uchylit zaskarzone orze-
czenie i przekazal sprawe Wyzszej Ko-
misji Dyscyplinarnej do ponownego
rozpoznania.

Wyizsza Komisja Dyscyplinarna orze-
czeniem z dnia 22.III. 1969 r. (sygn.
akt WKD 19/69) uznata adw. AB za
winnego obu zarzutéw i przyjmujac
je jako jeden eczyn, wymierzyla mu
kare dyscyplinarng nagany.
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II. Wojewddzka Komisja Dyscypli-
narna Izby Adwokackiej w X, orzecze-
niem z dnia 12.IV.1969 r. w sprawie
KD 13/69, uznala adw. AB za winnego
tego, ze ,,w dniu 18 lipca 1968 r. zlo-
zyl! w Sadeie Powiatowym w X do
sprawy karnej przeciwko CD wniosek
0 Dprzyznanie reprezentowanej przez
niego oskarzycielce prywatnej kosztéw
postepowania w kwocie 980 zl, w tym:
400 zt — za przepisywanie akt, 5007zt —
za dojazdy do sadu i 40 zt — za szatnie,
ktére to pozycje nie znajdujg uzasad-
nienia w obowigzujgcych przepisach w
zakresie likwidacji kosztéw i ponadto
nie zostaly zamieszczone w karcie ewi-
dencyjnej”, tj. przewinienia dyscypli-
narnego przewidzianego w art. 93 ust.
1 ustawy o ustroju adwokatury, i wy-
mierzyla mu za ten czyn kare dyscy-
plinarng wupommnienia.

Na skutek odwotania rzecznika dy-
scyplinarnego Wyisza Komisja Dyscy-
plinarna orzeczeniem 2z dnia 13.IX.
1969 r. w sprawie WKD 69/69 zmienita
zaskarzone orzeczenie i wymierzyla
adw. AB kare dyscyplinarng nagany.

III. Adw. AB zlozyl wniosek o wy-
danie orzeczenia lacznego w przyto-
czonych sprawach na podstawie orze-
czenia Wyiszej Komisji Dyscyplinar-
nej i z pominigciem orzeczen Woje-
wbédzkiej Komisji Dyscyplinarnej.

Rzecznik Naczelnej Rady Adwokac-
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kiej wnosil o nieuwzglednienie tego
wniosku.

Wyisza Komisja Dyscyplinarna zwa-
zyla, co nastepuje.

Z tresci art. 35 k.k., ktory — zgod-
nie z uchwalg skladu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 14.11.1967 r. W
sprawie RAD 42/66 — ma zastosowanie
w postepowaniu dyscyplinarnym prze-
ciwko adwokatom i aplikantom adwo-
kackim, wynika, ze decydujace zna-
czenie przy orzeczeniu lgcznym ma da-
ta pierwszego orzeczenia skazujgcego,
nawet nieprawomocnego. Chodzi bo-
wiem o to, Zeby takie orzeczenie, na-
wet nieprawemocne, bylo dostatecznym
ostrzezeniem dla iskazanego przed po-
pelnieniem nowego przewinienia.

W zwigzku z tym kara dyscyplinar-
na wymierzona adwokatowi za prze-
winienie popelnione przezen po wyda-
niu takiego orzeczenia (choéby niepra-
womocnego) nie podlega potaczeniu z
karami wymierzonymi za czyny wczes-
niej popelnione i powinna byé wyko-
nana samoistnie,

Opierajac sie wiec na przytoczonych
zasadach oraz majac na uwadze, ze
przewinienie dyscyplinarne w sprawie
KD 13/69 zostalo popelnione juz po
wydaniu pierwszego orzeczenia w
sprawie KD 62/67, Wyzsza Komisja Dy-
scyplinarna nie uwzglednila wniosku
adw. AB i orzekla jak w sentencii.

Obszerny przekaz informacyjny pt. Narada adwokackiego aktuywu partyjnego
zamiescit dwutygodnik ,,Prawo i Zycie” (nr 24 z dnia 30 listopada ub. r.), podajac
przebieg odbytej w dniu 14 listopada ub. r. krajowej narady adwokackiego akty-
wu partyjnego, zwolanej w celu omoéwienia roli czilonkdé4w Partii i organizacji
partyjnych w realizacji zadan samorzadu adwokackiego. Sprawozdawca wnisma
przedstawil w skrocie wygloszony na naradzie przez sekretarza NRA adw. Z. Cze-



