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ze Kolegium powinno zamawiaé u kolegéw artykuly na okreslane przez
siebie tematy, nie tyle o charakterze teoretyczno-naukowym, ile raczej
dotyczacym naszej pracy i zjawisk wystepujacych w zyciu zawodowym.
Wreszcie zdaje mi sie, ze bylaby pozyteczna ,,skrzynka listéw” do Re-
dakcji, gdzie koledzy mogliby wypowiada¢ sie w zakresie aktualnych po-
stulatow Srodowiska zawodowego i szczerze pisaé o wypadkach koli-
zyjnych, na ktore sg narazani w pracy. To ostatnie nie tylko stanowiloby
odbicie naszego zycia, ale zarazem dziatatoby takze profilaktycznie. Moz-
na by np. rozwazy¢ rowniez, czy nie bylyby ciekawe okresowe publika-
cje rad dotyczace liczby przyjetych nowych spraw i osiggnietych w zwig-
zku z tym wplywow przez zespoly.

W swoim czasie, w poczatkach wydawania ,Palestry”, na mo6j wnic-
sek jako oOwczesnego czlonka Wydzialu Wykonawczego NRA, zapadia
uchwala zobowigzujgca wszystkich adwckatéw do prenumerowania tego
czasopisma, przedtem bowiem prenumerata opierala si¢ na dobrowol-
nosci. Uchwale te uwazam nadal za bezdyskusyjnie sluszng, poniewaz
kazdy z nas musi mie¢ Swiadomos$¢ posiadania swego pisma i uznawaé
potrzebe jego istnienia. Jednakze z braku odpowiadajgcych naszym po-
trzebom materialow redakcyjnych koledzy czestokroé traktuja ,Pa-

lestre” jako platforme studidw teoretycznych, ktérych autorzy — nie-
adwokaci — powinni je zamieszczaé w periodykach specjalnie na to
przeznaczonych.

Chce w zakonczeniu stwierdzi¢, ze zorganizowana przez ,Palestre™
dyskusja spowodowala w adwokaturze ozywienie, ktére podobnymi im-
prezami nalezy nadal podsyca¢, a plony z nich pieczolowicie zbierac¢.

ALFRED KAFTAL

Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej

I. UWAGI WSTEPNE

Niniejsze rozwazania majg na celu zwrdcenie uwagi na te wszystkie trudnosci,
jakie napotykala praktyka na tle obowigzujgcego do niedawna, niezbyt doskona-
lego uregulowania ustawy. Jest to uzasadnione tym, ze z dniem 1.1.1970 r. wszed?
w zycie nowy k.p.k., w ktérym sprawa wlasciwego uregulowania tajemnicy adwo-
kackiej tez nie znalazla, niestety, prawidlowego odbicia. Tymczasem za$§ jest rzecza
bezsporng, ze problematyka tajemnicy adwokackiej ma zasadnicze znaczenie dla
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prawidlowego wykonywania funkcji, jakie cigza na adwokaturze, na co juz od
dawna slusznie zwracano uwage w doktrynie.?!

Nalezy zatem odnie$¢ sie z duzym uznaniem do zapoczgtkowanej na lamach
,»Palestry” dyskusji poSwieconeéj tej problematyce.2 Zalowaé tylko trzeba, Ze po-
wyzsza dyskusja, majaca przede wsszystkim na celu prawidlowe ujecie omawianej
instytucji w nowej kodyfikacji karno-procesowej, przebiegala w czasie, gdy prace
kodyfikacyjne zostaly juz ukonczone uchwaleniem nowego k.p.k., w dniu 19.IV.
1969 r.

Stwierdzié¢ trzeba, ze wymiana pogladdéw na temat tajemnicy adwokackiej jest
tym bardziej uzasadniona, a nawet konieczna, iz rozwigzania k.pk.3, przechodzace
w omawianym zakresie rézne ewolucje, pozostawiaja wiele do zyczenia i mie spel-
niajg — jak sie wydaje — tyeh postulatow, ktore by w pelni gwarantowalty pra-
widlowe wykonywanie zawodu przez adwokata, bedgcego wspdtczynnikiem wymiaru
sprawiedliwoéci 4. Swiadczy o tym chociazby uchwala Prezydium Naczelnej Rady
Adwokackiej 5 opowiadajgca sie za tym, byl objgé zakazem przestuchiwanie adwoka-
té6w (a wiec obroncéw i pelnomocnikéw) w charakterze §wiadkoéw co do faktow,
o ktéorych dowiedzieli sie przy udzielaniu porady prawnej lub prowadzeniu sprawy.

Jednakze takze i te postulaty nie sg wyczerpujace, albowiem pomijaja wysoce
kontrowersyjng sprawe adwokata wystepujacego czasami w charakterze oskarzo-
nego. A zagadnienie to, jak wykazuje analiza praktyki i pogladéw doktryny, bylo
dotychczas wysoce sporne.$

Tymczasem rozwigzania projektu k.p.k, z 1963 r.7 oraz k.p.k. z 19.IV.1969 r. w za-
kresie tajemnicy zawodowej adwokata (o czym bedzie mowa nizej) recypujg niemal
ze doslownie rozwigzania w tej materii obowigzujacego do konca zeszlego roku
k.p.k., odstepujac zarazem od stusznych rozwiazan projektu k.p.k. z lipca 1967 r.®
Wi ten spos6b nowy k.p.k. — zamiast rozstrzygngé w drodze wyraznych przepis6w
istniejgce zasadnicze rozbieino§ci doktryny, u podloza ktérych lezalo wyraZnie nie-
zharmonizowane, je§li wrecz nie sprzeczne uregulowanie art. 7 u. o u.a. i art. 92
d.k.p.k. — otwiera droge do powstawania dalszych niejasnosci wykladni.

Zagadnienie powyzsze jest bardzo zlozone i powinno byé rozpatrywane w roz-
nych plaszczyznach z zachowaniem oraz ‘$cistlym przestrzeganiem identycznoSci
przedmiotu prowadzonych rozwazan. Spotykamy bowiem rozwazania jednolicie
traktujgce takie pojecia i role procesowe, jak: adwokat, obronca, $wiadek czy
oskarzony. Tymczasem w $wietle niezbyt doskonalych przepisé6w d.k.p.k. problem
tajemnicy adwokackiej roznie sie ksztaltowal w zaleznofci od roli i funkeji, w ja-
kiej wystepowal adwokat w procesie karnym. W kazdym razie — niezaleznie od
tego, jakg by nalezalo przyjgé wykladnie — analize omawianej. instytucji trzeba
prowadzié¢ przy Scislym przestrzeganiu wspomnianych wyzej pojeé. W przeciwnym

1 Por. Z. Skoczek: Spor o tajemnice adwokacks, ,Palestra” nr 2/69, s. 30.

2 Palestra nr 2/69.

3 Okreslenie ,k.p.kK.” bez blizszego wyjasnienia oznacza w niniejszym artykule nowy
k.p.k. uchwalony 19.IV.1969 r. Okre§lenie ,,d.k.p.K.” oznacza dawny Kkodeks post. karnego,
obowigzujacy do 31.XII.1969 r. .

4 Por. S. Janczewski i inni: Komentarz do ustawy o ustroju adwokatury, 1960,
s. 12 i n.

5 ,Palestra’” nr 1/69, str. 109—110.

6 Por. K. Lojewski: Problematyka tajemnicy zawodowe] adwokata, ,Palestra’” nr 3/67
oraz powolane tam poglady doktryny.

7 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz przepisbw wprowadzajgcych kodeks po-
stepowania karnego, 1968 r.

8 Por. A. Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu
postepowania karnego, ,,Palestra’” nr 1/68, s. 80.
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bowiem razie bedziemy mieli do czynienia z wyrainymi mieporozumieniami pomi-
jajacymi uregulowania ustawy. A stad juz tylko krok do dowwolnoéci,

Mimo ze przedstawione w niniejszym opracowaniu uwagi, oparte na analizie do-
tychczasowych trudnoéci praktyki, nie mogly byé uwzglednione w pracach nad
nowym k.p.k., bedg one w kazdym razie stanowi¢ — jak sie wydaje — pewnsg
wskazéwke przy wykladni przepiséw k.p.k.

II. KIERUNKI WYKLADNI TAJEMNICY ADWOKACKIEJ
W SWIETLE POGLADOW DOKTRYNY

Jak juz zaznaczono na wstepie, przedmiotem niniejszych rozwazan bedzie anali-
za trudno$ci praktyki ma tle obowigzujgcych do niedawna przepiséw. Nie sposéb
bowiem moéwié o rozwigzaniach proponowanych w réznych projektach k.p.k, prze-
chodzgcych zresztg zasadniczg ewolucje, oraz w nowym k.pk. bez konfrontacji
z uregulowaniami d.k.p.k.

Na tle przepiséw nowego k.p.k zagadnienie tajemnicy adwokackiej mozna ana-
lizowaé¢ w czterech plaszczyznach:

1) tajemnicy obroncy woskarzonego, wystepujacego w charakterze §wiadka lub

oskarzonego;

2) tajemnicy adwokata w ogoble, wystepujacego w charakterze $wiadka lub
oskarzonego;

3) zakazu wykorzystania — jako dowodu — zeznan lub wyjasnien adwokata-

-obroncy oskarzonego lub pelnomocnika, wystepujacego w procesie karnym
w charakterze $wiadka lub oskarzonego;
4) konsekwencji zwolnienia adwokata-obroncy oskarzonego lub pelnomocnika
od zachowania tajemnicy zawodowe].
Punktem wyjscia do wszystkich rozwazan w sprawie tajemnicy zawodowej adwo-
kata jest art. 7 u. o u.a., ktéry w sposob kategoryczny przewiduje, ze adwokat jest
obowigzany zachowaé¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedzial sie¢ w zwigzku

z udzieleniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy.

Na wstepie, jeszcze przed przystapieniem do rozwazan dotyczacych charakteru
bezwzglednego czy wzglednego tajemnicy zawodowej adwokata, nalezy wyjasnié
uzyte w art. 7 u. o u.a. sformutowanie o obowigzku zachowania przez adwokata
wszystkiego, o czym dowtedzial sie od swego klienta. Na przyklad K. Buchata®
stusznie zadaje pytanie, czy mozna moéwié¢ ¢ naruszeniu tajemnicy zawodowej przez
adwokata, gdy bedzie on uzasadnial np. wniosek dowodowy faktami, o ktérych do-
wiedzial sie cd swego klienta. Podobne watpliwofci podnosi S. Garlicki. 10

Wydaje sie, ze art. 7 u. o u.a. nalezy interpretowaé zgodnie z ratio legis tego
rrzepisu, pamietajac zarazem, iz kazdg wykladnie mozna doprowadzi¢ do absurdu.
W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezy, ze objete sg zasiegiem art. 7 u. o u.a. wszystkie
te wiadomosci uzyskane od strony, ktére majg pozostaé w tajemnicy wobez os6b
trzecich., Trudno bowiem odmawiaé¢ adwokatowi prawa do korzystania z wiadomoSci
otrzymanych od strony w jej interesie oraz w ramach czynno$ci dokonanych na
iej korzy$é. Przeciez czesto oskariony podaje pewne fakty obroncy, o ktére ma on
pytaé s§wiadkéw, oraz inspiruje nieraz kierunek prowadzonej obrony. Trudno wiec

¢ Por. K. Buchatla: W sprawie sporu o tajemnice adwokacksa, ,Palestra’” nr 2/65 s. 40,
10 Por, S. Garlicki: W sprawie tajemnicy zawodowej, ,Palestra’” nr 4/69, s. 14.

3 — Palestra
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w tych warunkach pozbawiaé tych uprawnien adwokata, nie ograniczajgc jedno-
czednie jego uprawnien zawodowych. Trzeba bowiem pamietaé¢ o tym, ze instytucja
tajemnicy zawodowej adwokata zostala przeciez wprowadzona zaréwno w intere-
sie klienta, jak i w celu wykonywania prawidlowo wymiaru sprawiedliwo$ci.
A skoro tak, to te wlaSnie przestanki powinny byé brane pod uwage przy wy-
kladni art. 7 u. o u.a. |
Dlatego tez przyjaé¢ nalezy, ze art. 7 u. o u.a..obejmuje swym zasiegiem wiado-
moéci, ktére:
po pierwsze — majg charakter poufnych 4;
po drugie — nie nalezg do tego rodzaju wiadomosci, jakie w interesie klienta —
w zwiazku z wykonywaniem swych funkeji przez adwokata — mogg byé
ujawnione 12;
po trzecie — po ich ujawnieniu nie spowoduja zadnych niekorzystnych skutkéw
dla klienta;
po czwarte — nie sg powszechnie znane, nie dotarly do $wiadomosci takiej licz-
by o0s6b, Ze nie sposéb woOwczas mowié, iz nie sg one znane ogbélowi. Istnie-
nie w takim wypadku wolj jednostki lub nawet ustawodawecy w nieujawnie-
niu takich wiadomo$ci nie moze przywré6cié im cech tajemnicy.

Tak wigc adwokat moze korzystaé z wiadomoéci uzyskanych od klienta, ktére nie
majg pozostaé w tajemnicy w stosunku do oséb trzecich, a nadto wylgcznie w ra-
mach czynnofci procesowych dokonywanych na korzy$é klienta.

Oparcie wykladni art. 7 u. o u.a. na tego rodzaju przestankach pozwoli z jednej
strony uniknaé wykladni prowadzacych do absurdu, a z drugiej zgodne bedzie z ce-
lem wspomnianej instytucji.

Naturalnie, adwokat korzystajac z wiadomoS§ci uzyskanych od klienta w czasie
wykonywania swych obowiazkéw, a zarazem w celu wykonania tych cbowigzkdw,
bedzie ocenial, czy sy one objete tajemnicg zawodowa, czy tez nie, wladze samo-
rzadowe za§ adwokatury zawsze bedg oceniaé, czy adwokat nie naruszyl zasad
okref§lonych w art. 7 u. o u.a.

Przechodzac do analizy art. 7 u. o u.a., trzeba stwierdzi¢, Ze powyiszy przepis
w spos6b kategoryczny stanowi, iz tajemnica zawodowa adwokata, wystepujgcego
w jakimkolwiek charakterze (obroncy, pelnomocnika) lub w jakiejkolwiek roli
procesowej (§wiadka, oskarzonego), ma charakter bezwzgledny, nie dopuszczajacy
zadnych wyjatkéw. Brak jest rowniez jakichkolwiek wyjatkéw od tej zasady
W u., 0o u.a.t?

11 Tak np. w wyroku z dnia 30 grudria 1958 r. 1IT K 1231/63 (OSPiKA nr 4/62, poz. 156)
SN wyjasnil, ze ,,obrofica ma w procesie stanowisko samodzielne, tzn. moze on np. zgla-
szaé dowody, ktorych oskarzony nie chce ujawni¢, ma prawo broni¢é oskarzonego w taki
sposbb, jaki wedlug swej wiedzy 1 najlepszego przekonania uwaza za najbardziej odpowiedni,
choéby spos6b ten nie byt zgodny z zyczeniami oskarzonego’.

12 Na przyklad SN w uzasadnieniu uchwaly z dnia 29 listopada 1962 r. VI KO 61/62 (PiP
nr 7/63, str. 170) uznal, iz na gruncie art. 53 ustawy o ustroju adwokatury z roku 1950 (obec-
nie art. 7 u.o.u.a.) nie mozna przyjaé, ze tajemnicg jest tylko to, o czym adwokat dowie-
dzial sie od swego klienta. Tajemnice te stanowia wszelkie informacje skadkolwiek otrzy-

mane — w tym roéwniez wlasne spostrzezenia adwokata, i to nie tylko co do wiadomosSct
dotyczgcych jego klienta w danej sprawie, lecz takze innych oso6b, w szczegélnoSci wspol-
oskarzonych.

13 Por, A. Kaftal: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’

nr 3/64, str. 1 i nast.
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Stanowiska tego nikt, jak sie wydaje, nie kwestionowat dotychczas w doktrynie.
Nawet K. Buchala!4 nie ma watpliwoéci co do tego rodzaju wykladni, zglaszajac
jedynie, jak mozna mniemaé, zastrzezenia co do tak silnego akcentowania zasady
wyrazonej w art, 7 u. o u.a. No c6z, takie jest brzmienie przepisu, stusznie nie po-
zostawiajgce zadnych margineséw dla jakiejkolwiek dowolnoéei,

Tak wiec wszelkie wyjatki od powyzszej zasady muszg byé przewidziane w dro-
dze wyraznych przepiséw ustawy. Rozwazmy, czy i kiedy takie wyjatki sa w §wie-
tle obowigzujacych przepiséw dopuszczalne?

Ad 1). Stosunkowo mniej kontrowersyjna jest sprawa zachowania tajemnicy za-
wodowe]j przez adwokata-obronce oskarzonego. Wynika to z faktu, ze ani przepisy
k.p.k., ani jakiekolwiek inne przepisy nie przewidujg zwolnienia obroficy oskarzo-
nego od tajemnicy adwokackiej. Wirgcz przeciwnie, istnieja wyraZne przepisy, ktére
wskazuja na skutki nieprzestrzegania zasad wyrazonych w art. 7 u. o u.a. Mamy
tutaj do czynienia z dwiema sytuacjami:

a) gdy obronca wystepuje w charakterze $wiadka,
b) gdy obronica wystepuje w charakterze oskarzonego.

Jesli chodzi o pierwszg sytuacje, to art. 161 pkt 1 k.p.k. (art. 91 1it. b) d.k.p.k.}
wyraZnie statuuje zakaz przestuchiwania obroncy oskarzonego co do faktéw, o kté-
rych dowiedzial sie od niego przy udzielaniu porady prawnej. Sytuacja ta nie na-
suwala tez, jak sie wydaje, zadnych watpliwo$ci w tym wzgledzie w doktrynie. ¥

Nieco bardziej zlozona jest sytuacja druga. Tutaj réwniez brak jest jakiegokol-
wiek przepisu, ktéry by zwalnial adwokata od obowiazku zachowania tajemnicy.
Zaden ze zwolennik6éw !® uchylenia tajemnicy zawodowej obroficy oskarzonego
w omawianej sytuacji nie podaje, niestety, podstawy prawnej, ktéra by przekrefla-
ta zasade przewidziang w art. 7 u. o u.a. Wszelkie za$ inne argumenty, chociazby
nawet byly one merytorycznie zasadne, nie moga konkurowaé z treScig ustawy.

Zresztg powolane wyzej argumenty sa wysoce relatywne, a nadto sporne. Twier-
dzenie bowiem, Ze za uchyleniem powyzszej zasady przemawia wylgcznie ratio
legis omawianej instytucji, sprawy wecale nie wyja$nia, tym bardziej ze juz samo
okreflenie tego, co mianowicie jest ratio legis wspomnianej instytucji, nalezy do
szczegblnie spornych.!? A jeszcze bardziej watpliwe sa twierdzenia, ze klient moze
zwolni¢ adwokata od obowigzku zachowania tajemnicy 8, a nawet ze wystarczy
samo domniemanie, iz klientowi nie zalezy na jej przestrzeganiu ¥,

W tej materii przytaczane byly w swoim czasie liczne argumenty przeciwne,
ktérych w chwili obecnej nie sposéb przytaczaé. Najwazniejsze wszakze jest to, ze

14. Por. K. Buchata: W sprawie sporu o tajemnice adwokacky, ,Palestra’” nr 2/69,
str. 36 i nast.

15 Por, M. Cies§lak: Glosa do uchwaly SN z 29.XI.1962 r. VI KO 61/62, PiP nr 7/63,
S. 170 i nast. oraz powotane tam poglady doktryny.

18 Por. Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata (wypowiedzi M. Cie§laka
i S. Garlickiego), ,Palestra” nr 3/64, s. 6 i nast.; R. Eyczywek: Jeszcze o tajem-
nicy zawodowej adwokata, ,,Palestra” nr 11/63, s. 49 i nast.

17 Por. K. Lojewski: op. cit, s. 52 oraz powolane tam poglady doktryny; Z. Sk o-
czek: op. cit,, s. 32 i nast. K. Buchata: op. cit,, s. 36 i nast.; R. Lyczy wek: Tajem-
nica zawodowa obroncy, PiP nr 1/62.

18 Por. S. Garlicki: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,Palestra’™
nr 3/64, s. 14 oraz uwagi krytyczne; A. Kaftal: W sprawie zwolnienia adwokata od za-
"chowania tajemnicy zawodowej, ,,Palestra’” nr 7 i 8/65, s. 125.

19 Por. K. LLojewsKki: op, cit. s. 56,
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tego rodzaju zwolnien nie przewiduje art. 7 u. o u.a. Ciekawe, ze K. Buchata ® do-
chodzi do wniosku, iz w og6le tajemnica adwokacka uregulowana w art. 7 u. o
u.a. ma charakter wzgledny, a jej zakres wynika nie z treéci art. 7 u. o u.a, ale
z ... calego systemu prawa!? Istotnie, pojeciem ,system prawa” wszystko mozna
wyjasnié, gdyz pojecie to nic nie oznacza ze wizgledu na swojg ogélnikowosé i nie-
okreslonoé¢. Wydaje sie, ze tego rodzaju argumenty nie moga konkurowaé z nie
budzacyg chyba watpliwosci trescig art. 7 u. o u.a.

Zupelnie zas niezrozumiale jest to, ze K. Buchala? ma zastrzezenia w stosunku
do zwolennikéw wykladni opierajgcej si¢ na tresei art. 7 u. o u.a, tj. na obowig-
zujacym prawie. Wyrainego bowiem brzmienia ustawy nie moga przekresli¢é czy
ograniczyé ani wszelkie twierdzenia, ktére uznajg wykladnie oparta na nie nasu-
wajacym zadnych watpliwosci brzmieniu art. 7 u. o u.a. jako ... prosty rezultat wy-
kladni jezykowej tego przepisu, ani tez odwolywanie sie do blizej nie okreSlonego
prawa do obrony. Tymczasem tego rodzaju argumenty moga byé brane pod uwage
tylko woweczas, gdy ustawa nie wypowiada si¢ jednoznacznie, pozostawiajac mar-
gines dla rdznego rodzaju wyktladni.

Nic wiec dziwnego, ze na tle tego rodzaju zastrzezenr nasuwa sie nieodparcie
pytanie, na czym w kohcu nalezy sie cpieraé, je§li nie na obowigzujacym prawie?

Warto w tym miejscu przytoczyé poglad M. Cie§laka *2, ktéory wprawdzie uwazia
(jedyny zreszta podnoszony argument)? 3ze byloby nonsensem wymaga¢ w oma-
wianej sytuacji od adwokata-oskarzonego takiego poSwiecenia sie (tj. przestrzegania
tajemnicy zawodowej), jednakie ostatecznie przyznaje, Ze w omawianej sytuacji
w ,kwestiach zwigzanych ze stosowaniem prawa wskazanie przepisu ustawy jest
dla prawnika argumentem najbardziej decydujacym, ktérego nie zastapia okrzyki:
«nie tedy droga».” Nic tutaj dodaé, nic ujgé!

Na marginesie warto takie wspomnieé¢, ze abstrahujgc od tresSci obowigzujgcych
przepiséw, réwniez z punktu widzenia zagadnienia intereséw adwokata-oskarzonego
preponowana wykladnia wydaje sie korzystna. Bo c6z ona postuluje? Proponuje sie
jedynie, ze adwokata-podejrzanego nie moze ani prokurator, ani sad zwolni¢ od
tajemnicy zawodowej. Nie oznacza to, ze adwokat oskarzony nie moze zlozy¢ wy-
ja$nien w tym wzgledzie oraz ze te wyjasnienia nie moga stanowié¢ dowodu w spra-
wie. Jedyng wiec konsekwencjg tego rodzaju postepowania bedzie pociagniecie ad-
wokata do odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (czy nawet cywilnej — odszkodowanie)
i tam ewentualnie bedzie sie on mégl bronié stanem wyzszej konieoznosci.

A przeciez istnieje zasadnicza rdéznica pomiedzy zwolnieniem adwokata od ta-
jemnicy i wynikajgcymi stad konsekwencjami, o czym bedzie niZej mowa, a naru-
szeniem [przez adwokata przepisow o tajemnicy zawodowej ?! Dlatego tez nie wda-
jac sie w szersze rozwazania w tej materii, trzeba stwierdzi¢, Ze nie mozna nad
omawianym zagadnieniem przej$¢ do porzadku dziennego.

Ad 2). Najbardziej sporna w doktrynie * jest sprawa zachowania tajemnicy za-
wodowej przez adwokata wystgpujgcego w innej roli niz obroncy oskarzonego, np.

20 Por. K. Buchata: op. cit. s. 45.

21 Por. K. Buchata: op. cit, s. 43.

22 Por. M. CieS$lak: Glosa do wyroku SN z 12.XI1.1964 r. II K 1018/61, PiP nr 3/66, s. 591.

23 Por. M. Cieslak: Trojglos w sprawie tajemnicy zawodowej adwokata, ,,Palestry”
nr 3/64, s. 10, ¥

24 Por. A, Kaftal: O niektérych zagadnieniach przestrzegania tajemnicy zawodowej przez
adwokata-podejrzanego w procesie karnym, ,Palestra’” nr 4/63, s. 10 i nast,

25 Por. K. Lojewski: op. cit.,, s. 43 i nast. oraz powotane tam obszernie poglady dok-
tryny.
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w roli pelnomocnika. Tutaj réwniez rozwazania nalezy prowadzié odrebnie w wy-
padku, gdy wystepuje on w charakterze §wiadka i odrebnie w wypadku, gdy wy-
stepuje jako oskarzony.

Jesli chodzi o adwokata wystepujacego w charakterze §wiadka, to przedmiotem
sporu bylo okre$lenie stosunku art, 7 u. o u.a. do art. 92 § 1 dk.p.k. (art. 163
k.p.k.), traktujacego o tajemnicy zawodowej w ogdle. Przedstawiono w tej materii
liczne argumenty za i przeciw uznaniu art. 92 § 1 d.k.p.k. za lex specialis w stosunku
do art. 7 u. o u.a.,, do ktérych mnie mlejsce teraz powracaé 26, Osobi§cie — na tle
przepisow dawnego k.p.k. — bylem i jestem zdania, ze art. 92 § 1 d.k.p.k. (art. 163
k.p.k.) pozwala na zwolnienie adwokata od tajemnicy zawodowej, co staralem sie
uzasaemi¢, a nawet zaproponowaé kryteria uzasadniajace zwolnienie adwokata
w tym trybie. 2 Lojalnie tez zawsze przyznawalem, ze zagadnienie jest sporne oraz
ze nie sy pozbawione argumentéw takze stanowiska przeciwne.?® W kazdym razie
istnieje tu podstawa prawna, do ktérej mozna sie odwolaé, przyjmujac odmienng
wyktladnie,

Tak wiec zagadnienie to powinno bylo znaleZé jednoznaczne uregulowanie w no-
wym k.pk., i to w drodze bezwzglednego obowigzku zachowania tajemnicy zawo-
dowej. Niestety, art. 163 k.p.k. zadnych istotnych zmian w omawianym zakresie
poza zmianami redakcyjnymi nie wprowadza przewidujac, ze osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy siuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawo-
du lub funkeji moga odmoéwié zeznafi co do okoliczno$ei, na ktére rozciaga sie ten
obowigzek, chyba Ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy.

Z jeszcze bardziej zlozong sytuacja mamy do czynienie w wypadku uchylenia
tajemnicy zawodowej adwokata oskarzonego. Wydaje sie rzecza bezsporng, Ze za-
kaz ujawniania tajemnicy zawodowej w §wietle art. 7 u. o u.a. w pelni go dotyczy.
Zeby wiec zwolnié adwokata-oskarzonego od zachowania powyzszej tajemnicy, mu-
sialby istnieé wyrazny w tej materii przepis w k.p.k. Takiego przepisu jednak nie
ma. Jedyna zatem mozliwo§¢ dopuszczenia jakiej§ wykladni pozwalajacej na uchy-
lenie obowigzywania art. 7 u. o u.a. to korzystanie — w drodze analogii — z art.
163 k.pk. (art. 92 § 1 d.k.p.k.). Przepis ten zezwala jednak ma zwolnienie od za-
chowania tajemnicy zawodowej §wiadka, a nie oskarzonego. Trudno za$§ korzystaé
z analogii w stosunku do os6b wystepujacych w zupeitnie innych rolach proceso-
wych. 2

Tak by sie przedstawialy argumenty natury prawnej, bedgce mimo wszystko
argumentami decydujgcymi. Istniejg wszakze — niezaleznie od tego — argumenty
natury praktycznej, zawodowej, przedstawione miedzy innymi w interesujacych
rozwazaniach Z, Skoczka. %

2 Por. M. Cie$§lak: Glosa do wyroku SN z 12.XI.1964 r. II K 1018/61, PiP nr 3/66, s 530
i nast.

27 Por, A. Kaftal: W sprawie zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
,,Palestra” nr 7—8/65, s. 124 i nast. W zwiazku z tym zupelnie niezrozumiale jest twierdza-
nie K., Buchatly (op. cit, s. 47), jakobym uznawal, ze art. 7 u. o u.a. jest lex specialis
w stosunku do art. 92 d.k.p.k., oraz nie przytaczal faktycznie zadnej argumentacji poza jgzy-
kowg. Trudno przeciez zgdaé¢ argumentacji dla stanowiska, ktérego sig nigdy nie reprezen-
towalto.

28 Por. np. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym, 1948, s, 329;
S. Janczewski i inni op. cit.,, s. 118—123; Z, Krzemif sk i: Problem tajemnicy za-
wodowej adwokata w swietle przepisow prawnych ,,Palestra’” nr '10/59, s. 34—35.

29 Por. A. Kaftal: op. cit., s. 124135,

3 Por, Z. Skoczek: op. cit. s, 32 i nast.
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Ad 3). Niezaleznie od kwestii zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy za-
wodowej istnieje do rozwazenia sprawa mozliwosci wykorzystania — w charakterze
dowodu — takiego zeznania czy wyjadnienia. 3 Sg to zupelnie rbézne zagadnienia.
Mogg tu bowiem wchodzi¢ w gre sytuacje, gdy:

a) zostanie uchylona tajemnica adwokacka przez uprawnione do tego organy,

b) adwokat — mimo obowigzku zachowania tajemnicy adwokackiej — ujaw-
nia pewne fakty, narazajac sie, rzecz jasna, na odpowiedzialno§¢ dyscypli-
narng, a czasami nawet karng.

Mimo to jezeli ustawa nie przewiduje zakazu wykorzystania w procesie karnym
danego Srodka dowodowego, to stanowi on dowdd, na podstawie ktbérego sad moze
orzec w sprawie. W ten spos6b — jaki widaé — sprawa przestrzegania tajemnicy
zawodowej, objeta zakazem przewidzianym w art, 7 u. o u.a., nie ma zadnego zna-
czenia dla wykorzystania w procesie karnym ujawnionych okolicznosci. Wyjatek
pod tym wagledem stanowi jedynie sytuacja, gdy mimo wyraznej checi zlozenia
przez adwokata zeznan dotyczgcych faktow objetych tajemnicg adwokacks, naraza-
jacego sie nawet na odpowiedzialno§é dyscyplinarng, organ procesowy nie moze ko-
rzystaé z tego dowodu ani oprzeé¢ ma nim wyroku.

Zaréwno przepisy d.k.p.k., jak i przepisy nowego k.p.k. przewidujg jedna tylko
sytuacje, w ktdérej zeznania objete tajemnicg zawodowsg adwokata nie moga stano-
wié¢ dowodu w sprawie. Dotyczy to mianowicie obroncy oskarzonego wystepujgcego
w charakterze $wiadka co do faktéw, o ktérych sie dowiedzial w czasie udzielania
porady prawnej (art. 161 pkt 1 k.p.k.). Natomiast we wszystkich pozostalych sytu-
acjach zlozenie zeznan przez adwokata wystepujgcego w charakterze §wiadka lub
oskarzonego, czy nawet obroficy oskarzonego wystepujacego w charakterze oskarzo-
nego — beda stanowi¢ dowod w sprawie.

Ad 4). Odrebnym, o duzym cigzarze gatunkowym zagadnieniem jest sprawa kon-
sekwencj)i, jakie powoduje przyznanie okre§lonym organom prawa do zwolnienia
adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej. Wtasnie to ostatnie zagadnienie
sprawia tak wiele trudnosci interpretacyjnych zwolennikom wzglednego charakteru
tajemnicy adwokackiej. Spotykamy tutaj dwie sprzeczne ze soba tendencje: z jed-
nej strony dazenie do zwalniania adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej,
z drugiej za§ wylaczenie niebezpiecznych konsekwencji wynikajacych z przyjecia
tego rodzaju wykladni. Bo zupelnie inna jest sytuacja, gdy adwokat ujawnia fakty
objete tajemnicg zawodowa z wlasnej woli, narazajac sie nawet na odpowiedzial-
noé§é dyscyplinarng, a inna, gdy okreSlony organ procesowy zwalnia go od tego ro-
czaju tajemnicy.

W pierwszym wypadku decyzja pozostawiona jest ocenie adwokata, a nastepnie
ocena jego stuszno$ci — wiladzom samorzgdowym adwokatury, ktére bedg oceniaé
czy istotnie w rozpatrywanej sytuacji wchodzila w gre tajemnica zawodowa oraz
czy adwokat nie znajdowal sie w stanie wyzszej koniecznoéci itp. W kazdym razie
nigdy nie beda grozily adwokatowi jakiekolwiek sankcje procesowe w zwiazku z za-
chowaniem tajemnicy zawodowej.

Z zupelnie innag sytuacjg mamy do czynienia w drugim wypadku. Tutaj organ
procesowy bedacy — co gorsza — strong w procesie zainteresowang wynikiem (pro-
kurator) sprawy, moze w blizej nie okre§lonych sytucjach uchylié obowigzywanie
tajemnicy zawodowej adwokata, w dodatku w zaleznosci od swego uznania, jak to

¢

31 Por, M. CieS$lak: Glosa (...), PiP nr 7/63, s. 171 i nast.
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stanowi art. 163 k.p.k. (art. 92 § 1 d.k.p.k.). Przyznaje to zresztg K. Buchatla
stwierdzajgc, ze praktyka idzie po linii najmniejszego oporu i nie zwalnia adwoka-
6w wystepujacych w charakterze §wiadkéw — niezaleznie od tego, jaka wartosé
ma kolidujgey z tajemnicag zawodows interes procesowy. K. Buchata proponuje jed-
nocze$nie zmiane tego rodzaju blednej praktyki. OsobiScie uwazam, Zze bardziej
skuteczna bylaby mimo wszystko zmiana odpowiednich przepisow.

Sprawa powyzsza przedstawia sie o tyle jeszcze niekorzystnie, ze z przyznania
prawa do zwolnienia adwokata od zachowania tajemnicy adwokackiej wynikajg
okreslone konsekwencje. I tak w stosunku do adwokata wystepujgcego w charakte-
rze $wiadka maja w pelni zastosowanie przepisy art. 242 i nast. k.p.k. (art. 106
d.k.p.k.) w wypadku, gdy odméwi on zlozenia zeznan. W nieco lepszej sytwacji znaj-
duje sie adwokat-obrofnca wystepujacy w charakterze oskarzonego, a to ze wzgledu
na tresé art. 63 k.p.k. (art. 73 d.k.pk.), ale nie chroni go to przed innymi nieko-
rzystnymi z tego stanu rzeczy wynikajgcymi konsekwencjami.

Szczegdlnie jednak niebezpieczna konsekwencja tego rodzaju wykladni jest spra-
wa przeszukania akt adwokackich. Trzeba na wstepie stwierdzié dla jasnosci obra-
zu, ze mozna wyroznié nastepujace sytuacje przeprowadzenia u adwokata rewizji
akt podrecznych i korespondencji:

a) dokonanie przeszukania we wspomnianym zakresie u adwokata (np. pelno-
mocnika), podejrzanego w sprawie,

b) dokonanie przeszukania u adwokata-obroicy oskarzonego, podejrzanego
W sprawie,

c¢) dokonanie przeszukania u adwokata-obroncy oskarzonego, nie podejrzanego
W sprawie,

d) dokonanie przeszukania u adwokata (np. pelnomocnika), nie podejrzanego
W sprawie.

Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze juz samo przeprowadzenie rewizji (przeszu-
kanie), nawet nie dotyczgcej akt i korespondencji objetej tajemnica zawodowsg, na-
lezalo w doktrynie do spornych.® Jednolite stanowisko reprezentowane bylo jedy-
nie co do dopuszczalno$ei przeprowadzenia rewizjj u adwokata podejrzanego.* Juz
jednak w sprawie przeprowadzenia rewizji u adwokata nie podejrzanego zdania
byly podzielone. Spotykamy poglady zaréwno opowiadajgce sie za dopuszczalnoS$cig
rewizji ¥, jak i zajmujgce stanowisko, ze nalezy zakazaé jej przeprowadzenia. 3

Wydaje sie, ze je$li chodzi o dokonanie przeszukania u adwokatow w ogble nie
podejrzanych, to stuszne jest stanowisko, ze gdy zachodza po temu podstawy (art.
190 i nast. k.p.k.; art. 129 § 2 d.k.p.k.), to brak jest przeszk6d do dokonania prze-
szukania. Podziela to stanowisko réwniez uchwala Wyddialu Wykonawczego NRA
z 20.I11.1959 r., w ktorej to uchwale przyjmuje sie, Ze przepisy k.p.k. o rewizji maja

32 Por, K. Buchata: op. cit., s. 50—51,

33 Warto tu powiedzie¢ pare stéw o uregulowaniu wspomnianego zagadnienia w ustawo-
dawstwach procesowych innych panstw. W zasadzie zagadnienia powyisze byly przewaznie
pomijane. Jednakze np. w Kk.p.k. CSRS z 29.XI.1961 r. obowigzek wydania rzeczy nie rozcig-
gal sie na dokument zawierajacy fakty, co do ktérych stosuje sie zakaz przestuchania, chyba
ze nastgpilo zwolnienie od tego obowigzku. A we francuskim k.p.k. z 1958 r. wyraZnie przewi-
duje sie uznanie czynno$ci dokonanych z naruszeniem tajemnicy zawodowej i prawa do
obrony za niebyle, - .

3¢ Por, np. S. Poznanski: Rewizje w kancelarii adwokata jako zaprzeczenie tajemnicy
zawodowe]j, ,,Palestra’” z 1925 r,, s. 624; M, Cie$§1lak: op. cit, s, 172

3 Por. A. Wloch: Uwagi na temat tajemnicy zawodowe] adwokata, ,,Biuletyn NRA'
nr 3/56, s. 36.

3 Por. S. Poznanski: op. cit.
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zastosowanie do adwokatéw mna réwni z innymi osobami’$?, z tym tylko zastrzeze-
niem, ze nalezy w pelni przestrzega¢ zasady wynikajace z art. 143 i 144 d.kp.k.
(art. 196 k.p.k.).

Ad. a). W doktrynie3 sytuacje dckonaniia przeszukania (rewizji) u adwokata
(obroncy lub pelnomocnika) wystepujgcego w charakterze podejrzanego sg niemal
ze zupelnie pomijane %, aczkolwiek sytuacje takie zdarzajg sie w praktyce.
W uchwale Wydzialu Wykonawczego NRA z 21.XI1.1958 r.4 przyjmuje sie, ze ,za-
den organ panstwowy nie moze wymagaé¢ od adwokata, aby pnzez wydanie akt pod-
recznych ujawnil ich tre$§¢ objeta zakazem ujawnienia wobec kogokolwiek, przy
czym bez znaczenia jest okoliczno$é, czy przeciw adwokatowi, od ktérego zada sie
wydania akt sprawy, toczy si¢ postepowanie karne” (podkre§l. moje — A.K.). Sta-
nowisko td nalezy w pelni podzieli¢, je§li sie przyjmie, ze tajemnica adwokacka
unormowana w art. 7 u. o u.a. ma charakter bezwzgledny.

Przyjaé zatem trzeba, ze niedopuszczalne jest przegladanie akt podrecznych
u adwokata (np. pelnomocnika strony), wystepujacego w charakterze podejrzanego,
na podstawie art. 7 u. o u.a., a to ze wzgledu na potrzebe zachowania tajemnicy
adwokackiej. Wykladnia powyisza oparta jest na rozumowaniu, Ze skoro w k.p.k.
brak jest przepisOw pozwalajgcych na zwolnienie adwokata podejrzanego od tajem-
nicy zawodowej, to byloby obej$ciem tych przepiso6w zezwolenie na ujawnienie
faktoéw objetych ta tajemnicg a opartych na materialach podrecznych adwokata.
Tak wiec powyzsza wykladnia dopuszczajgca badZ nie dopuszczajaca mozliwosci
dokonania przeszukania korespondencji i akt adwokata uzalezniona jest od przyje-
cia zaltozenia, ze adwokata podejrzanego nie mozna zwolni¢ od zachowania tajem-
nicy zawodowej.

Ad b). Tym bardziej nalezy uznaé¢ za niedopuszczalne dokonanie przeszukania
akt i korespondencji u adwokata-obroficy oskarzonego, wystepujacego w charakterze
podejrzanego. Tutaj zarowno tre$é art. 7 u. o u.a., jak i tre§é art. 161 pkt 1 k.p.k.
(art. 91 lit. b) d.k.p.k.) — wobec braku innych przepisow uchylajgcych tajemnice
adwokackg — [przemawia za proponowang wykladnig.

Spéjrzmy bowiem na to, jakie bylyby konsekwencje w razie przyjecia odmiennej
wykladni, Ot6z kazdy adwokat (obrofica czy pelnomocnik) wystepujacy w roli po-
dejrzanego bylby narazony na ujawnienie wszelkich okoliczno$ci objetych tajem-

87 .,Palestra’ nr 6/59,

8 Por. M. CieSlak: op. cit., s, 172

3 Por. K. Lojewski: op. cit,, s. 51—52, Na marginesie trzeba zwrdci¢ uwage na to, ze
1déwigc o ujawnianiu materialéw z akt podrecznych adwokata (wlacznie z przeprowadzeniem
rewizji), nie ma zadnego znaczenia to, czy materialy te s3 wazne, czy tez niewazne, jak to
podnosi Z. Krzemifiski (glosa do uchwaly Prezydium NRA z dnia 3.VII, 1967 r., ,,Pales-
tra” nr 4/69, s. 15), ale tylko to, czy dane materialy sz objete tajemnica przewidziang w art.
7 u. o u.a. tzn. czy pochodza od strony oraz czy zostaly ujawnione adwokatowi w czasie
udzielania porady prawnej a nie np. na rozprawie, a nadto czy majg pozosta¢ w tajemnicy.
Dlatego tez prowadzona na tym tle polemika pomiedzy S. Garlickim a Z. Krze-
mihskim (,Palestra nr 4/69), w ktorej szczegélowo rozwazano, czy maja zastosowanie art.
716 i nast. k.p.c. oraz art. 519 i nast. k.p.c. w stosunku do adwokata, czy tez nie, nie ma bez-
posredniego zwigzku z trescig art. 7 u. o u.a. Jezeli sie przyjmie, ze art. 7 u. o u.a. ma cha-
rakter bezwzglednie obowijzujgcy oraz ie tresé notatek adwokata zawiera wiadomosci po-
chodzgce od strony, a zostaly one uzyskane w zwigzku z udzielaniem porady prawnej lub
prowadzeniem sprawy — to wowczas ani syd w zadnym trybie, ani tez zadna inna wladza nie
moze zgdaé¢ ich ujawnienia od adwokata.

40 ,,Palestra” nr 2—3/59, s. 121, Por. tet uchwate Prezydium NRA z dnia 3.VI.1987 r. (,,Pa-
lestra’ nr 9/67, s. 87), ktéra wyjasnia, ze tajemnica adwokacka musi obejmowaé takze akta
podreczne adwokata w zwigzku z trescig art. 7 u. o u.a. W ten spos6b wspomniana uchwala
rie czyni rozréoznien, w jakiej roli w procesie wystepuje adwokat.
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nicg zawodows, bez wzgledu przy tym na to, jaki zarzut bedzie przeciw niemu
skierowany. Skoro bowiem prokurator moze np. uchylié obowigzek przestrzegania
tajemnicy zawodowej i nakazaé dokonanie przeszukania (rewizji) akt i korespon-
dencji, to bedzie on decydowal o zakresie dokonanego przeszukania. ‘W ten sposéb
z chwilg gdy adwokat staje sie podejrzanym, cale jego akta i korespondencja byty-
by pozbawione ochrony wynikajgcej z wykltadni art. 7 u. o u.a.

Z drugiej jednak strony moze powstaé¢ pytanie jak w ogoéle dokonaé przeszukania
z jednoczesnym uniknieciem rewizji korespondencji i akt objetych tajemnicg za-
wodowg. Adwokat podejrzany moze np. staraé¢ sie ukryé poszukiwane przedmioty,
zaslaniajgc sie tajemnicg zawodows. Wydaje sig, ze w takiej sytuacji naleiy za-
kwestionowane materialy mabezpieczy¢ zgodnie z art. 196 § 1 k.p.k. (art. 143 i 144
d.k.p.k.), a nastepnie przedstawi¢ wladzom samorzadowym adwokatury, by ustalily,
czy dane materialy sg objete tajemnicg zawodowg, czy tez nie,

Przyznaé trzeba, Ze zagadnienie to nie znajdowalo wyraznego odbicia w przepi-
sach d.k.p.k. Natomiast w nowym Kk.p.k. przewiduje sie — co trzeba podnie$é
z uznaniem — w art. 196 § 2, ze jezeli osoba, u ktoérej dokonuje sie przeszukania,
o$wiadczy, ze pismo zawiera okoliczno$ci objete tajeminicg sluzbowg lub zawodo-
w3, to nalezy pismo przekazaé¢ bez odczytania w opieczetowanym opakowaniu pro-
kuratorowdi (przy czym art, 161 pkt 1, art. 163 i 164 stosuja sie tu odpowiednio).

W ten spos6b ustawa wyraznie zabrania dokonania przeszukania u obrohcy
oskarzonego pism objetych tajemnicg zawodowg bez wizgledu na to, czy wystepuje
on jako osoba podejrzana czy tez niepodejrzana, Nadal jednak pozostawiona zo- )
stala wykladni doktryny sprawa adwokata-peinomocnika, wystepujgcego w charak-
terze podejrzanego, co do przeszukania pism objetych tajemnicg zawodowa, gdyz
nie ma tutaj zastosowania ani art. 161 pkt 1, ani 163 k/p.k., natomiast w pelni ma
tu zastosowanie art. 7 u. o u.a.

Ad c). W doktrynie # panuje wyjagtkowa jednomySlnosé co do tego, ze niedopusz-
czalne jest przeglgdanie akt podrecznych i korespondencji obrohcy nie wystepujg-
cego w ssprawie w charakterze oskarzonego, ale jako osoba niepodejrzana w spra-
wie, Stanowisko to podzielajg tak zwolennicy uznania bezwzglednego charakteru
tajeamnicy zawodowej adwokata 42, jak i zwolennicy wzglednego jej charakteru <.

Na przykiad A. Mogilnicki*, opierajgc sie na wykladni celowo$ciowej przepisu
art, 91 lit. b) d.k.pk. (art. 191 pkt 1 k.pk.), wyjasnia, ze skoro nie wolno nawet
pytaé¢ obroncy, czy i o czym moéwil z nim oskarzony, to tym bardziej nie wolno
szukaé ani przeglada¢ listow napisanych przez oskarzonego do obrofcy. Natomiast.
inni autorzy # wyprowadzajg omawiany zakaz z tresci art. 7 u. o u.a., jako przepi-
su wyjgtkowego w stosunku do k.p.k.

Nowy k.p.k. w art. 196 § 2 rozstrzyga omawiany problem w sposéb jednoznacz-
ny, wylaczajac mozliwo$¢ dokonywania przeszukania pism obroncy oskarzonego.

Ad d). Najbardziej zlozona jest sprawa dokonania przeszukania u adwokata-
-petnomocniika strony, nie podejrzanego w sprawie. Sprawa bylaby prosta, gdybys-
my przyjeli zalozenie o bezwzglednym charakterze tajemnicy adwokackiej. Stoso-

41 Por. M. Cie$§lak: op. cit.,, s, 172,

42 Por. S. Janczewski i inni: op. cit,

43 Por. K. Lojewski: op. cit.,, s, 49—52.

4 Por. A. Mogilnicki: Kodeks wojskowego pcstepowania karnego z komentarzem,
1947, s. 160. .

4 Por. S. Janczewski: cp. cit.
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walibySmy wéwczas zasady wykladni przyjete w pkt a)—c) niniejszych rozwazan, w
my$l ktérej nie mozna wprowadzaé fikeji prawnej zezwalajacej na omijanie zasa-
dy przewidzianej w art. 7 u. o u.a.,, ktéra nie przewiduje zadnych wyjatkow.

Tego rodzaju wykladnia staje sie jednak bezprzedmiotowa w razie uznania
wzglednegs charakteru tajemnicy adwokackiej. Trzeba bowiem przyjaé, ze skoro
odpowiedn.e organy w imie wyzszych racji majg prawo uchyli¢ zakazy przewidzia-
ne w art. 7 u. o u.a., to brak jest racjonalnych argumentéw przemawiajacych za
ograniczen.em mozliwo$ci w dotarciu do prawdy obiektywnej. )

Trzeba stwierdzi¢, Ze zwolennicy wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej
widzg dobrze konsekwencje tego stanu rzeczy, ale bgdZ przechodza nad nimi do po-
rzgdku dz.ennego (twierdzgc, ze przeprowadzenie rewizji akt jpodrecznych i ko-
respondencji jest niedopuszczalne), albo tez nie powoluja odpowiedniej podstawy
prawnej uzasadniajgcej to stanowisko. Wszelkie za§ pozbawione prawnego uza-
sadnienia postulaty zadnego wplywu na praktyk¢ nie beda mialy i — istotnie —
nie maja.

Na przyklad M. Cie§lak 4 podnosil, ze z faktu, iz w art. 7 u. o u.a. dopuszczamy
jeden wyjatek, nie wynika wcale, iz istnieje mozliwo§¢é dopuszczenia dalszego wy-
jatku w zakresie przeprowadzania rewizji akt podrecznych. W innym jednak opra-
cowaniu ¥, wla$nie oparlszy sie na instytucji zakazéw dowodowych w zwiazku
z tajemnicy zawodowa adwokata, M. Cie§lak uwaza za objgte zakazem dowodowym
z art. 91 lit. b) d.k.p.k. (art. 161 pkt 1 k.p.k.) wylgcznie akta obroncy oskarzonego.
Nie bylo jedrak, zdaniem M. Cie§laka, w obowiazujgcym do niedawna stanie praw-
nym podstaw do uwazania akt adwokata za bezwzgledne tabu. Mozna z tego wnio-
skowaé, ze w konsekwencji dopuszcza on mozliwo$¢ rewizji (przeszukania) akt ad-
wokackich we wszystkich wypadkach ppoza jedyng sytuacja, gdy adwokat wystepuje
w charakterze obroncy oskarzonego.

K. Buchalza % za$§ wyjasnia, ze kwestia, czy sie dopu$ci dalszy wyjatek, zalezy
wylgcznie od tego, jakg warto§é majg kolidujace ze sobsg interesy oraz czy wypo-
wiedzi ustawy w tym wzgledzie pozwalaja na dalszy wyjatek. Szkoda jednak, ze
K. Buchala rie siegngl do przepiséw ustawy i nie rozstrzygnal tego problemu na
podstawie obowigzujgcych przepisow. Omawianego problemu nie rozstrzygng prze-
ciez bardziej lub mniej og6lne, abstrakcyjne wypowiedzi, pomijajgce brzmienie usta-
wy. Przede wszystkim niezbedne jest wskazanie, na jakiej podstawie prawnej mo-
zna wyprowalzié zakaz przeszukania (rewizji) akt w kancelarii adwokata oraz jakie
racje przemawiajg za takim stanowiskiem.

Przyznaé irzeba, ze w doktrynie tez spotykamy tendencje do merytorycznego
uzasadnienia zakazu przeprowadzenia rewizji (przeszukania) akt mimo uaznania, ze
tajemnica adwokacka ma charakter wzgledny.® Wychodzi sie tu z zalozenia, ze do-
puszczenie od zasad przewidzianych w art. 7 u.o.u.a. wyjatku nie oznacza, ze
dopuszczamy dalszy wyjatek uzyskiwania dowodoéw w postaci rewizji akt adwoka-
ta. Na przyktad K. Lojewski?® uwaza, Ze organy uprawnione majg mozliwo$é do-
tarcia do tajamnicy zawodowej adwokata za poSrednictwem jednego tylko Srodka
poznania: informacji slownej zwanej zeznaniami, a tym samym, ze adwokat nie

46 Por. M. Cieslak: Trdojgtos (...), op. cit.,, s, 6 i nast.
47 Por, M, CiesSlak: Glosa (..) PiP nr 7/63, s. 172,
48 Por, X, 3uchata: op. cit, s. 50,

49 Por. K, Lojewski: op. cit, s. 52 i nast.

50 Por. K, Lo jewski: op. cit.,, s, 53—54.



Nr 1 (145) Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej 43

podlega mocy obowigzujacej przepisu art. 129 § 2 dXk.pk. co do rewizji (prze-
szukania) ekt adwokackich,

Powyzszemu rozumowaniu moze by¢ jednak postawiony zarzut, ze np. art. 7
u.o.u.a, nie wylgcza mozliwosci korzystania z wszelkich $rodkéw dowodowych zwig-
zanych z osobg adwokata korzystajacego z tajemnicy zawodowej. Mozna bowiem
twierdzié¢, ze tre$é art. 7 u.o.u.a. stanowi jedynie i wylgcznie o tym, Ze adwokat
obowiagzany jest do zachowania w tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedzial sie w
zwigzku z udzieleniem porady prawnej lub prowadzeniem sprawy, co nie oznacza
jeszcze, ze dowody rzeczowe pochodzgce od adwokata a ujawniajgce fakty objete
tajemnicg adwokacka mieszczacyg sie w zasiegu tego przepisu. Mozna tez oprzeé sie
tutaj na rozumowaniu, ze wprawdzie oskarzony ma prawo do odmowy odpowiedzi
na postawione mu pytania, ale to wcale nie oznacza, ze nie mozna uzyskiwaé dowo-
ddw pochodzgeych z jego dokumentéw i obcigzajgcych go. A w wypadku gdy adwo-
kat znajduje sie w roli oskarzonego — czy mozna dokonaé¢ wtedy przeszukania (re-
wizji) jego akt?

Niezaleznie od przedstawionej wyzej dyskusyjnej na pewno wykladni spoty-
kamy bardziej przekonywajgce konstrukcje, ktérym mimo daleko idgcych tendencji
do zabezpieczenia prawidlowego wykonywania zawodu adwokata trudno istotnie
odmoéwi¢ zasadnosci. Twierdzi sie bowiem, ze skoro prokurator ma prawo m. in.
zwolni¢ adwokata od zachowania tajemnicy zawodowej i zmusi¢é go nawet §rod-
kami przewidzianymi w art. 242 i nast. k.p.k. do zlozenia wyczerpujgcych zeznaf,
to jaki sens ma ograniczanie go w poszukiwaniu dowodéw w sposéb poéredni. Nie
mozna tez pomingé argumentu tak mocno eksponowanego przez K. Buchale 5!, mia-
nowicie interesu procesowego oraz dgzenia, hy dotrze¢ do prawdy obiektywnej
nawet w drodze przekre§lenia tajemnicy zawodowej adwokata.

No c6z, trzeba sie na co§ zdecydowaé. Albo jedno dobro chronimy, a drugie po-
§wiecamy albo — odwrotnie. W razie opowiedzenia sie jednak za wzglednym cha-
rakterem tajemnicy adwokackiej, byloby niezrozumiale wprowadzenie — w dro-
dze bardzo watpliwych wykladni — ograniczen w dotarciu do prawdy obiektyw-
nej. OsobiScie bylem sklonny — na podstawie obhowigzujacych do niedawna prze-
pisébw — uznajgc to za zlo konieczne, przylgczyé sie do wykladni pozwalajacej na
rewizje akt podrecznych adwokata w razie zwolnienia go od zachowania tajemnicy
zawodowej przez uprawnione do tego podmioty.

Zgodzié sie w zwigzku z tym trzeba z pogladem Z. Skoczka ®2, ze afirmowanie
charakteru wzglednego tajemnicy adwokackiej prowadzi do wniosku iz art. 129
d.k.p.k. traktujacy o rewizji w przewidzianych w nim sytuacjach nie daje podsta-
wy do tego, by zaslonié¢ sie tajemnicg adwokacka. Takich jednak sytuacji nalezalo-
by unikaé, m.in. przez uznanie w k.p.k. bezwzglednego charakteru tajemnicy za-
wcdowej adwokata, a nawet wprowadzenia wyraznych przepiséw, ktére by regulo-
waly sprawe rewizji (przeszukania) u adwokata, Takie rozwigzania znane sg zre-
szta innym ustawodawstwom.53

Niestety, nowy k.p.k. w art. 196 § 2 rozstrzygnal omawiany problem w sposéb —
jak sie wydaje — tym razem juz jednoznaczny przyjmujac, ze jezeli sad lub proku-
rator uznaja za celowe zwolnienie od zachowania tajemnicy zawodowej (art. 163
k.p.k.), to wowczas dopuszczalne jest przeszukanie pism znajdujgcych sie u adwo-
kata (pelnomocnika strony) a zawierajgcych w swej tre§ci fakty objete tajemnica
zawodowa.

51 Por. K. Buchata: op. cit,, s. 38 i nast.
52 Por. Z. Skoczek: op. cit, s. 38 i nast. 5%
53 Por. np. k.p.k. NRF (§ 97), k.p.k, francuski, czechostowacki.
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III. RATIO LEGIS TAJEMNICY ZAWODOWEJ ADWOKATA

Okres$lenie celu instytucji tajemnicy adwokackiej ma decydujace znaczenie dla
ustalenia, czy ma ona mieé charakter bezwzgledny czy tez wzgledny, Dla rozstrzyg-
nigcia tego problemu niezbedne jest dokonanie wyboru pomiedzy r6znymi dobrami,
2 mianowicie miedzy zabezpieczeniem prawidlowego wykenywania zawodu adwoka-
ta a dotarciem do prawdy obiektywnej.

Stwierdzié trzeba, ze oKkreélenie ratio legis omawianej instytucji jest wysoce
sporne w doktrynie polskiej i obcej.’® Nie sposéb w niniejszych rozwazaniach do-
konaé¢ szczegbélowej analizy istniejacych poglagdow. W kazdym razie warto zwrécié
uwage na interesujace rozwazania K. Lojewskiego,®, ktéry wyrdéznia teorie prze-
widujace, ze przedmiotem ochrony tajemnicy zawodowej jest sam adwokat, a nie
jego klient, oraz teorie przyjmujgce, ze omawiana tajemnica jest wlasnodcig kli-
enta, co wklada na adwokata obowigzek milczenia tak dlugo, dopoki nie zwolni go
osoba zainteresowana w nieujawnianiu tajemnicy, W konsekwencji opowiada sie
on za takag wykladnig, w mys$] ktérej dobrem pozostajacym pod ochrong instytucji
tajemnicy adwokackiej jest tylko osoba, od ktérej wiadomo$§é pochodzi, a dopiero na
dalszym planie mozna dostrzec rowniez interes samej adwokatury.

Wydaje sie jednak, ze w §wietle obowigzujgcych w prawie polskim przepiséw
problem zwolnienia adwokata wolg samego klienta nie znajduje odbicia w usta-
wie. Jedynym bowiem wchodzacym w gre przepisem pozwalajacym na ewentualne
zwolnienie adwokata od zachowania tajemnicy przewidzianej w art. 7 u. o u.a. jest
art. 163 k.p.k. (art. 92 § 1 d.k.p.k.). Jednakze przepis ien przyznaje prawo do zwol-
nienia adwokata od zachowania tajemnicy wylgcznie prokuratorowi lub sadowi, w
zadnym za§ wypadku klientowi. Natomiast tam, gdzie ustawodawca chce przyznaé
powyzisze prawa klientowi, czyni to w drodze mniej lub bardziej wyraZnych prze-
pisow (por. np. § 52 k.p.k. z 1877 r., obowigzujacy na ziemiach zachodnich Rzeczy-
pospolitej Polskiej).

Spotykamy tez poglady, ktére w spos6b bardziej zlozony rozpatrujg istote tajem-
nicy adwokackiej, a co najwazniejsze — opierajg sie na tresci obowigzujacych prze-
pisow u.o.u.a. i k.p.k. Na przyklad R. Lyczywek ®* wskazuje na to, ze tajemnica
adwokacka stuzy interesom wymiaru sprawiedliwo$ci, klienta i panstwa. M. Cie-
§lak 7 wysuwa na pierwszy plan interesy adwokatury. Natomiast Z. Skoczek %8
zwraca uwage na to, ze tajemnica adwokacka jest ustanowiona w interesie publicz-
nym, gwarantujgcym prawo do obrony j zabezpieczajgcym praworzadno$§é oraz za-
pewniajgcym prawidlowo§é wymiaru sprawiedliwoéci.

Ciekawe, ze K. Buchala® w zasadzie nie kwestionuje powolanych wyzej prze-
stanek okre$lajgcych istote tajemnicy adwokackiej, jakby sie to na pierwszy rzut
oka wydawalo, a jedynie proponuje sprowadzi¢ zagadnienie tajemnicy zawodowej
adwokata na rzeczowy grunt warto$ci kolidujacych ze sobg intereséw spotecznych.

Wydaje sie, ze tendencje analizujgce ratio legis omawianej instytucji w roz-
nych aspektach zaslugujg na uwage, gdyz rezygnujg z traktowania adwokata jako
osoby spelniajgcej czysto prywatne funkcje. Stwierdzi¢ trzeba, ze na okre$lenie

34 Por. przypisek 17. .

55 Por. K, Lojewski: op. cit, s. 52 i nast.
5 Por. R. Lyczywek: op. cit.

37 Por. M. Cies$lak: op. cit,, s. 170—i73.

88 Por. Z. Skoczek: op. cit,, s. 32 i nast.
5 Por. K. Buchata: op. cit.,, s. 36 i nast.
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ratio legis tajemnicy zawodowej adwokata sklada sie wiele czynnikéw uwarunko-
wanych funkcjg, jakg spelnia adwokat w naszym wymiarze sprawiedliwo$ci. Przyj-
muje sie powszechnie ®, ze adwokat jest wspodlezynnikiem wymiaru sprawiedliwosci
i w zwigzku z tym cigzg na nim powazne funkcje spolecane. W naszym systemie
prawnym adwokat nie jest wylacznie wykonawca polecenn swego klienta, ale ma za
zadanie wspoldziata¢ z sgdami i innymi organami panstwowymi w zakresie ochrony
porzadku prawnego PRL {(art. 2 u. o u.a.), dzialajac naturalnie zawsze na ko-
rzy$é swego klieata.

Podstawowym zadaniem adwokata w S$wietle przepisbw u.o.u.a. jest udzielanie
pomocy prawnej. Adwokat zatem, wystepujge w roli czy to obroncy, czy to pelno-
mocnika, zawsze powinien dziala¢ na korzy$é swego klienta. Ustawodawca zaklada
przy tym, ze tego rodzaju dzialalno§¢ adwokata sprzyja wykryciu prawdy obiek-
tywnej, stanowigc roéwnowage dla strony oskarzajgcej. Tak wiec pomoc prawna
udzielana przez adwokata, a w szczegdlnoSci przez adwokata obronce, zapewnia
prawidlowe funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci, a tym samym siuzy intere-
som penstwa.

W celu zagwarantowania realno$ci wykonywania zawodu adwokata majacego do
spelnienia tak powazne zadania niezbedne jest posiadanie zaufania ze strony kli-
enta. W wypadku przeciwnym traci sens wszelka pomoc prawna. Trudno bowiem
uzraé za mozliwe prowadzenie obrony albc wystepowanie w charakterze pelnomoc-
nika (np. na rozprawie rozwodowej), jezeli strona bedzie sie obawiata, Ze prze-
kazane adwokatowi mwiadomos$ci zostana przez niego ujawnione, a co gorsza — ze
zostanie on przez uprawnione do tego organy zobligowany, pod groiba kar porzad-
kowych, do ich ujawnienia, Widzimy wiec, ze tajemnica adwokacka stuzy nie tylko
interesom klienta, ale przede wszystkim adwokatury.

Dlatego tez wydaje sie chyba sluszne zalozenie, ze tajemnica zawodowa adwoka-
ta stuzy przede wszystkim ochronie interes6w wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec
posrednio i panstwa, a nadto interesowi klienta oraz adwokatury.

Jak z tegc widaé, wartosci, ktére zabezpiecza instytucja tajemnicy zawodowej
adwokata, sg wazkie. W jakim jednak stosunku pczostaje tajemnica adwokacka do
prawdy obiektywnej? Zgodzié sie trzeba, ze wykrycie prawdy obiektywnej jest gid-
wnym celem procesu.! Tylko czy cel ten ma by¢ osiggany za wszelka cenge. Wyda-
je sie, ze nie. Stanowisku temu dawal wielokrotnie wyraz w k.p.k. ustawodaweca,
wprowadzajgc liczne instytucje, jak np. w art. 63, 161 pkt 1, 168, 337—338, 474 k.p.k.
(art. 73, 91 lit. a, 93, 94, 96, 299, 461 d.k.p.k.), ktore zapobiegaja temu, by dotarcie do
rrawdy obiektywnej nastgpilo wszelkimi mozliwymi metodami.

Stajemy zatem przed dylematem, ktéremu z wymienionych wyzej débr daé pier.
wszenstwo. Jest chyba bezsporne, ze dobra chronione tajemnica adwokata obroncy
oskarzonego sg tej rangi, iZ nie nasuwaly i nie nasuwaja u nikogo watpliwosci co
do potrzeby bezwzglednego ich przestrzegania. Juz jednak sprawa tajemnicy adwo-
kata-obroticy oskarzonego, wystepujgcego w charakterze podejrzanego, byla pomi-
jana w doktrynie milczeniem, A powyzsze sytuacje sg przeciez z punktu widzenia
dobra chronionego analogiczne i wielka szkoda, ze nie zostaly one uregulowane
jednolicie w nowym k.p.k.

Eardziej sporna jest sprawa adwokata wystepujacego w roli pelnomocnika stro-
ny. Podnoszone sg argumenty, ze dobra o charakterze cywilnoprawnym nie sg tak

80 Por. S. Janczewski i inni: op. cit.
61 Por. S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czes$ci ogodlnej, 1963, s. 68 i nast.
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wazkie jak dobra regulowane przez k.k. i w zwigzku z tym nie powinny korzys-
ta¢ z tak daleko idgcej ochrony.®* Spotykamy tez poglady odmienne, np. wyraZone
w uchwvale Prezydium NRA z 7.X1.1968 7., gdzie sie podkresla, ze w tego rodzaju
sytuacjach kazdy adwokat-peinomocnik moze sie staé potencjalnym wrogiem wlas-
nego klienta, jezeli w przyszlosci sad lub prokurator zwolnig go od obowigzku do-~
trzymania tajemnicy,

Osobiscie jestem zwolennikiem uregulowania tajemnicy adwokackiej w sposéb
bezwzgledny, podzielajac w tej mierze obawy Z. Skoczka ®, ze poczynienie jakie-
gokolwiek wyjatku od obowigzku dochowania tajemnicy zawodowej adwokata po-
cigga za sobg konieczno$é¢ czynienia dalszych odstepstw, ktore w rezultacie czynia
z tajemnicy adwokackiej papierowy frazes, a to tym bardziej, ze sytuacje, w kto-
rych dowodu z zeznan adwokata objetych tajemnicg zawodows nie bedzie mozna
zastapi¢ innymi dowodami, bedg nalezaly do wyjgtkowych.

Doceniam jednak w pelni argumentacje przeciwng, opartg na zalozeniu, Ze moga
zaj§¢ wyjatkowe wsytuacje, gdy w imie szczegblnie doniostych intereséw spotecz-
nych nalezaloby uchyli¢ tajemnice zawodowa adwokata.8s Tylko kto ma to czy-
ni¢? Kto ma warto$ciowaé dobra poswiecone i chronione?

W $wietle przepis6w d.k.pk. od wszelkich innych tajemnic poza zawodowa,
a wiec od tajemnicy stluzbowej czy wojskowej, mogla zwolnié §wiadka wylacznie
wladza przelozona (art. 93 d.k.p.k.). Nowy k.p.k. w zasadzie pozostawil powyzsze
uregulowania bez zmian (art. 162 k.p.k.), pozwalajgc nadto prokuratorowi zwolnié
swiadka od zachowania tajemnicy stuzbowej (art. 163 k.p.k.). Wynika stad, ze tylko
od zachowania tajemnicy sluzbowej i zawodowej moze zwolnié¢ $wiadka sad lub
prokurator (art. 163 k.p.k.).

Tak wiec dobra powyzsze oceniaé bedzie organ zainteresowany bezpo$rednio w
wynikach prowadzonego przez siebie ipostepowania przygotowawczego, Rozwigzanie
to na pewno nie jest stuszne. Zwraca na to uwage uchwata Prezydium NRA z 7.XI.
1968 r. % podkre§lajac, ze tego rodzaju rozwigzania podwazylyby niezbedne do wyko-~
nywania zawodu zaufanie jego klienta, co z pewnoscig nie lezy w interesie wy-
miaru sprawiedliwosci. C6z jednak trzeba uczyni¢ w razie uznania mimo wszystko
wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej? Wydaje sie, ze nalezaloby (ana-
logicznie jak czynil to art. 93 d.kmp.k. czy tez czyni art. 162 nowego k.p.k.) — jesli
chodzi o zwolnienie od zachowania tajemnicy panstwowej — przyznaé prawo zwol-
nienia od zachowania tajemnicy adwokata wiadzom samorzgdowym adwokatury,
ktore powinny kazdorazowo ocenia¢ warto$¢ dobra chronionego oraz po$§wieconego.

IV. EWOLUCJA ROZWIAZAN USTAWODAWCZYCH
W POLSKIM PRAWIE KARNO-PROCESOWYM

1. Analiza rozwiazan ustawodawczych dotyczacych tajemnicy zawodowej

Dla prawidlowej oceny oraz wyciagniecia wlasciwych wniosk6w przy analizie
uregulowania tajemnicy zawodowej adwokata w nowym k.p.k celowe jest zwrdce-
nie uwagi na eweclucje, jakie przechodzily rozwigzania ustawodawcze do czasu
wprowadzeniia zaréwno. k.p.k. z 1928 r., jak i w okresie prac nad nowym k.pk.

62 Por. K. Buchata: op. cit,, s. 37 i nast.

63 ,,Palestra’” nr 1/69, s. 109.

64 Por. Z. Skoczek: op. cit,, s, 34.

85 Por. K. Buchata: op. cit, s. 37 i nast.

66 ,,Palestra’ nr 1/69, s. 110. : =



Nr 1 (145) Procesowe zagadnienia tajemnicy adwokackiej 47

Trzeba stwierdzié z uznaniem, ze zagadnienia tajemnicy adwokackiej majg w pra-
wie polskim duze tradycje. Ciekawe, ze juz II Statut Litewski z 1566 r. przewidy-
wal w art. 59 surowe kary (infamii) dla prokuratora (obecnie adwokata) za zdrade
wiadomos$ei uzyskanych od swego klienta.” Natomiast III Statut Litewski z 1588 r.%?
ustanowil kare pozbawienia wykonywania zawodu w omawianej sytuacji. Je-
szcze surowsze kary wprowadza konstytucja z 1638 r.%°, uchwalona na sejmie war-
szawskim, Przewidywala ona nawet kare Smierci za zmowe ze strong przeciwng
na szlkode swego pryncypala.

W pozniejszych latach, w XVIII wieku 7, nastepuje zlagodzenie kar dyscyplinar-
nych w stosunku do adwokatoéw, ale ciggle jeszcze sg one surowe. Sg to miano-
wicie kary napomnienia, grzywien, wiezy oraz wykluczenia z palestry.

W 1918 r. problematyka tajemnicy adwokackiej znalazta odbicie w art. 8 dekretu
w przedmiocie statutu tymczasowego palestry Panstwa Polskiego, gdzie w spo-
sO6b kategoryczny przyjeto, ze adwokat powinien zachowaé¢ tajemnice co do wia-
domoéci otrzymanych z tytulu wykonywania swego zawodu i nie moie byé zmu-
szony do ich wyjawienia przed sagdem lub jakgkolwiek wtadza.

Dalszym uregulowaniem w sprawie tajemnicy adwokackiej byl art. 20 prawa
o u.a. z 7.X.1932 r., ktérego unormowania zbiezne byly w zasadzie z art. 7 u. o u.a.
Tak wiec ewentualnych wyjatkéw od powyzszej zasady nalezalo szukaé¢ w przepi-
sach k.p.k. Jak za§ przedstawialo sie uregulowanie tajemnicy adwokackiej w usta-
wach karno-procesowych? Bo do czasu wej$cia w zycie k.p.k. z 1932 r. istnialy od-
mienne uregulowania w bylych dzielnicach znajdujgcych sie przedtem pod zaborem.

Wedtug § 52 u.p.k. z 1877 r."t w bylej dzielnicy pruskiej prawo odmowy ztozenia
zeznan mieli obrofcy podsadnego co do tego, co im w tym charakterze powierzono
(ust. 2), oraz adwokaci co do tego, co im zawierzono przy sprawowaniu przez nich
zawodu, chyba e zostali zwolnieni od tego obowigzku. Ustawa, niestety, nie wy-
jaénia blizej, kto ma prawo zwolnié od obowigzku zachowania tajemnicy adwokac-
kiej. Jak mozna mniemaé z jednakowego potraktowania obroficow i adwckatéw, po-
wyzsze zwolnienie moglo nastapi¢é wylgcznie w wyniku wyrazenia woli przez kli-
enta.”® Znacznie bardziej stanowcze sg przepisy tej ustawy w kwestii przeprowa-
dzenia rewizji u adwokata, Zgodnie z § 97 k.p.k. pisma wymienione migdzy adwo-
katem a klientem, znajdujace sie w posiadaniu adwokata, nie podlegaja zajeciu, je-
zeli adwokat nie jest podejrzany o uczestnictwo, popieranie lub ukrywanie przestep-
stwa.

Inaczej uregulowano tajemnice adwokacka w bytej dzielnicy austriackiej.
W § 152 ust. 2 u.p.k. z 1873 r.”8 przewidziano mianowicie, Ze uwolnieni sa od obo-
wigzku skladania §wiadectwa obrofcy wzgledem tego, z czym sig obwiniony przed
nimi jako obroncami zwierzyl, Nie przewidziano, niestety, odpowiednich przepisow
co do tajemnicy zawodowej adwokata-pelnomocnika strony, mimo ze w § 151 ust. 2
uregulowany zostal zakaz przestuchiwania urzednikéw panstwowych pod grozba

67 Por. S. Car: Zarys historii adwokatury w Polsce, 1925, s. 30.

68 Por. I. Lewin: Adwokatura w dawnej Polsce, 1936, s, 85 i nast.

6 Por, S, Car: op. cit.,, s, 34.

70 Por, S. Car: op. cit, s. 66; Encyklopedia podrgczna prawa karnego ‘pod redakcja
W. Makowskiego t. III, s. 1159—1160.

71 Por. J. Katuzniacki i R. A, Laniewski: Postepowanie karne obowigzujgce
na ziemiach zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, 1924, s. 69 i 84.

72 Por. K. Lojewski: op. cit,, s. 53. .

73 Por. P, Stebelski: Komentarz do austriackiego postgpowania karnego, 1901,
s, 245 i nast.
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niewazno$ci zeznania. Omawiana ustawa nie zajmuje réwniez stanowiska w spra-
wie rewizji u adwokatow i przegladania pism wymienionych miedzy adwokatem
a jego klientem. .

Najdalej idgce rozwigzanie ustawodawcze spotykamy na terenach bylego zaboru
rosyjskiego. Tak wiec art. 93 ust. 3 u.p.k. z 1864 r.” przewidywal, Ze nie mogg byé
w charakterze §wiadkéw przestuchiwani pelnomocnicy lub obror’x‘cy oskarzonych co
do przyznania uczynionego im przez mocodawcoéw. Brak jest tez w ustawie podstaw
do jakichkolwiek zwolnien ich od tajemnicy zawodowej. Mamy tu zatem do czynie-
nia z bezwzglednym charakterem tajemnicy adwokackiej. Spotykamy tez uregulo-
wanlie co do rewizji podrecznych adwokata. Art. 370 u.p.k. przewidywal miano-
wicie, ze jezeli zachodzi konieczno$é otrzymania papieré6w powierzonych adwokato-
wi z zastrzezeniem zachowania ich w tajemnicy, to sedzia $ledczy przeglada je ra-
zem z adwokatem, przestrzegajgc z calg $cisto$cig przepisu art. 367 u.p.k., nakazu-
jacego zabieranie papierow, dotyczgacych wylacznie foczgcego sie Sledztwa, ze szcze-
golng oglednoscia.

Analizowane rozwigzania ustawodawcze przedstawiajga nam szeroki wachlarz
uregulowan w zakresie tajemnicy adwokackiej. Niemniej jednak mozna zauwazy¢
tendencje do uznania bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej, a w kaz-
dym razie do uzaleznienia zwolnienia od niej od woli Klienta. Na przykiad w by-
tych dzielnicach austriackiej i rosyjskiej nle przewidziano wprawdzie zwolnienia
adwokata od obowigzku dochowania tajemnicy na podstawie wyrazenia woli przez
klienta, ale za to tajemnica zawodowa tam uregulowana ma charakter bezwzgled-
ny. W bytej za§ dzielnicy pruskiej, chociaz tajemnica adwokacka ma charakter
wzgledny, to jednak powyzsza wzglednosé jest uzalezniona od woli klienta.

2. Ewolucja rozwiazan ustawodawezych dotyczacych tajemnicy adwokackiej

Stwierdzi¢ trzeba, ze problematyka tajemnicy zawodowej adwokata znajdowatla
rézne uregulowania w opracowanych projektach k.p.k. Celowe zatem wydaje sie
poswiecenie nieco uwagi ewolucji tych opracowan, przy czym uwzgledni¢ nalezy
przede wszystkim te projekty, w ktorych nastepowaly jakie§ zmiany.

Na wstepie trzeba zwrdci¢ uwage na ciekawe rozwigzania, jakie znajdujemy
w projekcie k.p.k. z 1859 r.?5, gdzie w art. 175 przyjmuje sie, ze nie wolno przesiu-
chiwaé jako $wiadk6ébw m. in. obroncy obwinionego co do faktéw, o ktérych do-
wiedzial sie przy sprawowaniu obowigzkéw obronczych lub udzieleniu porady pra-
wnej (lit. b), a nadto adwokatéw oraz ich personel pomocniczy, jezeli od obowigzku
zachowania tajemnicy przez wilasciwg wladze zwolnieni nie bedg (lit, d).

W ten sposoéb. tajemnica zawodowa obroncy oskarzonego ma charakter bezwzgled-
ny, adwokata za§ oraz, co stanowi nmovum, personelu pomocniczego — wzgledny.
Z tym jednak zastrzezeniem, ze wobec niewskazania w projekcie k.p.k. witadzy
uprawnionej do zwolnienia adwokata oraz personelu pomocniczego szukaé¢ jej na-
lezy w przepisach u. o u.a. Niestety, rowniez tutaj zostala pominieta sprawa ta-
Jemnicy zawodowej adwokata podejrzanego.

74 A, Mogilnicki E, St. Rapparport: Ustawa postgpowania karnego tymczasowo
obowigzujgca w okregach sgdow apelacyjnych warszawskiego i lubelskiego oraz na obsza-
rze ziem wschodnich wraz z objas$nieniami, 1919, s. 26.

75 Druk Kom. Kod. 167/25/1—345/59, s. 30 i 37. Powyzszy projekt opracowany zostal przez
prof. S. Sliwinskiego i odznacza sie rozwigzaniami wysoce postepowymi i humanistycznymi,
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Rownie ciekawe 1sg przepisy omawianego projektu w kwestii rewizji. W art. 251
przewiduje sie, ze nie mozna zada¢ wydania ani zatrzymacé i zuzytkowaé dla celéw
postepowanija karnego dokumentéw dotyczacych okolicznosci, na ktére §wiadka nie
wolno przestuchiwaé (§ 1). Powyzszy przepis $ciS$le koresponduje z art. 175 lit. b
projektu, wprowadzajace zakaz uzyskania dowodéw zaréwno osobowych jak i rze-
czowych, dotyczgcych okreslonych okolicznosci. W § 2 za$§ tego przepisu przewiduje
sie, ze nie mozna zmuszaé¢ do wydania dokumentéw lub innych przedmiotéow oso-
by, ktéra ma prawo uchylania sie od zlozenia zeznania w charakterze Swiadka.
Przepis ten stanowi konsekwencje rozwigzan zawartych w art. 175 lit. d.

W ten sposdb projekt w zakresie chyba {(na obecnym etapie naszych mozliwoéci)
zadowalajacym zabezpieczal tajemnice adwokackg w sytuacjach, gdy adwokat
(obronca lub pelnomocnik) wystepuje w charakterze §wiadka. Projekt dopuszcza
wprawdzie w pewnym zakresie mozliwo$é uchylenia tajemnicy zawodowej adwo-
kata, a tym samym uzyskania ré6wniez dokumentéw oraz innych przedmiotéw. ale
moglo to nastgpi¢ jedynie za zgoda odpowiednich wladz samorzadu adwokackiego.
Takie rozwigzanie zabezpiecza, jak sie wydaje, z jednej strony interesy spoleczne
relnego dotarcia do prawdy obiektywnej, a z drugiej strony stwarza mozliwosé pra-
widlowego wykonywania zawodu adwokata. Trudna bowiem przypuszczaé, zeby wla-
dze samorzgdowe adwokatury zbyt pochopnie wyrazaly zgode na uchylenie tajem-
nicy zawodowej adwokata. Juz jednak projekt k.p.k. z 1963 r.’® przewidywal w art.
173 lit. b) i w art, 175 powrét do stanu analogicznego do stanu uregulowanego
w d.k.p.k,, mianowidie w art. 91 lit. b) i w art. 92, Nie odbiegaly tez od stanu wy-
7e) przedstawionego propozycje rozwigzan zawarte w art. 169 pkt 2 i 171 projektu
z 1966 r.77.

Zasadnicze zmiany co do ujecia tajemnicy adwokackiej zawieral projekt k.p.k.
z lipca 1967 r.”%, w ktoérym statuuje sie bezwzgledny charakter tajemnicy adwokae-
kiej, Powyzszy projekt przewidywal w stosunku do adwokata jednolite, generalne
rozwigzania. Stanowil on bowiem, ze adwokata (zar6wno obronce, jak i pelnomocni-
ka) nie wolno przestuchiwaé jako $§wiadka co do okoliczno$ci, o ktérych dowiedziat
sie przy sprawowaniu swych czynno§ci zawodowych. Powyzsze rozwigzanie nie tyl-
ko ze nie pozwalalo na zwolnienie adwokata wystepujacego w charakterze $wiadka
od zachowania tajemnicy adwokackiej, ale statuowalo zarazem zasade, w mys$l kto-
rej uzyskany w ten sposéb w procesie dowéd musi byé uznany za niebyly.

Diametralnie odmienne rozwigzania przewidywal projekt k.pk. z 1968 r.”?, kto-
ry w art. 161 pkt 1 i w art, 163 zawieral rozwigzania niemal ze analogiczne do przy-
jetych w obowigzujgcym obecnie k.p.k, jedyna zmiana dotyczyla jednolitego potrak-
towania tajemnicy urzedowej i zawodowej, od ktérej zachowania moze zwolnié
$§wiadka sad lub prokurator.

Pewng nowoscig bylo wprowadzenie wyraZnego przepisu regulujacego sprawe
przeprowadzenia rewizji korespondencji u oso6b korzystajacych z orawa do zacho-
wania tajemnicy zawodowej. W art. 196 § 2 projeki przewidywal, ze jezeli osoby,
u ktérych dokonuje sie poszukiwan, o§wiadcza, ze pismo zawiera okolicznoéci obje-
te tajemnicy zawodows, to nalezy je przekaza¢ w opieczetowanym opakowaniu pro-

76 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze 1963, s. 30—31.

77 Projekt kodeksu postepowania karnego oraz wprowadzenie, Wyd. Prawnicze 1967, s. 39.

8 Por. A, Kaftal: Z problematyki obrony formalnej i materialnej w projekcie kodeksu
postgpowania karnego ,,Palestra’” nr 1/68, s. 80.

7 Projekt kodeksu postepowania karnego, Wyd. Prawnicze 1968, s. 40, 47—48.
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kuratorowi, ktéry stosuje odpowiednio art. 161 pkt 1 i art. 163 projektu. W Swietle
przeprowadzonej analizy opracowanych dotychczas projektéw k.p.k. widzimy naste-
pujgce mozliwosci uregulowania tajemnicy adwokackiej:

a) uznanie bezwzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej (projekt z lip-
ca 1967 r.),

b) uznanie wzglednego charakteru tajemnicy adwokackiej co do adwokata
nie bedacego obroncy (projekt z 1963 i 1968 r.),

¢) konstrukcje posrednia, przewidujacag wprawdzie zwolnienie adwokata nie-
obronice oskarzonego) oraz personel pomocniczy od tajemnicy zawodcwej,
ale na podstawie decyzji wladz samorzadowych adwokatury (projekt
z 1959 r.).

Niestety, zaden z projektéw nie regulowal w sposép wyrainy sprawy tajemnicy
zawodowej adwokata wystepujacego w roli podejrzanego.

V. UWAGI KONCOWE

W Swietle przedstawionych w niniejszym opracowanliu trudnosci praktyki oraz
rozbiezno$ci doktryny wydawaloby sie najbardziej stuszne rozwigzanie oparte na
uznaniu bezwzglednego charakteru tajemnicy zawodowej adwokata jako jedynego
konsekwentnego rozwigzania, pozwalajgcego unikngé licznych trudno$ci wykladni,
o ktérych byla wyzej mowa, Liczac sie jednak z trudno$ciami, jakie napotykato
uznanie bezwzglednego charakteru tajemnicy zawodowej adwokata, ktérego to roz-
wigzania jestem zdecydowanym zwolennikiem, ‘mozna by ewentualnie dopuscié
mozliwo§é przyjecia konstrukcji poSredniej, w zasadzie prawidlowo uregulowanej
‘'w projekecie k.p.k. z 1959 r. w art. 175 i 251.

Celowe byloby tez uzupelnienie rozwigzan powyzszego projektu co do tajem-
nicy zawodowej adwokata przez wprowadzenie przepisu, ktéry by analogicznie trak-
towal adwokata obronce i pelnomocnika, wystepujgcego zaréwno w charakterze
podejrzanego, jak i w charakterze §wiadka. Jednakze nowy k.p.k. z 19.IV.1969 r. nie
uregulowal tajemnicy zawodowej adwokata ani w drodze uznania jej bezwzglednego
charakteru, ktére to rozwigzanie zlikwidowaloby zapewne wszelkie trudnosci,
jakie mapotyka praktyka i doktryna, ani tez w drodze przyjecia konstrukeji po-
§redniej wyzej przedstawiomej.

W art. 163, analogicznym do przewidzianego w projekcie k.p.k. z 1968 r. (art. 161),
zostaty przyjete zasady regulujace problematyke tajemnicy zawodowej adwokata
w spos6b niemal ze doslowny z rozwigzaniami obowigzujgcego do niedawna k.p.k.

W ten sposOb wszelkie trudnosci, jakie napotykala praktyka na tle rozwigzan
d.k.p.k., oraz uwagi krytyczne zglaszane w tej materii odnoszg sie¢ w pelni — silg
rzeczy — do rozwigzan (w omawianym zakresie) k.p.k. z 19.IV.1969 r.



