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sgsiadom przez jednosiki zarzadzajace lotniskami to stosowaé sie beda przepisy
prawa sasiedzkiego. #°

Trzeba wreszcie wspomnieé¢ o przepisie art. 28 prawa o wykroczeniach z 1932 r.
‘ktory grozi karg do 2 miesiecy aresztu lub grzywny do 3000 zl1 kazdemu, kto
»krzykiem, halasem, alarmem lub innym wybrykiem zakléca spckoéj publiczny”,
i w zwigzku z tym trzeba dodaé, ze na zakladanie i uzywanie urzgdzen megafono-
wych w miejscach publicznych wymagane jest zezwolenie, ktére wydaje wlasciwa
dyrekcja okregu poczt i telegraféw, jak to wynika z treSci rozp. Min. F.gcznosci
z 28.1.1969 r. (Dz. U. Nr 5, poz. 37). Tam wiec trzeba sie zwracaé z reklamacjami
w razie stwierdzenia, ze rozmaici ,,muzykanci” — handlowcy zachowujg sie w spo-
s6b opisany w art. 28 prawa o wykroczeniach, gdy umieszczaja na zewngtrz lokali
handlowych glo$niki megafonéw, przez ktére zalecajg publiczno$ci ,z mocg aku-
styczng” co najmniej 90 dB(C) wszelkiego rodzaju towary, z wyjalkiem oczywiscie
tych, ktérych ludzie rzeczywiscie poszukujag

RS-

40 T, Uszynski: Polskie prawo lotnicze z komentarzem, Wydawnictwo Komunikacji
i Bacznosci, Warszawa 1966, s. 109—127. Autor ten nie zajmuje sie zagadnieniami tu omawia-
nymij. Tymczasem zagadnienie hatasow lotniczych staje sie dzi§ w calym $wiecie bardzo aktu-
alne, poniewaz ruch lotniczy, a zwlaszcza sasiedztwo lotnisk, staje sie coraz bardziej ucigzliwe
dla szerokich rzesz ludnosci. W zwigzku tez z tym coraz czeSciej styszy sie o przeciwhalaso-
wych akcjach prawnych sadowych badz administracyjnych, lub nawet o interwencjach usta-
wodawczych, I tak np. w dniu 3.VIL1970 r. prokurator generalny Stanu New York wniost
skarge do Sgdu Najwyzszego tego Stanu przeciwko 58 firmom lotniczym krajowym 1 zagra-
nicznym, korzystajacym z lotnisk Kennedy i La Guardia, oraz przeciwko zarzadom obu tych
lotnisk, 2adajgc zainstalowania w samolotach i na lotniskach urzgdzen przeciwhalasowych
(por. notatke ,,New York Herald Tribune” — International z 3—4 lipca 1970, s. 3, kol. 7).
Roéwniez pierwszy préobny przylot angielsko-francuskiego samolotu-giganta ,,Caravelle-Con-
corde” do Londynu z koncem wrze$nia hr. spowodowal fale protestu ludnosci tego miasta
i wystapienie Londynskiego Towarzystwa Antyhalasowego (jak roéwniez wielu innych podob-
nych organizacji w Wielkiej Brytanii) z wnioskiem do wtadz, azeby wydaly one przepisy za-
kazujgce wszystkim samolotom ponaddiZwiekowym przelotdéw 2z szybko$cia ponaddiwiekowg
nad Londynem i nad terenami calej Wielkiej Brytanii. Wiadomos$é ta pochodzi z komuni-
katow radiowych pierwszych dni pazdziernika 1270 r.
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Z problematyki prawnej art. 419 k.c.

1. UWAGI OGOLNE

rzepis art. 419 k.c. dotyczy odpowiedzialno$ci Panstwa za szkedy wyrzgdzone
przez funkcjonariuszy panstwowych przy wykonywaniu powierzonych im czyn-
nosci.! Poruszonej problematyki dotyczy réwniez dyspozycja art. 417 k.c. Mieday
jednak art. 417 k.c. a art. 419 k.c. zachodzi zasadnicza roznica. O ile bowiem nie-
1 Z wazniejszych opracowan dotyczacych odpowiedzialnosci Panstwa ukazaly sie dotych-

czas: W. Bendetson: O odpowiedzialno§ci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjo-
nariuszy panstwowych, NP 1957, nr 3; J. Marowski i J. Szczerski: Odpowiedzialnosé
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zbednym warunkiem do zastosowania art. 417 k.c. jest stwierdzenic winy po stronie
funkcjonariusza panstwowego?, o tyle norma art. 419 k.c. obejmuje swym zasiegiem
odpowiedzialno$¢ Panstwa wiasnie w razie braku tej winy. Pierwszym wigc i to
podstawowym wnioskiem jest stwierdzenie, Ze przepis art. 419 k.c. dotyczy odpo-
wiedzialnosci Panstwa — w zakresie przewidzianym powyzszg dyspozycjqa — za
szkody nie zawinione przez funkcjonariusza panstwowego.

Trzeba natomiast z naciskiem podkre$lié, ze odpowiedzialno$é Funstwa zardéwno
z art. 417 k.c. jak i z art, 419 k.c. odnosi sie jedynie do szkéd wyrzadzonych przez
funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnoSci.
Tym samym wilec wyrzadzenie szkody nie przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci
wylacza odpowiedzialno§¢ Panstwa na zasadach przewidzianych zaréwno w art. 417
k.c. jak 1 w art. 419 k.c.

Do dalszych istotnych cech charakteryzujgcyeh tresé art. 419 k.c. trzeba zaliczyé
ograniczenie zakresu odpowiedzialno$ci przewidzianej w powyzsze) dyspozveji do
szk6éd polegajacych na uszkodzeniu ciala 'ub rozstroju zdrowia badZ utracie zywi-
ciela. Zasieg wiec stosowania art. 419 k.c. jest wezszy od trefci normatywnej art.
417 k.c., ktéory — w odroznieniu od art. 419 k.c. — przewiduje odpowiedzialno$¢ Pan-
stwa za wszelkie szkody wyrzgdzone przez funkcjonariusza panstwowego przy wy-
konywaniu powierzonej mu czynnosci.

Trzecia, najbardziej charakterystyczna cecha art. 419 k.c. polega na uzaleznieniu
przewidzianej w tym artykule odpowiedzialnosci odszkodowawczej Panstwa od
stwierdzenia, Ze przyznanin odszkodowania wymagaja w konkretnej sytuacji zasady
wspolzycia spolecznego.

Wreszcie wystepuje w praktyce preoblem, czy i w jakich granicach moze mieé za-
stosowanie norma art. 419 k.c. wtedy, gdy odpowiedzialno§é sprawcy szkody opiera
sie nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie ryzyka.

W niniejszym opracowaniu podejmuje prébe ecmoéwienia najwazniejszych — w mo-
im przekonaniu — zagadnien, jakie moga powsta¢ na tle stosowania w praktyce art.
419 k.c. Do tych zagadnien zaliczam: ustalenie zakresu pojecia ,przy wykonywaniu
powierzonej czynno$ci”, przeprowadzenie analizy zasad wspoélzycia spolecznego jako
niezbednej przestanki do zastosowania art. 419 k.c., wreszcie udziclenie odpowiedzi,
czy i w jakim zakresie norma art. 419 k.c. ma zastosowanie, jezeli odpowiedzialnosé
sprawcy szkody opiera sie na zasadzie ryzyka.

Il. ZAKRES POJECIA ,PRZY WYKONYWANIU POWIERZONEJ CZYNNOSCI”

Analiza judykatury Sadu Najwyziszego uksztaltowanej na tle art. 417 k.c. oraz
ari. 419 k.c. pozwala przyjaé, ze zakres pojecia ,przy wykonywaniu powierzonej
czynnoS$ci” nie ma charakteru jednorodnego i niezmiennego dla wszystkich stanéw
Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy panstwowych, PUG 1957, nr 3; J. Ko~
si k: Zasady odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy, Wro-
ctaw 1961; K. Piasecki: Z problematyki odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgizo-
ne na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, ,,Palestra’ 1962, nr 1—2; A, Szpunar
i W. Wanatowska: Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyzszego w zakresie prawa cywil-
nego za II poblrocze 1968 r., NP 1969, nr 5; A. Szpunar: Odpowiedzialno§¢ Skarbu Pan-
stwa na zasadzie stusznosci, PiP 1970, nr 2.

<« A. Szpunar: Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na zasadzie stusznoéci, PiP 197C, nr 2,
s, 233.
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faktycznych, lecz zalezy w duzej mierze od stanowiska zajmowanego przez funkcjo-
nariusza panstwowego oraz charakteru wykonywanej przez niego funkecji. W zwigzku
z tym powstal przede wszystkim problem, czy w stosunku do wszystkich funkcjona-
riuszy panstwowych element ,przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci” musi sie
1gczyé z wyrzgdzeniem szkody w czasie stuzby funkcjonariusza panstwowego
i czy zawsze wyrzadzenie szkody poza sluzbg powinno byé traktowane jako nie
majgce charakteru ,,przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci”.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze w stosunku do przewazajgcej liczby funkcjonariuszy pan-
stwowych wyrzadzenie szkody, zeby mialo ono charakter przy ,wykonywaniu po-
wierzonej czynnos$ci”, powinno nastgpi¢ podczas stuzby funkcjonariusza panstwowego.
Trudno bowiem byloby obcigzaé Panstwo odpowiedzialno$cig za szkody, jakie nasta-
pily poza sluzbg funkcjonariusza, skoro tego rodzaju szkody nie pozostajg z reguly
w zadnym zwigzku z obowigzkami wykonywanymi przez funkcjonariusza.

Przytoczona zasada, jakkolwiek przekonywajaca dla wiekszo§ci sytuacji, nasu-
nela jednak w orzecznictwie watpliwosci na tle szk6d wyrzadzonych przez funkcjo-
nariuszy MO i zwigzanej z tym odpowiedzialno$ci Panstwa. Otdéz Sgd Naiwyzszy,
odstepujac w tym wzgledzie od wspomnianej zasady, podkre$lit w wielu orzecze-
niach 3, Ze funkcjonariusz MO jest organem panstwowym szczegdlnego zaufania, po-
wolanym do zapewnienia spoleczenstwu porzadku i bezpieczenstwa niezaleznie od
tego, czy jest on na stuzbie, czy tez poza sluzbg. Zaré6wno bowiem w jednym jak
i w drugim wypadku powinien on dzialaé niezwlocznie dla zapewnienia porzgdku
publicznego. i

Podobny kierunek reprezentuje tez orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 20.IX.
1958 r. 4 CR 183/58%. Zgodnie z tym orzeczeniem okoliczno$é, ze funkcjonariusz MO
byl poza stuzbg i w ubraniu cywilnym, nie odbiera dzialaniu funkcjonariusza cha-
rakteru powierzonej mu czynno$ci. Wspomnieé¢ {u tez trzeba o orzeczeniu Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 18.XI1.1961 r. 2 CR 325'61° w ktérym podkre§lono, ze w razie po-
zbawienia zycia jednego z uczestnikéw zabawy przez milicjanta wystrzalem z pisto-
letu, Panstwo ponosi z tego tytuiu odpowiedzialnos$é cywilng bez wzgledu na to,
czy milicjant udal sie na zabawe ,,prywatnie”, czy tez ,urzedowo”, jezeli tylko w kon-
kretnej sytuacji uznal za konieczne podjgé dzialanie mieszezgce si¢ w ramach czyn-
nosci funkcjonariusza MO.

Charakterysiyczne jest przy tym, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego® mozna
zauwazy¢ tego rodzaju tendencje, iz w razie inlerwencji funkcjonariusza MO istnie-
je domniemanie, ze interwencja ta miala charakter stuzbowy, a przy interwencji in-
nych funkcjonariuszy panstwowych charakter interwencji powinien udowodnié po-
szkodowany. Judykatura Sgdu Najwyzszego podkreSla tez, ze ,dziaianie badZ zanie-
chanie funkcjonariusza panstwowego nie przestaje wchodzi¢ w skiad powierzonych
mu czynnoS$ci przez to, ze jest wadliwe lub niezgodne z udzielong mu instrukcja,
a Skarb Panstwa odpowiada za takie wykonanie przez funkcjonariusza panstwowego
czynnoSci, jakie mialo miejsce, a nie za takie, jakie by¢ powinno” 7.

Analiza judykatury Sadu Najwyzszego na tle szkd6d wyrzadzonych przez funkcjo-
nariuszy MO prowadzi zatem do wniosku, Ze w kazdym razie w ctosunku do tych
funkcjonariuszy zakres pojecia ,przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci” jest uj-

Por. orzecz. SN z dnia 16.V.1962 r. III K 125/62, OSPiKA 1962, poz. 336.

OSPiKA 1960, nr 11, poz. 291.

OSNKW 1963, nr 2, poz. 32. .

Por. nie publikowane orzecz. SN z dnia 30.1.1965 r. III CR 335/64.

Orzecz. SN z dnia 30.VII.1969 r. II CR 269/63, OSPiKA 1970, poz. 100 wraz z glosg A. R e m-
bielinskiego.
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mowany przez orzecznictwo szeroko i Ze taki charakter wyrzgdzenia szkody moze
mieé¢ dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza MO nawet poza stuzba, jezeli tylko
uznal on za konieczne interweniowa¢ w obronie porzadku publicznego.

W ten sposob mozna ustali¢ zasade, ze w $wietle judykatury Sadu Najwyzsze-

go — z punktu widzenia oceny, c¢zy dzialanie funkcjonariusza panstwowego poza
stuzbg ma charakter dzialania w granicach ,powierzonej funkcjonariuszowi czyn-
no$ci” — istotne znaczenie nalezy przypisa¢ charakterowi funkcji wykonywanych

przez funkcjonariusza.

Z poprzednich rozwazan wynika, ze szkods wyrzgdzona przez funkcjonariusza MO
nawet poza sltuzbg moze mieé¢ charakter szkody wyrzgdzonej w ramach powierzo-
nych temu funkcjonariuszowi czynnosci. Poglad ten nie moze by¢ jednak traktowany
jako jednoznaczny z uznaniem kazdego dzialtania lub kazdego zaniechania tego
funkcjonariusza poza sluzbg z zachowaniein wykazujacym ceche ,przy wykonywa-
niu powierzonej czynnoéci”. Zeby taki charakter mozna bylo przypisaé¢ dzialaniu
funkcjonariusza MO, trzeba uprzednio stwierdzi¢, iz dzialanie to zostalo podjete
w interesie porzadku publicznego, a nie w .nteresie prywatnym lub osobistym funk-
cjonariusza MO. Powyzszg zasade wyraZnie podkres$la orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 7.XII.1961 r. 4 CR 194/61 (OSPiKA 19262, poz. 269), w ktorym Sad Najwyzszy
podkreslil, ze jezeli funkcjonariusz MO, bedac uczestnikiem zabawy, brat udzial
w zajéciu w charakterze prywatnym : nie dzialal w obronie interesu publicznego,
to dzialania funkcjonariusza MO nie mozina uznaé za dzialanie wykazujgce cechy
dziatania ,przy wykonywaniu powierzonej czynnos$ci”.

Kolejny problem wymagajacy analizy sprowadza sie do rozwazenia charakteru
dziatania funkcjonariusza panstwowego podczas jego stuzby. W szczegélnosci chodzi
o to, kiedy takiemu dzialaniu mozna przypisaé cechy dzialania ,przy wykonyvwaniu
powierzonej czynnosci”, a kiedy jest to dzialanie ,przy okazji” wykonywania tych
czynno$ci. Jak bowiem wskazuje przepis art. 419 k.c. (analogicznie zresztg do normy
art. 417 k.c.) odpowiedzialno$é Panstwa dotyczy wylacznie szk6d wyrzadzonych przez
funkcjonariuszy panstwowych ,przv wykonywaniu powierzonej czynno$ci”, a nie
szkéd wyrzgdzonych ,przy okazji” luk ,przy sposobnos$ci” pelnienia obowigzkow
shuzbowych. Poruszone zagadnienie ma zatem nie tylko znaczenie ieoretyczne, lecz
réwniez znaczenie praktyczne.

Problem rozgraniczenia wyrzadzenia szkdd ,,przy wykonywaniu powierzonej czyn-
nosci” od szkod wyrzadzonych ,przy okazji” lub ,przy sposobnoéci” wykonywania
obowigzkow stuzbowych nie jest w nauce prawa cywilnego problemem nowym. Byl
juz on rozwazany na tle wykladni art. 145 k.z. (obecnie art. 430 k.c.). Przedstawienie
jednak zarysowujgcych sie w tej materii pogladéw przekraczaloby ramy niniejszego
opracowania diatego z konieczno$ci ogranicze sie jedynie do najbardziej skrétowego
zasygnalizowania poszczegélnych w tej materii stanowisk.

Ot6z w orzecznictwie francuskim?® przyjmuje sie, ze przelozony odpowiada za
szkode wyrzadzong przez podwladnego nawet przy sposobno$ci wykonywania pole-
conych mu czynnosci a loccasion des fonctions). Je§li chodzi o nauke polska, to
R. Longchamps de Berier * wyraza zapatrywanie, ze odpowiedzialnos¢ za szkodeg wy-
rzadzong przez podwladnego nie jest uzasadniona woéwczas, gdy sprawca wyrzadzil
szkode przy sposobno$ci wykonywania powierzonej mu czynnosci. Natomiast A. Szpu-
nar ' zwraca uwage na konieczno$é przeprowadzenia oceny odpowiedzialnosci prze-

8

A, Szpunar: Odpowiedzialno$é za podwladnego, NP 1958 r. Nr 6, s. 27.
9

R. Longchamps de Berier: Zobowigzania, wyd. 1II, Poznan 1948, s. 253.
10 A, Szpunar: Odpowiedzialno$é za podwladnego, NP 1958, nr 6, s. 28.



£y Maria Rafucz-Krzyzanowska Nr 1t (185)

<

lozonego za czyny podwiadnego z punkfu widzenia celu, jaki przyswiecal podwlad-
nemu przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, przy czym w literaturze podnosi
sie, ze jezeli ten cel byt obcy przelozonemu 1 nie byl przez niego wskazany, to w ta-
kiej sytuacji przelozony nie ponosi odpowizsdzialnosci za c¢zyny podwladnego, choéby
fakt powierzenia czynnosci podwladnemu ulatwii temu ostatniemu wyrzgdzenie
szkody. 1!

Omawiany problem nie uszed! réwniez uwagi Sgdu Najwyzszego na tle wykladni
przepiséw o odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariu-
szy panstwowych podczas pelnienia przez nich stuzby. Zagadnienie {o stalo sie
szczegllnie aktualne w zwiazku ze szkodami wyrzgdzonymi przez funkcjonariuszy
MO podczas pelnionych przez nich obowigzkéw. Zaczeto m.in. zastanawia¢ sie nad
tym, czy przywlaszczenie przez funkcjonariusza MO przedmiotéw stanowigcych
wlasno$é prywatng, dokonane w czasie przeprowadzanej rewizji, mozna uznaé, za
szkode wyrzadzong przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Z omawianego punktu
widzenia za charakterystyczne pod tym -wzgledem nalezy uznac¢ orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 19.IV.1961 r. 2 CR 237/60 '2, w ktorym Sad Najwyzszy podkreslil,
ze funkcjonariusz MO wykonuje powierzona mu czynno$é rowniez wtedy, gdy do-
puszcza sie samowoli, lub nawet przestepsiwa!'®, Réwniez w orzecznictwie sadow
nizszych instancji mozna zauwazy¢ tendencje do traktowania szkéd wyrzadzonych
przez funkcjonariuszy MO lub innych funkcjonariuszy, ktérych spoteczenstwo ma
prawo darzy¢é szczegolnym zaufaniem, za szkody popelnione przy wykonywaniu
powierzonej czynno$ci, choéby nawet dzialanie funkcjonariusza bylo przestepstwem,
ktorego popelnienie zostalo ulatwione dlatego, ze funkcjonariusz wykonywat powie-
rzone mu przez Panstwo czynnos$ci (np. przywlaszezenie przez funkcjonariusza MO
gotéwki podezas dokonywania rewizji, zabdr rzeczy przez pracownika wydziatu fi-
nansowego podczas zajmowania ruchomos$ci dituznika itp.).

Omawiajgc to zagadnienie, warto wspomnie¢ o sprawie, w ktorej powddka do-
magala sie zasgdzenia zade$éuczynienia na tej podstawie, ze w nocy, po operacji,
zostala zgwalcona przez lekarza szpitala. W tej sprawie uznano, Zze czyn lekarza na-
lezy zakwalifikowaé jako mieszczgcy sie w pojeciu ,przy wykonywaniu powierzo-
nej czynno$ci”. Wyrazono przy tym — w moim przekonaniu stuszny — ponglad, ze
odpowiedzialno§¢é panstwa za szkode wyrzadzong przez funkcjonariusza obejmuje
takze szkody wyrzadzone przez tego funkcjonariusza w powierzonym mu zakresie
dziatania, a im wieksze zaufanie ze strony spoleczenstwa, wigze cie z doniosloScia
spoteczng i z charakterem funkcji pelnionej przez funkcjonariusza, tym szerzej na-
lezy rozumieé¢ powierzony funkcjonariuszowi zakres dzialania. Poniewaz takim wtas-
nie zaufaniem darzy spoleczenstwo lekarzy, przeto szkoda wyrzadzona powoddce
w opisanych wyzej oxoliczno$ciach powinna byé uznana za szkodg, ktorej doznata
ona przy wykonywaniu powierzonej lekarzowi czynnoSci.

FPcdobng tendencje da sie tez zaobserwowaé w literaturze prawniczej poruszajace]
zakres pojecia ,przv wykonywaniu powierzonej czynnosci” na tle przepiséw
o odpowiedziaino§ci Panstwa za szkody; wyrzadzone przez funkcjonariuszy . Wsrod

1 A, Stelmachowski: Glosa do orzecz. GKA z dnia 20.11.1957 r. 111 4358/56, OSPiKA
1957, =, 131.

12 OSPiKA 1962, poz. 198.

17 Odmienne stanowisko zajal Sad Najwyiszy w orzecz. z dnia 20.VL1961 r. 2 CR 142/60,
OSPiKA 1962, poz. 112 (z krytyczng glesa S. Garlickiego).

14 Por. W. Bendetson: O odpowiedzialnosci Panstwa za szkody wyrzadzone przez
funkcjonariuszy panstwowych, NP 1957, nr 3, s. 18; J. Kosik: Zasady odpcwiedzialnosci
Pars.wa za szkody wyrzgdzone przez funkcjonariuszy, Wroclaw 1961, s. 163.
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wielu argumentéw przytaczanych w literaturze wymienia sie przede wszystkim ten,
ze istniejg zawody, ktére cieszg sie w spoleczenstwie szczegdlnym zaufaniem, a na
uczciwos$é funkcjonariuszy wykonujacych te wilasnie zawody (np. milicjant, lekarz,
nauczyciel) spoteczenstwo liczy zazwyczaj wiecej niz na uczciwo$é¢ innych funkcjo-
nariuszy. W zwigzku z tym podnosi sie, ze czynu niedozwolonego takich funkcjo-
nariuszy, popelnionego przez nich w celu osobistym i wskutek wykorzystania zakresu
powierzonych im czynno$ci, nie mozna oceniaé¢ tak samo jak np. kradziezy dokona-
nej przez pracownika przedsiebiorstwa panstwowego, ktéremu zlecono dokonanie
W mieszkaniu prywatnym naprawy instalacji elektrycznej. Zwolennicy powyzszego
zapatrywania przyjmuja zatem odpowiedzialno$¢ Panstwa na szkode wyrzadzong
przez funkcjonariuszy panstwowych obdarzonych szezegélnym zauraniem sponleczen-
stwa, choéby nawet wykorzystali oni do swych osobistych celéw powierzone im
obowigzki.

W tych warunkach nalezy dojs¢ do wniosku, ze zaréwno literatura prawnicza,
jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego sklonne sg stosowaé szerokg wykladnig poje-
cia ,,przy wykonywaniu powierzonej czynno$ci”, a nadto ze na weziszy lub szerszy
zakres tego pojecia wplywa rodzaj i charakter funkcji wykonywanych przez funk-
cjonariusza panstwowego.

III. ZASADY WSPOLZYCIA SPOLECZNEGO W ROZUMIENIU ART. 419 K.C.

" Jak wynika z tresci art. 419 k.c., zasadno$¢ zasgdzenia od Skarbu Panstwa odszko-
dowania za szkode nie zawiniong przez funkcjonariusza panstwowego zalezy od
stwierdzenia, ze takiego zasadzenia wymagajg zasady wspolzycia spoltecznego.

Cytowany przepis jest przejawem przenikajgcego nasze ustawodawstwo humaniz-
mu socjalistycznego. Nigdzie dotychczas nie skatalogowano zasad wspédlzycia spo-
lecznego, a nawet nie osiggnieto zgody co do charakteru tych zasad ‘. Dlatego row-
niez i w niniejszym opracowaniu nie czulabym sie na silach dokonania jakiej$ bar-
dziej wszechstronnej analizy omawianej instytucji. Chece tylko podjaé proébe wyty-
czenia nader ramowych linii kierunkowych, ktére moga byé przydatne dla stosowa-
nia w praktyce art. 419 k.c., a w szczegélnosci zawartego w tej dyspozycji kryte-
rium ,zasad wspolzycia spolecznego”.

Na samym wstepie zwrdci¢ trzeba uwage na lo, ze z wykonaniem niektérych
czynnosci zwigcane jest wzmozone niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia (np. éwi-
czenia wojskowe, ¢wiczenia gimnastyczne, sportowe, lege artis wykonane zabiegi
lesarskie itp.). Przy zachowaniu bowiem ze strony podmiotu organizujijcego te
czynnosci nawet maksimum starannosci oraz przy stosowaniu wszelkich dostepnych
srodlzow ostroznos$ci nigdy nie da sie wylgezyé mozliwoéci powstania szkody, gdyz
ryzvko jej powstania stanowi nieodlaczny i przez nikogo nie zawiniony element
wspomnianych czynnosci. W takich sytuacjach brak winy po stronie funkcjonariu-
sza panstwowego przesadza o braku odpowiedzialnosci Panstwa na podstawie art.
417 k.c., niemniej jednak pozostaje nadal otwarta kwestia zastosowania art. 419 k.c,,
tj. oparcia odpowiedzialno$ci Panstwa na zasadach wspoélzycia spolecznego.

Rozwazajgc kryteria, jakimi sie powinien kierowaé sad przy ocenie zasadnoS$ci
roszezen odszkodowawczych wynikajacych z art. 419 k.c., nalezy w pelni podzieli¢
wyrazony w nauce prawa cywilnego poglad, ze zasadno$¢ tych roszczen nie powinna
ulezaé watpliwosei w sytuacji, w ktérej szkoda wyrzgdzona obywatelowi byta rezul-

13 A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢ Panstwa na zasadzie stusznosci, PiP 1970, nr 2, s. 238.
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tatem wykonywania przez funkcjonariusza zadan o charakterze ogoélnospolecznym,
gdyz nie byloby uzasadnione, zeby jednosika ponosila wylacznie ciezar skutkow
dzialalno§ci organéw panstwowych, sprawowanych w interesie calego spoleczen-
stwa 16,

Przypuszczaé nalezy, ze takg wlasnie my$la kierowal sie Sad Najwyzszy w orze-
czeniu z dnia 28.VIII.1968 r. II CR 310/68!7, skoro przyjal w nim, Ze wzgledy
stuszno$ci przemawiaja z reguly za naprawieniem przez Panstwo szkody, jakiej
doznala osoba poddana przymusowemu szczepieniu, choéby nawet szczepienie to bylo
przeprowadzone w sposéb prawidlowy. W glosie do tego orzeczenia M. So$niak '8,
akceplujac stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy, podniosl, Zze obowiazek szczepien
ochronnych zostal ustanowiony przez Panstwo w interesie spolecznym, i ten wzglad
wymaga, zeby szkody slgd poniesione obcigzaly nie osoby poszkodowane, ktére szko-
de poniosly w interesie ogélnym, lecz cale spoleczefistwo. Wydaje sie, ze przytoczo-
ny kierunek orzecznictwa zasluguje w pelni na aprobate, a zasady wyrazone w cy-
towanym orzeczeniu z dnia 20.VIII.1963 r. iI CR 310/68 powinny znaleZé odpowiednie
zastosowanie réwniez dla oceny odpowiedzialno$ci Panstwa za szkody wyrzadzone
na tle innych stanéw faktycznych, jesli zostanie stwierdzone, Ze nie zawinione dzia-
tanie funkcjonariusza, z ktérego wynikla szkoda, bylo skierowane nic tyle dla dobra
konkretnego obywatela, ile przede wszystkim dla ochrony i zabezpieczenia dcbra
ogdtu.

Wsréd przykladow ilustrujaecych powyzszy stan rzeczy mozna jeszcze wymienié —
oprocz szk6d wyrzadzonych prawidlowo wykonanymi szczepieniami — szkody ponie-
sione przez ucznia w czasie ¢wiczen gimnastycznych (nie zawinione przez nauczy-
ciela), poniewaz prowadzone w szkolach ¢wiczenia gimnastyczne majg na widoku

rzede wszystkim cele natury ogoélnej, tj. zapewnienie zdrowia fizycznego mlodemu
pokoleniu, dalej, nie zawinione przez funkcjonariusza MO szkody wyrzadzone osobie
trzeciej w zwiazku ze $ciganiem przestepcy itp.

Wydaje sie zatem, Zze za przekonywajacy mozna uznaé poglad, iz dla zastosowania
art, 419 k.c,, a w szczegélno$ci zawartego w nim kryterium ,zasad wspélzycia spo-
lecznego”, istotne znaczenie ma ustalenie w procesie faktu, Ze nie zawinione dziala-
nie funkcjonariusza panstwowego podjete zostalo przede wszystkim dla realizacji
celu natury ogéblnej.

W praktyce wiele trudno$ci wywoluje problem zastosowania art. 419 k.c. w wy-
padku szkody wyniklej z zabiegu operacyjnego dokonanego lege artis!®. Wspomniane
zabiegi operacyjne o tyle sie¢ réznia od szczepien ochronnych, éwiczen gimnastycz-
nych w szkole itp., Ze zabieg operacyjny jest dokonany w wylaecznym interesie oby-
watela i ma jedynie na wzgledzie jego dobro. Dlatego tez bylabym sklonna przy-
chylié sie do zapatrywania, ze w omawianej sytuacji (nieudana, lecz prawidiowo

16 A. Szpunar: Odpowledzialnos¢é Skarbu Panstwa na zasadzie siusznoSci (op. cit.)
S. 232.

17 OSPiKA 1969, poz. 67.

18 OSPiKA 1969, poz. 67.

19 JeSli chodzi o odpowiedzialno§¢ Panstwa za szkody wyrzadzone wadliwie wykonanym
zabiegiem lekarskim, to ostatnio Sad Najwyiszy odstapil od zajmowanego przedtem stano-
wiska, ze Panstwo nie odpowiada za bitgd sztuki lekarskiej. Wyrazem tego stanowiska jest
orzeczenie SN z dnia 8.1.1965 r. II' CR 2/65 (OSP1KA 1967, poz. 220) przyjmujace takg odpowie-
dzialnosé. Do tego stanowiska przychylil sie¢ A. Szpunar w glosie do powyzszego orzeczenia
(OSPiKA 1967, s. 417), jak rowniez M. So$niak, (PiP 1967, nr 10, s. 636). Podobnie wypo-
wiedziala sie W. Wanatowska w artykule pt.: Podstawa odpowiedzialnosci cywilnej za-
kladu leczniczego za szkody wyrzadzone przez lekarzy (NP 1968, nr 2, s. 176) oraz M. Nest o-
rowicz: w artykule pt.: Odpowiedzialno§¢ cywilna zakladu leczniczego za wine lekarza (NPB
1965, nr 5, s. 494). C
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wykonana operacja) z reguly brak bedzie podstaw do zasgdzenia odszkodowania na
podstawie zasad wspoélzycia spolecznego, zwlaszcza jeli sie zwréci uwage, ze oby-
watele korzystaja w naszym kraju z bezpiatnego leczenia szpitalnego.

W tych warunkach nalezy doj$é do wniosku, ze dla oceny roszczenn odszkodowaw-
czych wynikajacych z art. 419 k.c. nie powinno by¢ obojetne kryterium, czy nie
zawinione dzialanie funkcjonariusza wyrzadzajgcego szkode bylo skierowane przede
wszystkim dla ochrony i zabezpieczenia bezpos$redniego dobra konkretnego obywa-
tela (np. dokonane lege artis zabiegi operacyjne), czy tez dzialanie tegoz funkcjona-
riusza zostalo podjete nie tyle dla realizacji osobistych celéw konkretnego obywa-
tela, ile dla celé6w natury ogélnej, tj. w interesie dobra powszechnego (np. szczepie-
nia profilaktyczne).

*

W praktyce wystepuje nieraz problem stosunku odpowiedzialnosci z art. 419 k.c.
do innych podstaw odpowiedzialno$ci przewidzianych w przepisach o czynach nie-
dozwolonych, a nie opartych na winie sprawcy. Chodzi w szczegdlnosci o sytuacje,
w ktérych odpowiedzialno§¢ sprawcy szkody ksztaltuje sie na podstawie zasady ry-
zyka. Praktyka sgdowa spotyka sie bowiem z problemem, czy w razie braku odpo-
wiedzialnosci z tytulu ryzyka (sila wyzsza, wyrzadzenie szkody wylacznie z winy
poszkodowanego lub wylgcznie z winy osoby trzeciej) sad moze zasgdzi¢ nalezno$é
odszkodowawczg na podstawie art. 419 k.c.

Na ten temat zdania s podzielone. Jak juz wspomnialam w swoim czasie?’,
istniejg poglady przyjmujace, ze brak przeslanek do oparcia odpowiedzialnosci Pan-
stwa na zasadzie ryzyka wylgcza zarazem odpowiedzialno$é na podstawie art. 419 k.c,,
chyba ze ze stanu faktycznego wynika, iz szkoda jest jednocze$nie wynikiem nie za-
winionego dzialania lub zaniechania funkcjonariusza panstwowego. Z drugiej jednak
strony mozna réwniez reprezentowaé poglad, ze skoro w art. 419 k.c. mowa jest
0 nieponoszeniu odpowiedzialnos$ci , wedlug przepisow niniejszego tytulu”, to do-
slowne brzmienie powyzszej dyspozycji wskazuje na to, Ze chodzi o nieponcszenie
odpowiedzialno$ci wedlug wszelkich przepis6w prawa mogacych uzasadniaé odpowie-
dzialno$§é z tytulu czynéw niedozwolonych, a zatem zaréwno o odpowiedzialno$é
unormowang na zasadzie winy, jak i na zasadzie ryzyka. Osobiscie wydaje mi sie
bardziej przekonywajgcy ten drugi poglad, i to przede wszystkim clatego, ze znaj-
duje on potwierdzenie w wykladni gramatycznej przepisu art. 419 k.c. Nie widze
natomiast powodu do ksztaltowania zasad odpowiedzialnosci Panstwa w sposéb od-
biegajacy od dostownego brzmienia odpowiedniej dyspozycji artykutowej, zwlaszcza
jes§li dyspozycja ta realizuje zasady humanizmu, a wigc zasady nierozerwalnie zwig-
zane z socjalistycznym ukladem stosunkéw spolecznych. Warto tez zaznaczy¢, ie
w podobnym duchu idg wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa cywilnego.?

Dla wyczerpania calo$ci poruszonego zagadnienia warto sie zastanowié nad tym,
czy zastosowaniu w omawianej sytuacji przepisu art. 419 k.c. nie beda staly na

2239

przeszkodzie proponowane przedtem kryteria ograniczajace ,zastosowalno$é¢” powyz-
szej dyspozycji do sytuacji, w ktérych dzialanie — w wyniku czego zostala wyrza-
dzona szkoda -— zostalo podjete nie tylko w interesie konkretnego obywatela, ale

20 M. Rafacz-Krzyzanowska: Odpowiedzialno§¢ Panstwa za szkody wyrzadzone
przez funkcjonariuszy panstwowych, Zeszyty Problemowo-Analityczne Ministerstwa Sprawie-
dliwosci, 1970 r., nr 18.

21 Por. A. Szpunar: Odpowiedzialno$¢é Skarbu Panstwa na zasadzie siusznoS$ci (op. cit.),
s. 235, 236.
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przede wszystkim dla realizacji celow natury ogdélnej. Mozna by bowiem twierdzié,
Ze w razie wyrzadzenia szkody np. w warunkach przewidzianych w art. 435 i 436
§ 1 k.c. oraz wylaczenia wynikajgcej z tych przepiséw odpowiedzialno$ci na zasadzie
ryzyka (dlatego ze wylaczng przyczyng powstania szkody byta sila wyzsza, wina
osoby trzeciej lub samego poszkodowanego) dochodzi wprawdzie do wyrzadzenia
szkody konkretnemu obywatelowi, jednakze dzialanie czy zaniechanie, stanowigce
zrodlo tej szkody, nie ma nic wspdlnego z dzialaniem zmierzajacym do zabezpiecze-
nia jakich$§ dobr natury ogélnej. Taka argumentacja prowadzilaby w swych skut-
kach do tego, ze w braku podstaw do oparcia odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka
zostalaby réwniez wylgczona mozliwo$é uwzglednienia roszczenia poszkodowanego
na podstawie art. 419 k.c, chocby nawet — na tle konkretnych okolicznesci --
szczegdblnie ciezkie polozenie poszkodowanego lub pozostatej po aim rodziny prze-
mawialo za przyznaniem odszkodowania.

Osobiscie nie przywigzywalabym wieksz2j wagi do wspomnianych zastrzezen. Nie
mozna bowiem zapominaé o tym, ze motywem, ktéry sklonil prawodawce do
uksztattowania odpowiedzialno$ci cywilnej nie na zasadzie winy, lecz na zasadzie
ryzyka, byly wlasnie wzgiedy natury ogoélnej. Wzgledy te wymageja towiem, za-
ostrzenia omawianej odpowiedzialno$ci nie tylko w interesie bezposrednio pecszkodo-
wanego, ale réwniez w interesie ogolu obywateli. Takie uksztaltowanie staje sie
szczegodlnie aktualne w obecnej dobie szybkiego rozwoju techniki, Wydaje sie bowiem
rzeczg oczywistg, ze z pewnymi dzialaniami lub zaniechaniami, jakie sie obserwuje
w zyciu spolecznym (np. ruch pojazdéw mechanicznych, ruch przedsiebiorstw wpra-
wianych za pomocg sil przyrody itp.), polaczone jest wzmozone niebezpieczenstwo dla
ogolu obywateli, a wiec wchodzi w gra nie tylko zabezpieczenie intereséw konkret-
mnego obywatela, lecz réwniez, a moze nawet przede wszystkim zabezpieczenie in-
tereséw ogolu.

Przytoczone argumenty, a zwlaszcza szczegdlna ochrona, jakg ustawodawca —
kierujac sie wzgledami natury ogélnej — zapewnil w omawianej sytuacji poszkodo-
wanemu, przemawiaja za dopuszczalno$cia stosowania art. 419 k.c. woweczas, gdy
odpowiedzialno§é sprawcy szkody lub osoby odpowiedzialnej za szkode. oparta na
zasadzie ryzyka, zostala jednak wylgczona z powodu przeslanek przewidzianych
w obowiazujgcych przepisach (sila wyzsza, wina osoby trzeciej, wina poszkodowa-

nego).
Gdyby nawet mialo sie jakie$§ zastrzezenia przeciwko ostatnio przytoczonemu
pogladowi, to — co najwyzej — mozna by, w moim przekonaniu, sugerowac brak

podstaw do zasadzenia odszkodowania na podstawie zasad wspdlzycia spolecznego
(art. 419 k.c) tylko wtedy, gdy odpowiedzialno$¢ na podstawie zasady ryzyka zo-
staie wylgczona z tego wzgledu, iz szkoda nastgpila wylacznie z winy samego po-
szkodowanego 2:, W takiej bowiem syluacji szkoda, jakiej doznal poszkodowany,

22 Na tle wyktadni art. 435 k.c.,, a w szczegdlno$ci na tle zawartych w powyzszym przepi-
Sie wylgczen tej odpowiedzialnosci, judykatura Sgdu Najwyzszego przyjmuje, ze chodzi o wy-
laczny zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem sie poszkodowanego a wyrzgdzong szkodj,
a nie o wylaczng wine poszkodowanego. Z tych przeto wzgledow wina poszkodowanego moze
uchyli¢ odpowiedzialnos¢ wynikajacg z art. 435 k.c. tylko wowczas, gdy zawinione dzialanie
poszkodowanego stanowi wylgczng przyczyne szkody. Wynika stad, ze jezeli obok zachowania
si¢ poszkodowanego przyczynily sie do wypadku rdéwniez inne okoliczno$ci (zawinione lub
nie zawinione) zachodzgce po stronie np. posiadacza czy kierowcy pojazdu mechanicznego, to
woOwczas istnieje odpowiedzialno$é z art. 435 i 436 k.c., a przyczynienie sie poszkodowanego
moze uzasadniac tylko odpowiednie obnizenie wysokosci odszkodowania. Por. w tej kwestii
orzecz. SN: z dnia 17.IV.1957 r. 4 CR 532/56, OSN 1958, poz. 46; z dnia 21.VI.1960 r. 1 CR 592/59,
OSN 1962, poz. 84; z dnia 3.I1.1962 r. 4 CR 432/61, OSNCP 1963, poz. 25; 2z dnia 24.VIII.1964 r.
I CR 48/64, OSPiKA 1965, poz. 201.
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jest tylko wynikiem jego nagannego zachowania sie, wobec czego mozna by repre-
zentowa¢ poglad, ze w takich warunkach poszkodowany nie powinien z reguly ko-
rzystaé ze szczegdlnej ochrony prawnej przewidzianej w art. 419 k.c. Natomiast
trudno byloby doj$¢ do takiego samego wniosku w razie wyrzadzenia szkody wy-
lacznie np. przez osobe trzecig, skoro na zachowanie tej osoby poszkodowany nie
mial zadnego wplywu. W zwigzku z tym w poruszonym wypadku wzgledy slusz-
nosci nie powinny sta¢ na przeszkodzie przyznaniu poszkodowanemu odszkodowania
na podstawie art. 419 k.c.

ANDRZE) ZOLL

Czy nowy kontratyp?
(uwagi do art. 228§ 2 kk)

Obrona konieczna jest okoliczno$cig wylgczajacg bezprawno$é czynu, ktdra jako
jedna z pierwszych znalazla swo6j wyraz w ustawodawstwach karnych. Nie ozna-
cza to, Zze znamiona tego kontratypu zostaly ostatecznie opracowane, i w zwigzku
z tym nie mozna twierdzié¢, ze ustawcwe jego uregulowanie nie podlega zadnym
zmianom. Ustawowy ,ksztalt” obrony koniecznej zalezy w duzym stopniu od ustro-
ju spoleczno-gospodarczego, od wyrobienia spolecznego obywateli, a w zwiazku
z tym — w miarg rozwoju stosunkéw spolecznych — ustawowe ujecie znamion ob-
rony koniecznej wymaga korektur.

Prawidlowo$¢ ta znalazla swéj wyraz w art. 22 § 1 kk. Dokonana po 1945 r.
zmiana ustroju spowodowala objecie przez reglamentacje panstwowg szeregu no-
wych dziedzin Zycia, nastgpila zasadnicza przemiana struktury gospodarczo-spolecz-
nej. W wyniku tych zmian powigkszyla si¢ w znacznym stopniu, w stosunku do
okresu przedwojennego, sfera interesow juz nie poszczegélnych obywateli, lecz zbio-
rowosci, intereséw, ktore sq i moga by¢ atakowane przez osoby aspoleczne. Wymaga
to réwniez zwiekszenia ochrony tych interes6w nie tylko przez powolane specjalnie
do tego organy i instytucje panstwowe, ale réwniez przez dzialalno$é samych oby-
wateli. Artykul 21 kk. z 1932 r. nie dawal wyraznego uprawnienia obywatelowi sta-
wania w obronie zaatakowanego przez inng osobe dobra spolecznego. Brak ten zo-
staje obecnie usuniety przez art. 22 § 1 nowego kodeksu karnego, ktéry to przepis
wyraznie stwierdza, ze przedmiotem zamachu uprawniajagcym do stosowania obrony
koniecznej moze byé¢ jakiekolwiek dobro spoleczne lub jakiekolwiek dobro jednostki.
Sformutowanie takie jest jednoznaczne i nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Nie jest to jednak jedyna zmiana, jakg wprowadzil nowy kodeks karny w ra-
mach przepiséw regulujgcych obrone konieczng. Przepis art. 22 § 2 nie znajduje
swego odpowiednika w poprzednio obowigzujgcych przepisach. Wydaje sie wiec rze-
czg celows zbadanie stosunku tego przepisu do art. 22 § 1, gdyz sprawa ta nie zo-
stata postawiona w ustawie jasno, a prawidlowe jej wyjasnienie.nie jest pozbawio-
ne znaczenia dla praktycznego stosowania przepisdw o obronie koniecznej.



