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TADEUSZ TARAS

O niektérych zasadach polskiego procesu karnego
w $wietle przepiséw nowego kodeksu
postepowania karnego z 1969 r.*

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykulu bedg niektére tylko, podstawowe za-
sady polskiego procesu karnego, a w szczegoélnosci te, ktére doczekaly si¢ skody-
fikowania i wyraznego sformulowania w nowym kodeksie postepowania karnego,
albo tez te, ktore zostaly inaczej ujete w poréwnaniu z dotychczasowym stanem
prawnym, albo wreszcie zupelnie nowe zasady, choéby nie nalezace do rzedu zasad
podstawowych, ktére byly nie znane k.p.k. z 1928 roku.

Do zasad powyzszych, ktérym nalezy poswieci¢ wiecej uwagi i ktére wymagaja
analizy i blizszego omoéwienia, nalezg przede wszystkim: zasada prawdy obiektyw-
nej, zasada domniemania niewinnosci, zasada in dubio pro reo oraz zasady: cigglos-
ci rozprawy, bezposrednio$ci, legalizmu i kontradyktoryjno$ci i wreszcie nowa zasa-
da lojalnoSci.

Proces karny tworzy pewng zwartg calo§é, zbudowana wedlug pewnych zalozen
podstawowych, ktére decyduja o charakterze danego procesu karnego. Te zaloZenia
podstawowe, majgce istotne znaczenie w dziedzinie postepowania karnego i bedace
fundamentem, na ktérym opiera sie caly gmach procesu karnego, stanowia zasady
procesowe. Przyjmujemy tutaj zalozenie, w mySl ktoérego przez zasade procesowq
rozumie sie¢ pewng idee prawng, a ta ostatnia przedstawia sie jako wytyczna, jako
dyrektywa, na ktorej opiera sie proces karny i ktéra okrefla jednoczesSnie model
danego procesu karnego. Aby jednak taka idea prawna mogla sie staé zasadg pro-
cesu karnego, musi ona przybraé postaé normy prawnej lub wynikaé z kilku norm
prawnych wyrazajacych te samg tendencje oraz musi by¢ realizowana w szczegdl-
nych instytucjach prawnych. -

A wiec tylko idee prawne, ktore zostaly uzewnetrznione w formie normy karno-
-procesowej albo w formie normy ogélnoprawnej moga byé nazwane zasadami pro-
cesu karnego.

1 O zasadach procesu karnego m. in. pisali: Marian Cie$§lak: Proces karny, czes¢ II
i III, PWN 1953; M. Cies$lak: Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, tom I, Wy-
dawnictwo Prawnicze 1955; M. Cies$§lak: Zasady procesu karnego i ich system, Zeszyty
Naukowe UJ, Prawo, z. 3, Krakow 1956; M. Cie $§lak: Wprowadzenie do nauki polskiego
procesu karnego, cz. II, UJ 1967; J. Haber: Podstawowe zasady procesu karnego w Swie-
tle projektu k.p.k., PiP, luty 1969; S. Kalinowski: Postepowanie karne — Zarys czeSci
ogblnej, PWN 1963; S. Sliwinski: Polski proces karny przed sadem powszechnym — Za-
sady ogodlne, Warszawa 1961; M. Siewierski: Kodyfikacja prawa karnego procesowego,
PiP, nr 7 z 1968 r.; L. Schaff: Proces karny Polski Ludowej, Warszawa, Wydawnictwo
Prawnicze 1953.

W okresie za§ miedzywojennym na’ powyzszy temat pisali: S. Glaser: Wstep do nauki
procesu karnego, Warszawa 1928; E. Krzy m usk i: Wyktad procesu karnego ze stanowiska
nauki i prawa obowiazujacego w b, dzielnicy austriackiej, Krakow 1922.
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Zasady procesowe moga by¢é wyraione w sposéb bezpoSredni i wyrazny,
expressis verbis, badZ tez mogag wynikaé¢ po$rednio z innych przepiséw prawnych
regulujacych inne zagadnienia. Zasady te wigzg zaréwno organy procesowe jak
i wszystkich uczestnikéw procesu.

1I

ZASADA PRAWDY OBIEKTYWNEJ

Zasada ta, zwana réwniez zasadg prawdy rzeczywistej lub materialnej, nalezy
do naczelnych zasad procesu karnego. Kazdy proces karny bez wzgledu na przy-
jety system zdaza do wykrycia prawdy rzeczywistej, choé nie kaidy postuguje sie
w tym celu odpowiednimi $rodkami.

Celem procesu karnego jest ustalenie winy lub niewinnos$ci oskarzonego. Do
stwierdzenia tego mozemy doj$¢ tylko przez ustalenie prawdy obiektywnej i od-
tworzenie rzeczywistego stanu faktycznego, przez ujawnienie i ustalenie wszystkich
tych okoliczno$ci, ktére majg znaczenie dla sprawy bedacej przedmiotem procesu.

Z zasady tej wynika cbowigzek wszystkich organéw procesowych uczynienia
wszystkiego (oczywiScie w granicach dopuszczalnych i przez ustawe przewidzianych
§rodkow), aby doprowadzi¢ do wykrycia i ustalenia wszystkich okolicznosci sprawy,
ktore by sie mogly przyczyni¢ do jak najbardziej wiernsgo i odpowiadajacego rze-
czywisto$ci odtworzenia wydarzenia przestspnego,

Zasada prawdy obiektywnej, ktéra w k.p.k. z 1928 r. nie byla wyraznie sformu-
lowana, chociaz idea tej prawdy przyswiecala calemu systemowi procesowemu i wy-
plywala z calego szeregu przepisow karno-procesowych regulujacych rézne insty-
tucje procesowe, i ktorg zaré6wno nauka jak i orzecznictwo uznawaty za fundamen-
talng zasade procesu karnego, zostala w nowym k.p.k. podniesiona do rangi zasady
skodyfikowanej i wyrazona w art. 2 § 1 pkt 2 — niezaleznie od calego szeregu in-
nych przepiséw, z ktéorych wynika wyrainie obowiagzywanie tej zasady w naszym
procesie karnym. Artykul ten, wyliczajac cele postepowania karnego, glosi w pkt 2
§ 1. ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ majg stanowi¢é ustalenia faktyczne
odpowiadajagce prawdzie.

Uzupelnieniem tej zasady sg inne przepisy, z ktorych jako najwazniejszy
nalezy wymienié¢ przepis art. 3 § 1 k.p.k. Przepis ten wklada na wszystkie organy
prowadzace postepowanie karne obowigzek badania i uwzglednienia okoliczno$ci
przemawiajgcych zaréwno na korzy$¢ jak i na niekorzy$é oskarzonego (zasada
obiektywizmu).

Zasada prawdy obiektywnej znajduje wyraz rowniez np. w przepisie art. 374 § 4,
z mocy ktérego oskarzyciel publiczny ma prawo wnie$¢ Srodek odwolawczy takze
na korzy$¢é oskarzonego, jak rowniez w przepisie art. 384 k.p.k.,, na podstawie kté-
rego sad odwolawczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzy$¢ wspoétoskarzonych,
choéby nie wniesli oni §rodka odwolawczego, jezeli uchylil to orzeczenie lub zmienit
je na rzecz wspbloskarzonego, ktorego $rodek odwoltawczy dotyczyl, gdy istnieja
wzgledy przemawiajace za uchyleniem lub zmiana na rzecz tamtych wspoéloskar-
zonych.

Interesowi prawdy obiektywnej stuzy w nowym k.p.k. caly system $rodké6w od-
wolawczych (art. 374—414) oraz nadzwyczajnych $rodkéw prawnych od orzeczen
prawomocnych, jak rewizja nadzwyczajna (art. 462-—473) i wznowienie postepowania
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(art. 474—483), a nastepnie — ze wzgledu na interes tej prawdy — uregulowany zo-
stal sposéb przeprowadzania procesu, zwlaszcza za§ postepowania dowodowego (np.
zasada bezposrednio$ci, jawnos$ci i ustno$ci); interesowi powyzszemnu shuzy tez upo-
waznienie sagdu do przeprowadzenia dowodéw z wlasnej inicjatywy niezaleznie od
wnioskéw stron oraz caly szereg innych przepis6w, jak np. uprawnienie sadu —
w stadium przygotowania do rozprawy giéwnej w czasie kontroli aktu oskarze-
nia — do zwrotu sprawy oskarzycielowi w celu usuniecia istotnych brakéw poste-
powania przygotowawczego, ktérych usuniecie przez sad powodowaloby znaczne
trudno$ci (art. 299 § 1 pkt 2 k.p.k.). Takie samo uprawnienie przystuguje sadowi
w toku rozprawy (art. 344 § 1 k.p.k.).

Jezeli oskarzony przyznaje sie do winy, a wyjasnienia jego nie budza watpliwosci,
sgd moze za zgodg stron przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe tylko cze§ciowo
(art. 333 k.p.k.). Przyznanie sie oskarzonego nie zawsze bedzie odpowiadaé prawdzie,
wobec czego sad obowiazany jest sprawdzié to przyznanie, i dlatego tylko wyjat-
kowo, gdy nie ma zadnej watpliwosci co do prawdomdéwno$ci oskarzonego i gdy
strony sie na to zgodzg, mozna ograniczy¢ postepowanie dowodowe do czesciowego

jego przeprowadzenia. Jest to rowniez przejaw obowigzywania zasady prawdy
obiektywnej.

Obowigzywanie zasady prawdy obiektywnej znajduje wyraz takie w zaloZeniu,
ze podstawe orzeczenia moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnio-
nych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 85 k.p.k.). Norma
ta wyrazona zostala po raz drugi w art. 357 k.p.k., dotyczy za$ caloksztaltu ckolicz-
nos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej jako podstawy wyroku.

Artykul 65 k.pk. ktory wymienia obowigzki oskarzonego poddania sie réznego
rodzaju badaniom w celach dowodowych, jest rowniez podyktowany dazeniem do
wykrycia prawdy obiektywnej. Wreszcie kontradyktoryjno$é naszego procesu kar-
nego, ktora w nowym k.p.k. zostala znacznie rozszerzona zaréwno w postepowaniu
przygotowawczym* jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym, jesli chodzi o udzial
stron w posiedzeniach sadu, sprzyja niewatpliwie dgzeniu do wykrycia rzeczywistej
prawdy w procesie. Jest rzeczg oczywisctg, Zze realizacja zasady prawdy obiektywnej
nie moze i§¢ tak daleko, zeby naruszy¢ przyznane oskarzonemu prawo do cbrony,

a w szczegdlnoscei prawo do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na zadawa-
ne mu pytania,

11T

ZASADA DOMNIEMANIA NIEWINNOSCI

Jedng z podstawowych zasad procesu socjalistycznego o donioslych konsekwen-
cjach jest zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego.

Zasada ta, ktéra — mimo swego obowigzywania — de lege lata nie byla dotych-
czas wyraZnie nigdzie wyrazona, zostala w nowym k.p.k. podniesiona do rzedu zasad
skodyfikowanych, wyrazona za$ zostala expressis verbis w art. 3 § 2 k.p.k. Zasada
powyzsza polega na tym, Ze oskarzonego nie uwaza sie za winnego, dopoki nie zo-
stanie mu udowodniona wina w trybie przewidzianym przez ustawe. Omawiana za-
sada, bedgca nakazem ustawowym, wkiada na kazdy organ procesowy obowigzek

2 Zob. T. Taras: Krok naprzéd w kierunku kontradyktoryjnosci postepowania przy-
gotowawczego, ,,Palestra” nr 3/1969, str. 3 i nast.
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poczytywania oskarzonego za niewinnego tak diugo, dopdki to wigzgce domniema-
nie prawne nie zostanie obalone. W mys$] tej zasady podstawg wyroku skazujgcego
moze by¢ tylko wina udowcdniona w sposob nie pozostawiajacy najmniejszych wat-
pliwosci. W razie jakichkolwiek watpliwo$ci co do winy oskarzonego nalezy wydaé
wyrok uniewinniajgcy.

Wynika wiec z tej zasady kategoryczny postulat bezwzglednej zasadno$ci wyro-
kow skazujacych.

Samo wszczecie postepowania karnego przeciwko danej osobie lub wniesierie aktu
oskarzenia nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem je2j winy.

Zasada domniemania niewinno$ci pozostaje przede wszystkim w zwigzku z za—'
sadg prawdy obiektywnej, z zasadg in dubio pro reo oraz z zasada ciezaru dowo-
dowego i prawa oskarzonego do obrony. Wyrok moze byé oparty tylko na ustale-
niach odpowiadajacych prawdzie. Oskarzony ma prawo udowadniania swej nie-
winnosci, ale nie ma obowigzku jej udowadniania. Z tego wzgledu nalezy oskarzo-
nemu wine udowodni¢, Dopéki wina nie zostanie udowodniona, musi on byé trak-
towany przez kazdy organ procesowy jako osoba niswinna.

W przeciwienstwie do omawianej tu zasady, zasada domniemania winy
kaze kazidego oskarzonego uwaza¢ za winnego, dopoki nie udowodni on swej nie-
winno$ci. Juz samo wszczecie postepowania karnego, lub tym bardziej zlozenie aktu
oskarzenia, uwaza sie za dostateczna podstawe do uznania podejrzanego za winnego
i jest on tak dlugo za takiego uwazany, dopdki nie udowodni swej niewinno$ci.
Przy tym domniemaniu prawnym (presumpcji winy) nieudowodnienie winy nie jest
réwnoznaczne z wykazaniem niewinno$ci oskarzonego; oznacza ono jedynie brak
dostatecznych dowodoéw, ktéry nie neguje bynajmniej istnienia jego winy.

Konsekwencjg zasady domniemania niewinno$ci jest przede wszystkim — proécz
wspomnianego prawa sgdu do wydania wyroku skazujacego tylko w razie udowod-
nienia winy oskarzonego w sposob nie pozostawiajgey zadnych watpliwo$ei — cig-

zgcy na oskarzycielu i sadzie obowigzek udowodnienia winy oskarzonego i przy-
znanie oskarzonemu prawa do obrony, w szczegoélno$ci zas prawa do odmowy skia-
dania wyja$nien i nieodpowiadania na zadawane pytania, a ponadto obowigzek or-
ganu procesowego badania takze okoliczno$ci dla oskarzonego korzystnych.

Zasada domniemania niewinno$ci obowigzuje we wszystkich stadiach procesu
karnego, a wiec takie w stadium postepowania przygotowawczego. Organ prowa-
dzacy postepowanie przygotowawcze zwigzany jest tg zasadg w ciggu calego okresu
trwania postepowania przygotowawczego. Jezeli oskarzyciel publiczny na podstawie
zebranych w toku postepowania przygotowawczego dowodéw dojdzie do przekona-
nia, ze podejrzany jest winien, i daje temu wyraz w akcie oskarzenia, to zasada
domniemania niewinno$ci przestaje go obowigzywaé¢ w tym sensie, iz powstaje jego
obowigzek popierania oskarzenia przed sgdem.

W postepowaniu jurysdykcyjnym zasada ta obowigzuje sgd az do wydania prze-
zen orzeczenia skazujacego. Ale nawet wyrok skazujgcy sadu I instancji przed jego
uprawomocnieniem sie nie jest réwnoznaczny z ostatecznym stwierdzeniem winy
oskarzonego. Zasada bowiem domniemania niewinnosci obowigzuje takze sad rewi-
zyjny, jezeli rozpoznaje on dang sprawe na skutek zalozenia rewizji co do winy.
Dopiero gdy wina oskarzonego zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem, zasa-
da domniemania niewinno$ci przestaje obowigzywaé.
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IV
ZASADA IN DUBIO PRO REO

Warunkiem wydania wyroku skazujacego musi by¢é pewno$é, Ze wina oskarzo-
nego zostala udowodniona. W razie braku takiej pewnosci nalezy zaniecha¢ skaza-
nia i wyda¢ wyrok uniewinniajacy.

Niekiedy nawet dokladna analiza wszystkich okoliczno$ci sprawy i calego mate-
rialu dowodowego nie przedstawia sie niewatpliwie i pewnie, w rezultacie wiec
musi to doprowadzi¢ do tego, ze sedzia nie jest w pelni przekonany o pewnym
stanie rzeczy i ma tu powazne watpliwos$ci, zwlaszcza co do winy oskarzonego badz
jej stopnia. W wypadku takim stosuje sie zasade in dubio pro reo, zwang inaczej
zasadg tlumaczenia watpliwo$ci na korzy$é oskarzonego.

Watpliwosci mogg dotyczyé nie tylko zasadniczej kwestii popetnienia zarzucanego
oskarzonemu przestepstwa i kwestii winy oskarzonego, ale takze okolicznosci, od
ktorych zalezy surowsza kwalifikacja prawna czynu; w wypadku takim nalezy
przyjaé kwalifikacje prawng lagodniejszg i zastosowaé lagodniejszy wymiar kary.
W razie za$ istnienia takich watpliwo$ci, ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia praw-
dy oraz ze wzgledu na obowigzujgcg w procesie karnym zasade domniemania nie-
winno$ci, powinno nastgpi¢ uniewinnienie oskarzonego, gdyz powstale watpliwo$ci
nalezy ttumaczyé zawsze na korzy$¢ oskarzcnego.

Zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwo$ci co do okolicznosci faktycznych. JeSli
sedzia przy ocenie materialu dowodowego ma watpliwoéci co do istnienia jakiego§
faktu, to nie moze go uznaé za niewgtpliwy i udowodniony oraz nie moze go uznaé
za istniejgcy. Fakty wiec mogace $wiadczy¢ o winie oskarzonego i co do ktoérych
istniejg watpliwo$ci, czy one istotnie istnialy, musza by¢é tlumaczone na korzys$é
oskarzonego. Sad na faktach takich nie moze si¢ opieraé. Z takiego ujecia zasady
in dubio pro reo wynika, ze zasada ta, rozumiana jako zasada postepowania dowo-
dowego, nie moze wchodzi¢é w gre przy watpliwosciach natury prawnej.?

Obowigzujacy do niedawna k.p.k. z 1928 r. nie wyrazal nigdzie expressis verbis
zasady in dubio pro reo, jakkolwiek obowigzywala ona w naszym procesie kar-
nym. Obowigzywanie jej wyprowadzane bylo w sposob posredni z przepisu art. 323
d.k.p.k., ktory regulowal zagadnienie obliczania gloséw przy wyrokowaniu.

Nowy k.p.k. skodyfikowal zasade in dubio pro reo w art. 3 § 3, wyrazajac ja
w sposdb wyrazny stowami: ,nie dajacych sie usung¢ watpliwosci nie wolno roz-
strzygaé na niekorzy$é oskarzonego”. Zasada ta bedzie mie¢ zastosowanie, gdy po-
wstang watpliwo$ei, ktéorych nie da sie usunaé, a zatem watpliwosci tak
powazne, ze zadne sposoby i usilowania nie potrafig ich rozwigzaé. Skoro zatem —
mimo wyczerpania wszystkich mozliwych sposobéw i $rodkéw — watpliwosei te po-
zostang nadal nie wyjasnione, sad bedzie sie mogt powola¢ na te watpliwosci przy
ocenie poszczegélnych dowodow.

Obowigzywanie omawianej zasady wynika nie tylko bezposrednio z wyraznego
przepisu art. 3 § 3 k.p.k., ale takze w sposéb posredni z przepisu art. 98 i 99 k.pk,
ktore dotyczg narady i glosowania. Orzeczenia — jak wynika z tych przepiséw —

3 Taki poglad, ze zasada in dubio pro reo dotyczyé moze wylacznie strony faktycznej
sprawy, a nie zagadnien prawnych, wyrazit Najwyzszy Sad Wojskowy w postanowieniu
z dnia 12.II11.1960 r. Rw 235/60 (WPP nr 3/1960, s. 401). Poglad ten w pelni akceptuje H. Raj z-
m a n: Recenzja orzecznictwa NSW, PiP nr 3, 1961, str. 516. Za takim rozumieniem tej zasa-
dy wypowiada sie rowniez M. M a zur: Pocdstawowe zalozenia nowego kodeksu postgpowania
karnego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1369.
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zapadajg wiekszoScig glosow. Jezeli zdania tak sie podzielg, ze zadne z nich nie
uzyska wiekszo$ci, to zdanie najmniej korzystne dla oskarzZone-
80 przylgcza sie dc zdania najbardziej donn zbliZonege az do uzyska-
nia wiekszoSci. Jezeli wiec np. rozbieznos$ci miedzy glosujacymi trzema sedziami do-
tycza wymiaru kary i jeden z sedziéw glosuje za 1 rokiem pozbawienia wolnosci,
drugi za 2 latami, a trzeci za 3 latami, to glos sedziego glosujgcego za 3 latami
przytacza sie do giosu sedziegc glosujgcego za 2 latami. Ten ustawowy sposob uzys-
kiwania wigkszo$ci gloséw w razie rozbieino$ci zdan rozstrzyga wyraznie to zagad-
nienie na korzy$é oskarzonego.

Roéwniez z art. 99 k.p.k. da sie wyprowadzi¢ obowigzywanie zasady in dubio pro
reo. W wypadku gdy sedzia, ktéry glosowal za uniewinnieniem oskarzonego, wstrzy-
mal sie od glosowania nad karg, woéwczas glos tego sedziego przylgcza sie do zda-
nia najprzychylniejszego dla oskarzonego.

Wroémy jeszeze do zagadnienia, czy in dubio pro reo jako zasada procesowa
w ujeciu k.p.k. odnosi sie tylko do okolicznosci faktycznych, czy takze do zagad-
nienia natury prawnej. Sformulowanie tej zasady w art. 3 § 3 moze nasuwaé¢ pewne
watpliwo$ci. W artykule tym moéwi si ogdlnie o ,nie dajgcych sie usungé watpli-
wosciach”. Z takiego sformulowania mozna by wysnué wniosek, Ze zasada in dubio
pPro reo rozcigga sie takze na zagadnienia prawne i moze mieé¢ zastosowanie przy
wykladni przepisow prawnych. Przeciwko takiemu rozumieniu tego przepisu moze
przemawia¢ w pewnym sensie réwniez sam formalny fakt umieszczenia tego prze-
pisu we wspoélnym artykule, ktéory w § 1 wypowiada zasade uwzgledniania
okolicznos$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é¢ oskarzonego.
Oczywisty jest rzeczg, ze chodzi tu tylko 5 okoliczno$ci faktyczne, ktére majg byé
badane i uwzgledniane w toku postepowania karnego, i ze dotyczy¢ one mogg je-
dynie faktow. Paragratf 2 tego wspoélnego artykulu statuuje zasade domniemania
niewinnos$ci, pozostajagcg w $cislym zwigzku z postepowaniem dowodowym, a wiec
z badaniem okolicznosci faktycznych. Takie ulokowanie zasady in dubio pro reo
w tym wspdlnym artykule w towarzystwie wyzej wskazanych zasad tez mogloby
wskazywaé na intencje ustawodawey co do wlasciwej interpretacji przepisu for-
mulujgcego zasade in dubio pro reo w tym sensie, ze zasada ta dotyczy tylko oko-
licznosci faktycznych, a nie zagadnieA prawnych.

Stanowisko takie — jak sie wydaje — jest stuszne. Przy wykladni bowiem wat-
pliwego stanu prawnego nalezy stosowaé wszystkie rodzaje wykladni, jak lcgiczna,
historyczng, gramatyczna itp. Sposoby te powinny byé wystarczajace do usuniecia
mozliwych watpliwosci interpretacyjnych danego przepisu prawnego, a ponadto
mozna w wypadku nieusuwalnych watpliwosci prawnych stosowaé zasade in dubio
pro reo jako reguie interpretacyjna.

Nalezatoby zatem odrézni¢ in dubio pro reo jako zasade procesowg dotyczaca
wylacznie watpliwosci faktycznych (art. 3 § 3 k.p.k.) od in dubio pro reo jako reguly
interpretacyjnej stosowanej przy wykiadni przepisé6w prawnych.

v
ZASADA LEGALIZMU

Zasada legalizmu polega na tym, ze oskarzyciel publiczny jest obowigzany
wszczaé postepowanie w sprawie o kazde przestepstwo $cigane z urzedu bez wzgle-
du na to, czy wszczecie postepowania karnego jest w konkretnym wypadku celowe
z punktu widzenia interesu panstwowego lub spolecznego. Obowigzek ten dotyczy
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takze organéw MO. Zasada ta wyrazona zostala expressis verbis w art. 5 § 1 k.p.k,,
ale sformulowana zostala nieco inaczej niz w dawnym k.p.k.

Dawny k.p.k. méwil o obowigzku oskarziyciela publicznego wnoszenia os-
karzenia w sprawach o przestepstwo $cigane z urzedu. Nowy za§ k.p.k, for-
muluje ten obowigzek przy uzyciu siow ,oskarzyciel publiczny ma obowigzek
wszczagé postepowanie” o przestepstwo Scigane z urzedu. Réinica w tych
sformulowaniach polega na innym czasowym ulokowaniu tego obowigzku. Wydaje
sie, ze bardziej wlaSciwe jest sformulowanie dzisiejsze, bo skoro najpierw trzeba
wszezgé postepowanie, to ten obowigzek oskarzyciela publicznego powinien doty-
czy¢ przede wszystkim wszczecia postepowania. Wniesienie oskarzenia jest sprawa
dalsza, zalezng od wynikdéw wszczetego postepowania przygotowawczego.

Mozna by jednak z tego sformulowania wysnué takze inny wniosek, mianowicie
ze obowigzek oskarzyciela publicznego dotyczy tylko wszczecia postepowania, nie
dotyczy za$§ wniesienia oskarzenia, nawet gdy wszczete postepowanie przygctowaw-
cze dostarczylo do$é podstaw do oskarzenia, a wiec Ze oskarzyciel publiczny, uma-
rzajac postepowanie przygotowawcze, moze sie kierowaé wzgledami oportunistycz-
nymi. Wydaje sie jednak, ze takie rozumienie tego przepisu nie lezalo w intencji
ustawodawcy. Obowigzek oskarzyciela publicznego wniesienia takze oskarzienia wy-
nika nadto z innych przepiséw regulujgcych przebieg postepowania przygotowaw-
czego, jak np. z art. 280 k.p.k., ktory zezwala na umorzenie postepowania przygo-
towawczego tylko wtedy, gdy nie dostarczylo ono podstaw do sporzgdzenia aktu
oskarzenia. Decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego pozostaje pod
kontrolg podejrzanego i pokrzywdzonego, ktérym k.p.k. przyznaje prawo zazalenia
oraz prawo przejrzenia akt, o czym nalezy ich pouczyé.

Gwarancja przestrzegania tego, by oskarzyciel publiczny wniést oskarzenie, jezeli
postepowanie przygotowawcze dostarczylo podstaw do takiego oskarzenia, jest insty-
tucja tzw. quasi — rewizji nadzwyczajnej Prokuratora Generalnego. W my$l art. 294
k.p.k. Prokurator Generalny PRL moze uchyli¢ kazde prawomocne postanowienie
0 umorzeniu postepowania przygotowawczego w stosunku do osoby, ktéra przestu-
chano w charakterze podejrzanego, jezeli stwierdzi, Ze umorzenie postepowania bylo
niezasadne. Prawo to moze Prokurator Generalny wykonaé w ciggu 6 miesiecy od
uprawomochnienia sie postanowienia. o umorzeniu postepowania, a po uplywie
6 miesiecy moze uchylié lub zmienié takie postanowienie jedynie w interesie po-
dejrzanego. Z tych i innych jeszcze przepisé6w wynika, ze obowigzek oskarzyciela
publicznego dotyczy w ogdle Scigania przestepstw publicznoskargowych bez wzgledu
na stadium $cigania i rozcigga sie nie tylko na wszczecie postepowania karnego,
ale takie na wnoszenie oskarzenia.

W zwigzku z zasadg legalizmu pozostaje przepis art. 256 § 2 k.p.k. wkladajacy
na wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne, ktéore w zwigzku ze swg dzialal-
nosScig dowiedzialy sie¢ o popelnieniu przesiepstwa Sciganego z urzedu, obowigzek
niezwlocznego zawiadomienia o tym prokuratora lub milicji obywatelskiej. Tenze
art. 256 w § 1 wklada na kazdego, kio dowiedzial sie o popelnieniu przestepstwa
Sciganego z urzedu, obowigzek spoleczny zawiadomienia o tym prokuratora
lub milicji obywatelskiej. Nie jest to obowigzek prawny, lecz tylko spoleczny, a wigc
jego niespelnienie nie jest zagrozone sankcja karng (prawng), moze jednak ono
wywolaé pewne nieprzyjemne nastepstwa dla zaniedbujgcego ten cbowiazek w po-
staci potepienia spolecznego.

Nastepstwem niespelnienia przez oskarzyciela publicznego obowigzku $cigania
Pbrzestepstw publicznoskargowych a zarazem gwarancjg przestrzegania tego obo-
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wiazku bedzie odpowiedzialno§é stuzbowa, dyscyplinarna, a nawet — w jaskraw-
szych wypadkach — odpowiedzialno§é karna (art. 246 k.k.).

Przeciwienstwem zasady legalizmu jest zasada oportunizmu, zwana inaczej
zasadg celowoS$ci lub utylitaryzmu. W my$l tej zasady oskarzyciel publiczny
ma prawo zaniechaé S$cigania, gdy uzna wszczecie postepowania karnego za niece-
lowe i niekorzystne ze wzgledéw panhstwowych lub spotecznych,

W naszym systemie procesowym obowigzuje bezwzglednie zasada legalizmu, kté-
ra jest wynikiem i zarazem gwarantem zasady praworzgdnoS$ci socjalistycznej. Wy-
jatkow od zasady legalizmu na rzecz zasady oportunizmu mozna sie dopatrzyé —
jako pewnego rodzaju przejawu tej zasady — w wypadku postepowania przeciwko
nieletnim, ktére jak dotychczas uregulowane jest jeszcze przepisami dawnego k.p.k.
Wedlug art. 478 § 3 d.k.p.k. sedzia dla nieletnich umarza §ledztwo lub dochodzenie,
jezeli orzeczenie $rodkéw wychowawczych lub poprawczych jest niecelowe ze
wzgledu na $rodki orzeczone juz w innej sprawie.

Drugiego takiego przejawu zasady oportunizmu mozna sie dopatrzyé w instytucji
tzw. ingerencji prokuratora w sprawy prywatnoskargowe. W myS$l art, 50 § 1 k.p.k.
prokurator moze wszczgé postepowanie lub przylaezyé sie do postepowania juz
wszczetego w sprawach o przestepsiwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli
wedlug jego oceny wymaga tego interes spoleczny. Przy ocenie takiej pro-
kurator bedzie mégt sie kierowaé wzgledami celowosciowymi.

VI

ZASADA KONTRADYKTORYJNOSCI

Tylko wtedy proces karny moze osiggnaé swoj glowny cel, tj. wykrycie i ustale-
nie prawdy rzeczywistej, gdy jest oparty na zasadzie kontradyktoryj-
no$ci.

W zadnym z systeméw procesowych obcwigzujacych w roéznych panstwach nie
ma i1 nie moze by¢ pelnej i calkowitej kontradyktoryjnosci procesu we wszystkich
jego stadiach. W pelnej swojej klasycznej postaci wystepuje kontradyktoryjno$é
w postepowaniu jurysdykcyjnym przed sadem, i to nie we wszystkich fazach tego
postepowania, ale gléwnie tylko na rozprawie sgadowej. Kontradyktoryjno§¢ moze
rowniez wystgpi¢é w postepowaniu przygotowawczym. O ile jednak kontradyktoryj-
nos¢ na rozprawie sgdowej jest rzeczg konieczng i ona to decyduje o charakterze
procesu karnego jako procesu kontradyktoryjnego, o tyle wprowadzenie jej czy
tylko niektérych jej elementéw do postepowania przygotowawczego moze byé roz-
nie uregulowane i réznie ocenione.

Zeby méwié o zasadzie kontradyktoryjnosci w procesie karnym, naleiy stwier-
dzié, ze w procesie opartym na tej zasadzie konieczne jest istnienie dwoch przeciw-
stawnych sobie i réwnouprawnionych stron procesowych, ktére prowadza spér przed
sgdem (arbitrem). Konieczne jest zatem istnienie trzech podmiotéw wystepujacych
w procesie. Ta walka stron przed sagdem musi by¢ oparta na zasadzie réwno$ci broni
procesowej. Oskarzony powinien rozporzgdza¢ pewnym zasobem uprawnien, ktore
by sie réwnowazyly z uprawnieniami strony przeciwnej — oskarzycielskiej.

Kontradyktoryjnosé polega na sporze pomiedzy stronami, na ,rozprawianiu spor-
nym”, na mozliwo$ci konfrontacji stancwisk, pogladéw i opinii. Przyczynia sie ona
do ujawnienia wszystkich sprzecznoéci w stanowiskach stron, do $cierania sie do-
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wodéw i argumentéw. Kontradyktoryjno$é stuzy w ten sposéb najwyzszemu celo-
wi, ktéorym w procesie karnym jest wykrycie prawdy.

Zasada kontradyktoryjnosci wigze sie $ci$le z calym szeregiem innych zasad pro-
cesowych nalezacych do bloku tzw. zasad postepowych.

Do zasad naj$ci$lej zwigzanych z =zasadg kontradyktoryjnos$ci nalezy przede
wszystkim zasada jawno$ci wobec stron procesowych. Stosunek zasady kontradyk-
toryjno$ci do zasady jawnosci wobec stron procesowych jest taki, Ze nie moze byé
kontradyktoryjnosci w procesie (jego stadium) nie opartym na zasadzie jawnosci
wobec stron procesowych.

Zasada kontradyktoryjnosci pozostaje réwniez w $cistym zwiagzku z zasadg skar-
gowosci. W procesie opartym na tej zasadzie uprawniony oskarzyciel wystepuje z z3-
daniem ukarania oskarzonego bedacego podmiotem procesu karnego, oskarzony za§
podejmuje obrone. Nawiazuje sie zatem miedzy tymi podmiotami spér i walka, kté-
ra moze sie rozwingé tylko wtedy, gdy istnieje kontradyktoryjnosé postepowania.

Zasada kontradyktoryjno$ci wiaze sie itakie z. zasadg réwnouprawnienia stron,
jakkolwiek o zupelnie réwnych prawach przyznanych oskarzycielowi publicznemu
i oskarzonemu trudno by moéwié. Dalej, zasada kontradyktoryjnosci wiaze sie bar-
dzo $ciéle z zasadg prawa oskarzonego do obrony, gdyz prawa swoje oskarzony
moze realizowaé najpelniej i najlepiej tylko w warunkach kontradyktoryjno$ci po-
stepowania. Wreszcie zasada ta wigZe sie jeszcze z innymi zasadami procesu, ktoére
zaliczamy do bloku zasad postepowych (np. z zasadg ustnosci).

Zasada kontradyktoryjnosci jest rowniez pcdstawowa zasada naszego procesu
karnego, ksztaltuje sie ona jednak réznie i wystgpuje badz w pelnej swojej pe-
staci, bgdz tez w postaci ograniczonej, zaleznie od poszczegdlnych faz postepowania
karnego. W pelnej swej postaci wystepuje ona w stadium postepowania jurysdyk-
cyjnego przed sgdem, ale nie we wszystkich jego fazach. Z klasyczrg forma zasady
kontradyktoryjnosci spotykamy sie tylko na rozprawie sadowej, i to zar6wno na
rozprawie gléwnej jak i rewizyjnej.

Na posiedzeniach sgdu spotykamy sie z kontradyktoryjnoscia w postaci ograni-
czonej. W posiedzeniach tych (dawniej nazywanych posiedzeniami niejawnymi) pro-
kurator moze zawsze uczestniczyé, inne natomiast strony tylko w wypadkach
okre$lonych w ustawie (art. 88 k.p.k.).

Elementy kontradyktoryjne zostaly przez nowy k.p.k, wprowadzone w szerszej
mierze niz dotychczas do réznych posiedzen sgdu. Wypadki te sg niezbyt liczne.
Z wazniejszych nalezy tu wymienié nastepujace rodzaje takich posiedzen sgdu:

1) w sprawie warunkowego umorzenia postepowania po wplynieciu aktu oskarzenia
do sadu majg prawo wzigé udzial oskarZony i jego obronca; oskarzonego aresz-
towanego sprowadza sie na posiedzenie tylko wtedy, gdy prezes sadu lub sad
uzna to za konieczne (art. 299 k.p.k.);

2) w sprawie podjecia postepowania warunkowo umorzonego przez sgd prawa
udzialu majg oskarzony i jego obrofca (art. 485 k.p.k.);

3) w sprawie wznowienia postepowania ma prawo udzialu obrofica oskarzonego
(art. 478 § 3 k.pk.), a w przeprowadzonych czynno$ciach sprawdzajgcych maja
prawo udzialu strony (art. 480 k.p.k.);

4) w sprawie zastosowania $rodka zabezpieczajacego w razie umorzenia postepo-
wania przygotowawczego udzial prokuratora i obroicy jest obowigzkowy, podej-
rzanego za§ — w miare potrzeby, o ile zajdzie potrzeba jego wystuchania (art.
282 k.p.k.);
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5) w sprawie zaliczenia tymczasowego aresziu oraz podjecia rozstrzygniecia w spra-
wie dowoddw rzeczowych lub kosztéw, jezeli wyrok tego nie zawiera — prawo
udzialu majag strony (art. 368 k.p.k.);

6) w posiedzeniu Sgdu Najwyzszego w kwestii uwzglednienia w calo$ci rewizji
nadzwyczajnej na korzy$§¢ oskarzonego ma prawo wzigé udzial obronca oskarzo-
nego (art. 472 § 2 k.p.k.);

7) w sprawie zagadnienia prawnego wymagajacego zasadniczej wykladni ustawy
przekazanego Sadowi Najwyzszemu prawo udzialu majg obroncy i pelnomocnicy
{art. 390 k.p.k.);

8) w sprawie przepadku przedmiotu poreczenia lub $ciggniecia sumy poreczenia
majg prawo wzigé udzial w posiedzeniu oskarzony i poreczyciel (art. 230 k.p.k.);

9) w sprawach z oskarzenia prywatnego w posiedzeniu pojednawczym biorg udzial
strony (art. 438 k.p.k.).

Znacznie trudniej przedstawia sie problem zasady kontradyktoryjnosci w stadium
postepowania przygotowawczego. W tym stadium, przy naszym modelu postepowania
przygotowawczego, oddzielenie funkcji procesowej oskarzenia, obrony i rozstrzyga-
nia zaciera sie, poniewaz prokurator laczy w swym reku zaréwno funkcje $cigania
1 oskarzania, jak i funkcje obrony oraz rozstrzygania. Forma kontradyktoryjna
w tym stadium postepowania moze wystagpi¢ w postaci ograniczonej, gdy przed
prokuratorem wystepuje podejrzany i pokrzywdzony. Bardziej skomplikowana sy-
tuacja jest woéwczas, gdy przed prowadzacym postgpowanie przygotowawcze staje
wylacznie podejrzany. Prowadzacy postepowanie przygotowawecze prokurator (funk-
cjonariusz MO) zajmuje zawsze pozycje nadrzedng w stosunku do podejrzanego,
nie ma wiec tu zadnego réwnouprawnienia stron. Prokurator decyduje w tym sta-
dium nawet o wolno$ci podejrzanego.

W tych warunkach trudno méwié o jakim$§ sporze czy walce réwnouprawnio-
nych stron, a tym samym o jakich§ przejawach kontradyktoryjnosci.

O szerokim dzialaniu zasady kontradyktoryjno$ci w postepowaniu przygotowaw-
czym mozna méwié w razie dopuszezenia podejrzanego i jego obroncy oraz po-
krzywdzonego i jego pelnomocnika do udzialu przy wszystkich czynno$ciach $led-
czych, przy wszystkich czynno$ciach dowodowych.

Proces nasz, jako proces typu mieszanego, opiera stadium postepowania przygo-
towawczego na zasadzie $ledczej. Dotychczasowy model naszego postepowania przy-
gotowawczego oparty byl na zasadzie tajnosci wobec stron procesowych, co w kon-
sekwencji ograniczalo w znacznym stopniu kontradyktoryjno$é.

Sytuacja ulegla daleko idacej zmianie z chwilg wejScia w Zycie nowego kodeksu
postepowania karnego.

Czynigc zadoé¢ postulatom doktryny, ktéra od dawna domagala sie wprowadzenia
koniecznych w tej materii zmian, k.p.k. uregulowal wreszcie sprawe tzw. actes
matériels de 'enquéte w sposdb wlasSciwy, majacy na celu zaré6wno dobro toczacego
sie postepowania przygotowawczego, jak i interesy obrony podejrzanego. Kodeks
postepowania karnego wprowadza mianowicie obowigzek dopuszczenia do udzialu
w czynno$ciach $ledczych i dochodZczych, ktérych nie bedzie mozna powtérzyé na
rozprawie, podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustawowych oraz
obronce i pelnomocnika, jezeli sa w sprawie ustanowieni, chyba ze zachodzi nie-
bezpieczenstwo utraty lub znieksztalcenia dowodu w razie zwloki (art. 272 § 1).

Do takich czynno$ci, ktére nie beda mogly juz byé powtdérzone na rozprawie,
zaliczy¢ naleiy przede wszystkim sekcje zwlok, ogledziny miejsca czynu przestep-
nego, przeszukanie, ekspertyze, przestuchanie os6b in articulo mortis.
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Kodeks postepowania karnego wprowadza jednak dos§¢ duze, choé uzasadnione
ograniczenie tej mozliwoéci, je§li chodzi o osobé podejrzanego arésztowanego. Ta-
kiego podejrzanego nie sprowadza sie, zeby uczestniczyl w tych czynno$ciach, jeze-
liby spowodowalo to powazne trudnosci lub zwloke postepowania (art. 272 § 2).

Drugim przejawem kontradyktoryjnosci postepowania iprzygotowawczego jest —
w razie dopuszczenia dowodu z opinii zakladu naukowego, naukowo-badawczego,
zakladu specjalistycznego, urzedu lub dowodu z bieglych — stworzenie obowigzku
doreczenia podejrzanemu i jego obrohcy postanowienia o dopuszczeniu tego dowodu
oraz obowigzku zezwolenia podejrzanemu i jego obroncy na wziecie udzialu w prze-
stuchaniu bieglych, jak rowniez na zapoznanie sie z opinia, jezeli zostatla zloZona
na pi$mie (art. 274 k.p.k.). Przepis ten, podyktowany potrzebami praktyki, ma na
celu wyjasnienie zwigzanych z eksperiyzg trudnych kwestii juz w toku postepo-
wania przygotowawczego przy pomocy osoby najbardziej zainteresowanej, mianowi-
cie podejrzanego, a to w tym celu, zeby na rozprawie sgdowej nie zachodzila po-
trzeba uznawania — wobec zloZonych dopiero na rozprawie wyjasnief oskarzone-
go — opinii bieglego za niewystarczajgcg i za opartg na blednych przestankach oraz
zeby nie zachodzila potrzeba powolywania innego bieglego i opracowywania innej
opinii, co moze tylko przediluzyé postcpowanie przed sgdem.

Wyrazem dazen k.p.k. do mozliwie najpelniejszego wprowadzenia zasady kontra-
dyktoryjnosci w postepowaniu przvgotowawczym jest przepis art. 273 § 1 o naste-
pujacym brzmieniu: ,Podejrzanego. pokrzywdzonego oraz ich przedstawicieli usta-
wowych, a obronce lub pelnomocnika, gdy sg juz w sprawie ustanowieni, nalezy
na zadanie dopu$ci¢ do udzialu w innych czynno$ciach $ledczych i dochodzczych”.
Przepis art. 272 § 2, zezwalajacy na niesprowadzanie pozbawionego wolnosci podej-

rzanego, jeSliby to spowodowalo powazne trudnosci lub zwloke w postepowaniu, ma
tutaj rowniez zastosowanie.

Nie tylko zatem wtedy, gdy zachodzi konieczno$¢ dokonania czynnosci, ktére nie
beda mogty by¢ juz powtérzone na rozprawie, nalezy podejrzanego, pokrzywdzonego,
ich przedstawicieli ustawowych, obronce, i pelnomocnika dopusci¢ do udzialu
w tych czynnosciach, albowiem obowigzek dopuszczenia tych osob rozcigga sig na
wszystkie inne czynno$ci &ledcze lub dochodZcze, a wiec na normalne przesiuchi-
wania §wiadkow i wspoipodejrzanych, na konfrontacje itp.

Kodeks postepowania karnego jednak, widzgc zapewne pewna nierealnos$é¢ {akiego
unormowania, wprowadza do art. 273 paragraf 2, ktérego brzmienie jest nastepu-

jace: | Prokurator moze odméwié zgdaniu ze wzgledu na interes $ledztwa lub do-
chodzenia. W razie odmowy wydaje si¢ postancwienie”.

Przepis to bardzo niebezpieczny, bo jednym zdaniem obala zasade wyrazona
w § 1 art. 273. Prokurator bowiem moze, wydajagc odpowiednie postanowienie, od-
méwié zadaniu oséb uprawnionych do stawiania takich zadan, dopuszczania ich do
udzialu w czynno$ciach sledczych lub dochodiczych, jezeli wymaga tego interes
§ledztwa lub dochodzenia. Obawiaé sie zatem nalezy, ze w kazdym wypadku kaz-
dego §ledztwa lub dochodzenia interes tegn $ledztwa lub dochodzenia wymagaé be-
dzie niedopuszczenia oséb, o ktérych mowa, do udzialu w $ledztwie i dochodzeniu.

Dalszym wreszcie przejawem zasady kontradyktoryjnc$ci w postepowaniu przy-
gotowawczym jest przepis art. 277 § 3 k.p.k. Artykul 277 utrzymuje nadal cbowia-
zelz organu procesowego — jezeli istniejg dostateczne podstawy do sporzgdzenia
aktu oskarzenia — zaznajomienia podejrzanego ze wszystkimi malerialami poste-
powania, obowigzek pouczenia go o prawie osobistego przejrzenia akt oraz obowia-
zek pouczenia podejrzanego o przyslugujgcym mu prawie zlozenia wniosku o uzu-
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pelnienie postepowania w terminie trzech dni od daty zakonczesnia wspomnianej
wyzej czynno$ci, w ktérych obronca podejrzanego ma prawo braé udzial. Jezeli
podejrzany lub jego obronca zlozyl wniosek o uzupelnienie postepvowania i wniodst
o dopuszczenie go do udzialu w czynnosciach, ktérych sie domaga, to nie mozna
takiemu zadaniu nie uczynié¢ zado$é. Mozna jednak w my$l tego przepisu odmowié
sprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolnosci, gdyby to bylo polgczone z trud-
no$ciami.

Nalezy wiec w konkluzji stwierdzic, ze nowy k.p.k. znacznie rozszerzyl! zasade
kontradyktoryjnos$ci w procesie karnym, utrzymujgc ja w peinym zakresie na roz-
prawie giéwnej i rewizyjnej, przyznajgc stronom prawo udzialu w niektérych po-
siedzeniach sgdu (wyzej wymienionych) oraz wprowadzajac w do§é szerokim za-
kresie elementy kontradyktoryjnosci w postepowaniu przygotcwawczym.

VII

ZASADA CIAGLOSCI ROZPRAWY

Zasada cigglo$ci rozprawy, nazywana takze zasada koncentracji, polega na tym,
Ze podstawg wyrokowania powinna by¢ rozprawa sadowa toczgca sie jednym
ciggiem, bez przerw, bez odrywania uwagi sedziéw od tej sprawy, przed niezmie-
nionym sktadem orzekajagcym, tak aby sad na podstawie bezposrednich wra-
zen odniesionych w czasie przewodu sgdowego, majac §wiezo w umy$le utrwalony
caly material dowodowy, mogl prawidlowo orzec co do meritum sprawy.

Zasady ciaglo$ci w jej czystej postaci nie da sie bardzo czesto w praktyce zrea-
lizowaé, W procesach wiekszych, trudniejszych o skomplikowanym stanie faktycz-
nym, o duzej iloSci dowoddéw i wiekszej liczbie oskarzonych -—— rozprawy sgdowej
bez przerywania przeprowadzié¢ sie nié da. Gdy sie zwazy nadto, ze w toku prze-
wodu sgdowego moga wyj$é na jaw nowe okolicznosei istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, ktére musza by¢ zbadane, lub nowe dowody, gdy sie — dalej — uwzgledni
ewentualno§é niestawienia sie wszystkich oséb wezwanych na rozprawe, wreszcie
gdy sie uwzgledni konieczno§é wypoczynku, to staje sie jasne, Ze sgd powinien
mieé¢ moznoéé stosowania przerw i odroczer. rozprawy.

Z zasady cigglo$ci rozprawy wywodzg sie wiec nastepujace dwie instytucje pro-
cesowe: 1) przerwa rozprawy i 2) odroczenie rozprawy.

Instytucje przerw i odroczen rozprawy znane sg wszystkim systemom procesowym
réznych panstw. Zna je réwniez proces polski. Kodeks postepowania karnego obo-
wiazujgcy w okresie miedzywojennym przewidywal mozno$é zastosowania przerwy
rozprawy, ktéra mogla trwaé najwyzej 14 dni. Przerwe takg zarzadzal przewodni-
czgcy rozprawy gléwnie dla wypoczynku, bezzwlocznego sprawdzenia dowodow
lub innych réznych przyczyn. Wymieniony k.p.k. przewidywal réwniez odroczenie
rozprawy, pod wzgledem czasu nieograniczone, ktére moglo nastapi¢ tylko na mocy
postanowienia sadu.

Obowigzujacy do niedawna kodeks postgpowania karnego z 1928 r. (z pdzniejszy-
mi zmianami) uregulowal obie te instytucje zupelnie prawidlowo i poprawnie, za-
znaczajgc wyrazng i istotng réinice miedzy odroczeniem a przerwa rozprawy.

Odroczenie rozpoczetej rozprawy moglo nastapié tylko na mocy postanowie-
nia sadu. W razie odroczenia rozprawy prowadzilo sie ja w nowym terminie od
poczgtku (art. 310 d.k.p.k.). Odroczenie nie jest ograniczone pod wzgledem cza-
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sowym i nastepuje ono z przyczyn jeszcze powazniejszych anizeli przerwa. Ponie-
waz odroczona rozprawa musi sie odbyé od poczatku, mozliwa byla zmiana skladu
sgdzgcego. Odroczenie rozprawy sprawia, ze trzeba ponowié wszystkie czynno$ci do-
konane juz na poprzedniej rozprawie, a wiec poza nowymi wezwaniami na rozpra-
we nalezy ponownie odczyta¢ akt oskarzenia, odebra¢ wyjasnienia od oskarzonego,
przeprowadzi¢ ponownie wszystkie dowody juz sprawdzone na poprzedniej roz-
prawie.

Przerwa rozprawy mogla byé zarzadzona przez przewodniczacego dla wypo-
czynku, bezzwlocznego przeprowadzenia dowoddéw lub innych waznych przyczyn.
Przerwa rozprawy mogla trwaé¢ najwyzej 21 dni. W razie przekroczenia tego termi-
nu przerwa przeradzala sie automatycznie w odroczenie rozprawy i wskutek tego
rozprawe nalezalo prowadzi¢é od poczatku. Kodeks postepowania karnego z 1928 r.
nie zabranial zarzadzania kilku przerw w czasie jednej rozprawy, byleby tylko
Zadna z tych przerw nie przekraczala terminu 21 dni, choé¢ kwestia ta budzila wat-
pliwosci.

Ustawowa regulacja czasu trwania przerwy moze by¢ rézna, W okresie miedzy-
wojennym przerwa mogla trwaé¢ najwyzej 14 dni, w okresie poézniejszym maksy-
malny czas trwania przerwy okreS§lono na 42 dni i dopiero dekret z 21.XI1.1955 r.
0 zmianie przepisOw postepowania karnego ustalil czas trwania przerwy na 21 dni.
Okres ten zostal utrzymany takze przez nowy k.p.k.

Zasadniczym momentem wplywajgcym na takie czy inne okre$lenie czasu trwa-
nia przerwy moze by¢ jedynie wzglad na mozliwo$Sci pamieci ludzkiej. Zgodzono sie
co do tego, Ze w ciggu 21 dni sedzia moze jeszcze pamietaé¢ szczegbly przewodu
sgdowegn i dlatego nie ma potrzeby ponownego powtarzania dokonanych juz czyn-
nosci procesowych.

Najistotniejsza réinica miedzy odroczeniem a przerwag bylo to, Ze rozprawe
przerwang prowadzilo sie po przerwie w dalszym ciggu, a zatem
od tego momentu, w ktérym zostala ona przerwana,

Przerwana rozprawa traktowana jest przez ustawe jako dalszy ciag rozprawy
rozpoczatej przed przerwa. Konsekwencjg za$§ tego jest to, ze nie trzeba ponawiaé
czynno$ci dokonanych juz na poprzedniej rozprawie. Rozprawe przerwang nalezalo
Jjednak prowadzié¢ od poczatku w dwoéch wypadkach:

1) jezeli sad z wlasnej inicjatywy lub na wniosek stron uznal to za potrzebne;
2) jezeli skiad sgdu ulegl zmianie (art. 309 § 2 d.k.pk.).

Regulacja taka byla ze wszech miar uzasadniona, W pierwszym wypadku sgd moégt
prowadzi¢ przerwang rozprawe od poczatku, gdy uznal to za potrzebne, Potrzeba
taka mogla powstaé zwlaszcza w procesie skomplikowanym o zawilym stanie fak-
tycznym, gdy konieczne bylo od$§wiezenie w pamieci sedziéw wszysikich szczegdléw
‘przeprowadzonej juz czeSci przewodu sgdowego. Mamy tu do czynienia z fakulta-
tywnym przeprowadzeniem rozprawy przerwanej od poczatku zaleznie od uznania
sagdu. W drugim za§ wypadku wchodzi w gre obligatoryjne, nakazane przez ustawe
prowadzenie przerwanej rozprawy od poczgtku.

Regulg jest, ze cata rozprawa sgdowa od poczatku do konca moze sie odbyé
tylko przed niezmienionym skladem sgdzacym, ktéry orzeka w danej spra-
wie. Zasada ta jest przede wszystkim gwarantem nalezytego wymiaru sprawiedli-
wosci, zapewnieniem wydania sprawiedliwego wyroku przez sad, ktéry $ledzac oso-
biscie przebieg rozprawy od poczatku do kofica mogl wydaé orzeczenie na podstawie
«caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewcdu sadowego. Nie do pomy-
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§lenia jest taka sytuacja, zeby jeden sedzia przeprowadzil cze§¢ rozprawy, a inny
sedzia dalszg cze$é (np. koncowg) i zeby ten drugi sedzia orzekl! merytorycznie
w sprawie, znajac material dowodowy z pierwszej czeSci rozprawy tylko na
podstawie protokolu rozprawy przeprowadzonej przez innego sedziego. Byloby
to wyraznym pogwalceniem zasady bezposrednio$ci.

Zasada niezmiennoS$ci skladu orzekajgcego nie byta wprost wyrazona w naszym
prawie karno-procesowym. Wynikala ona z ogélnych zalozen nowoczesnego proce-
su karnego, z omawianego wtitasnie przepisu art. 309 § 2 dk.p.k. oraz z przepiséw
prawa o ustroju sgdéw powszechnych, ktore przewidywaly mozno$é powolywania
sedziéw i ltawnikow zapascwych, je§li chodzi o rozprawy mogace
potrwaé diuzszy czas.

Przepisy dotyczace przerwy i odroczenia rozprawy wedlug regulacji przyjete}
przez k.p.k. z 1928 r. przedstawilem tu w pewnym skrécie dlatego, zeby moéc tym
latwiej — przez konfrontacje tych przepis6w z przepisami nowego k.p.k. dotyczacy-
mi przerwy i odroczenia rozprawy -— przeprowadzi¢ analize odmiennego uregulowa-
nia tych instytucji w nowym k.p.k.

Nowy k.p.k. zasadzie cigglo$ci rozprawy daje wyraz w art. 313 § 2 stanowiac, ze
przewodniczacy powinien dazyé do tego, aby rozstrzygniecie sprawy nastapilo na
pierwszej rozprawie glownej. Reguluje on instytucje przerwy rozprawy w art. 347
i 348, a instytucje odroczenia w art. 350. Tres¢ tych przepisow jest nastepujgca:

,Przewodniczgcy moze przerwac¢ rozprawe glowng dla sprowadzenia dowodu
albo dla wypoczynku lub z innej waznej przyczyny. Kazdorazowa przerwa w roz-
prawie moze trwaé najwyzej 21 dni” (art. 347 § 11 2 kpk.).?

,Rozprawe przerwang prowadzi sie po przerwie w dalszym ciggu, nalezy jednak
prowadzié¢ ja od poczatku, jezeli sgd uzna to za konieczne albo jezeli skilad
sagdu ulegt zmianie, chyba Ze sad za zgodg stron postanowi ina-

czej. W razie przekroczenia terminu przerwy rozprawe uwaza si€ za odroczong”
(art. 348 § 2 k.pk.).*

Przystepujac do analizy tych przepiséw, nalezy juz na wstepie stwierdzié, ze re-
gulacja instytucji odroczenia i przerwy rozprawy przyjela przez k.p.k. odpowiada-
laby w zasadzie, chociaz nie calkowicie, wszystkim zalozeniom, na ktérych opiera
sie konstrukcja tych instytucji, gdyby nie bylo nastepujgcych jednobrzmigcych do-
piskéw zaréwno w art. 348 § 2 dotyczacym przerwy, jak i w art. 350 § 2 dotycza-
cym odroczenia rozprawy: ,chyba Ze tad za zgodg stron postanowi
inaczej”.

Nalezy zaznaczyé w tym miejscu, Zze sléw tych w projekcie k.p.k. uchwalonym
przez zespét procesowo-karny Komisji Kodyfikacyjnej i ogloszonym w kwietniu
1968 r. nie bylo. Dodanie za§ do tekstu tych przepiséw cytowanych wyzej stow,
zaczynajacych sie od wyrazu ,chyba”, niweczy zupelnie wypracowana od dawna
konstrukcje prawng przerwy i odroczenia rozprawy, zacierajgc jednocze$nie réinice
miedzy tymi instytucjami.

Artykul 347 § 1 k.p.k. przewiduje mozliwo$¢ przerwania rozprawy glownej
(odnosi sie to rowniez do rozprawy rewizyjnej — art. 407 k.p.k.) dla sprowadzenia
dowodéw, dla wypoczynku i wreszcie z innej wainej przyczyny. Uprawnienie za-
rzadzenia przerwy przysluguje przewodniczacemu skladu sadzacego. Dwa pierw-
sze powody zarzadzenia przerwy nie wymagaja wyjaénienia. Jesli za$ chodzi o ,,in-
ne wazne przyczyny”, to ustawa nie daje w tej mierze zadnych wskazéwek, wycho-

6 Podkreslenia w tekScie moje (T. T.).
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dzgc widocznie z zalozenia, Ze nie byloby rzeczg mozliwa wyczerpujace wyliczenie
tych waznych przyczyn. Przykladowo mozna by wskaza¢ jako wazng przyczyne
powodujacg przerwe rozprawy chorobe sedziego biorgcego udzial w rozpatrywaniu
sprawy, czesto chorobe oskarzonego lub obroncy, zrzeczenie sie obrony przez obron-
ce z wyboru, gdy obrona jest konieczna, itp. Niekiedy sam k.p.k. przewiduje w kon-
kretnej sytuacji mozliwo$é przerwania lub odroczenia rozprawy, jak np. w art. 325
k.p.k. Kazdorazowa przerwa w rozprawie moze irwac¢ najwyzej 21 dni. W razie
przekroczenia terminu przerwy rozprawe uwaza sie za odroczong.

Nowy k.pk. statuuje zasade, ze rozprawe przerwang prowadzi sie
po przerwie w dalszym ciaggu. Nalezy ja jednak prowadzi¢ od poczatku,
jezeli sgd uzna to za konieczne (dawny k.p.k. uzywal tu stow: ,jezeli uznal to za
potrzebne”, co réwniez moze mieé¢ swoja wymowe) albo jezeli skiad sadu ulegt
zmianie.

Dotychczas wszystko jest w porzadku. Regulacja ustawowa jest prawidilowa
i uzasadniona. Przepisy k.p.k. do tego miejsca powtarzaja przepisy dawnego k.p.k.

Nowoscig, do$¢ zaskakujgca, jest wprowadzenie do tekstu tego przepisu siow:
schyba Ze sgd za zgodg stron postanowi inaczej’. Przez wpro-
wadzenie tego zdania sgd bedzie modgt za zgodg stron postanowié — wbrew zasadzie
wypowiedzianej w tymze artykule, Ze przerwana rozprawe nalezy prowadzié¢ od
poczatku, jezeli skiad sgdu ulegl zmianie .— Ze mimo zmiany w skladzie sadu roz-
prawa bedzie prowadzona w dalszym ciggu, a nie od poczatku. Kon-
sekwencja tego stanu rzeczy bedzie to, Zze inny sedzia, ktéry ma prowadzi¢ przerwa-
ng rozprawe w dalszym ciggu, bedzie musial orzekaé czeSciowo na ipodstawie akt
sprawy, a zwlaszcza protokolu rozprawy, nie majac bezposredniego kontaktu z do-
wodami przeprowadzonymi na rozprawie, kiora ulegla przerwie i w ktérej on udzia-
lu nie bral, a wiec z pogwalceniem zasady bezposrednio$ci, bedace] przeciez gwa-
rantem zasady prawdy obiektywnej, oraz z pogwalceniem zasady, ze cala rozprawa
ma sie odby¢é przed niezmienionym skladem sgdzgcym.

W ten sposéb obalone zostaly podstawowe zasady wspolczesnego procesu karnego
bedace gwarantami wydania sprawiedliwegc wyroku.

Taka sama sytuacja moze sie wytworzy¢ na tle art. 350 k.p.k., regulujacego za-
gadnienie odroczenia rozprawy. Artykul ten, zmieniajac dotychczasowa
strukture odroczenia rozprawy, ustala zasade, ze rozprawe odroczong pro-
wadzi sig w dalszym ciggu z reguty w nowym terminie
i przewiduje od tej zasady dwa wyjatki. Mianowicie rozprawe cdroczong nalezy
prowadzi¢ od poczagtku tylko wtedy:

1) gdy sad uzna to za konieczne;

2) gdy sklad sgdu ulegl zmianie.

Zeby prowadzié zatem rozprawe odroczona od poczatku, sad musi wydaé odrebne
postanowienie w tym wzgledzie, uzasadniajac je konieczno$cig badz zaszlg zmiang
skladu orzekajgcego. Nawet {e uzasadnione wyjatki zostaly podwazone w swoim
istnieniu przez dodanie w tymze artykule siéw: ,chyba ze sgd za zgodg stron po-
stanowi inaczej”.

Konsekwencja takiej regulacji bedzie mozliwo$é powziecia przez sad — za zgoda
stron — postanowienia, Zze mimo zmiany skiadu sadzacego odroczona rozprawa to-
czyé sie bedzie w dalszym ciggu.

Przy takiej regulacji zatarta zostala roznica miedzy przerwa a odroczeniem roz-
prawy. Rozprawa zaréwno przerwana jak i odroczona ma sie toczy¢é w zasadzie
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w dalszym ciggu. Zarébwno w wypadku rozprawy przerwanej jak i odroczo-
nej nalezy ja prowadzi¢ od poczatku po pierwsze wtedy, gdy sad uzna to za ke-
nieczne, a po wtére wtedy, gdy sklad sadu ulegl zmianie, chyba Zze sad za zgoda
stron postanowi inaczej. Ta inna decyzja sagdu moze byé tej tresci, Zze mimo zmiany
skiadu sgdu rozprawa toczy¢ sie bedzie w dalszym ciggu.

Zachodzi teraz pytanie, jak pogodzi¢ przepisy tak wiladnie regulujace instytucje
-odroczenia i przerwy rozprawy z przepisami art. 388 pkt 2 k.p.k. Artykut ten wylicza
bezwzgledne przyczyny uchylenia orzeczenia i wklada na sagd odwoltawczy
-obowigzek uchylenia zaskarzonego orzeczenia — niezaleznie od granic $rodka od-
wolawczego i wplywu uchybienia na tre§é orzeczenia — takze wtedy, gdy sad byl
nienalezycie obsadzony lub gdy ktorykolwiek z jego czlonkow nie
byl obecny na catei rozprawie.

Wypadek takiej nieobecno$ci ktéregokolwiek z czlonkéw sgdu na catej roz-
Pprawie bedzie mial miejsce oczywiécie takze wtedy, gdy rozprawa przerwana lub
odroczona toczy sie w dalszym ciagu przed innym skladem sgdu. Cztonkowie
tego innego skladu sadu nie byli obecni na calej rozprawie, a w szczegblnoSci na
te] pierwszej czeS$ci rozprawy, ktéra sie odbyla przed innym skladem sadu.

Zgodnie wiec z tym przepisem w kazdym wypadku wydania przez sad I instancji
decyzji prowadzenia przerwanej lub odroczonej rozprawy w dalszym ciggu mimo
zZmian w skladzie sadu, decyzji powzietej zgodnie z przepisami k.p.k. i zrealizowa-
nej w procesie — sad odwolawczy bedzie musial zawsze orzeczenie takie uchylié
(w razie jego zaskarzenia) z powodu uchybienia wymienionego w art, 383 pkt 2
‘a polegajgcego na tym, ze ktory$§ z czlonkéw sgdu nie byl obecny na ca-
tej rozprawie, Wytwarza sie wiec bledne kolo: sad I instancji wydaje decy-
zje zgodng z przepisami k.p.k., mianowicie z art. 348 § 2 lub 350 § 2, i przeprowadza
rozprawe w dalszym ciggu mimo zmienionego skladu sgdu, a sad odwolawczy musi
uzna¢ takg decyzje, rowniez zgodnie z przepisami k.p.k., mianowicie z art. 383 pkt 2,
za uchybienie { z tego powodu uchyli¢ zaskarzone orzeczenie.

Jakie jest wyjécie z takiej sytuacji? Wydaje sie, ze najrozsadniejszym rozwigza-
niem byloby — do czasu zmiany przepiséw art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. w drodze
ustawodaweczej przez skreflenie i w jednym, i w drugim artykule stéw: ,chyba ze
sad za zgoda stron postanowi inaczej” — zalecenie sadom, Zeby nie korzystaly w tej
czesSci z tych przepisé6w i w razie konieczno$ei zmiany skladu sadzacego przepro-
wadzaly rozprawe przerwang lub odroczong zawsze od poczatku, albo tez zalecenie
takie skierowaé pod adresem prokuratora (co byloby moze latwiejsze), Zeby nie
zgadzal sie na przeprowadzenie rozprawy w dalszym ciggu w razie zmiany skladu
sgdzacego.

W zwigzku z zasadg ciagloSci rozprawy pozostaje kwestia odroczenia wydania
wyroku. W sprawie zawilej albo z innych waznych powodéw sad moze odroczyé
wydanie wyroku na czas nie przekraczajgcy 3 dni (art. 358 k.p.k.). W razie prze-
kroczenia tego terminu rozprawe prowadzi sie od poczagtku. Kodeks postepowania
karnego nie przewiduje przediuzenia tego odroczenia, przy czym moze by¢é ono
zarzadzone tylko jeden raz w stosunku do danego wyroku. W postanowieniu o od-
roczeniu wydania wyroku nalezy wskazaé¢ czas i miejsce jego ogloszenia.

Nalezy wyjasni¢, ze nowy k.pk. zmienil terminologie w poréwnaniu z k.p.k.
z 1928 r. Wedlug bowiem k.p.k. z 1928 r. wyrok skladal sie z dwéch czeSci: sentencji
i uzasadnienia. Nowy k.p.k. wyrokiem nazywa tylko dawng sentencje i odrézinia
wyrok od uzasadnienia wyroku.
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VIII

ZASADA BEZPOSREDNIOSCI

Zasada bezpo$rednio$ci, tak w danym k.p.k. z 1928 r. jak i w nowym k.pk., nie
zostala wyraZnie expressis verbis sformulowana, co nalezy uwazaé za pewne niedo-
ciggniecie legislacyjne. Zasada ta, pozostajaca w S$cistym zwigzku z kontradykto-
ryjnoscig procesu karnego, wynika z art. 357 i 85 k.p.k. oraz z innych przepiséow
regulujacych wyjatki od tej zasady.

W znaczeniu Scistym i wlasciwym zasada bezpoSrednio$ci polega na bezposred-
nim zetknieciu sie sgdu z materialem dowodowym. Nowoczesne ustawodawstwo
karno-procesowe, a takze nasz k.p.k. nie dajg pierwszenstwa dowodom bezpos$rednim
przed dowodami posrednimi oraz dowodem pierwotnym przed dowodami pochod-
nymi. Wszystkie dowody sg dopuszczalne i nalezy z nich korzystaé w procesie, je-
zeli tylko mogg sie przyczyni¢é do wykrycia prawdy obiektywnej. Wynika stad, ze
réwniez dowo6d bezpoSredni, poSredni i pochodny powinien byé wykorzystany w pro-
cesie karnym, byleby w my§$l zasady bezposrednio$ci byl on przeprowadzony w spo-
s6b bezposSredni przed sgdem.

Przeciwna tej zasadzie zasada posSrednios$ci polega na tym, Ze sedzia za-
poznaje sie z danym dowodem nie w sposéb bezpoS§redni, a wiec nie przez bezpo-
§rednie zetkniecie sie z tym dowodem, lecz w $pos6b posredni przy pomocy ogniw
pofredniczacych, gléwnie — przez odczytywanie zeznah §wiadkéw i bieglych lub
wyjasnien oskarzonego zlozonych przed innym organem procesowym.

W naszym procesie karnym zasada bezposrednio$ci obowigzuje tylko na roz-
prawie przed sagdem I instancji. Koniecznosci zyciowe powodujg jed-
nak, ze zasady tej nie da sie $cifle realizowaé. Dlatego tez k.p.k. wprowadza caly
szereg wyjatkéw od zasady bezpoSredniofci na rzecz zasady pos$rednio$ci. Wyjatki
te sg sformulcwane w art. 334, 337, 338 i 339.

1. W my$l artykulu 337 k.p.k. wolno odczytaé protokoly zeznan §wiadka zlo-
zonych juz przez niego w postepowaniu przygot'owawczym lub przed sadem w tej
samej lub innej sprawie albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe,
jezeli $wiadek bezpodstawnie:

— odmawia zeznan,
— zeznaje odmiennie niz poprzednio,
— o$wiadczy, Ze pewnych szczegblé6w nie pamieta,

albo jezeli §wiadek:

— przebywa za granicg,
— nie stawil sie z powodu nie dajacych sie usunaé przeszkéd (choroba, zbyt
duza odleglo$é od miejsca zamieszkania, trudnoéci komunikacyjne, §mieré¢),

albo wreszcie jezeli:

— nie mozna bylo swiadkowi doreczyé wezwania,

— prezes sadu zaniechal wezwania $wiadka na podstawie art. 296 § 2 k.pk.
(dotyczy to wypadkéw, gdy prokurator w akcie oskarienia wnosil o nie-
wzywanie §wiadka i odczytanie na rozprawie jego zeznan).

Wolno réwniez we wskazanych wyzej warunkach odezytywaé na rozprawie
protokoty zlozonych juz przedtem przez §wiadka jego wyja-
§niefi w charakterze oskarzonego (art. 337 § 2 kpk).

6 — Palestra
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Ten ostatni przepis rozstrzyga ostatecznie spory istniejgce zaréwno w doktrynie
jak i w orzecznictwie SN w tej materii. Przez dlugi czas SN wychodzil z zaloze-
nia, ze przepis art. 299 d.k.p.k., bedacy odpowiednikiem obecnych art. 334 i 337-—340
k.p.k., nie ulega wykladni rozszerzajgcej, i uznawal -za niedopuszczalne odczytywa-
nie protokoiéw stanowigcych dowoéd przestuchania danej osoby w innym charakte-
rze. Obok tego pogladu istnial poglad odmienny, wedlug ktérego dopuszczalne bylo
odczytanie protokoléw poprzednich zeznan Swiadka, ktéry stawil sie na rozprawie,
niezaleznie od tego, czy by! on przestuchany przedtem w charakterze $wiadka
czy tez podejrzanego w tej lub innej sprawie, co mialo byé uzasadnione tym, ze
podczas przestuchania $wiadka na rozprawie istnieje zawsze mozno§¢ wyjasnienia
przez niego, dlaczego poprzednio zeznal inaczej.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 13.VII.1961 r. powzietej w skladzie siedmiu
sedziow (OSN 1962, poz. 3), wysungl poglad, ze wolno odczyta¢ na rozprawie wy-
jasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym przez osobe przestuchiwang
w charakterze podejrzanego, jezeli osoba ta, przesluchana na rozprawie w cha-
rakterze §wiadka, zlozyla zeznania rdznigce si¢ od jej wyjasdnien,

W tym wilasnie duchu rozstrzygnagl to zagadnienie nowy k.p.k.

Nalezy dodaé, ze w literaturze takze reprezentowane sg sprzeczne ze 30ba po-
glady w poruszonej tu kwestii.

2. Wolno odczytywaé na rozprawie protokoly przestuchania s$wiadkéw, jezeli
prokurator wnosil w akcie oskarzenia o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznan
$wiadk6w przebywajacych za granicg albo majacych stwierdzié okolicznos$ci, kto-
rym oskarzony w wyjasnieniach swych nie zaprzeczal, okolicznosci za$§ te nie sg
tak doniosle, zeby konieczne bylo bezpos$rednie przestuchanie Swiadkéw na rozpra-
wie (art. 296 § 2 k.p.k.).

3. Wolno rowniez odczytaé na rozprawie protokoly wyjasnien oskarzonego zlozo-
nych poprzednio w tym charakterze (oskarzonego) w tej albo innej sprawie w po-
stepowaniu przygotowawczym lub przed sadem, jezeli oskarzony odmawia zlozenia
wyjasnien albo skiada wyjasnienia odmienne niz poprzednio badz o$wiadcza, ze
pewnych szczeg6low nie pamieta. |,

Z przepisu tego jasno wynika, ze nie wolno odczytywaé protokoléw zeznan oso-
by przestuchiwanej w poprzednim postepowaniu w charakterze $wiadka, jezeli
osoba ta stala sie oskarzonym i na rczprawie sklada wyja$nienia réznigce sie od
zeznah zlozonych w postepowaniu przygotowawczym. Regulacja taka jest wlasciwa
i traina. Dopuszczalno$é bowiem odczytania takich zeznan, ktére zostaly zlozone
pod rygorem zastosowania sankcji z art. 244 k.pk. i odpowiedzialno$ci karnej
za falszywe zeznania, moglaby wplynaé na ujemna ocene¢ wyjasnien aktualnych
oskarzonego i unicestwialaby prawo oskarzonego przewidziane w art. 63 k.pk,
tj. prawo do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na poszczegodlne pytania
oraz prawo skladania wyjasnien nieprawdziwych. W wypadku takim rozumowanie
sagdu byloby prawidlowe.

Jezeli oskarzony sklada wyjasnienia réznigce sie od jego zeznan ziozonych w po-
przednim postepowaniu w charakterze $wiadka pod rygorem odpowiedzialno$ci
karnej za falszywe zeznania, to blizsze prawdy sa zeznania zlozone w charakterze
¢wiadka ani%eli jego obecrie wyjasnienia, co w konsekwencji mogloby doprowa-
dzié sad do ujemnej i krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego.

4. Wolno, a nawet nalezy odczytaé zloZene uprzednio wyjasnienia oskarionego,
jezeli oskarzony nie stawil sie na rczprawe i nie wnosit o odroczenie rozprawy,
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usprawiedliwiajac w sposéb dostateczny swe niestawiennictwo. Dotyezy to jednak
tylko postepowania uproszczonego (art. 426 k.p.k.).

5. Sad moze tez odczytywaé na rozprawie gidwnej wszelkie protokoly przestucha-
nia $wiadkow i oskarzonych sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub
przed sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bez-
poérednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne, a zadna z obecnych
stron temu sie nie sprzeciwi. Zbedna jest jednak zgoda strony, ktoérej
zeznania lub wyjasnienia nie dotycza (art. 338 k.p.k.).

o6. W my$l art. 339 wolno odczytywaé na rozprawie protokoly ogledzin i przeszu-
keniz oraz opinie instytutow, zakladéw, instytucii lub bieglych, zloZone w. toku
postepowania przygotowawczego lub sadowego, a nadto inne dokumenty,
a ~wlaszcza zawiadomienia o przestepstwie, dane o karalno$ci i dane z wywiadu
§rodowiskowego.

Liste dokumentow, ktore mozna odczyiad na rozprawie, mozna by uzupeini¢ za-
$§wiadczeniami lekarskimi i orzeczeniami karnymi, zapadlymi przeciwko oskarzo-
nerau.

7 natury rzeczy wynika, ze ulegajg odczytaniu na rozprawie protokoty zeznan
Swiadka przesluchiwanego badZ przez sgd wezwany, w ktérego okregu $wiadek
przebywa, badz tez przez sedziego wyznaczonego ze skiadu sgdzacego, jezeli swia-
dek nie stawit sie z powodu przeszkéd zbyt trudnych do usuniecia (art. 343 § 1
k.p.k.).

Wreszcie odczytaniu ulegajg protokely spisane przez sady zagraniczne na
zgdanie wladz polskich zgodnie z umowami miedzynarodowymi oraz protokoty czyn-
nosci sporzadzone na zgdanie sadow polskich przez polskich konsuléw za granica,
ktorzy majg uprawnienia do dokonywania czynnos$ci sgdowo-procesowych.

Dulsze ograniczenie zasady bezpoSrednioéci ma micjsce w wypadku przekazania

sprawy przez sad rewizyjny sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sad
I instancji, przeprowadzajgc postepowanie w zakresie dowodéw, moze odstagpié od
bezposredniego przestuchania i poprzestaé na ujawnianiu tych dowodoéw przez ich
odczytanie. Dotyczy to tylko tych dowoddéw, ktére byly juz poprzednio przeprowa-
dzone, ale nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, a wiec nie zostaly przez sad
rewizyjny zakwestionowane (art. 391 § 2 k.pk.). Oczywista jest rzecza, ze sad
I instancji nie jest bezwzglednie zwigzany tym przepisem i w kazdym konkret-
nyi wypadku bedzie mogl wedlug swej oceny zarzgdzaé bezposrednio przestucha-
rie, jezeli uzna, ze posrednie przeprowadzenie tych dowodéw mogloby pociagnaé za
sobg ujemne skutki dla postepowania.
_ Nealezy dodaé, Ze celowo$¢ tego przepisu, majaca na widoku tylko przyépieszenie
1 uproszczenie postgepowania, nie pczostaje w zadnym racjonalnym stosunku do
ujemnych nastepstw, jaki2 z zastosowania tego przepisu moga wynikngé . dla pre-
cesu karnego.

Sprawa przekazana do ponownego rozpoznania toczy sie przed innym skladem
sgdu, ktéry po raz pierwszy rozpatruje dang sprawe i cale postepowanie pewin-
no by¢ cparte na wszystkich zasadach normalnie obowiazujgcych w postepowaniu
karnym. Bezposrednie bowie;n zetkniecie sie sagdu z materialem dowodowym jest
przeciez gwarancja wykrycia prawdy rzeczywistej, a tym samym gwarancjg wy-
dania sprawiedliwego wyroku.

Kodeks postepowania karnego idzie jeszcze dalej w swej daznosci do szybkiego
przeprowadzenia postepowania karnego przed sadem i jego uproszczenia, przyj-
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mujac w art. 340 (za wzorem dawnego k.p.k.) mozliwo$é uznania za ujawnione pro-
tokoté6w i innych dokumentéw podlegajacych odczytaniu na rozprawie bez ich
odczytywania, jezeli strony na to sie zgodza. Przepis ten, bedacy naruszeniem
zasady ustnosci, byt krytykowany jeszcze za rzadéw dawnego k.p.k

Przed sgdem II instancji obowigzuje zasada poérednlos’ci: Sad
rewizyjny opiera sie na ustaleniach sgdu I instancji i w zasadzie nie moze prze-
prowadzaé postepowania dowodowego. W my$l art. 402 § 1 k.p.k. sgd rewizyjny nie
moeze przeprowadzaé postepowania dowodowego co do istoty sprawy. Oczeka on
zatem na podstawie akt sprawy i protokoléw przestuchania $wiadkéw, bieglych
i oskarzonych, dokonanego przez sad I instanciji. .

Od tej zasady istniejg jednak wyjatki na rzecz zasady bezpoéredniosci. Wyjatki
ie sg rézine, zaleznie od tego, czy sadem rewizyjnym jest sad wojewoddzki czy tez
Sad Najwyzszy.

Tak wiec k.p.k. zezwala sgdowi wojewoédzkiemu jako rewizyjnemu na uzupet-
nienie wyjatkowo przewodu sadowego (pod warunkiem, Ze uzna to za potrzebne)
przez przeprowadzenie dowod6éw bezpoSrednio na rozprawie, je-
zeli ma sie to przyczyni¢ do przyspieszenia postepowania, nie jest za§ konieczne
przeprowadzenie na nowo przewodu w calo§ci lub w znacznej czeSci (art. 402
§ 2 kpk.).

Inaczej natomiast zostala uregulowana sprawa tych wyjatkéw od zasady poSred-
nioSci na rzecz zasady bezpos$rednioSci w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym
jako rewizyjnym. Przed Sadem Najwy:iszym bowiem obowigzuje zasada po$rednio-
Sci, Jednakze mozliwosé przeprowadzenia dowodu bezpoSrednio przed tym sadem
zostala w nowym k.p.k. znacznie powiek.zona w peréwnaniu z dotychczasowym
stanem prawnym. Otoz Sgd Najwyzszy w pestepowaniu rewizyjnym moze sam
przeprowadzié bezposrednio tylko nastepujacy dowdd:

1) z dokumentu, co nastepuje przez jego odczytanie;

2j z opinii instytutu, zaktadu, instytucji lub bieglego, co z kolei upowazniatoby

Sad Najwyzszy do uprzedniego zazgdania wydania takich opinii. W kon-
sekwencji musialaby nastgpié przerwa lub odroczenie rozprawy.

Kodeks postepowania karnego dopuszcza w art. 402 § 3 uzupelnienie przewodu sa-
dowego przed Sadem Najwyzszym jako rewizyjnym przez przeprowadzenie innych
takze dowoddéw. Chodzié tu bedzie gléwnie o dowdd z zeznahn Swiadkéw lub
z ogledzin albo o dow6d rzeczowy, co moze nastgpi¢ wedlug art. 342 i 343 k.pk.
(klore stosuje sie tu odpowiednio), a zatem tylko w drodze poS§redniej przez
przeprowadzenie takiego dowodu przez sgd wezwany lub przez sedziego ze skiadu
sgdzgcego.

IX

ZASADA LOJALNOSCI WEADZY

Z art. 10 k.p.k. wynika postulat, zeby crgany procesowe oparly swéj stosunek
do obywateli dzialajagcych w charakterze uczestnik6w procesu karnego na zasadzie
lojalnosci. Z zasady tej wynika z kolei czasem obowigzek, a czasem tylko powin-
noéé¢ organu procesowego nalezytego informowania uczestnikéw procesu o przy-
slugujgcych im uprawnieniach i cigzgcych na nich obowiazkach.

Z przepisu art. 10 k.p.k. niektérzy procesuali$ci chca stworzyé zasade procesows,
nadajac jej nazwe ,lojalno$ci organéw wiadzy”, ktéra to nazwa juz sie przyjeta.
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Artykul 10 k.p.k. reguluje dwie réine kwestiee W § 1 tego artykulu ustawa
ustala obowigzek organu prowadzacego postepowanie pouczenia uczestni-
kéw procesu o cigzacych na nich obowigzkach i o przystugujacych im uprawnieniach,
jezeli organ procesowy jest obowigzany takiego pouczenia udzieli¢, tzn. gdy
ustawa wyraZnie obowigzek pouczenia przewiduje i okreS§la konsekwencje nie-
wykonania tego obowigzku. Brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie mo-
ze wywolaé ujemnych skutkéw procesowych dla osoby, ktérej to dotyczy.

Wedlug za§ § 2 art. 10 k.p.k. organ procesowy powinien w miare po-
trzeby udzielaé uczestnikom postepowania informacji o obowigzkach i przy-
slugujgcych im uprawnieniach takze w wypadkach, gdy ustawa wyraznie takiego
obowigzku nie stanowi. W tym drugim wypadku, gdy nie istnieje wyraZnie przez
ustawe przewidziany obowigzek pouczenia uczestnika procesu, organ procesowy
nie ma obowigzku, a jedynie*powinno$§é poinformowania tegoz uczestnika
o prawach i cigzacych na nim obowigzkach, i to tylko w ,miare potrzeby”. Czy
w konkretnym wypadku zachédzi potrzeba udzielenia informacji, zalezy to od
oceny organu prowadzacego postepowanie (a zatem — inaczej méwigc — od pewnej
dowolnosci).

Niewykonanie tej powinno$ci przez organ procesowy nie moze wywolaé Zadnych
konsekwencji procesowych i nie moze stanowi¢ Zadnego uchybienia procesowego.
Mylny bylby poglad, ze w wypadku niedokonania pouczenia wtedy, gdy jest ono
nieobligatoryjne (art. 10 § 2 k.pk.), organ nadzorujgcy lub sadowa kontrola instan-
cyjna na podstawie art. 387 k.p.k. bada, czy dane uchybienie wywarlo niekorzyst-
ny skutek dla uczestnika postepowania, ktérego by unikngl, gdyky byt poinfor-
mowany, oraz czy ewentualnie moglo to mieé wplyw na tre§é orzeczenia.

Niezastosowanie sie organu procesowego do przepisu art. 10 § 2 k.pk. nie jest
wige zadnym uchybieniem procesowym i nie moze byé uznawane za obraze prze-
pisu poslepowania z tego powodu, ze organ procesowy powinien (ale niec musi)
z przepisu tego skorzystaé,

Jesli chodzi np. o bardzo wazne uprawnienia oskarzonego nieodpowiadania na
zadawane mu pytania i prawo odmowy zloZenia wyjasnien, to art. 63 k.pk,
méwiacy o tym prawie, nie zawiera przepisu statuujgcego obowigzek crganu pro-
cesowego pouczenia oskarzonego o tym przystlugujacym mu uprawnieniu. Organ
§ledczy prowadzacy postepowanie przygotowawcze nie bedzie z reguly informowat
podejrzanego » tym uprawnieniu. Mogloby to tylko utrudniaé postepowanie karne,
gdyby podejrzany, korzystajgc z udzielonej mu informacji, odméwil juz w poczat-
kowym stadium postepowania zlozenia wyjaénien,

R6éwniez sad na rozprawie gléwnej nie ma obowigzku pouczenia oskarzonego
o przepisie art. 63 k.p.k., ale jesli to uczyni, stosujac przepis art. 10 § 2 kpk,
to zdaniem moim powinien réwniez poinformowac oskarzonego, ze wéwczas wyjas-
nienia jego zlozone w poprzednim postepowaniu beda odczytane, co moze byé
mniej korzystne dla oskarzonego.

Inaczej przedstawia sie sprawa wtedy, gdy ustawa wyraznie stanowi o takim
obowigzku pouczenia. Jezeli np. sad nie pouczy lub mylnie pouczy strony c¢ przy-
stugujacym im $rodku odwolawcezym oraz o trybie i terminie jego zalozenia, to takie
zaniedbanie sgdu nie moze spowodowaé ujemnych skutkéw procesowych dla osoby,
ktérej to dotyczy (jezeli wiec nie zalozy on rewizji w ustawowym terminie, to
bedzie musialo nastgpié obligatoryjne przywrdcenie terminu).

Obowigzek pouczenia przewiduje ustawa w wielu wypadkach. Z obowigzkiem
takim spotykamy sie np. w art. 5 § 4, 66 § 1, 91 § 2, 105 § 2, 115, 172, 173 § 2,
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191 § 2,228 § 2, 133 § 1, 260 § 2, 269 § 3, 277 § 1, 280 § 3, 302 § 1, 310, 332 § 3,
346, 422 § 1 k.pk.

Zasada lojalno$ci pozostaje w $cislym zwigzku z zasadg praworzadnosci socja-
listycznej. Chodzi o to, zeby kazdy organ procesowy lojalnie dziatal w stosunku do
kazdego uczestnika procesu, ktéry nie znajac przepis6w prawnych, mogihy przez
swoje dzialanie narazi¢ siebie na ujemne nastepstwa,

Obowigzek pouczenia w calym szeregu wypadkéw znany byl rédwniez dawnemu
k.p.k. z 1928 r. Nowoscig jest tylko przepis art. 10 § 2 nowego k.p.k. do ktérego
wilasnie sprowadzaé nalezy zasade ,lojalno$ci” Dopiero praktyka sgdowa wykaze
nam, czy to sluszne i piekne zamierzenie ustawy bedzie w pelni realizowane, czy
tez tylko, jako nie mogace wywolaé Zadnych skutkéw procesowych, pozostanie
nie zrealizowanym zaleceniem.

JERZY BIEJAT

Oskarzyciel positkowy

Przepisy nowego k.p.k. zwiekszajg znacznie role procesowg pokrzywdzonego, m.in.
przez przyznanie mu praw oskarzyciela posilkowego.

Instytucja oskarzyciela posilkowego nie jest dla polskiego ustawodawstwa insty-
tucja nowg. Wprowadzona zostala do procesu karnego w roku 1928, przy czym ist-
niatla wéwczas w 2 odrebnych formach.

Tak wiec w sprawach o przestepstwa nalezgce do wtlasciwosci sgdéw okregowych
i sgdow przysieglych pokrzywdzony — za zgodg sgdu apelacyjnego — mégt dzialaé
jako oskarzyciel posilkowy, jezeli prokurator odméwil Scigania lub umorzyl docho-
dzenie. Instytucja oskarzyciela posilkowego w zakresie tej kategorii spraw zostala
zniesiona nowelg do k.p.k. z dnia 23.VIII.1932 roku.

Odmiennie natomiast ksztaltowata sie sytuacja w sprawach nalezacych do wilasei-
wosci sgdéw grodzkich. W sprawach tych pokrzywdzony moégt dziala¢ jako oskarzy-
ciel posilkowy zamiast oskarzyciela publicznego lub teZz obok niego.

Nowela z dnia 21.X1.1938 r. ograniczyla powyzsze uprawnienia stanowiac, ze w
wypadku gdy dochodzenie zostalo prawomocnie umorzone, pokrzywdzony mogt
wnie§é akt oskarzenia tylko wtedy, gdy wykazal istnienie nowych okolicznoéci, ktére
sie ujawnily po umorzeniu dochodzenia.

W roku 1950 nowelg z dnia 20 lipca zlikwidowano réwniez i te forme insty-
tucji oskarzyciela positkowego. Od tej wiec pory udziat pokrzywdzonego w sprawach
z oskarzenia publicznego ograniczal sie z konieczno$ci do wnoszenia i popierania
powddztwa cywilnego. Stalo sie to przyczyng, dla ktérej sady przyjmowaly do roz-
poznania powodztwa cywilne w sprawach, w ktérych zwigzek przyczynowy pomie-
dzy roszczeniem materialnym a przestepstwem bywal watpliwy .

1 S. Waltos$: Oskarzyciel posilkowy w procesie karnym w Swietle przepisow nowego
k.p.k., ,,Panstwo i Prawo’” nr 10 z 1969 r., str. 537.



