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i

Przedm iotem  rozważań mniejszego artyku łu  będą niektóre tylko, podstawowe za­
sady polskiego procesu karnego, a w szczególności te, k tóre doczekały się skody- 
fikow ania i wyraźnego sform ułow ania w nowym kodeksie postępow ania karnego, 
albo też te, k tóre zostały inaczej ujęte w porów naniu z dotychczasowym stanem  
praw nym , albo wreszcie zupełnie nowe zasady, choćby nie należące do rzędu zasad 
podstawowych, k tóre były nie znane k.p.k. z 1928 roku.

Do zasad powyższych, którym  należy poświęcić więcej uwagi i k tóre w ym agają 
analizy i bliższego omówienia, należą przede wszystkim: zasada praw dy obiektyw ­
nej, zasada dom niem ania niewinności, zasada in  dubio pro reo oraz zasady: ciągłoś­
ci rozpraw y, bezpośredniości, legalizmu i kontradyktoryjności i wreszcie nowa zasa­
da lojalności.

Proces karny  tworzy pew ną zw artą całość, zbudow aną według pew nych założeń 
podstawowych, k tóre decydują o charakterze danego procesu karnego. Te założenia 
podstawowe, m ające istotne znaczenie w dziedzinie postępow ania karnego i będące 
fundam entem , na k tórym  opiera się cały gmach procesu karnego, stanow ią zasady 
procesowe. P rzyjm ujem y tu ta j założenie, w myśl którego przez zasadę procesową 
rozum ie się pew ną ideę p raw ną, a ta  ostatn ia przedstaw ia się jako w ytyczna, jako 
dyrektyw a, na k tórej opiera się proces karny  i k tóra określa jednocześnie model 
danego procesu karnego. Aby jednak taka idea p raw na mogła się stać zasadą pro­
cesu karnego, m usi ona przybrać postać norm y praw nej lub  w ynikać z k ilku  norm  
praw nych  w yrażających tę sam ą tendencję oraz musi być realizow ana w szczegól­
nych insty tucjach  praw nych.

A więc tylko idee praw ne, k tóre zostały uzew nętrznione w form ie norm y karno- 
-procesow ej albo w form ie norm y ogólnoprawnej mogą być nazw ane zasadam i pro­
cesu karnego. * i

i O zasad ach  p ro cesu  k a rn e g o  m. in . p isa li: M arian  C i e ś l a k :  P ro c es  k a rn y , część II
i I II , PW N  1953; M. C i e ś l a k :  Z ag ad n ien ia  dow odow e w  p ro cesie  k a rn y m , to m  I, W y­
d a w n ic tw o  P ra w n ic z e  1955; M. C i e ś l a k :  Z asady  p ro cesu  k a rn e g o  i ich sy s tem , Zeszyty 
N au k o w e  U J, P ra w o , z. 3, K rak ó w  1956; M. C i e ś l a k :  W prow adzen ie  do  n a u k i polskiego 
p ro c e su  k a rn eg o , cz. II, U J 1967; J .  H a b e r :  P o d staw o w e zasady  p ro cesu  k a rn e g o  w  św ie­
t le  p ro je k tu  k .p .k ., P iP , lu ty  1969; S. K a l i n o w s k i :  P o stęp o w a n ie  k a rn e  — Z ary s  części 
o g ó ln e j, PW N  1963; S. Ś l i w i ń s k i :  P o lsk i p ro ces k a rn y  p rzed  sądem  p o w szechnym  — Z a­
sad y  ogólne, W arszaw a 1961; M. S i e w i e r s k i :  K o d y fik ac ja  p ra w a  k a rn e g o  procesow ego, 
P iP , n r  7 z 1968 r .; L. S c h a f f :  P ro ces k a rn y  P o lsk i LudoW ej, W arszaw a, W ydaw nictw o  
P ra w n ic z e  1953.

W o k res ie  zaś m ięd zy w o jen n y m  n a  pow yższy  te m a t p isa li: S. G 1 a s e r :  W stęp  do n a u k i 
p ro c e su  k a rn eg o , W arszaw a 1928; E. K r z y m u s k i :  W ykład  p ro cesu  k a rn e g o  ze s ta n o w isk a  
n a u k i i p ra w a  o b o w iązu jąceg o  w  b. d z ie ln icy  a u s tr ia c k ie j, K rak ó w  1922.
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Zasady procesowe mogą być w yrażone w  sposób bezpośredni i wyraźny,. 
expressis verbis, bądź też mogą wynikać pośrednio z innych przepisów  praw nych  
regulujących inne zagadnienia. Zasady te  w iążą zarówno organy procesowe ja k  
i w szystkich uczestników procesu.

II

ZASADA PRAW DY OBIEK TY W N EJ

Zasada ta, zwana również zasadą praw dy rzeczywistej lub m ateria lnej, należy 
do naczelnych zasad procesu karnego. Każdy proces karny  bez w zględu na p rzy­
jęty  system  zdąża do w ykrycia praw dy rzeczywistej, choć nie każdy posługuje s ię  
w  tym  celu odpowiednimi środkam i.

Celem procesu karnego jest ustalenie winy lub  niewinności oskarżonego. Do 
stw ierdzenia tego możemy dojść tylko przez ustalenie p raw dy obiektyw nej i od­
tw orzenie rzeczywistego stanu faktycznego, przez u jaw nienie i ustalenie w szystkich 
tych okoliczności, k tóre m ają znaczenie dla spraw y będącej przedm iotem  procesu.

Z zasady tej w ynika obowiązek wszystkich organów procesowych uczynienia 
wszystkiego (oczywiście w granicach dopuszczalnych i przez ustaw ę przewidzianych 
środków), aby doprowadzić do w ykrycia i ustalenia w szystkich okoliczności spraw y, 
k tóre by się mogły przyczynić do jak najbardzie j w iernego i odpowiadającego rze­
czywistości odtworzenia w ydarzenia przestępnego.

Zasada praw dy obiektyw nej, k tó ra  w k.p.k. z 1928 r. nie była w yraźnie sform u­
łow ana, chociaż idea tej p raw dy przyśw iecała całem u system owi procesowem u i w y­
pływ ała z całego szeregu przepisów  karno-procesow ych regulujących różne insty ­
tucje procesowe, i k tórą zarówno nauka jak  i orzecznictwo uznaw ały za fundam en­
ta lną  zasadę procesu karnego, została w nowym k.p.k. podniesiona do rangi zasady 
skodyfikow anej i w yrażona w art. 2 § 1 pkt 2 — niezależnie od całego szeregu in ­
nych przepisów, z których w ynika w yraźnie obowiązywanie tej zasady w naszym  
procesie karnym . A rtykuł ten, wyliczając cele postępow ania karnego, głosi w  pkt 2 
§ l, że podstaw ę wszelkich rozstrzygnięć m ają stanow ić u s t a l e n i a  f a k t y c z n e  
o d p o w i a d a j ą c e  p r a w d z i e .

U zupełnieniem  tej zasady są inne przepisy, z których jako n a j w a ż n i e j s z y  
należy w ym ienić przepis art. 3 § 1 k.p.k. Przepis ten w kłada na w szystkie organy 
prow adzące postępowanie karne obowiązek badania i uw zględnienia okoliczności 
przem aw iających zarówno na korzyść jak  i na niekorzyść oskarżonego (zasada 
obiektywizm u).

Zasada praw dy obiektyw nej znajduje w yraz również np. w przepisie a rt. 374 § 4, 
z mocy którego oskarżyciel publiczny ma praw o wnieść środek odwoławczy także 
na  korzyść oskarżonego, jak  również w przepisie art. 384 k.p.k., na podstaw ie któ­
rego sąd odwoławczy uchyla lub zmienia orzeczenie na korzyść współoskarżonych, 
choćby nie w nieśli oni środka odwoławczego, jeżeli uchylił to orzeczenie lub  zm ienił 
je na rzecz współoskarżonego, którego środek odwoławczy dotyczył, gdy istn ieją 
względy przem aw iające za uchyleniem  lub zm ianą na rzecz tam tych w spółoskar­
żonych.

Interesow i praw dy obiektyw nej służy w nowym k.p.k. cały system  środków  od­
woławczych (art. 374—414) oraz nadzw yczajnych środków praw nych od orzeczeń 
prawom ocnych, jak rew izja nadzwyczajna (art. 462—473) i wznowienie postępow ania
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(art. 474—483), a następnie — ze względu na in teres te j praw dy — uregulow any zo­
stał sposób przeprow adzania procesu, zwłaszcza zaś postępow ania dowodowego (np. 
zasada bezpośredniości, jawności i ustności); interesow i powyższemu służy też upo­
w ażnienie sądu do przeprow adzenia dowodów z w łasnej inicjatyw y niezależnie od 
wniosków stron oraz cały szereg innych przepisów, jak  np. upraw nienie sądu — 
w stadium  przygotow ania do rozpraw y głównej w  czasie kontroli ak tu  oskarże­
nia — do zw rotu sprawy oskarżycielowi w  celu usunięcia istotnych braków  postę­
pow ania przygotowawczego, których usunięcie przez sąd powodowałoby znaczne 
trudności (art. 299 § 1 pk t 2 k.p.k.). Takie samo upraw nienie przysługuje sądowi 
w toku rozpraw y (art. 344 § 1 k.p.k.).

Jeżeli oskarżony przyznaje się do w iny, a w yjaśnienia jego nie budzą w ątpliw ości, 
sąd może za zgodą stron przeprow adzić postępow anie dowodowe tylko c z ę ś c i o w o  
(art. 333 k.p.k.). Przyznanie się oskarżonego nie zawsze będzie odpowiadać praw dzie, 
wobec czego sąd obowiązany jest spraw dzić to przyznanie, i dlatego tylko w y ją t­
kowo, gdy nie m a żadnej w ątpliw ości co do prawdom ówności oskarżonego i gdy 
strony się na to zgodzą, można ograniczyć postępow anie dowodowe do częściowego 
jego przeprow adzenia. Jest to również przejaw  obowiązywania zasady praw dy  
obiektyw nej.

Obowiązywanie zasady praw dy obiektyw nej znajdu je w yraz także w założeniu, 
że podstaw ę orzeczenia może stanow ić tylko całokształt okoliczności u jaw nio­
nych w postępowaniu, m ających znaczenie dla rozstrzygnięcia (art. 85 k.p.k.). N orm a 
ta  w yrażona została po raz drugi w art. 357 k.p.k., dotyczy zaś całokształtu okolicz­
ności ujaw nionych w  toku rozpraw y głównej jako podstaw y w yroku.

A rtykuł 65 k.p.k., k tó ry  w ym ienia obowiązki oskarżonego poddania się różnego 
rodzaju badaniom  w  celach dowodowych, jest również podyktow any dążeniem  do 
w ykrycia praw dy obiektyw nej. W reszcie kontradyktoryjność naszego procesu k a r ­
nego, k tó ra  w nowym k.p.k. została znacznie rozszerzona zarówno w  postępow aniu 
przygotow aw czym 2 jak i w postępow aniu jurysdykcyjnym , jeśli chodzi o udział 
stron  w posiedzeniach sądu, sprzyja n iew ątpliw ie dążeniu do w ykrycia rzeczyw istej 
p raw dy w procesie. Jest rzeczą oczywistą, że realizacja zasady praw dy obiektyw nej 
nie może iść tak  daleko, żeby naruszyć przyznane oskarżonem u praw o do obrony, 
a w szczególności praw o do odmowy składania w yjaśnień i odpowiedzi na zadaw a­
ne mu pytania.

III

ZASADA DOM NIEM A NIA NIEW INNOŚCI

Jedną z podstawowych zasad procesu socjalistycznego o doniosłych konsekw en­
cjach jest zasada dom niem ania niewinności oskarżonego.

Z asada ta, k tóra — mimo swego obow iązyw ania — de lege lata nie była dotych­
czas w yraźnie nigdzie w yrażona, została w7 nowym k.p.k. podniesiona do rzędu zasad 
skodyfikow anych, w yrażona zaś została expressis verbis w7 art. 3 § 2 k.p.k. Zasada 
powyższa polega na tym, że oskarżonego nie mvaża się za winnego, dopóki nie zo­
stanie mu udowodniona w ina w tryb ie  przewidzianym  przez ustawę. O m aw iana za­
sada, będąca nakazem  ustawowym , w7kłada na każdy organ procesowy obowiązek

2 Zob. T. T a r a s :  K rok  n ap rzó d  w  k ie ru n k u  k o n tra d y k to ry jn o śc i p o stę p o w an ia  p rz y ­
go tow aw czego , „ P a le s t r a ” n r  3/1969, s tr . 3 i n ast.
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poczytywania oskarżonego za niewinnego tak  długo, dopóki to wiążące dom niem a­
nie praw ne nie zostanie obalone. W myśl tej zasady podstaw ą w yroku skazującego 
może być tylko w ina udowodniona w sposób nie pozostaw iający najm niejszych w ą t­
pliwości. W razie jakichkolw iek wątpliwości co do w iny oskarżonego należy wydać 
w yrok  uniew inniający.

W ynika więc z tej zasady kategoryczny postu lat bezwzględnej zasadności w yro­
ków  skazujących.

Samo wszczęcie postępow ania karnego przeciwko danej osobie lub wniesienie ak tu  
oskarżenia nie jest równoznaczne ze stw ierdzeniem  jej w iny.

Zasada dom niem ania niewinności pozostaje przede w szystkim  w związku z za­
sadą praw dy obiektyw nej, z zasadą in dubio pro reo oraz z zasadą ciężaru dowo­
dowego i praw a oskarżonego do obrony. W yrok może być oparty  tylko na usta le­
niach odpow iadających prawdzie. Oskarżony m a praw o udow adniania swej n ie­
winności, ale nie m a obowiązku jej udowadniania. Z tego względu należy oskarżo­
nem u w inę udowodnić. Dopóki wina nie zostanie udowodniona, musi on być tra k ­
tow any przez każdy organ procesowy jako osoba niewinna.

W przeciw ieństw ie do om awianej tu zasady, zasada d o m n i e m a n i a  w i n y  
każe każdego oskarżonego uważać za winnego, dopóki nie udowodni on swej nie­
winności. Już samo wszczęcie postępowania karnego, lub tym  bardziej złożenie aktu  
oskarżenia, uważa się za dostateczną podstawę do uznania podejrzanego za winnego 
i jest on tak  długo za takiego uważany, dopóki nie udowodni swej niewinności. 
P rzy  tym  dom niem aniu praw nym  (presumpcji winy) nieudowodnienie winy nie jest 
równoznaczne z w ykazaniem  niewinności oskarżonego; oznacza ono jedynie brak  
dostatecznych dowodów, który nie neguje bynajm niej istn ienia jego winy.

K onsekwencją zasady domniemania niewinności jest przede wszystkim  — prócz 
wspom nianego praw a sądu do w ydania w yroku skazującego tylko w razie udow od­
nienia w iny oskarżonego w sposób nie pozostaw iający żadnych w ątpliwości — cią­
żący na oskarżycielu i sądzie obowiązek udow odnienia w iny oskarżonego i przy­
znanie oskarżonem u p raw a do obrony, w szczególności zaś p raw a do odmowy sk ła­
dania w yjaśnień i nieodpowiadania na zadaw ane pytania, a ponadto obowiązek or­
ganu procesowego badania także okoliczności dla oskarżonego korzystnych.

Zasada dom niem ania niewinności obowiązuje w e wszystkich stadiach procesu 
karnego, a więc także w stadium  postępowania przygotowawczego. Organ prow a­
dzący postępow anie przygotowawcze związany jest tą  zasadą w ciągu całego okresu 
trw an ia  postępow ania przygotowawczego. Jeżeli oskarżyciel publiczny na podstaw ie 
zebranych w  toku postępowania przygotowawczego dowodów dojdzie do przekona­
nia, że podejrzany jest winien, i daje temu w yraz w akcie oskarżenia, to zasada 
dom niem ania niewinności przestaje go obowiązywać w tym  sensie, iż pow staje jego 
obowiązek popierania oskarżenia przed sądem.

W postępow aniu jurysdykcyjnym  zasada ta  obow iązuje sąd aż do w ydania p rze­
zeń orzeczenia skazującego. Ale nawet wyrok skazujący sądu I instancji przed jego 
uprawom ocnieniem  się nie jest równoznaczny z ostatecznym  stw ierdzeniem  winy 
oskarżonego. Zasada bowiem domniemania niewinności obowiązuje także sąd rew i­
zyjny, jeżeli rozpoznaje on daną sprawę na skutek  założenia rew izji co do winy. 
Dopiero gdy w ina oskarżonego zostanie stw ierdzona praw om ocnym  w yrokiem , zasa­
da dom niem ania niewinności przestaje obowiązywać.
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IV

ZASA DA IN  DUBIO PRO REO

W arunkiem  w ydania w yroku skazującego m usi być pewność, że w ina oskarżo­
nego została udowodniona. W razie b rak u  tak iej pewności należy zaniechać skaza­
nia i wydać w yrok uniew inniający.

Niekiedy naw et dokładna analiza wszystkich okoliczności spraw y i całego m ate­
riału  dowodowego nie przedstaw ia się n iew ątpliw ie i pewnie, w  rezultacie więc 
m usi to doprowadzić do tego, że sędzia nie jest w pełni przekonany o pew nym  
stanie rzeczy i ma tu  poważne w ątpliw ości, zwłaszcza co do w iny oskarżonego bądź 
jej stopnia. W w ypadku takim  stosuje się zasadę in  dubio pro reo, zw aną inaczej 
zasadą tłum aczenia w ątpliwości n a  korzyść oskarżonego.

W ątpliwości mogą dotyczyć nie tylko zasadniczej kw estii popełnienia zarzucanego 
oskarżonem u przestępstw a i kw estii w iny oskarżonego, ale także okoliczności, od 
k tórych zależy surowsza kw alifikacja p raw na czynu; w w ypadku takim  należy 
przyjąć kw alifikację p raw ną łagodniejszą i zastosować łagodniejszy w ym iar kary . 
W razie zaś istnienia takich w ątpliw ości, ze względu na niemożność ustalenia p ra w ­
dy oraz ze względu na obow iązującą w procesie karnym  zasadę dom niem ania n ie­
winności, powinno nastąpić uniew innienie oskarżonego, gdyż pow stałe w ątpliw ości 
należy tłum aczyć zawsze na korzyść oskarżonego.

Zasada in dubio pro reo dotyczy w ątpliw ości co do okoliczności faktycznych. Jeśli 
sędzia przy ocenie m ateria łu  dowodowego ma w ątpliw ości co do istnienia jakiegoś 
fak tu , to nie może go uznać za niew ątpliw y i udowodniony oraz nie może go uznać 
za istniejący. F ak ty  więc mogące świadczyć o w inie oskarżonego i co do k tórych  
istn ieją wątpliwości, czy one isto tn ie istniały, muszą być tłum aczone na korzyść 
oskarżonego. Sąd na faktach tak ich  nie może się opierać. Z takiego ujęcia zasady 
in dubio pro reo w ynika, że zasada ta , rozum iana jako zasada postępow ania dowo­
dowego, nie może wchodzić w  grę przy wątpliw ościach natu ry  p ra w n e j.3

Obowiązujący do n iedaw na k.p.k. z 1928 r. nie w yrażał nigdzie expressis verbis  
zasady in dubio pro reo, jakkolw iek obowiązywała ona w naszym procesie k a r ­
nym. Obowiązywanie jej w yprow adzane było w’ sposób pośredni z przepisu art. 323 
d.k.p.k., k tóry regulow ał zagadnienie obliczania głosów przy wyrokowaniu.

Nowy k.p.k. skodyfikow ał zasadę in dubio pro reo w art. 3 § 3, w yrażając ją  
w  sposób w yraźny słowami: „nie dających się usunąć w ątpliw ości nie wolno roz­
strzygać na niekorzyść oskarżonego”. Zasada ta będzie mieć zastosowanie, gdy po­
w staną w ątpliwości, których n i e  d a  s i ę  u s u n ą ć ,  a zatem  w ątpliwości tak  
poważne, że żadne sposoby i usiłow ania nie po trafią  ich rozwiązać. Skoro zatem — 
mimo w yczerpania w szystkich możliwych sposobów i środków — wątpliwości te po­
zostaną nadal nie w yjaśnione, sąd będzie się mógł powołać na te w ątpliwości przy 
ocenie poszczególnych dowodów.

Obowiązywanie om awianej zasady w ynika nie tylko bezpośrednio z wyraźnego 
przepisu art. 3 § 3 k.p.k., ale także w  sposób pośredni z przepisu art. 98 i 99 k.p.k., 
k tóre dotyczą narady  i głosowania. Orzeczenia — jak w ynika z tych przepisów —

3 T aki pog ląd , że zasada  in d u b io  pro  reo  d o tyczyć m oże w y łączn ie  s tro n y  fa k ty c z n e j 
sp ra w y , a n ie  zag ad n ień  p ra w n y c h , w y ra z ił  N ajw yższy  Sąd W ojskow y w p o sta n o w ie n iu  
z d n ia  12.I I I .1960 r. Rw 235/60 (W PP n r  3/1960, s. 401). P o g ląd  te n  w  pełn i a k c e p tu je  H. R a j  z- 
m  a n: R ecenzja  o rzeczn ic tw a  NSW , P iP  n r  3, 1961, s tr . 516. Za ta k im  ro zu m ien iem  te j zasa­
d y  w y p o w iad a  się ró w n ież  M. M a z u r :  P o d staw o w e  założen ia  now ego k o d ek su  p o stę p o w an ia  
k a rn e g o , W ydaw nictw o  P ra w n icze , W arszaw a 1369.
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zapadają większością głosów. Jeżeli zdania tak  się podzielą, że żadne z nich nie 
uzyska większości, to z d a n i e  n a j m n i e j  k o r z y s t n e  d l a  o s k a r ż o n e -  
g o przyłącza się dc zdania n a j b a r d z i e j  d o ń  z b l i ż o n e g o  aż do uzyska­
n ia większości. Jeżeli więc np. rozbieżności między głosującym i trzem a sędziam i do­
tyczą w ym iaru  kary  i jeden z sędziów głosuje za 1 rokiem  pozbawienia wolności, 
drugi za 2 latam i, a trzeci za 3 latam i, to glos sędziego głosującego za 3 latam i 
przyłącza się do głosu sędziego głosującego za 2 latam i. Ten ustaw owy sposób uzys­
kiw ania większości głosów w razie rozbieżności zdań rozstrzyga w yraźnie to zagad­
nienie na korzyść oskarżonego.

Również z art. 99 k.p.k. da się wyprowadzić obowiązywanie zasady in  dubio pro 
reo. W w ypadku gdy sędzia, który glosował za uniew innieniem  oskarżonego, w strzy ­
m ał się od głosowania nad karą , wówczas głos tego sędziego przyłącza się do zda­
n ia najprzychylniejszego dla oskarżonego.

Wróćmy jeszcze do zagadnienia, czy in  dubio pro reo jako zasada procesowa 
w  ujęciu k.p.k. odnosi się tylko do okoliczności faktycznych, czy także do zagad­
n ienia natury  praw nej. Sform ułow anie te j zasady w art. 3 § 3 może nasuw ać pewne 
w ątpliw ości. W artyku le  tym  mówi się ogólnie o „nie dających się usunąć w ątp li­
w ościach”. Z takiego sform ułow ania można by wysnuć wniosek, że zasada in  dubio  
pro reo rozciąga się także na zagadnienia praw ne i może mieć zastosow anie przy 
w ykładni przepisów praw nych. Przeciwko takiem u rozum ieniu tego przepisu może 
przem aw iać w pewnym  sensie również sam form alny fak t umieszczenia tego prze­
pisu w e w s p ó l n y m  a r t y k u l e ,  który w 5 1 w ypow iada zasadę uw zględniania 
okoliczności przem aw iających zarówno na korzyść, jak i na niekorzyść oskarżonego. 
Oczywistą jest rzeczą, że chodzi tu  tylko o okoliczności faktyczne, które m ają być 
badane i uw zględniane w toku postępow ania karnego, i że dotyczyć one mogą je ­
dynie faktów . P arag raf 2 tego wspólnego artyku łu  s ta tuu je  zasadę dom niem ania 
niewinności, pozostającą w ścisłym związku z postępowaniem  dowodowym, a więc 
z badaniem  okoliczności faktycznych. Takie ulokowanie zasady in dubio pro reo 
w  tym  w spólnym  artyku le  w tow arzystw ie wyżej w skazanych zasad też mogłoby 
w skazyw ać na intencje ustaw odaw cy co dc. w łaściwej in te rp re tac ji przepisu for­
m ułującego zasadę in  dubio pro reo w tym  sensie, że zasada ta  dotyczy ty lko  oko­
liczności faktycznych, a nie zagadnień prawnych.

Stanow isko takie — jak się w ydaje — jest słuszne. Przy w ykładni bowiem  w ą t­
pliwego stanu praw nego należy stosować wszystkie rodzaje w ykładni, jak logiczną, 
historyczną, gram atyczną itp. Sposoby te powinny być w ystarczające do usunięcia 
możliwych w ątpliw ości in terpretacy jnych  danego przepisu prawnego, a ponadto 
m ożna w  w ypadku nieusuw alnych w ątpliwości praw nych stosować zasadę in  dubio 
pro reo jako r e g u ł ę  i n t e r p r e t a c y j n ą .

N ależałoby zatem  odróżnić in dubio pro reo jako zasadę procesową dotyczącą 
w yłącznie w ątpliw ości faktycznych (art. 3 § 3 k.p.k.) od in  dubio pro reo jako reguły 
in te rp re tacy jne j stosowanej przy w ykładni przepisów praw nych.

V

ZASADA LEGALIZM U

Zasada legalizmu polega na tym, że oskarżyciel publiczny jest o b o w i ą z a n y  
wszcząć postępowanie w spraw ie o każde przestępstw o ścigane z urzędu bez wzglę­
du na to, czy wszczęcie postępowania karnego jest w konkretnym  w ypadku celowe 
z p u n k tu  w idzenia interesu państwowego lub społecznego. Obowiązek ten  dotyczy
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także organów  MO. Zasada ta  w yrażona została expressis verbis w  art. 5 § 1 k.p.k., 
a le sform ułow ana została nieco inaczej niż w daw nym  k.p.k.

Dawny k.p.k. mówił o obowiązku oskarżyciela publicznego w n o s z e n i a  o s ­
k a r ż e n i a  w spraw ach o przestępstw o ścigane z urzędu. Nowy zaś k.p.k. fo r­
m ułu je ten  obowiązek przy użyciu słów „oskarżyciel publiczny m a obowiązek 
w s z c z ą ć  p o s t ę p o w a n i e ” o przestępstw o ścigane z urzędu. Różnica w tych 
sform ułow aniach polega na innym  czasowym ulokow aniu tego obowiązku. W ydaje 
się, że bardziej w łaściwe jest sform ułow anie dzisiejsze, bo skoro na jp ierw  trzeba 
wszcząć postępowanie, to ten obowiązek oskarżyciela publicznego powinien doty­
czyć przede w szystkim  wszczęcia postępow ania. W niesienie oskarżenia jest spraw ą 
dalszą, zależną od w yników  wszczętego postępow ania przygotowawczego.

Można by jednak z tego sform ułow ania w ysnuć także inny wniosek, m ianowicie 
że obowiązek oskarżyciela publicznego dotyczy tylko wszczęcia postępow ania, nie 
dotyczy zaś w niesienia oskarżenia, naw et gdy wszczęte postępow anie przygotow aw ­
cze dostarczyło dość podstaw  do oskarżenia, a więc że oskarżyciel publiczny, um a­
rzając postępow anie przygotowawcze, może się kierow ać względam i oportunistycz- 
nym i. W ydaje się jednak, że tak ie rozum ienie tego przepisu nie leżało w  in tencji 
ustaw odaw cy. Obowiązek oskarżyciela publicznego w niesienia także oskarżenia w y­
n ika nadto  z innych przepisów regulujących przebieg postępow ania przygotow aw ­
czego, jak  np. z a rt. 280 k.p.k., k tóry  zezwala na umorzenie postępow ania przygo­
towawczego tylko w tedy, gdy nie dostarczyło ono podstaw  do sporządzenia ak tu  
oskarżenia. Decyzja o um orzeniu postępow ania przygotowawczego pozostaje pod 
kontro lą podejrzanego i pokrzywdzonego, którym  k.p.k. przyznaje praw o zażalenia 
oraz praw o przejrzenia akt, o czym należy ich pouczyć.

G w arancją  przestrzegania tego, by oskarżyciel publiczny wniósł oskarżenie, jeżeli 
postępow anie przygotowawcze dostarczyło podstaw  do takiego oskarżenia, jest in sty ­
tu c ja  tzw. quasi — rew izji nadzw yczajnej P roku ra to ra  G eneralnego. W myśl art. 294 
k.p.k. P ro k u ra to r G eneralny PRL może uchylić każde prawom ocne postanow ienie 
o um orzeniu postępow ania przygotowawczego w stosunku do osoby, k tó rą  p rzesłu ­
chano w charak terze podejrzanego, jeżeli stw ierdzi, że um orzenie postępow ania było 
niezasadne. P raw o to może P roku rato r G eneralny wykonać w ciągu 6 m iesięcy od 
upraw om ocnienia się postanow ienia o um orzeniu postępowania, a po upływ ie 
6 miesięcy może uchylić lub zmienić tak ie postanow ienie jedynie w  in teresie  po­
dejrzanego. Z tych i innych jeszcze przepisów w ynika, że obowiązek oskarżyciela 
publicznego dotyczy w ogóle ścigania przestępstw  publicznoskargowych bez w zględu 
n a  stad ium  ścigania i rozciąga się nie tylko na wszczęcie postępow ania karnego, 
ale także na wnoszenie oskarżenia.

W zw iązku z zasadą legalizm u pozostaje przepis a rt. 256 § 2 k.p.k. w kładający  
n a  w szystkie insty tucje państw ow e i społeczne, k tóre w związku ze swą działal­
nością dowiedziały się o popełnieniu przestępstw a ściganego z urzędu, obowiązek 
niezwłocznego zaw iadom ienia o tym  p rokura to ra  lub milicji obyw atelskiej. Tenże 
a rt. 256 w § 1 w kłada na każdego, kto dowiedział się o popełnieniu przestępstw a 
ściganego z urzędu, obowiązek s p o ł e c z n y  zaw iadom ienia o tym  p roku ra to ra  
lub  m ilicji obyw atelskiej. Nie jest to obowiązek (prawny, lecz tylko społeczny, a więc 
jego niespełnienie nie jest zagrożone sankcją k arn ą  (prawną), może jednak  ono 
w yw ołać pew ne nieprzyjem ne następstw a dla zaniedbującego ten obowiązek w  po­
staci potępienia społecznego.

N astępstw em  niespełnienia przez oskarżyciela publicznego obowiązku ścigania 
p rzestępstw  publicznoskargowych a zarazem  gw arancją przestrzegania tego obo­
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w iązku będzie odpowiedzialność służbowa, dyscyplinarna, a naw et — w ja sk raw ­
szych w ypadkach — odpowiedzialność karna  (art. 246 k.k.).

Przeciw ieństw em  zasady legalizm u jest zasada o p o r t u n i z m u ,  zw ana inaczej 
zasadą c e l o w o ś c i  lub utylitaryzm u. W m yśl te j zasady oskarżyciel publiczny 
m a praw o zaniechać ścigania, gdy uzna wszczęcie postępow ania karnego za niece­
lowe i niekorzystne ze względów państw ow ych lub społecznych.

W naszym  system ie procesowym obowiązuje bezwzględnie zasada legalizmu, k tó ­
ra  jest w ynikiem  i zarazem  gw arantem  zasady praw orządności socjalistycznej. W y­
ją tków  od zasady legalizmu na rzecz zasady oportunizm u można się dopatrzyć — 
jako pewnego rodzaju przejaw u te j zasady — w w ypadku postępow ania przeciw ko 
nieletnim , k tóre jak  dotychczas uregulow ane jest jeszcze przepisam i dawnego k.p.k. 
W edług art. 478 § 3 d.k.p.k. sędzia dla nieletnich um arza śledztwo lub dochodzenie, 
jeżeli orzeczenie środków wychowawczych lub  poprawczych jest n i e c e l o w e  ze 
względu na środki orzeczone już w  innej spraw ie.

Drugiego takiego przejaw u zasady oportunizm u można się dopatrzyć w  insty tucji 
tzw. ingerencji p rokura to ra w spraw y pryw atnoskargow e. W myśl art. 50 § 1 k.p.k. 
p roku ra to r może wszcząć postępow anie lub  przyłączyć się do postępow ania już 
wszczętego w  spraw ach o przestępstw a ścigane z oskarżenia pryw atnego, jeżeli 
w e d ł u g  j e g o  o c e n y  w ym aga tego in teres społeczny. P rzy ocenie tak ie j p ro ­
k u ra to r  będzie mógł się kierow ać względam i celowościowymi.

VI

ZASADA KO N TRA D Y K TO R Y JN O ŚC I

Tylko w tedy proces karny  może osiągnąć swój główny cel, tj. w ykrycie i usta le­
n ie praw dy rzeczywistej, gdy jest oparty  na z a s a d z i e  k o n t r a d y k t o r y j ­
n o  ś c i.

W żadnym  z systemów procesowych obowiązujących w różnych państw ach nie 
m a i nie może być pełnej i całkow itej kontradyktory jności procesu we wszystkich 
jego stadiach. W pełnej swojej klasycznej postaci w ystępuje kontradyktoryjność 
w  postępow aniu jurysdykcyjnym  przed sądem, i to nie w e wszystkich fazach tego 
postępow ania, ale głównie tylko na rozpraw ie sądowej. K ontradyktoryjność może 
rów nież w ystąpić w postępowaniu przygotowawczym . O ile jednak kon tradyk to ry j­
ność na rozpraw ie sądowej jest rzeczą konieczną i ona to decyduje o charakterze 
procesu karnego jako procesu kontradyktoryjnego, o tyle w prow adzenie jej czy 
tylko n iektórych jej elem entów do postępow ania przygotowawczego może być róż­
nie uregulow ane i różnie ocenione.

Żeby mówić o zasadzie kontradyktoryjności w  procesie karnym , należy stw ier­
dzić, że w procesie opartym  na tej zasadzie konieczne jest istnienie dwóch przeciw ­
staw nych sobie i równoupraw nionych stron procesowych, k tóre prow adzą spór przed 
sądem  (arbitrem ). Konieczne jest zatem istnienie trzech podmiotów w ystępujących 
w  procesie. Ta w alka stron przed sądem  m usi być oparta  na zasadzie równości broni 
procesowej. Oskarżony powinien rozporządzać pew nym  zasobem upraw nień, które 
by się równoważyły z upraw nieniam i strony przeciw nej — oskarżycielskiej.

K ontradyktoryjność polega na sporze pomiędzy stronam i, na „rozpraw ianiu spor­
n ym ”, na możliwości konfrontacji stanow isk, poglądów i opinii. Przyczynia się ona 
do u jaw nien ia wszystkich sprzeczności w stanow iskach stron, do ścierania się do­
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wodów i argum entów . K ontradyktoryjność służy w ten  sposób najwyższem u celo­
wi, k tórym  w  procesie karnym  jest w ykrycie praw dy.

Zasada kontradyktoryjności w iąże się ściśle z całym szeregiem innych zasad p ro ­
cesowych należących do bloku tzw. zasad postępowych.

Do zasad najściślej związanych z zasadą kontradyktoryjności należy przede 
w szystkim  zasada jawności wobec stron procesowych. Stosunek zasady kon tradyk ­
toryjności do zasady jawności wobec stron procesowych jest taki, że nie może być 
kontradyktoryjności w  procesie (jego stadium ) nie opartym  na zasadzie jaw ności 
wobec stron procesowych.

Zasada kontradyktory jności pozostaje również w ścisłym związku z zasadą sk a r- 
gowości. W procesie opartym  na tej zasadzie upraw niony oskarżyciel w ystępuje z żą­
daniem  ukaran ia oskarżonego będącego podm iotem  procesu karnego, oskarżony zaś 
podejm uje obronę. N aw iązuje się zatem  między tymi podm iotam i spór i w alka, k tó ­
ra może się rozwinąć tylko w tedy, gdy istn ieje kontradyktoryjność postępow ania.

Zasada kontradyktoryjności w iąże się także z. zasadą rów noupraw nienia stron , 
jakkolw iek o zupełnie równych praw ach  przyznanych oskarżycielowi publicznem u 
i oskarżonem u trudno  by mówić. D alej, zasada kontradyktoryjności w iąże się b a r ­
dzo ściśle z zasadą p raw a oskarżonego do obrony, gdyż p raw a swoje oskarżony 
może realizować najpełn iej i najlep iej tylko w w arunkach  kontradyktoryjności po­
stępow ania. W reszcie zasada ta  w iąże się jeszcze z innym i zasadam i procesu, k tóre 
zaliczamy do bloku zasad postępowych (np. z zasadą ustności).

Zasada kontradyktoryjności jest rów nież podstawową zasadą naszego procesu 
karnego, kształtu je  się ona jednak różnie i w ystępuje bądź w pełnej sw ojej po­
staci, bądź też w postaci ograniczonej, zależnie od poszczególnych faz postępow ania 
karnego. W pełnej swej postaci w ystępuje ona w  stadium  postępow ania ju ry sdyk ­
cyjnego przed sądem, ale nie w e w szystkich jego fazach. Z klasyczną form ą zasady 
kontradyktoryjności spotykam y się tylko na rozpraw ie sądowej, i to zarówno na 
rozpraw ie głównej jak  i rew izyjnej.

Na posiedzeniach sądu spotykam y się z kontradyktoryjnością w postaci ogran i­
czonej. W posiedzeniach tych (daw niej nazyw anych posiedzeniam i niejaw nym i) p ro ­
k u ra to r może zawsze uczestniczyć, inne natom iast strony tylko w  w ypadkach 
określonych w ustaw ie (art. 88 k.p.k.).

Elem enty kon tradyk to ry jne zostały przez nowy k.p.k. w prow adzone w  szerszej 
mierze niż dotychczas do różnych posiedzeń sądu. W ypadki te są niezbyt liczne. 
Z w ażniejszych należy tu  wym ienić następujące rodzaje takich  posiedzeń sądu:

1) w  spraw ie w arunkow ego um orzenia postępow ania po wpłynięciu ak tu  oskarżenia 
do sądu m ają  praw o wziąć udział oskarżony i jego obrońca; oskarżonego aresz­
towanego sprow adza się na posiedzenie tylko w tedy, gdy prezes sądu lub sąd 
uzna to za konieczne (art. 299 k.p.k.);

2) w  spraw ie podjęcia postępow ania w arunkow o umorzonego przez sąd praw o 
udziału m ają oskarżony i jego obrońca (art. 485 k.p.k.);

3) w  spraw ie w znow ienia postępow ania m a praw o udziału obrońca oskarżonego 
(art. 478 § 3 k.p.k.), a w  przeprow adzonych czynnościach spraw dzających m ają  
praw o udziału strony (art. 480 k.p.k.);

4) w  spraw ie zastosow ania środka zabezpieczającego w  razie um orzenia postępo­
w an ia  przygotowawczego udział p roku ra to ra  i obrońcy jest obowiązkowy, podej­
rzanego zaś — w m iarę potrzeby, o ile zajdzie potrzeba jego w ysłuchania (art. 
282 k.p.k.);
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5) w  spraw ie zaliczenia tymczasowego aresztu oraz podjęcia rozstrzygnięcia w sp ra­
w ie dowodów rzeczowTych lub  kosztów, jeżeli wyrok tego nie zawiera — praw o 
udziału m ają strony (art. 368 k.p.k.);

6) w posiedzeniu Sądu Najwyższego w kwestii uwzględnienia w całości rew izji 
nadzw yczajnej na korzyść oskarżonego ma praw o wziąć udział obrońca oskarżo­
nego (art. 472 § 2 k.p.k.);

7) w spraw ie zagadnienia praw nego wymagającego zasadniczej w ykładni ustaw y 
przekazanego Sądowi Najwyższemu prawo udziału m ają obrońcy i pełnomocnicy 
(art. 390 k.p.k.);

8) w  spraw ie przepadku przedm iotu poręczenia lub ściągnięcia sumy poręczenia 
m ają praw o wziąć udział w  posiedzeniu oskarżony i poręczyciel (art. 230 k.p.k.);

9) w spraw ach z oskarżenia prywatnego w posiedzeniu pojednawczym biorą udział 
strony (art. 438 k.p.k.).
Znacznie trudn ie j przedstaw ia się problem zasady kontradyktoryjności w stadium  

postępow ania przygotowawczego. W tym stadium, przy naszym modelu postępow ania 
przygotowawczego, oddzielenie funkcji procesowej oskarżenia, obrony i rozstrzyga­
nia zaciera się, ponieważ p rokura to r łączy w swym ręku zarówno funkcje ścigania 
i oskarżania, jak  i funkcję obrony oraz rozstrzygania. Form a kon tradyk to ry jna 
w  tym  stadium  postępow ania może wystąpić w postaci ograniczonej, gdy przed 
prokura to rem  w ystępuje podejrzany i pokrzywdzony. Bardziej skom plikow ana sy­
tuacja  jest wówczas, gdy przed prowadzącym postępowanie przygotowawcze staje 
w yłącznie podejrzany. Prow adzący postępowanie przygotowawcze prokura to r (funk­
cjonariusz MO) zajm uje zawsze pozycję nadrzędną w stosunku do podejrzanego, 
nie m a więc tu  żadnego rów noupraw nienia stron. P rokurator decyduje w  tym  s ta ­
dium  naw et o wolności podejrzanego.

W tych w arunkach  trudno  mówić o jakimś sporze czy walce rów noupraw nio­
nych stron, a tym  sam ym  o jakichś przejawach kontradyktoryjności.

O szerokim działaniu zasady kontradyktoryjności w postępowaniu przygotow aw ­
czym można mówić w razie dopuszczenia podejrzanego i jego obrońcy oraz po­
krzywdzonego i jego pełnom ocnika do udziału przy wszystkich czynnościach śled­
czych, przy wszystkich czynnościach dowodowych.

Proces nasz, jako proces typu mieszanego, opiera stadium  postępowania przygo­
towawczego na zasadzie śledczej. Dotychczasowy model naszego postępow ania przy­
gotowawczego oparty  był na zasadzie tajności wobec stron procesowych, co w  kon­
sekwencji ograniczało w  znacznym stopniu kontradyktoryjność.

Sytuacja uległa daleko idącej zmianie z chwilą wejścia w życie nowego kodeksu 
postępow ania karnego.

Czyniąc zadość postulatom  doktryny, która od dawna domagała się w prow adzenia 
koniecznych w tej m aterii zm ian, k.p.k. uregulował wreszcie spraw ę tzw. actes 
m atériels de l'enquête  w sposób właściwy, mający na celu zarówno dobro toczącego 
się postępow ania przygotowawczego, jak i interesy obrony podejrzanego. Kodeks 
postępow ania karnego w prow adza mianowicie obowiązek dopuszczenia do udziału 
w  czynnościach śledczych i dochodźczych, których nie będzie można pow tórzyć na 
rozpraw ie, podejrzanego, pokrzywdzonego i ich przedstawicieli ustaw owych oraz 
obrońcę i pełnom ocnika, jeżeli są w sprawie ustanowieni, chyba że zachodzi nie­
bezpieczeństwo u tra ty  lub  zniekształcenia dowodu w razie zwłoki (art. 272 § 1).

Do takich czynności, k tóre nie będą mogły już być powtórzone na rozpraw ie, 
zaliczyć należy przede w szystkim  sekcję zwłok, oględziny miejsca czynu przestęp­
nego, przeszukanie, ekspertyzę, przesłuchanie osób in articulo mortis.
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Kodeks postępow ania karnego w prow adza jednak dość duże, choć uzasadnione 
ograniczenie tej możliwości, jeśli chodzi o osobę podejrzanego aresztowanego. Ta­
kiego podejrzanego nie sprowadza się, żeby uczestniczył w tych czynnościach, jeże­
liby spowodowało to poważne trudności lub zwłokę postępow ania (art. 272 § 2).

D rugim  przejaw em  kontradyktoryjności postępow ania przygotowawczego jest — 
w  razie dopuszczenia dowodu z opinii zakładu naukowego, naukowo-badawczego, 
zakładu specjalistycznego, urzędu lub dowodu z biegłych — stworzenie obowiązku 
doręczenia podejrzanem u i jego obrońcy postanow ienia o dopuszczeniu tego dowodu 
oraz obowiązku zezwolenia podejrzanem u i jego obrońcy na wzięcie udziału w prze­
słuchaniu biegłych, jak  również na zapoznanie się z opinią, jeżeli została złożona 
na  piśm ie (art. 274 k.p.k.). Przepis ten, podyktow any potrzebam i prak tyk i, ma na 
celu w yjaśnienie związanych z ekspertyzą trudnych  kw estii już w toku postępo­
w ania przygotowawczego przy pomocy osoby najbardzie j zainteresow anej, m ianow i­
cie podejrzanego, a to w tym  celu, żeby na rozpraw ie sądowej nie zachodziła po­
trzeba uznaw ania — wobec złożonych dopiero na rozpraw ie w yjaśnień oskarżone­
go — opinii biegłego za niew ystarczającą i za opartą  na błędnych przesłankach oraz 
żeby nie zachodziła potrzeba pow oływ ania innego biegłego i opracowywania innej 
opinii, co może tylko przedłużyć postępow anie przed sądem.

W yrazem dążeń k.p.k. do możliwie najpełniejszego w prow adzenia zasady k on tra­
dyktoryjności w postępow aniu przygotowawczym  jest przepis art. 273 § 1 o nastę­
pującym  brzm ieniu: „Podejrzanego, pokrzywdzonego oraz ich przedstawicieli u sta­
wowych, a obrońcę lub pełnom ocnika, gdy są już w  spraw ie ustanowieni, należy 
na żądanie dopuścić do udziału w innych czynnościach śledczych i dochodźczych”. 
P rzepis art. 272 § 2, zezw alający na niesprow adzanie pozbawionego wolności podej­
rzanego, jeśliby to spowodowało poważne trudności lub  zwłokę w postępowaniu, ma 
tu ta j również zastosowanie.

Nie tylko zatem  w tedy, gdy zachodzi konieczność dokonania czynności, k tóre nie 
będą mogły być już pow tórzone na rozpraw ie, należy podejrzanego, pokrzywdzonego, 
ich przedstaw icieli ustaw owych, obrońcę, i pełnom ocnika dopuścić do udziału 
w  tych czynnościach, albowiem  obowiązek dopuszczenia tych osób rozciąga się na 
w szystkie inne czynności śledcze lub dochodźcze, a więc na norm alne przesłuchi­
w ania św iadków i w spółpodejrzanych, na  konfrontacje itp.

Kodeks postępow ania karnego jednak, widząc zapew ne pew ną nierealność takiego 
unorm ow ania, w prow adza do art. 273 parag ra f 2, którego brzm ienie jest następu­
jące: „P rokura to r może odmówić żądaniu ze względu na in teres śledztwa lub do­
chodzenia. W razie odmowy w ydaje się postanow ienie”.

Przepis to bardzo niebezpieczny, bo jednym  zdaniem  obala zasadę w yrażoną 
w  § 1 art. 273. P ro k u ra to r bowiem może, w ydając odpowiednie postanowienie, od­
mówić żądaniu osób upraw nionych do staw iania takich żądań, dopuszczania ich do 
udziału w  czynnościach śledczych lub  dochodźczych, jeżeli w ym aga tego interes 
śledztw a lub  dochodzenia. Obawiać się zatem  należy, że w każdym  w ypadku każ­
dego śledztwa lub dochodzenia in teres tego śledztwa lub dochodzenia wym agać bę­
dzie niedopuszczenia osób, o których mowa, do udziału w  śledztwie i dochodzeniu.

Dalszym wreszcie przejaw em  zasady kontradyktory jności w  postępow aniu przy­
gotowawczym jest przepis art. 277 § 3 k.p.k. A rtykuł 277 utrzym uje nadal obowią­
zek organu procesowego — jeżeli istn ieją dostateczne podstaw y do sporządzenia 
ak tu  oskarżenia — zaznajom ienia podejrzanego ze w szystkim i m ateriałam i postę­
pow ania, obowiązek pouczenia go o praw ie osobistego przejrzenia ak t oraz obowią­
zek pouczenia podejrzanego o przysługującym  mu praw ie złożenia wniosku o uzu­
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pełnienie postępow ania w term inie trzech dni od daty zakończenia w spom nianej 
wyżej czynności, w których obrońca podejrzanego ma praw o brać udział. Jeżeli 
podejrzany lub jego obrońca złożył wniosek o uzupełnienie postępow ania i wniósł 
o dopuszczenie go do udziału w czynnościach, k tórych się domaga, to nie można 
takiem u żądaniu nie uczynić zadość. Można jednak w myśl tego przepisu odmówić 
siprowadzenia podejrzanego pozbawionego wolności, gdyby to było połączone z tru d ­
nościami.

Należy więc w konkluzji stw ierdzić, że nowy k.p.k. znacznie rozszerzył zasadę 
kontradyktoryjności w procesie karnym , utrzym ując ją  w pełnym  zakresie na roz­
praw ie głównej i rew izyjnej, przyznając stronom  praw o udziału w niektórych po­
siedzeniach sądu (wyżej wymienionych) oraz w prow adzając w dość szerokim za­
kresie elem enty kontradyktoryjności w  postępow aniu przygotowawczym.

VII

ZASADA CIĄGŁOŚCI ROZPRAW Y

Zasada ciągłości rozpraw y, nazyw ana także zasadą koncentracji, polega na tym,, 
że podstaw ą w yrokow ania pow inna być rozpraw a sądowa tocząca się jednym  
ciągiem, bez przerw , bez odryw ania uwagi sędziów od tej spraw y, przed n i e z m i e ­
n i o n y m  s k ł a d e m  orzekającym , tak  aby sąd na podstawie bezpośrednich w ra ­
żeń odniesionych w czasie przewodu sądowego, m ając świeżo w um yśle utrw alony 
cały m ateria ł dowodowy, mógł praw idłow o orzec co do m eritum  sprawy.

Zasady ciągłości w jej czystej postaci nie da się bardzo często w prak tyce zrea­
lizować. W procesach większych, trudniejszych o skom plikow anym  stanie faktycz­
nym, o dużej ilości dowodów i w iększej liczbie oskarżonych — rozpraw y sądowej 
bez przeryw ania przeprow adzić się nie da. Gdy się zważy nadto, że w toku prze­
wodu sądowego mogą wyjść na jaw  nowe okoliczności istotne dla rozstrzygnięcia 
spraw y, k tó re  muszą być zbadane, lub nowe dowody, gdy się — dalej — uwzględni 
ew entualność n iestaw ienia się wszystkich osób wezwanych na rozpraw ę, w reszcie 
gdy się uwzględni konieczność wypoczynku, to staje się jasne, że sąd powinien 
mieć możność stosowania przerw  i odroczeń rozprawy.

Z zasady ciągłości rozpraw y wywodzą się więc następujące dwie insty tucje p ro ­
cesowe: 1) przerw a rozpraw y i 2) odroczenie rozprawy.

Insty tuc je przerw  i odroczeń rozpraw y znane są wszystkim  systemom procesowym 
różnych państw . Zna je również proces polski. Kodeks postępow ania karnego obo­
w iązujący w okresie m iędzywojennym  przew idjrw ał możność zastosow ania przerw y 
rozpraw y, k tó ra  mogła trw ać najw yżej 14 dni. P rzerw ę taką  zarządzał przew odni­
czący rozpraw y głównie dla wypoczynku, bezzwłocznego spraw dzenia dowodów 
lub innych różnych przyczyn. W ymieniony k.p.k. przew idyw ał również odroczenie 
rozpraw y, pod względem czasu nieograniczone, które mogło nastąpić tylko na mocy 
postanow ienia sądu.

Obowiązujący do niedaw na kodeks postępow ania karnego z 1923 r. (z późniejszy­
mi zm ianam i) uregulow ał obie te insty tucje zupełnie praw idłow o i popraw nie, za­
znaczając w yraźną i isto tną różnicę między odroczeniem a przerw ą rozprawTy.

O d r o c z e n i e  rozpoczętej rozpraw y mogło nastąpić tylko na mocy postanow ie­
nia sądu. W razie odroczenia rozpraw y prowadziło się ją w  nowym term inie o ćf 
p o c z ą t k u  (art. 310 d.k.p.k.). Odroczenie nie jest ograniczone pod względem cza­
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sowym i następuje ono z przyczyn jeszcze poważniejszych aniżeli przerw a. Ponie­
w aż odroczona rozpraw a m usi się odbyć od początku, możliwa była zm iana składu 
sądzącego. Odroczenie rozpraw y spraw ia, że trzeba ponowić w szystkie czynności do­
konane już na poprzedniej rozprawie, a więc poza nowym i w ezw aniam i na rozpra­
w ę należy ponownie odczytać akt oskarżenia, odebrać w yjaśn ien ia od oskarżonego, 
przeprow adzić ponownie w szystkie dowody już spraw dzone na poprzedniej roz­
praw ie.

P r z e r w a  rozpraw y mogła być zarządzona przez przewodniczącego dla w ypo­
czynku, bezzwłocznego przeprow adzenia dowodów lub innych w ażnych przyczyn. 
P rzerw a rozpraw y mogła trw ać najw yżej 21 dni. W razie przekroczenia tego te rm i­
nu przerw a przeradzała się autom atycznie w odroczenie rozpraw y i w skutek  tego 
rozpraw ę należało prowadzić od początku. Kodeks postępow ania karnego z 1928 r. 
n ie zabraniał zarządzania kilku  przerw  w  czasie jednej rozpraw y, byleby tylko 
żadna z tych przerw  nie przekraczała term inu  21 dni, choć kw estia ta  budziła w ą t­
pliwości.

Ustawowa regulacja czasu trw an ia  przerw y może być różna. W okresie m iędzy­
w ojennym  przerw a mogła trw ać najw yżej 14 dni, w okresie późniejszym  m aksy­
m alny czas trw an ia  przerw y określono na 42 dni i dopiero dekret z 21.XII.1955 r. 
o zm ianie przepisów postępow ania karnego ustalił czas trw an ia  przerw y na 21 dni. 
O kres ten został utrzym any także przez nowy k.p.k.

Zasadniczym m om entem  w pływ ającym  na takie czy inne określenie czasu trw a ­
nia przerw y może być jedynie wzgląd na możliwości pam ięci ludzkiej. Zgodzono się 
co do tego, że w ciągu 21 dni sędzia może jeszcze pam iętać szczegóły przewodu 
sądowego i dlatego nie ma potrzeby ponownego pow tarzania dokonanych już czyn­
ności procesowych.

N ajistotniejszą różnicą między odroczeniem a przerw ą było to, że r o z p r a w ę  
p r z e r w a n ą  prowadziło się p o  p r z e r w i e  w d a l s z y m  c i ą g u ,  a zatem 
od tego momentu, w którym  została ona przerw ana.

P rzerw ana rozpraw a trak tow ana jest przez ustaw ę jako dalszy ciąg rozpraw y 
rozpoczątej przed przerw ą. K onsekw encją zaś tego jest to, że nie trzeba ponaw iać 
czynności dokonanych już na poprzedniej rozprawie. Rozprawę przerw aną należało 
jednak  prowadzić od początku w dwóch w ypadkach:

1) jeżeli sąd z w łasnej inicjatyw y lub na wniosek stron uznał to za p o t r z e b n e ,
2) jeżeli skład sądu uległ zm ianie (art. 309 § 2 d.k.p.k.).

Regulacja taka była ze wszech m iar uzasadniona. W pierw szym  w ypadku sąd mógł 
prow adzić przerw aną rozpraw ę od początku, gdy uznał to za potrzebne. Potrzeba 
ta k a  mogła pow stać zwłaszcza w procesie skom plikow anym  o zaw iłym  stanie fak ­
tycznym , gdy konieczne było odświeżenie w pam ięci sędziów w szystkich szczegółów 
przeprow adzonej już części przewodu sądowego. Mamy tu  do czynienia z fak u lta ­
tyw nym  przeprow adzeniem  rozpraw y przerw anej od początku zależnie od uznania 
sądu. W drugim  zaś w ypadku wchodzi w grę obligatoryjne, nakazane przez ustaw ę 
prow adzenie przerw anej rozpraw y od początku.

Regułą jest, że cała rozpraw a sądowa od początku do końca może się odbyć 
ty lko przed n i e z m i e n i o n y m  składem  sądzącym, który orzeka w  danej sp ra­
w ie. Zasada ta jest przede wszystkim  gw arantem  należytego w ym iaru  spraw iedli­
wości, zapew nieniem  w ydania spraw iedliw ego w yroku przez sąd, k tó ry  śledząc oso­
biście przebieg rozpraw y od początku do końca mógł w ydać orzeczenie na podstaw ie 
ca ło k sz ta łtu  okoliczności ujaw nionych w toku przew cdu sądowego. Nie do pomy­
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ślenia jest taka sytuacja, żeby jeden sędzia przeprow adził część rozpraw y, a inny 
sędzia dalszą część (np. końcową) i żeby ten  drugi sędzia orzekł m erytorycznie 
w spraw ie, znając m ateria ł dowodowy z pierw szej części rozpraw y t y l k o  n a  
p o d s t a w i e  protokołu rozpraw y przeprow adzonej przez innego sędziego. Byłoby 
to w yraźnym  pogwałceniem  zasady bezpośredniości.

Zasada niezmienności składu orzekającego nie była w prost w yrażona w naszym 
praw ie karno-procesow ym . W ynikała ona z ogólnych założeń nowoczesnego proce­
su karnego, z om awianego w łaśnie przepisu art. 309 § 2 d.k.p.k. oraz z przepisów 
praw a o ustro ju  sądów powszechnych, k tóre przewidywały możność powoływania 
s ę d z i ó w  i ł a w n i k ó w  z a p a s o w y c h ,  jeśli chodzi o rozpraw y mogące 
potrw ać dłuższy czas.

Przepisy dotyczące przerw y i odroczenia rozpraw y według regulacji p rzy ję tej 
przez k.p.k. z 1928 r. przedstaw iłem  tu w pewnym  skrócie dlatego, żeby móc tym 
łatw iej — przez konfrontację tych przepisów z przepisam i nowego k.p.k. dotyczący­
mi przerw y i odroczenia rozpraw y — przeprowadzić analizę odmiennego uregulow a­
nia tych insty tucji w nowym k.p.k.

Nowy k.p.k. zasadzie ciągłości rozpraw y daje w yraz w art. 313 § 2 stanow iąc, że 
przewodniczący pow inien dążyć do tego, aby rozstrzygnięcie spraw y nastąpiło  na 
pierw szej rozpraw ie głównej. Reguluje on insty tucję przerw y rozpraw y w art. 347 
i 348, a insty tucję odroczenia w art. 350. Treść tych przepisów jest następująca:

„Przewodniczący może p r z e r w a ć  rozpraw ę główną dla sprow adzenia dowodu 
albo dla w ypoczynku lub z innej w ażnej przyczyny. Każdorazowa przerw a w roz­
praw ie może trw ać najw yżej 21 dn i” (art. 347 § 1 i 2 k .p .k .).4

„Rozprawę przerw aną prowadzi się po przerw ie w dalszym ciągu, należy jednak 
prowadzić ją od początku, jeżeli sąd uzna to za k o n i e c z n e  albo jeżeli skład 
sądu uległ zm ianie, c h y b a  ż e  s ą d  z a  z g o d ą  s t r o n  p o s t a n o w i  i n a ­
c z e j .  W razie przekroczenia term inu przerw y rozpraw ę uważa się za odroczoną” 
(art. 348 § 2 k.p.k.). 4

Przystępując do analizy tych przepisów, należy już na w stępie stwierdzić, że re ­
gulacja insty tucji odroczenia i przerw y rozpraw y przyjęta przez k.p.k. odpow iada­
łaby w  zasadzie, chociaż nie całkowicie, w szystkim  założeniom, na których opiera 
się konstrukcja  tych instytucji, gdyby nie było następujących jednobrzm iących do­
pisków zarówno w art. 348 § 2 dotyczącym przerw y, jak i w art. 350 § 2 dotyczą­
cym odroczenia rozpraw y: „ c h y b a  ż e  - :ą d  z a  z g o d ą  s t r o n  p o s t a n o w i  
i n a c z e j ”.

Należy zaznaczyć w tym  miejscu, że słów tych w projekcie k.p.k. uchwalonym  
przez zespół procesow o-karny Komisji K odyfikacyjnej i ogłoszonym w  kw ietniu 
1968 r. n ie było. Dodanie zaś do tekstu  tych przepisów cytowanych wyżej słów, 
zaczynających się od w yrazu „chyba”, niweczy zupełnie w ypracow aną od daw na 
konstrukcję p raw ną przerw y i odroczenia rozpraw y, zacierając jednocześnie różnicę 
między tym i insty tucjam i.

A rtyku ł 347 § 1 k.p.k. przew iduje możliwość p r z e r w a n i a  rozpraw y głównej 
(odnosi się to również do rozpraw y rew izyjnej — art. 407 k.p.k.) dla sprowadzenia 
dowodów, dla wypoczynku i wreszcie z innej w ażnej przyczyny. U praw nienie za­
rządzenia przerw y przysługuje przewodniczącem u składu sądzącego. Dwa p ierw ­
sze powody zarządzenia przerw y nie w ym agają w yjaśnienia. Jeśli zaś chodzi o „in­
ne w ażne przyczyny”, to ustaw a nie daje w te j mierze żadnych wskazówek, wycho- 6

6 P o d k re ś le n ia  w tek śc ie  m o je  (T. T.).
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dząc widocznie z założenia, że nie byłoby rzeczą możliwą w yczerpujące w yliczenie 
tych ważnych przyczyn. Przykładow o można by wskazać jako w ażną przyczynę 
pow odującą przerw ę rozpraw y chorobę sędziego biorącego udział w rozpatryw aniu  
sprawy, często chorobę oskarżonego lub obrońcy, zrzeczenie się obrony przez obroń­
cę z wyboru, gdy obrona jest konieczna, itp. N iekiedy sam k.p.k. przew iduje w kon­
kretnej sytuacji możliwość przerw ania lub odroczenia rozprawy, jak  np. w art. 325 
k.p.k. Każdorazowa przerw a w  rozpraw ie może trw ać najw yżej 21 dni. W razie 
przekroczenia term inu  przerw y rozpraw ę uważa się za odroczoną.

Nowy k.p.k. sta tuu je  zasadę, że r o z p r a w ę  p r z e r w a n ą  p r o w a d z i  s i ę  
p o  p r z e r w i e  w  d a l s z y m  c i ą g u .  Należy ją  jednak prow adzić od początku, 
jeżeli sąd uzna to za konieczne (dawny k.p.k. używał tu  słów: „jeżeli uznał to za 
potrzebne”, co również może mieć swoją wymowę) albo jeżeli skład sądu uległ 
zm ianie.

Dotychczas wszystko jest w  porządku. R egulacja ustaw ow a jest praw idłow a 
i uzasadniona. Przepisy k.p.k. do tego m iejsca pow tarzają przepisy dawnego k.p.k.

Nowością, dość zaskakującą, jest w prow adzenie do tekstu  tego przepisu słów: 
„ c h y b a  ż e  s ą d  z a  z g o d ą  s t r o n  p o s t a n o w i  i n a c z e  j ”. Przez w pro ­
wadzenie tego zdania sąd będzie mógł za zgodą stron postanowić — w brew  zasadzie 
w ypowiedzianej w  tymże artykule, że przerw aną rozpraw ę należy prowadzić od 
początku, jeżeli skład sądu uległ zm ianie — że mimo zm iany w składzie sądu roz­
p raw a b ę d z i e  p r o w a d z o n a  w  d a l s z y m  c i ą g u ,  a nie od początku. K on­
sekw encją tego stanu  rzeczy będzie to, że inny sędzia, k tóry  ma prowadzić p rze rw a­
ną rozpraw ę w dalszym  ciągu, będzie m usiał orzekać częściowo na podstaw ie ak t 
spraw y, a zwłaszcza protokołu rozpraw y, nie m ając bezpośredniego kontak tu  z do­
w odam i przeprow adzonym i na rozpraw ie, k tó ra  uległa przerw ie i w  k tó rej on u dzia­
łu nie brał, a więc z pogwałceniem zasady bezpośredniości, będącej przecież gw a­
ran tem  zasady praw dy obiektyw nej, oiaz z pogwałceniem zasady, że cała rozpraw a 
ma się odbyć przed niezmienionym składem  sądzącym.

W ten sposób obalone zostały podstawowe zasady współczesnego procesu karnego 
będące gw arantam i w ydania sprawiedliwego w yroku.

Taka sam a sytuacja może się w ytw orzyć na tle art. 350 k.p.k., regulującego za­
gadnienie o d r o c z e n i a  r o z p r a w y .  A rtykuł ten, zm ieniając dotychczasową 
stru k tu rę  odroczenia rozpraw y, usta la  zasadę, że r o z p r a w ę  o d r o c z o n ą  p r o ­
w a d z i  s i ę  w d a l s z y m  c i ą g u  z r e g u ł y  w n o w y m  t e r m i n i e  
i przew iduje od tej zasady dwa w yjątk i. M ianowicie rozpraw ę odroczoną należy 
prowadzić o d  p o c z ą t k u  tylko w tedy:

1) gdy sąd uzna to za konieczne;
2) gdy skład sądu uległ zmianie.

Żeby prowadzić zatem  rozpraw ę odroczoną od początku, sąd musi w ydać odrębne 
postanow ienie w  tym  względzie, uzasadniając je koniecznością bądź zaszłą zm ianą 
składu orzekającego. N aw et te uzasadnione w yjątk i zostały podważone w swoim 
istn ieniu  przez dodanie w tymże artykule słów: „chyba że sąd za zgodą stron po­
stanow i inaczej”.

K onsekw encją tak iej regulacji będzie możliwość powzięcia przez sąd — za zgodą 
stron — postanow ienia, że mimo zm iany składu sądzącego odroczona rozprawTa to ­
czyć się będzie w  dalszym  ciągu.

P rzy takiej regulacji za ta rta  została różnica między przerw ą a odroczeniem roz­
praw y. Rozprawa zarówno przerw ana jak i odroczona ma się toczyć w zasadzie
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w  d a l s z y m  c i ą g u .  Zarówno w w ypadku rozpraw y przerw anej jak i odroczo­
nej należy ją prowadzić od początku po pierwsze wtedy, gdy sąd uzna to za ko­
nieczne, a po w tóre wtedy, gdy skład sądu uległ zmianie, chyba że sąd za zgodą 
stron  postanowi inaczej. Ta inna decyzja sądu może być tej treści, że mimo zm iany 
sk ładu  sądu rozpraw a toczyć się będzie w dalszym ciągu.

Zachodzi teraz pytanie, jak  pogodzić przepisy tak w łaśnie regulujące insty tucję 
odroczenia i przerw y rozpraw y z przepisam i art. 388 pkt 2 k.p.k. A rtykuł ten  wylicza 
bezwzględne przyczyny uchylenia orzeczenia i w kłada na sąd o d w o ł a w c z y  
-obowiązek uchylenia zaskarżonego orzeczenia — niezależnie od granic środka od­
woławczego i w pływ u uchybienia na treść orzeczenia — także w tedy, gdy sąd był 
nienależycie obsadzony lub gdy k t ó r y k o l w i e k  z j e g o  c z ł o n k ó w  n i e  
b y ł  o b e c n y  n a  c a ł e j  r o z p r a w i e .

W ypadek tak iej nieobecności któregokolwiek z członków sądu na c a ł e j  r o z ­
p r a w i e  będzie m iał miejsce oczywiście także w tedy, gdy rozpraw a przerw ana lub  
odroczona toczy się w d a l s z y m  c i ą g u  przed innym składem  sądu. Członkowie 
tego innego składu sądu nie byli obecni na całej rozprawie, a w szczególności na 
te j pierw szej części rozprawy, k tóra się odbyła przed innym  składem  sądu.

Zgodnie więc z tym  przepisem  w każdym  w ypadku w ydania przez sąd I instancji 
decyzji prow adzenia przerw anej lub odroczonej rozpraw y w dalszym ciągu mimo 
rzmian w składzie sądu, decyzji powziętej zgodnie z przepisam i k.p.k. i zrealizow a­
n e j  w  procesie — sąd odwoławczy będzie m usiał zawsze orzeczenie tak ie  uchylić 
(w razie jego zaskarżenia) z powodu uchybienia wymienionego w art. 388 pk t 2 
a  polegającego na tym, że któryś z członków sądu n i e  b y ł  o b e c n y  n a  c a ­
ł e j  r o z p r a w i e .  W ytwarza się więc błędne koło: sąd I instancji w ydaje decy­
z ję  zgodną z przepisam i k.p.k., m ianowicie z art. 348 § 2 lub 350 § 2, i przeprow adza 
rozpraw ę w dalszym ciągu mimo zmienionego składu sądu, a sąd odwoławczy m usi 
uznać tak ą  decyzję, również zgodnie z przepisam i k.p.k., m ianowicie z art. 388 pk t 2, 
za uchybienie i z tego powodu uchylić zaskarżone orzeczenie.

Jak ie  jest w yjście z takiej sytuacji? W ydaje się, że najrozsądniejszym  rozw iąza­
n iem  byłoby — do czasu zm iany przepisów art. 348 § 2 i 350 § 2 k.p.k. w drodze 
ustaw odaw czej przez skreślenie i w jednym , i w drugim  artyku le  słów: „chyba że 
sąd  za zgodą stron postanowi inaczej” — zalecenie sądom, żeby nie korzystały w tej 
części z tych przepisów  i w  razie konieczności zm iany składu sądzącego przepro­
w adzały  rozpraw ę przerw aną lub odroczoną zawsze od początku, albo też zalecenie 
ta k ie  skierow ać pod adresem  prokura to ra (co byłoby może łatwiejsze), żeby nie 
zgadzał się na przeprow adzenie rozpraw y w dalszym ciągu w razie zm iany składu 
sądzącego.

W zw iązku z zasadą ciągłości rozpraw y pozostaje kw estia odroczenia w ydania 
w yroku. W spraw ie zawiłej albo z innych ważnych powodów sąd może odroczyć 
w ydanie w yroku na czas nie przekraczający 3 dni (art. 358 k .p .k ). W razie p rze­
kroczenia tego term inu  rozpraw ę prowadzi się od początku. Kodeks postępow ania 
karnego  nie przew iduje przedłużenia tego odroczenia, przy czym może być ono 
zarządzone tylko jeden raz w stosunku do danego w yroku. W postanow ieniu o od­
roczeniu w ydania w yroku należy wskazać czas i miejsce jego ogłoszenia.

Należy w yjaśnić, że nowy k.p.k. zm ienił term inologię w  porów naniu z k.p.k. 
z 1928 r. W edług bowiem k.p.k. z 1928 r. w yrok składał się z dwóch części: sentencji 
i uzasadnienia. Nowy k.p.k. w yrokiem  nazyw a tylko daw ną sentencję i odróżnia 
w yrok  od uzasadnienia wyroku.
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VIII

ZASADA BEZPO ŚR ED N IO ŚCI

Zasada bezpośredniości, tak  w danym  k.p.k. z 1928 r. jak  i w  nowym  k.p.k., nie 
została w yraźnie expressis verbis sform ułow ana, co należy uw ażać za pew ne niedo­
ciągnięcie legislacyjne. Zasada ta, pozostająca w  ścisłym zw iązku z kon tradyk to - 
ryjnością procesu karnego, w ynika z art. 357 i 85 k.p.k. oraz z innych przepisów  
regulujących w yjątk i od te j zasady.

W znaczeniu ścisłym i w łaściw ym  zasada bezpośredniości polega na bezpośred­
nim  zetknięciu się sądu z m ateriałem  dowodowym. Nowoczesne ustaw odaw stw o 
karno-procesow e, a także nasz k.p.k. nie dają  pierw szeństw a dowodom bezpośrednim  
przed dowodami pośrednim i oraz dowodem pierw otnym  przed dowodami pochod­
nymi. W szystkie dowody są dopuszczalne i należy z nich korzystać w  procesie, je­
żeli tylko mogą się przyczynić do w ykrycia p raw dy obiektyw nej. W ynika stąd, że 
również dowód bezpośredni, pośredni i pochodny powinien być w ykorzystany w  p ro ­
cesie karnym , byleby w  m yśl zasady bezpośredniości był on przeprow adzony w  spo­
sób b e z p o ś r e d n i  p r z e d  s ą d e m .

Przeciw na te j zasadzie zasada p o ś r e d n i o ś c i  polega na tym , że sędzia za­
poznaje się z danym  dowodem nie w  sposób bezpośredni, a więc nie przez bezpo­
średnie zetknięcie się z tym  dowodem, lecz w  Sposób pośredni przy pomocy ogniw 
pośredniczących, głównie — przez odczytywanie zeznań św iadków i biegłych lub  
w yjaśnień oskarżonego złożonych przed innym  organem  procesowym .

W naszym  procesie karnym  zasada bezpośredniości obowiązuje tylko n a  r o z ­
p r a w i e  p r z e d  s ą d e m  I i n s t a n c j i .  Konieczności życiowe pow odują jed ­
nak, że zasady tej nie da się ściśle realizować. Dlatego też k.p.k. w prow adza cały 
szereg w yjątków  od zasady bezpośredniości na rzecz zasady pośredniości. W yjątk i 
te są sform ułow ane w  art. 334, 337, 338 i 339.

1. W m yśl artyku łu  337 k.p.k. wolno odczytać protokoły zeznań ś w i a d k a  zło­
żonych już przez niego w  postępow aniu przygotowawczym  lub przed sądem  w  tej 
sam ej lub  innej spraw ie albo w innym  postępow aniu przew idzianym  przez ustaw ę, 
jeżeli św iadek bezpodstawnie:

— odm awia zeznań,
— zeznaje odm iennie niż poprzednio,
— oświadczy, że pew nych szczegółów nie pam ięta,

albo jeżeli św iadek:
— przebyw a za granicą,
— nie staw ił się z powodu nie dających się usunąć przeszkód (choroba, zbyt 

duża odległość od m iejsca zam ieszkania, trudności kom unikacyjne, śmierć),

albo wreszcie jeżeli:
— nie można było św iadkowi doręczyć wezwania,
— prezes sądu zaniechał wezwania św iadka na podstaw ie art. 296 § 2 k.p.k. 

(dotyczy to wypadków, gdy p roku ra to r w  akcie oskarżenia w nosił o nie- 
w zyw anie św iadka i odczytanie na rozpraw ie jego zeznań).

Wolno również we w skazanych wyżej w arunkach  odczytywać na rozpraw ie 
p r o t o k o ł y  z ł o ż o n y c h  j u ż  p r z e d t e m  p r z e z  ś w i a d k a  j e g o  w y j a ­
ś n i e ń  w  c h a r a k t e r z e  o s k a r ż o n e g o  (art. 337 § 2 k.p.k,).

6 — P a le s tr a
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Ten ostatni przepis rozstrzyga ostatecznie spory istn iejące zarówno w  d ok tryn ie  
jak  i w  orzecznictwie SN w  tej m aterii. Przez długi czas SN wychodził z założe­
nia, że przepis art. 299 d.k.p.k., będący odpowiednikiem  obecnych art. 334 i 337—340 
k.p.k., nie ulega w ykładni rozszerzającej, i uznaw ał za niedopuszczalne odczytyw a­
nie protokołów  stanow iących dowód przesłuchania danej osoby w  innym  ch a rak te ­
rze. Obok tego poglądu istn iał pogląd odmienny, w edług którego dopuszczalne było 
odczytanie protokołów poprzednich zeznań św iadka, k tóry  staw ił się na rozpraw ie, 
niezależnie od tego, czy był on przesłuchany przedtem  w  charak terze św iadka 
czy też podejrzanego w te j lub innej sprawie, co miało być uzasadnione tym, że 
podczas przesłuchania św iadka na rozpraw ie istn ieje  zawsze możność w yjaśn ien ia 
przez niego, dlaczego poprzednio zeznał inaczej.

Sąd Najwyższy w  uchwale z dnia 13.VII.1961 r. powziętej w składzie siedm iu 
sędziów (OSN 1962, poz. 3), w ysunął pogląd, że w olno odczytać na rozpraw ie w y­
jaśn ien ia złożone w  postępow aniu przygotowawczym  przez osobę przesłuch iw aną 
w charak terze podejrzanego, jeżeli osoba ta, przesłuchana na rozpraw ie w c h a ­
rak terze  świadka, złożyła zeznania różniące się od je j w yjaśnień.

W tym  w łaśnie duchu rozstrzygnął to zagadnienie nowy k.p.k.
Należy dodać, że w  litera tu rze  także reprezentow ane są sprzeczne ze sobą po­

glądy w poruszonej tu  kwestii.

2. Wolno odczytywać na rozpraw ie protokoły przesłuchania świadków, jeżeli 
p ro k u ra to r wnosił w akcie oskarżenia o zaniechanie wezwania i odczytanie zeznań 
św iadków przebywających za granicą albo m ających stw ierdzić okoliczności, k tó ­
rym  oskarżony w  w yjaśnieniach swych nie zaprzeczał, okoliczności zaś te nie są 
tak  doniosłe, żeby konieczne było bezpośrednie przesłuchanie św iadków  na rozpra­
w ie (art. 296 § 2 k.p.k.).

3. Wolno również odczytać na rozpraw ie protokoły w yjaśnień  oskarżonego złożo­
nych poprzednio w tym  charakterze (oskarżonego) w  tej albo innej spraw ie w  po­
stępow aniu przygotowawczym lub przed sądem, jeżeli oskarżony odm awia złożenia 
w yjaśnień  albo składa w yjaśnienia odmienne niż poprzednio bądź oświadcza, że 
pew nych szczegółów nie pam ięta. .

Z przepisu tego jasno w ynika, że nie wolno odczytywać protokołów  zeznań oso­
by przesłuchiw anej w poprzednim  postępowaniu w  charak terze św iadka, jeżeli 
osoba ta  stała się oskarżonym i na rozpraw ie składa w yjaśn ien ia różniące się od 
zeznań złożonych w  postępowaniu przygotowawczym. Regulacja tak a  jest w łaściw a 
i trafna . Dopuszczalność bowiem odczytania takich  zeznań, k tó re  zostały złożone 
pod rygorem  zastosowania sankcji z art. 244 k.p.k. i odpowiedzialności k a rn e j 
za fałszywe zeznania, mogłaby wpłynąć na u jem ną ocenę w yjaśnień  aktualnych  
oskarżonego i unicestw iałaby praw o oskarżonego przewidziane w  art. 63 k.p.k., 
tj. p raw o do odmowy składania w yjaśnień i odpowiedzi na poszczególne py tan ia 
oraz praw o składania w yjaśnień nieprawdziwych. W w ypadku takim  rozum ow anie 
sądu byłoby prawidłowe.

Jeżeli oskarżony składa w yjaśnienia różniące się od jego zeznań złożonych w  po­
przednim  postępowaniu w charakterze św iadka pod rygorem  odpowiedzialności 
k arn e j za fałszywe zeznania, to bliższe praw dy są zeznania złożone w charak terze  
św iadka aniżeli jego obecne w yjaśnienia, co w  konsekw encji mogłoby doprow a­
dzić sąd do ujem nej i krytycznej oceny w yjaśnień  oskarżonego.

4. Wolno, a naw et należy odczytać złożone uprzednio w yjaśnienia oskarżonego, 
jeżeli oskarżony nie staw ił się na rozpraw ę i nie wnosił o odroczenie rozpraw y.
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uspraw iedliw iając w sposób dostateczny swe niestawiennictw o. Dotyczy to jednak 
tylko postępow ania uproszczonego (art. 426 k.p.k.).

5. Sąd może też odczytywać na rozpraw ie głównej wszelkie protokoły przesłucha­
nia św iadków  i oskarżonych sporządzone w postępow aniu przygotowawczym  lu b  
przed sądem  albo w innym  postępowaniu przewidzianym  przez ustawę, gdy bez­
pośrednie przeprow adzenie dowodu nie jest n i e z b ę d n e ,  a żadna z o b e c n y c h  
s t r o n  t e m u  s i ę  n i e  s p r z e c i w i .  Zbędna jest jednak zgoda strony, k tó re j 
zeznania lub w yjaśnienia nie dotyczą (art. 338 k.p.k.).

,6 . W m yśl art. 339 wolno odczytywać na rozpraw ie protokoły oględzin i p rzeszu­
kania oraz opmie instytutów , zakładów, instytucji lub biegłych, złożone w  toku 
postępow ania przygotowawczego lub sądowego, a nadto inne d o k u m e n t y ,  
a zwłaszcza zawiadom ienia o przestępstw ie, dane o karalności i dane z w yw iadu 
Środowiskowego.

Listę dokum entów, k tóre można odczytać na rozpraw ie, można by uzupełnić za­
św iadczeniam i lekarskim i i orzeczeniami karnym i, zapadłym i przeciwko oskarżo­
nemu.

Z n a tu ry  rzeczy w ynika, że ulegają odczytaniu na rozpraw ie protokoły zeznań 
św iadka przesłuchiwanego bądź przez sąd w e z w a n y ,  w którego okręgu św iadek 
przebyw a, bądź też przez sędziego wyznaczonego ze składu sądzącego, jeżeli św ia­
dek nie staw ił się z powodu przeszkód zbyt trudnych  do usunięcia (art. 343 § 1 
k.p.k.).

W reszcie odczytaniu ulegają protokoły spisane przez s ą d y  z a g r a n i c z n e  na 
żądanie w ładz polskich zgodnie z umowam i m iędzynarodowym i oraz protokoły czyn­
ności sporządzone na żądanie sądów polskich przez polskich konsulów za granicą, 
którzy m ają  upraw nienia do dokonywania czynności sądowo-procesowych.

Dalsze ograniczenie zasady bezpośredniości ma miejsce w w ypadku przekazania 
spraw y przez sąd rew izyjny sądowi I instancji do ponownego rozpoznania. Sąd 
I instancji, przeprow adzając postępowanie w zakresie dowodów, m o ż e  odstąpić od 
bezpośredniego przesłuchania i poprzestać na u jaw nianiu  tych dowodów przez ich 
odczytanie. Dotyczy to tylko tych dowodów, które były już poprzednio przeprow a­
dzone, ale nie m iały w pływ u na uchylenie w yroku, a więc nie zostały przez sąd 
rew izyjny zakw estionow ane (art. 391 § 2 k.p.k.). Oczywistą jest rzeczą, że sąd 
I in stanc ji nie jest bezwzględnie związany tym  przepisem  i w każdym  k o n k re t­
nym  w ypadku będzie mógł według swej oceny zarządzać bezpośrednio przesłucha­
nie, jeżeli uzna, że pośrednie przeprow adzenie tych dowodów mogłoby pociągnąć za 
sobą u jem ne skutki dla postępowania.

Należy dodać, że celowość tego przepisu, m ająca na widoku tylko przyśpieszenie 
i uproszczenie postępowania, nie pozostaje w żadnym  racjonalnym  stosunku do 
ujem nych następstw , jaki-e z zastosowania tego przepisu mogą w yniknąć , dla p ro ­
cesu karnego.

Spraw a przekazana do ponownego rozpoznania toczy się przed i n n y m  składem  
sądu, k tó ry  po raz pierwszy rozpatru je daną spraw ę i całe postępowanie p o w i n ­
n o  być oparte na wszystkich zasadach norm alnie obowiązujących w postępow aniu 
karnym . Bezpośrednie bowiem zetknięcie się sądu z m ateriałem  dowodowym jest 
przecież gw arancją w ykrycia praw dy rzeczywistej, a tym  samym gw arancją w y­
dania spraw iedliw ego w yroku.

Kodeks postępow ania karnego idzie jeszcze dalej w swej dążności do szybkiego 
przeprow adzenia postępowania karnego przed sądem i jego uproszczenia, p rzy j­
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m ując w art. 340 (za wzorem dawnego k.p.k.) możliwość uznania za ujaw nione p ro ­
tokołów i innych dokum entów podlegających odczytaniu na rozpraw ie b e z  i c h  
o d c z y t y w a n i a ,  jeżeli strony na to się zgodzą. Przepis ten, będący naruszeniem  
zasady ustności, był krytykow any jeszcze za rządów dawnego k.p.k

P r z e d  s ą d e m  I I  i n s t a n c j i  obowiązuje zasada p o ś r e d n i o ś c i .  Sąd 
rew izy jny  opiera się na ustaleniach sądu I instancji i w zasadzie nie może prze­
prow adzać postępow ania dowodowego. W myśl art. 402 § 1 k.p.k. sąd rew izyjny nie 
może przeprow adzać postępow ania dowodowego co do istoty sprawy. Orzeka on 
zatem  na podstaw ie ak t spraw y i protokołów  przesłuchania świadków, biegłych 
i  oskarżonych, dokonanego przez sąd I instancji.

Od te j zasady istn ieją jednak w yjątk i na rzecz zasady bezpośredniości. W yjątki 
te  są różne, zależnie od tego, czy sądem  rew izyjnym  jest sąd wojewódzki czy też 
Sąd Najwyższy.

Tak więc k.p.k. zezwala sądowi wojewódzkiem u jako rew izyjnem u na uzupeł­
nienie w yjątkow o przewodu sądowego (pod w arunkiem , że uzna to za potrzebne) 
przez p r z e p r o w a d z e n i e  d o w o d ó w  b e z p o ś r e d n i o  na rozpraw ie, je ­
żeli ma się to przyczynić do przyspieszenia postępowania, nie jest zaś konieczne 
przeprow adzenie na nowo przew odu w  całości lub  w  znacznej części (art. 402 
§ 2 k.p.k.).

Inaczej natom iast została uregulow ana spraw a tych w yjątków  od zasady pośred­
niości na rzecz zasady bezpośredniości w  postępowaniu przed Sądem Najwyższym 
jako rew izyjnym . Przed Sądem Najwyższym bowiem obowiązuje zasada pośrednio- 
ści. Jednakże możliwość przeprow adzenia dowodu bezpośrednio przed tym  sądem  
została w nowym k.p.k. znacznie powięk zona w porów naniu z dotychczasowym 
stanem  praw nym . Otóż Sąd Najwyższy w postępow aniu rew izyjnym  może sam 
przeprow adzić bezpośrednio tylko następujący dowód:

1) z dokum entu, co następuje przez jego odczytanie;
2) z opinii insty tu tu , zakładu, insty tucji lub  biegłego, co z kolei upoważniałoby 

Sąd Najwyższy do uprzedniego zażądania w ydania takich  opinii. W kon­
sekwencji m usiałaby nastąpić przerw a lub odroczenie rozprawy.

Kodeks postępow ania karnego dopuszcza w art. 402 § 3 uzupełnienie przewodu są­
dowego przed Sądem Najwyższym jako rew izyjnym  przez przeprow adzenie i n n y c h  
t a k ż e  d o w o d ó w .  Chodzić tu  będzie głównie o dowód z zeznań św iadków lub 
z oględzin albo o dowód rzeczowy, co może nastąpić w edług art. 342 i 343 k.p.k. 
(które stosuje się tu  odpowiednio), a zatem tylko w  drodze p o ś r e d n i e j  przez 
przeprow adzenie takiego dowodu przez sąd wezwany lub przez sędziego ze składu 
sądzącego.

IX

ZASADA LO JA LN O ŚC I WŁADZY

Z art. 10 k.p.k. w ynika postulat, żeby organy procesowe oparły swój stosunek 
do obyw ateli działających w charak terze uczestników procesu karnego na zasadzie 
lojalności. Z zasady tej w ynika z kolei czasem obowiązek, a czasem ty lko powin­
ność organu procesowego należytego inform ow ania uczestników procesu o przy­
sługujących im  upraw nieniach i ciążących na nich obowiązkach.

Z przepisu art. 10 k.p.k. niektórzy procesualiści chcą stworzyć zasadę procesową, 
nadając  jej nazwę „lojalności organów w ładzy”, k tó ra  to nazw a już się przyjęła.
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A rtykuł 10 k.p.k. regulu je dwie różne kwestie. W § l  tego artyku łu  ustaw a 
u s t a l a  o b o w i ą z e k  organu prowadzącego postępowanie pouczenia uczestni­
ków procesu o ciążących na nich obowiązkach i o przysługujących im  upraw nieniach, 
jeżeli organ  procesowy jest obowiązany takiego pouczenia udzielić, tzn. gdy 
ustaw a w yraźnie obowiązek pouczenia przew iduje i określa konsekw encje n ie­
w ykonania tego obowiązku. B rak takiego pouczenia lub mylne pouczenie nie mo­
że wywołać ujem nych skutków  procesowych dla osoby, k tórej to dotyczy.

W edług zaś § 2 art. 10 k.p.k. organ procesowy p o w i n i e n  w  m i a r ę  p o ­
t r z e b y  udzielać uczestnikom  postępow ania i n f o r m a c j i  o obowiązkach i p rzy ­
sługujących im upraw nieniach także w w ypadkach, gdy ustaw a w yraźnie takiego 
obowiązku nie stanowi. W tym  drugim  w ypadku, gdy nie istnieje w yraźnie przez 
ustaw ę przew idziany obowiązek pouczenia uczestnika procesu, organ procesowy 
nie ma obowiązku, a jedynie ' p o w i n n o ś ć  poinform ow ania tegoż uczestnika 
o praw ach i ciążących n a  nim  obowiązkach, i to tylko w „m iarę potrzeby”. Czy 
w  konkretnym  w ypadku zachodzi potrzeba udzielenia inform acji, zależy to od 
oceny organu prowadzącego postępow anie (a zatem  — inaczej mówiąc — od pew nej 
dowolności).

N iew ykonanie te j powinności przez organ procesowy nie może wywołać żadnych 
konsekw encji procesowych i nie może stanowić żadnego uchybienia procesowego. 
M ylny byłby pogląd, że w w ypadku niedokonania pouczenia w tedy, gdy jest ono 
nieobligatoryjne (art. 10 § 2 k.p.k.), organ nadzorujący lub sądowa kontrola in stan ­
cyjna na podstaw ie art. 387 k.p.k. bada, czy dane uchybienie w yw arło n iekorzyst­
ny skutek  dla uczestnika postępowania, którego by uniknął, gdyby był po infor­
mowany, oraz czy ew entualnie mogło to mieć w pływ  na treść orzeczenia.

Niezastosowanie się organu procesowego do przepisu art. 10 § 2 k.p.k. nie jest 
więc żadnym  uchybieniem  procesowym i nie może być uznaw ane za obrazę p rze­
pisu postępow ania z tego powodu, że organ procesowy powinien (ale nie musi) 
z przepisu tego skorzystać.

Jeśli chodzi np. o bardzo w ażne upraw nienia oskarżonego nieodpow iadania na 
zadaw ane mu py tan ia i praw o odmowy złożenia w yjaśnień, to art. 63 k.p.k., 
mówiący o tym  praw ie, nie zaw iera przepisu statuującego obowiązek organu p ro ­
cesowego pouczenia oskarżonego o tym  przysługującym  mu upraw nieniu . O rgan 
śledczy prow adzący postępow anie przygotowawcze nie będzie z reguły inform ow ał 
podejrzanego o tym  upraw nieniu. Mogłoby to tylko u trudniać postępow anie k a rn e , 
gdyby podejrzany, korzystając z udzielonej mu inform acji, odmówił już w  początr 
kowym stad ium  postępow ania złożenia w yjaśnień.

Również sąd na rozpraw ie głównej nie m a obowiązku pouczenia oskarżonego 
o przepisie art. 63 k.p.k., ale jeśli to uczyni, stosując przepis art. 10 § 2 k.p.k., 
to zdaniem  moim pow inien również poinform ować oskarżonego, że wówczas w y jaś­
nienia jego złożone w  poprzednim  postępow aniu będą odczytane, co może być 
m niej korzystne dla oskarżonego.

Inaczej przedstaw ia się spraw a w tedy, gdy ustaw a w yraźnie stanow i o tak im  
obowiązku pouczenia. Jeżeli np. sąd nie pouczy lub  m ylnie pouczy strony c p rzy­
sługującym  im środku odwoławczym oraz o tryb ie i term inie jego założenia, to tak ie  
zaniedbanie sądu nie może spowodować ujem nych skutków  procesowych dla osoby, 
k tórej to dotyczy (jeżeli więc nie założy on rew izji w  ustaw ow ym  term in ie, to 
będzie m usiało nastąpić obligatoryjne przyw rócenie term inu).

Obowiązek pouczenia przew iduje ustaw a w  w ielu w ypadkach. Z obowiązkiem  
takim  spotykam y się np. w  art. 5 § 4, 66 § 1, 91 § 2, 105 § 2, 115, 172, 173 § 2,
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191 § 2, 228 § 2, 133 § 1, 260 § 2, 269 § 3, 277 § 1, 280 § 3, 302 § 1, 310, 332 § 3, 
346, 422 § 1 k.p.k.

Zasada lojalności pozostaje w ścisłym  zw iązku z zasadą praw orządności socja­
listycznej. Chodzi o to, żeby każdy organ procesowy lojalnie działał w stosunku do 
każdego uczestnika procesu, k tóry  nie znając przepisów  praw nych, mógłby przez 
swoje działanie narazić siebie na u jem ne następstw a.

Obowiązek pouczenia w całym szeregu w ypadków  znany był również daw nem u 
k.p.k. z 1928 r. Nowością jest tylko przepis art. 10 § 2 nowego kp .k ., do którego 
w łaśnie sprowadzać należy zasadę „lojalności” D opiero p rak ty k a  sądowa w ykaże 
nam , czy to słuszne i piękne zam ierzenie ustaw y będzie w pełni realizow ane, czy 
też tylko, jako nie mogące w ywołać żadnych skutków  procesowych, pozostanie 
nie zrealizow anym  zaleceniem.

JERZY BIEJAT

Oskarżyciel posiłkowy

Przepisy nowego k.p.k. zw iększają znacznie rolę procesową pokrzywdzonego, m.in. 
przez przyznanie mu praw  oskarżyciela posiłkowego.

In sty tuc ja  oskarżyciela posiłkowego nie jest dla polskiego ustaw odaw stw a in sty ­
tuc ją nową. W prowadzona została do procesu karnego w roku 1928, przy czym ist­
n iała wówczas w 2 odrębnych form ach.

Tak więc w spraw ach o przestępstw a należące do właściwości sądów okręgowych 
i sądów przysięgłych pokrzywdzony — za zgodą sądu apelacyjnego — mógł działać 
jako oskarżyciel posiłkowy, jeżeli p ro k u ra to r odmówił ścigania lub  um orzył docho­
dzenie. In sty tuc ja  oskarżyciela posiłkowego w  zakresie tej kategorii spraw  została 
zniesiona nowelą do k.p.k. z dnia 23.V III.1932 roku.

O dm iennie natom iast kształtow ała się sy tuacja w spraw ach należących do w łaści­
wości sądów grodzkich. W spraw ach tych pokrzyw dzony mógł działać jako oskarży­
ciel posiłkowy zam iast oskarżyciela publicznego lub też obok niego.

Nowela z dnia 21.XI.1938 r. ograniczyła powyższe upraw nienia stanowiąc, że w 
w ypadku gdy dochodzenie zostało praw om ocnie umorzone, pokrzywdzony mógł 
w nieść ak t oskarżenia tylko w tedy, gdy w ykazał istnienie nowych okoliczności, k tóre 
się u jaw niły  po um orzeniu dochodzenia.

W roku 1950 nowelą z dnia 20 lipca zlikw idow ano również i tę form ę in sty ­
tucji oskarżyciela posiłkowego. Od te j w ięc pory udział pokrzywdzonego w  spraw ach 
z oskarżenia publicznego ograniczał się z konieczności do w noszenia i popierania 
pow ództw a cywilnego. Stało się to  przyczyną, dla k tó re j sądy przyjm ow ały do roz­
poznania powmdztwa cywilne w spraw ach, w  których  związek przyczynowy pom ię­
dzy roszczeniem m aterialnym  a przestępstw em  byw ał w ątpliw y h

i S. W a 1 1 o ś: O skarży c ie l posiłk o w y  w  p ro cesie  k a rn y m  w  św ie tle  p rzep isó w  now ego 
k .p .k ., „ P a ń s tw o  i P ra w o ” n r  10 z 1969 r .,  s tr . 537.


