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pekcie dazen do rozszerzenia agresji Izraela i USA; analizowanie pro-
bleméw polityki wschodniej NRF-u i kwestii rewizjonizmu niemiec-
kiego; omawianie aktualnych wydarzen naszej polityki wewnetrznej,
a w szczegodlnosci gospodarczej (bodzce ekonomiczne w gospodarce na-
rodowej), informowanie i obszerne przedstawianie wynikéw kolejnych
plenéw KC PZPR.

Wymienilem tu tylko fragmentarycznie i przykladowo niektore
z aktualnych probleméw spo§réd bardzo licznych tematéw, ktéorych po-
lityczna aktualno$é stawia nieodparta konieczno$é ich wyczerpujgcego
omoéwienia i oswietlenia.

I wlasnie o te, a nie o inne kwestie powinni pyta¢ oraz wymaga¢ na
nie prawidlowych i wyczerpujgcych odpowiedzi egzaminatorzy z za-
kresu zagadnieh polityczno-spolecznych na egzaminie adwokackim. Trze-

ba bowiem pamietaé, ze adwokat — obojetnie czy wystepuje w pro-
cesie karnym, czy tez cywilnym, czy takze w postepowaniu przed
wladzami administracyjnymi — nie moze w zadnym wypadku badz

przejawiaé tak zwanej ,,politycznej neutralnosci”, badz tez wrecz ujaw-
nia¢ swg polityczng i spoleczng ignorancje. Tylko bowiem adwokat,
ktéry obok wysokiej wiedzy fachowej, nieskazitelnej uczeiwosci i spo-
lecznego zaangazowania wykaze glebokg znajomo$¢ i zrozumienie ca-
losci probleméw spoleczno-politycznych, stanie sie odpowiednim part-
nerem i pelnym wspoéluczestnikiem wymiaru sprawiedliwosci.

A ku temu przeciez w koncu zmierza cale szkolenie zawodowe
i polityczne aplikantéw, ktére ma na celu nie tylko przekazanie im
pewnego zasobu wiadomoéci zawodowych i nie tylko opanowanie przez
nich metodyki pracy adwokata, ale réwniez uksztaltowanie ludzi, kto-
rzy zaw6d adwokata wykonywaé¢ beds z caly $wiadomoscig swego po-
litycznego zaangazowania oraz ze znajomos$cig i pelnym zrozumieniem
zasad i zagadnieh polityeznych i gospodarczych.

ZBIGNIEW GENEROWICZ

Zdolnoé¢ arbitrazowa i zdolno$é procesowa
w postepowaniu arbitrazowym

Pojecie zdolno$ci arbitrazowej odgrywa szczegdlng role wsréd poje§ zwigzanych
z postepowaniem arbitrazowym. Rola ta wynika stad, Zze ustalenie treéci tego pojecia
musi daé odpowiedZ na pytanie, ktére sposrod jednostek gospodarki uspolecznionej
mogg byé strong w procesie arbitrazowym. Odpowiedz ta ma tym wieksze znaczenie,
ze wladnie na przestankach podmiotowych opiera sie rozgraniczenie wlasciwosci po-
stepowania arbitrazowego i postepowania sadowego.

Zdolno$cig arbitrazows przyjeto nazywaé ten przymiot strony, ktéry sie wyraza
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w zdolnoS$ci stania sie strong w procesie arbitrazowym — podobnie jak zdolnos$cig
sgdowg nazywa sie zdolnoéé stania sie strong w procesie cywilnym.!

Zdolno$é arbitrazows nalezy zaliczyé do przesltanek procesowych dodatnich, po-
niewaz warunkuje ona dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania i rozpoznanis spra-
wy, dalej — do przestanek podmiotowych, bo dotyczy podmiotéw procesu, wreszcie
do przestanek bezwzglednych, gdyz brak :zdolno$ci arbitrazowej musi uniemozliwié
przeprowadzenie waznego postepowania. Zakwalifikowanie zdolno$ci arbitrazowej
do bezwzglednych przeslanek procesowych ma swe szczeg6lne uzasadnienie w tym,
ze charakter podmiotu prawnego jest w postepowaniu arbitrazowym przestanks,
ktéra przesadza o dopuszczalnoSei drogi arbitrazowej, a wiec odmiennie anizeli
na przyklad w sgdowym postepowaniu cywilnym. Stad tez w postepowaniu
arbitrazowym nie mialoby uzasadnienia zliberalizowanie tej zasady, jak to uczy-
niono w k.p.c. z 1964 r., przewidujgc w art. 70 k.p.c. mozliwo$¢ konwalidowania bra-
ku zdolnosci sadowej i zaliczajgc tym samym te zdolno$é do procesowych przeslanek
wzglednych.?

Sama jednak definicja zdolno$ci arbitrazowej i jej zaszeregowanie do odpowied-
nich kategorii przestanek procesowych nie wyja$nia najistotniejszego problemu, ja-
kim w rzeczywisto$ci jest wzajemny stosunek pomiedzy pojeciem zdolno$ci arbitra-
zowej a pojeciem osobowos$ci prawnej. Waga tego problemu wynika stad, ze zdolno§é
arbitrazowa, odmiennie niz zdolno§¢ sgdowa?, nie jest zalezna od faktu posiadania
‘0sobowos$ci prawnej przez dany podmiot, Termin ,podmiot arbitrazowy”, stosowany
dawniej m. in. w k.p.c. (w nowym k.p.c. juz nie uzywany), wyksztalcit si¢ swego
czasu na gruncie przepisu art. 2 ust. 1 dekretu?, orzecznictwa arbitrazowego, wre-
szcie niektérych przepisow zwigzkowych, regulujgcych problemy procedury arbitra-
zowej. .

Zakres kategorii jednostek gospodarki uspolecznionej (dalej w skroécie: jgu) obje-
tych pojeciem podmiotéw arbitrazowych zmienial sie w latach 1950—1968 kilkakrot-
nie, Tak wiec od dnia 23.V.1950 r. zaliczono do podmiotéw arbitrazowych spéidziel-
nie (rozp. RM z dnia 5.V.1950 r.,, Dz. U. Nr 22, poz. 189%; zm.. Dz. U. z 1955 r.
Nr 9, poz. 61). Od roku 1951 orzecznictwo arbitrazowe przyjelo, Zze mimo odmiennego
uregulowania tego zagadnienia w Oweczesnym art. 2 dekretu, w postepowaniu
arbitrazowym mogg wystagpié po obu stronach procesu wladze i urzedy pan-
stwowe. Zasada ta dopiero od dnia 27.J1.1960 r. otrzymala podstawe prawng?®. Z tym
samym dniem do podmiotéw arbitrazowych zaliczono réwniez — na podstawie tego
samego aktu prawnego — organizacje spoleczne prowadzace dzialalno$é gospodarcza
za zezwoleniem Ministra Finanséw, a ponadto cztery kategorie spdélek handlowych
z udzialami takich organizacji spolecznych badz spéidzielni lub spétek. Z dniem
28.I1.1955 r. wylaczono z kategorii pedmiotéw arbitrazowych rolnicze spéidzielnie

1 W. Kufel, M. Tyczka: Postepowanie arbitrazowe, Warszawa — Poznan 1963 r.,
s. 87.

2 Inny jest natomiast problem zdolno$ci procesowej. W tym wzgledzie zresztg M. Ty c z-
ka w cytowanej w przyp. 1 pracy (s. 91) przyjal w zasadzie wzgledny charakter tej prze-
stanki, co jest zbiezne z obecnym stanowiskiem k.p.c. z 1964 r. w odniesieniu do zdolnosci
procesowej w sgdowym postepowaniu cywilnym (art. 70 k.p.c.).

3 Zdolno$§é sgdowa przystuguje w zasacdzie osobom prawnym (art. 64 § 1 k.p.c.) i tylko jako
wyjatek od tej zasady traktowaé mozna przyznanie tej zdolnosci réwniez organizacjom spo-
lecznym ludu pracujgcego dopuszezonym do dziatania na podstawie obowigzujacych prze-
pisOw, cho¢by nie posiadaly one osobowosci prawnej (art. 64 § 2 k.p.c.).

¢ Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o panstwowym arbitrazu gospodarczym (jedn. tekst:
Dz. U. z 1961 r. Nr 37, poz. 195), zwany dalej ,,dekretem’.

5 O ecz. GKA I A-659/51, OA IV, poz. 4; rozp. RM z dnia 17.11.1960 r., § 1 pkt 1.
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produkcyjne (rozp. RM z dnia 19.11.1955 r., Dz. U. Nr 9, poz. 61). Od dnia 4.X.1966 r.
zaliczone zostaly do podmiotéw arbitrazowych kotka rolnicze (rozp. RM z dnia
24.1X.1966 r., Dz. U. Nr 41, poz. 249), a od stycznia 1968 r. przyjeto w orzecznictwie,
ze rowniez zwigzki kolek rolniczych powinny by¢ uznane za podmioty arbitrazowe
(orzecz. GKA wydane, z udzialem dwoéch delegatow Pierwszego Prezesa Sgdu Naj-
wyzszego, w dniu 30.1.1968 r. — PUG nr 8—9/1968, poz, 649).

W aktualnym stanie prawnym mozna dokona¢ podzialu podmiotéw arbitrazowych
na nastepujace kategorie’:

I. Panstwowe jednostki organizacyjne —

1. o charakterze administracyjnym? —

a) jednostki budzetowe bez osobowo$ci prawnej (objete pojeciem Skarbu
Panstwa), jak np. organy wiladz panstwowych, inne organy panstwowe (tj.
organy administracji, organy kontroli administracji, organy sgdowe, pro-
kuratorskie i in.), zaklady budzetowe budzetu centralnego i terenowe-
go (grupy A i B), gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych, nie
majace formy przedsiebiorstw panstwowych zaklady do$wiadczalne przy
centralnych laboratoriach badawczych oraz zakladach badan i doswiad-
czen, bedacych zakladami budzetowymi, .
instytucje panstwowe, tj. panstwowe budzetowe osoby prawne (oraz
zwigzane z nimij organizacyjnie jednostki nie majace osobowoséci praw-
nej), jak np. szkoly wyzsze, wyzsze szkoly zawodowe wyodrebnione
organizacyjnie, wyzsze szkoly artystyczne, Polska Akademia Nauk, a da-
lej — instytuty, zaklady i inne jednostki organizacyjne tworzone przez
szkoty wyzsze, instytuty naukowe i oddzialy PAN, zaklady do$wiad-
czalne przy wymienionych instytutach zorganizowane w formie gospo-
darstw pomocniczych, wreszcie gospodarstwa rolne, zaklady i warsztaty
tych instytutéw, zorganizowane réwniez w formie gospodarstw pomoc-
niczych;

b

~

2. o charakterze gospodarczym —
a) przedsigebiorstwa i zjednoczenia przedsiebiorstw panstwowych objete:
przepisami dekretu o przedsigbiorstwach panstwowych?® oraz przepisami
tymi nie objete®, kombinaty przemyslowe i budowlane!?, a ponadto

¢ Podziat ten przyjeto, opierajgc sie¢ na pracy Z. Generowicza: Jednostki gospo-
darki uspolecznionej a podmioty arbitrazowe, zeszyt 1 Komisji Prawa, Lubuskie Towa-
rzystwo Naukowe w Zielonej Gérze, Zielona Goéra 1968, s. 45—93. W wymienionej pracy
majdzie czytelnik uzasadnienie omawianych tu kategorii podmiotow, jak roéwniez obszerna
bibliografie, przepisy i orzecznictwo w tym zakresie,

7 Nalezy tu wyjasnié, ze w pracy niniejszej uzywa sie terminu ,,jednostki budzetowe’ nie
¥ znaczeniu znanym prawu budzetowemu, lecz w znaczeniu przyjetym przewaznie w nauce
prawa cywilnego. Termin ten obejmuje zatem zaréwno ,jednostki”, jak i ,,zaklady” budze-
towe w rozumieniu prawa finansowego. Poza jego zakresem pozostaja wiec panstwowe bud-
Zetowe osoby prawne (nazywane tutaj takze ,instytucjami panstwowymi’”), jak np. wypo-
sazone w osobowo$§¢ prawng pahlstwowe instytuty naukowo-badawcze (dzialajace poza szko-
lami wyzszymi i Polskg Akademig Nauk), ktére z punktu widzenia prawa finansowego s3
Jednostkami lub zakladami budzetowymi. .

8 Dekret z dnia 26.X.1950 r. o przedsiebiorstwach pafistwowych (jedn. tekst: Dz. U.
z 1960 r. Nr 18, poz. 111). '

9 Sg to np.: Polskie Koleje Panstwowe, Polska Poczta, Telegraf i Telefon, przedsiebiorstwa
laséw panstwowych lub przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe, jak Panstwowy Zaklad Ubez-
pieczenn czy Towarzystwo Reasekuracyjne ,,Warta” SA.

10 Uchwala nr 193 RM z dnia 23.X.1969 r. w sprawie kombinatéw przemystowych i budo-
wlanych (M.P. Nr 46, poz. 362) oraz zarzgdzenie Ministra Finans6w z dnia 20.X.1969 r. w spra-
wie gospodarki finansowej kombinatéw przemystowych (M.P. Nr 49, poz. 377).
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zaklady dzialajgce wedlug pelnego wewnetrznego rozrachunku gospo-
darczego wchodzgce w sklad wielozakladowych przedsiebiorstw panstwo-
wych oraz zaklady i inne jednostki organizacyjne wchodzace w skiad
wymienionych kombinatéw !1,

b) osrodki branzowe, zrzeszenia asortymentowe, miedzybranzowe zwigzki
gospodarcze !2,

¢) banki panstwowe.

II. Spéidzielcze jednostki organizacyjne —

1. Naczelna Rada Spoéldzielcza i zwigzki spoldzielni: centralne, terenowe i kra-
jowe 13;

2. spéldzielnie, a mianowicie: gminne spétdzielnie ,,Samopomoc Chtopska” oraz
wiejskie, rolnicze, powiatowe i rejonowe spéldzielnie zaopatrzenia i zbytu,
spéldzielnie zdrowia; spéidzielnie pracy (w tym réwniez m. in. spé6idzielnie
inwalidéw, spoéldzielcze zrzeszenia chatupnikéw, spéidzielnie pracy i uzyt-
kownik6éw, spoéldzielnie wozakéw, spoéldzielnie projektowo-kosztorysowe);
spéldzielnie spozyweéw; spoéldzielnie budownictwa mieszkaniowego (tj. sp6i-
dzielnie mieszkaniowe, spéldzielnie budowlano-mieszkaniowe oraz spétdziel-
cze zrzeszenia budowy doméw jednorodzinnych); spoldzielnie (banki)
oszczedno$ciowo-pozyczkowe; spétdzielnie ustugowo-wytwoéreze koélek rol-
niczych; rzemie$lnicze spoéildzielnie zaopatrzenia i zbytu;

3) zaklady wlasne przy zwiagzkach spéidzielni réznych szezebli — z wyjatkiem
zakladow tego typu tworzonych w formie spoldzielni pracy i uzytkowni-
kéw badz w formie spoélek;

III. Organizacje spoleczne —
1. organizacje spoleczne prowadzace drialalno$é gospodarcza na podstawie ze-
zwolenia Ministra Finansow 4;
2. koéika rolnicze i zwigzki koétek rolniczych,

IV. Spéiki —
1. spo6iki prawa cywilnego i handlowego —
a) z udzialami wylacznie Pahstwa, jak np. Bank Handlowy SA w Warsza-
wie, Bank Polska Kasa Opieki SA w Warszawie, Towarzystwo Reaseku-

11 Stosownie do przepisu § 1 ust. 3 cytowanej w przypisie 10 uchwaly nr 193 RM zaklady
wchodzace w skiad kombinatu prowadzone s wedlug zasad pelnego wewnetrznego rozra-
chunku gospodarczego. Brak podstaw prawnych dla pogladu, ze jednostki (wyodrebnione
komérki) organizacyjne zaplecza naukowo-technicznego, ustugowego, obrotu towarowego
i inne, o ktérych mowa w § 1 ust. 1 uchwaly nr 193 RM, a ktére wchodzg — obok zakla-
déw — w sklad kombinatu, posiadajg osobowo$é prawng. W tym zakresie por. m. in.
C. Przymusinski: Kombinaty przemystowe i budowlane w $§wietle przepiséw praw-
nych, PUG nr 1/1970 oraz nr 2/1970. Nalezy raczej m. zd. sadzié¢, ze stopien samodzielnosci
cyt. jednostek Jest mniejszy anizeli zakladéw. .

12 Paragraf 9 ust. 1 oraz paragrafy: od 22 do 27 i 34 do 36 uchwaly nr 116 RM z dnia
14.V.1965 r. o wspodlpracy i koordynacji gospodarczej (M.P. Nr 33, poz. 178).

13 Centralne zwigzki spoéldzielcze, tj. zwigzki najwyzszego stopnia dla spéldzielni okreslo-
nego typu; zwigzki terenowe, tj. zwigzki szczebla wojewodzkiego, powiatowego i tzw. re-
jonowe, tj. obejmujace kilka powiatow: zwiazki krajowe, tj. zrzeszajace spoldzielnie okres-
lonego rodzaju ze wzgledu na przedmiot dzialania lub szczegélne przymioty zrzeszonych
czlonkoéw.

14 Podlegajgce wpisowi do rejestru prowadzonego przez Ministra Finans6w. Wpis ten jest
niezalezny od obowiagzku rejestracji, przewidzianego w prawie o stowarzyszeniach. Podstawe
prawng wpisu i dziatalno$ci tych organizacji stanowi nie publikowana uchwala nr 446/58 Rady
Ministréw z dnia 17.X1.1958 r. (zmieniona potem uchwala nr 403/62).
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racyjne ,,Warta” SA w Warszawie, Przedsiebiorstwa Transportowo-Spe-
dycyjne C. Hartwig SA w Warszawie, w Gdansku, w Gdyni, w Szczeci-
nie i w Katowicach,
b) z przewazajgcymi (tj. przeszio 509,) udzialami Panstwa, (jak np. z re-
-guly przedsiebiorstwa handlu zagranicznego, organizowane najcze$ciej w
formie spélek akcyjnych badZz spélek z ograniczong odpowiedzialnos$cig 1%;
2. spo6iki handlowe, w ktérych wszystkie udzialy nalezg — w réznych propor-
cjach — do spéidzielni oraz de spdlek handlowych o calkowitym kapitale
panstwowym lub spoéidzielczym,
spo6iki handlowe z wiecej niz 509, udzialem kapitalu zakladowego spéidzielni,
sp6tki handlowe z calkowitym udzialem kapitalu zakladowego organizacji
spolecznych -prowadzgcych dzialalno$é gospodarczg za zezwoleniem Minis-
tra Finanséw, jak np. przedsiebiorstwa Stowarzyszenia ,Pax”, organizowa-
ne z reguly w formie spélek z ograniczong odpowiedzialnoscig 1€,
Rozpatrujge wyszczegélnione tutaj grupy i podgrupy podmiotéw arbitrazowych,
nalezy zwro6ci¢é uwage na problem, ktéry ma zasadnicze znaczenie dla analizy po-
jecia zdolnosci arbitrazowej, a mianowicie na fakt, Ze wsréd wyliczonych wyziej
podmiotéw arbitrazowych znajduja si¢ zaréwno takie, ktére posiadajg osobowo$é
prawnag, jak i takie, ktére osobowosci tej nie posiadaja, przy czym ich stopien sa-
modzielno$ci majatkowo-organizacyjnel jest bardzo réiny. W tym zakresie przy-

jeto — jako kryterium minimum zaliczenia do kategorii podmiotéw arbitra-
zowych — pozostawanie przez podmiot nie posiadajgcy osobowos$ci prawnej przy-
najmniej na pelnym wewnetrznym, czyli — inaczej méwigc — na tzw, zewnetrz-

nym rozrachunku gospodarczym.

W przepisie art. 2 ust. 1 dekretu, stanowigcego zasadniczg podstawe prawng,
na ktorej wspiera sie konstrukcja podmiotéw arbitrazowych, wymieniono m.in. za-
réwno ,panstwowe przedsiebiorstwa i banki”, ktére majg osobowo§¢ prawng, jak
i ,wiladze i urzedy panstwowe”, ktore jej nie posiadaja.

Do podmiotéw arbitrazowych zalicza sie ré6wniez m.in. organizacje spoleczne pro-
wadzace dziatalno$é gospodarczg na podstawie zezwolenia Ministra Finanséw, przy
czym dzialalno§¢ te prowadza w zasadzie ich komérki organizacyjne o réznym
stopniu samodzielnosci organizacyjno-majatkowej, a wiec zaré6wno lakie, ktére maja
osobowo$¢ prawng, jak i takie, ktére jej nie maja. Na zasadzie § 3 ust. 1 uchwaly
nr 446/58 RM dziatalno$¢ gospodarcza organizacji spolecznej powinna byé w zasa-
dzie prowadzona przez wyodrebniong w tym celu komérke organizacyjna, wyjat-
kowo jednak za zezwoleniem Ministra Finanséw moze te dzialalno§é prowadzié
bezposrednio sama organizacja spoleczna. Stopien wyodrebnienia ocmawianych ko-
morek organizacji spolecznych jest bardzo rézny.

15 Interesujgce nie tylko dla nauki prawa, ale rowniez dla praktyki moze byé zagadnie-
nie przynaleznosci do kategorii podmiotow arbitrazowych spélek prawa cywilnego i handlo-
wego o charakterze miedzypanstwowym, jak np. ,Haldex” i inne. Kryterium =zaliczenia
spolek prawa cywilnego i handlowego do podmiotéw arbitrazowych jest 50-procentowy
udzial kapitatu zakladowego, stanowiagcego wlasno$¢é podmiotéw arbitrazowych, a w kaz-
dym razie jednostek gospodarki uspolecznionej. Jezeli wiec ten warunek jest spelniony,
a reszta kapitatlu zakladowego nalezy np. do jgu ktorego§ z panstw RWPG, to wlasciwie
nie ma przeszkéd, by taka spoOike zaliczyé do podmiotéw arbitrazowych.

16 Komoérki organizacyjne Stowarzyszenia ,Pax’, jak np. ,,Inco’”, maja z reguly forme
spolek z ograniczong odpowiedzialnoscia, a jako komérki organizacji spotecznej prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, sg rejestrowane w rejestrze Ministra Finanséw, o ktéorym mowa w
przypisie 14. W ien spos6b sg one podmiotami arbitrazowymi (§ 1 pkt 2 i 3 rozp. RM z dnia
17.11.1960 r., Dz. U. Nr 9, poz. 60).
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Znaczenie pojecia osobowosci prawnej, jego stosowania i skutké4w jego istnienia
dla gospodarki narodowej bylo u nas wielokrotnie przedmiotem rozwazan w publi-
kacjach, w ktoérych z reguly omawiano réwniez zagadnienie innych — poza osobo-
wo$cig prawng — form samodzielno$ci organizacyjnej i majatkowej jednostek gos-
podarki uspolecznionej!’. Problem ten dla zagadnienia zdolnoSci arbitrazowej ma
w istocie niemale znaczenie, natomiast kwestig bezposrednio nas interesujaca jest
to, w jakim stopniu osobowo$§é prawna oraz inne formy organizacyjnej i majatko-
wej samodzielno$ci jednostek gospodarki uspolecznionej mogg wplywaé na stopien
samodzielnoSci procesowej tych jednostek. Przykladowo mozna tu wspomnieé, ze
np. w Zwigzku Radzieckim stronami w postepowaniu arbitrazowym moga byé
wprawdzie tylko te jednostki, ktore maja osobowo$§é prawna !¢, jednakie z drugiej
strony powazna cze§¢ przedstawicieli nauki w ZSRR reprezentuje poglad, iz oso-
bowo§é prawna nie musi wynikaé z wyraZnego przepisu prawa, natomiast prze-
stankg posiadania tej osobowos$ci mogg by¢ okreslone cechy strukturalno-organiza-
cyjne danej jednostki!®, W ten spos6b, mimo odmiennego pozornie uregulowania
problemu zdolnos$ci arbitrazowej w radzieckiej procedurze, zagadnienie to w prak-
tyce rozwigzywane jest w istocie rzeczy podobnie jak u nas.

Dla naszych rozwazan wydaje sie — dalej — rzecza konieczng zwrécenie uwagi
na to, ze samo powolanie organizacji panstwowego arbitrazu gospodarczego w Pol-~
sce i oparcie jego dzialania na znanych nam =zasadach precedury arbitrazowej
musialo wychedzié z zalozenia, iz istniejg w gospodarce naszej rézne formy sa-
modzielnosci organizacyjnei i majatkowej jgu, wsrod ktorych osobowo$é prawng
jest jedynie jedng spos$réd nich, lecz nie jedyna. W przeciwnym razie podmiotowy
zakres dzialania panstwowego arbitrazu gospodarczego w Polsce musialby z ko-
nieczno$ci byé o wiele wezszy, co oznaczaloby znaczne zmniejszenie jego oddzia-
lywania na sfere gospodarki narodowej 20.

Formujac powyzsze rozwazania w inny spos6b, mozna — jak sie¢ wydaje — po-
wiedzieé, ze skoro dopuszczono do wystepowania przed forum arbitrazowym pod-
mioty o réznym charakterze organizacyjno-prawnym, to przestankg, ktéra o tym
niewatpliwie zdecydowala, byly przede wszystkim wzgledy ekonomiczne, potrzeby
gospodarki narodowej 21,

i7 W tym zakresie por. m. in. J. Topinski: Zarzagd mieniem cgélnonarodowym, PUG
nr 1—3/1954; J. Wasilkowski, A. Chetmonski, K. Przybytowski, S. Szer,
J. Topinski: WtasnoS¢ spoteczna w $wietle Konstytucji PRL, PiP nr 8—9 i 10/1853 r.;
J. Kosik: Zdolnos¢ panstwowych os6b prawnych w zakresie prawa cywilnego, Wydawn.
Prawnicze, Warszawa 1963; Z. Rzepka. Jednostki gospodarki uspolecznionej, PUG nr
8—9/1965 r., s. 225 i nast. .

18 Punkt 18 rozdziatu IV ,,PrzepisOw rozpoznawania sporéw gospodarczych przez pan-
stwowe komisje arbitrazowe', zatwierdzonych decyzja Panstwowego Arbiirazu przy Radzie
Ministrow ZSRR z dnia 1.VIL.1963 r.

19 Do cech tych zalicza sie przewaznie jedno$¢ organizacyjng, odrebno$é¢ majatkows i sa-
modzielng odpowiedzialno$é za zobowigzania, a czasem jeszcze mozno$¢ samodzielnego
uczestniczenia we wlasnym imieniu w obrocie cywilnym. W tym zakresie por. m. in.
A. Wieniediktow: Panstwowa wtlasnosé socjalistyczna. Wydawn. Prawnicze, Warszawa
1952, s. 712 i nast.,, S. Bratuvs: Osoby prawne w radzieckim prawie cywilnym, Warszawa
1950, s. 160 i nast. Z literatury polskiej por. m. in. W. Bendetson: Osobowo$§¢ prawna
W radzieckiej nauce prawa a ujecie tego problemu w k.c. PRL, NP nr 11/195¢ i nast.

20 Przedsigbiorstwa panstwowe wystepuja w ok. 90 procentach jako strony w proce-
sach arbitrazowych (M. Tyczka: Istota orzeczen arbitrazowych, wyd. UAM. Poznan
1965, s. 363). Statystyk tego rodzaju wprawdzie sie nie prowadzi, ale niewgtpliwie w zna-
cznym odsetku wystepujg w charakterze stron rdézne komoérki organizacyjne tych przedsie-
biorstw, pozostajace na pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym, ale nie majace
osobowosci prawnej.
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Juz w najwczedniejszym orzeczniciwie arbitrazowym podkreslano, ze strony
w postepowaniu arbitrazowym nie musza posiada¢ osobowos$ci prawnej, precyzujac
nastepnie te zasade w ten sposoéb, ze strong w tym postepowaniu moze byé jed-
nostka wyodrebniona pod wzgledem majatkowym i majaca samodzielno$é organi-
zacyjng 22.

Rozwazajgc problem tych podmiotéw arbitrazowych, ktére nie posiadajg osobo-
wosci prawnej, nie sposéb pomingé zasadniczej przestanki natury ekonomicznej,
majacej w obecnym etapie rozwoju naszej gospodarki narodowej szczegdlne zna-
czenije. Chodzji tu mianowicie o kwestie samodzielnej odpowiedzialnos$ci jgu o réznych
strukturach organizacyjno-prawnych za wyniki ich dzialalno$ci. Wzrost znaczenia
tej odpowiedzialno$ci oznacza wzmocnienie zasad dyscypliny planowej w stosunku
do wszystkich jednostek gospodarki uspotecznionej, przy czym kryterium odniesie-
nia stanowi w tym wzgledzie nie osobowo$¢ prawna, lecz pozostawanie danej jed-
nostki przynajmniej na pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym. Skoro
za§ jednostka pozostajgca na pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym,
mimo nieposiadania osobowo$ci prawnej, ma samodzielnie podejmowaé okre$lone
decyzje w zakresie swej dzialalnoéci i ponosi¢ nie tylko dodatnie, lecz i ujemne
skutki tych decyzji i dzialania, to trudno przyjaé, by np. w procesie arbitrazowym,
w ktérym m.in. ekonomiczne skutki omawianej dzialalno$ci sg ,rozliczane” orzecze-
niem arbitrazowym, zainteresowana jednostka nie miata prawa brania udzialu na
prawach strony w celu samodzielnego dochodzenia swych roszczenn lub obrony
pyzed niestusznymi roszczeniami drugiej strony.

Omawiane zagadnienie nabiera szczegdlnej donioslo§ci na tle aktualnych kie-
runkéw zmian w zakresie organizacji gospodarki narodowej, co wyrazilo sie m.in.
we, stworzeniu podstaw prawnych dla kombinatéw przemystowych i budowlanych
oraz w powolaniu aktualnie do zycia kilkudziesieciu takich kombinatéw. Proble-
mem, ktéry ma znaczenie dla omawianego tematu, jest zagadnienie stopnia samo-
dzielnoSci zaklad6w i innych jednostek wchodzacych w sktad kombinatéw, Wydaje
sie jednak, Ze mimo stosunkowo znacznego stopnia wyodrebnienia i samodzielnosci
zakladéw w obrebie kombinatéw (pelny wewnetrzny rozrachunek, wydzielone $rod-
ki wlasne, wlasny bilans i rachunek wynikéw, zacigganie zobowigzanh w ramach
upowaznienia dyrektora kombinatu, bezpoérednie korzystanie z bankowych kredy-
tow obrotowych) zaklady w kombinacie moga mieé jedynie ,czastkowa”, a nie
peing zdolno$é arbitrazowg. Granice bowiem tej ich zdolno§ci musi stanowié nie-
watpliwie cytowany w dalszej cze$ci artykulu § 8 ust. 2 uchwaty nr 193 RM.

Analizujgc zatem problem réinych kategorii podmiotéw arbitrazowych, nie
mozna zapominaé o tym, Ze prawo udzialu stron w procesie arbitrazowym jest
w znacznym stopniu wykladnikiem ich organizacyjno-majatkowej samodzielno$ci
w gospodarce narodowej. Rozpatrujgc za§ zagadnienie pod tym katem, nalezy wy-
mienié¢ najwazniejsze kategorie podmictéw arbitrazowych nie majacych osobowosci
prawnej, a nastepnie rozwazyé problem ich zdolno$ci arbitrazowej jako funkeji
faktycznego stopnia ich samodzielnosci organizacyjnej i majatkowej w gospodarce
narodowej.

Sposréd poszezegbdlnych grup podmiotéw arbitrazowych wymienionych wyzej
pierwszg z tych, ktére nie posiadaja csobowo$ci prawnej, stanowiag tzw. ,,jednostki
budzetowe”, tj. panstwowe jednostki organizacyjne objete pojeciem Skarbu Pan-
stwa oraz jednostki z tg grupa mniej lub bardziej bezpoérednio zwigzane, jak np.

21 W tym zakresie por. m. in. J. Topinski: op. cit., w przypisie 17.
22 Orzecz. OKA w Katowicach 'z dnia 16—29.VIIL.1950 r. III 1 OA-9/50, OA II, poz. 7.
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gospodarstwa pomocnicze jednostek budzetowych, i dalej — nie majace formy
przedsiebiorstw panstwowych zaklady do$wiadczalne przy centralnych laboratoriach
badawczych itp.

Jako druga taks grupe mozna wymieni¢ zaklady wchodzace w sklad wieloza-
kladowych przedsiebiorstw panstwowych oraz kombinatéw przemystowych i bu-
dowlanych, a dalej tzw. o$rodki branicwe, zrzeszenia asortymentowe i zwiazki go-
spodarcze, tworzone na podstawie uchwaly nr 116 RM z dnia 14.V.1965 r., ktore
réwniez nie posiadaja osobowo$ci prawnej.

Trzecig grupe stanowié mogg zaklady wlasne zwigzkéw spéldzielni nie majgce
osobowo$ci prawnej.

Wreszcie do czwartej grupy mozna zaliczyé komorki organizacyjne' organizacji
spotecznych prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza za zezwoleniem Ministra Fi-
nansow.

Analizujgec wymienione cztery grupy nie posiadajacych osobowoéci prawnej pod-
miotéw arbitrazowych, mozna — jak sie wydaje — podzieli¢ je, opierajgc si¢ na
réznych formach strukturalnych ich organizacyjno-majatkowej samodzielno$ci, na
dwie kategorie. Do kategorii pierwszej zaliczyé mozna wszystkie jednostki budze-
towe, do drugiej wszystkie pozostale podmioty, tj. nalezace do grupy drugiej, trze-
ciej i czwartej.

Co sie tyczy jednostek budzetowych, to w tym wzgledzie mozna przyja¢, ze jed-
nostka budzetowa objeta pojeciem Skarbu Panstwa nie ma w istocie innej jed-
nostki, ktéra by ja ,wyreczala” w reprezentowaniu tegoz Skarbu Panstwa, a za-
tem faktycznie pozycja jej jest — mimo formalnych réznic — pozycja analogiczng
do pozycji osoby prawnej?:. Natomiast inna jest sytuacja prawna podmiotéw dru-
giej grupy. I tak np. zaklad stanowigcy cze§é wielozakladowego przedsiebiorstwa
pafnstwowego, mimo znacznego zakresu samodzielnoéci organizacyjno-majatkowej,
jakyg dysponuje, nie podwaza roli samego przedsiebiorstwa posiadajacego osobo-
wosé prawng i dysponujacego SciS§le okreSlonymi uprawnieniami i obowigzkami
wobec pedleglych sobie zakladéw. To samo dotyczy zakladéw wchodzgcych w skiad
kombinatéw przemystowych badz budowlanych.

Wydaje sig, ze te réznice w stopniu samodzielno$ci organizacyjno-majatkowej
obu kategorii podmiotéw powoduja okre§lone skutki w zakresie reprezentacji stron
w procesie. O ile bowiem podmioty pierwszej z tych kategorii wystgpuja jako stro-
ny w pelni samodzielne w procesie, na réwni z podmiotami majacymi osobo-
woéé¢ prawna, o tyle podmioty® drugiej z wymienionych kategorii moga byé w za-
kresie swej samodzielnoéci jako strony ograniczone i moga byé w istocie zmuszone
do odstapienia swej pozycji strony procesowej swemu przedsiebicrstwu macierzy-
stemu. W tej sytuacji wydaje sie rzeczg celowg przyjecie, ze istnicjg dwa rodzaje
zdolno$ci arbitrazowej, a mianowicie pelna zdolno§é arbitrazowa oraz zdolno§é
arbitrazowa, ktérg mozna by umownie okre$lié mianem ,,czgstkowej” zdolnosci arbi-
trazowej. ,,Czgstkowo$§¢” tej zdolnosci polega wiec na tym, ze dana jednostka re-
prezentuje w procesie siebie samg, a jednocze$nie czgstke calego podmiotu ma-
jacego osobowo§é prawng (np. zaklad stanowigcy cze$é panstwowego przedsiebior-
stwa wielozakladowego), przy czym posiadanie tej zdolno$ci uzaleznione jest od
tego, czy podmiot o osobowos$ci prawnej nie zechce w danym, konkretnym procesie

28 J, Topinski: op. cit.,, w przyp. 17; J. Wasilkowski i inni: op. cit.,, w przyp.
17, C. Przymusinski: Ministerstwo — 2jednoczenie — przedsiebiorstwo, PiZ nr
14/1958, s. 2.
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skorzysta¢ ze swej pelnej zdolnosdci arbitrazowej i wyeliminowaé tym samym swej
komoérki organizacyjnej o czastkowej zdolno$ci arbitrazowej.

Z tych wla$nie wzgledéw, mianowicie ze jednostka o czgstkowej zdolnosci arbi-
trazowej reprezentuje w procesie nie tylko siebie sama, ale réwniez jednocze$nie
SWojg wyposazong w osobowo$¢ prawna jednostke macierzysta, nie jest dopusz-
czalne, by np. w tym samym procesic mogly wystepowaé dwa zaklady wchodzace
w skilad tego samego panstwowego przedsiebiorstwa wielozakladowego (por. orzecz.
GKA 7z dnia 8.V.1951 r. VI 0-13'51, OA IV, poz. 6).

Z tych samych przyczyn nie mozna by takze uznaé za dopuszczalne wystgpienie
W procesie arbitrazowym po przeciwnej stronie zakladéw wchodzgeych w sklad
tego samego kombinatu, skoro ,dyrektor zakladu reprezentuje i wystepuje na
zewngtrz w imieniu kembinatu na podstawie i w zakresie pelnomocnictwa
udzielonego (mu) przez dyrektora kombinatu” (§ 8 ust. 2 cyt. uchwaly nr 193 RM).

Przez ,czastkowa” zdolno§é arbitrazowg rozumieliby§my zatem zdolno§é arbi-
trazowg nie réznigcg sie co do swego zakresu od zdolnosSci pelnej, = tg jednak réz-
nicy, ze w odniesieniu do podmiotu posiadajgcego taka arbitrazows zdolno$é czast-
kowg moze w procesie w kazdej chwili — stosownie do swego uznania — przysta-
pi¢ zamiast tego podmiotu jego jednostka macierzysta, ktéra ma osobowo$é praw-
na. Nie oznacza to, ze podmiot o pelnej zdolnosci arbitrazowej ma prawo np. po-
dejmowania w procesie tylko niektorych konkretnych czynno$ci procesowych za-
miast swej komorki organizacyjnej, biorgcej juz udzial w procesie na podstawie
posiadanej czastkowej zdolno$ci arbitrazowej.

Wyjasnienia wymaga problem zasadniczej wagi, a mianowicie, jakie jest kry-
terium-minimum niezbedne dla przyznania czgstkowej zdolnoéci arbitrazowej pod-
miotowi, ktéry nie ma osobowo$ci prawnej.

Wedlug poje¢ ekonomicznych, wsrdd jednostek nie posiadajacych osobowosci
prawnej rozrdézinia sie dwa ich rodzaje stosownie do wiekszegn lub mniejszego
stopnia samodzielno$ci organizacyjno-majgtkowej, a mianowicie jednostki pozosta-
jace na rozrachunku gospodarczym tzw. pelnym wewnetrznym (inaczej: zewnetrz-
nym) oraz tzw. wewnetrznym (inaczej: ograniczonym lub wewngtrzzakladowym).
Z przyczyn formalnych i praktycznych?* wydaje sie jedynie mozliwe przyjecie
zasady, ze warunkiem posiadania tzw. czastkowej zdolnoSci arbitrazowej jest po-
zostawanie przynajmniej na pelnym wewnetrznym rozrachunku gospodarczym.
Przyjawszy te zasade, zgodziliSmy sie tym samym, ze podmioty arbitrazowe dzielg
sie¢ na dwie kategorie, tj. na wyposazone w peinj zdolno§é¢ arbitrazows osoby
prawne i nie posiadajgce tej osobowecsci jednostki budzetowe oraz na podmioty
wyposazone jedynie w tzw. czgstkowg zdolno§é arbitrazows, do ktérych zalicza sie
podmioty bez osobowos$ci prawnej pozostajace na pelnym wewnetrznym rozrachun-
ku gospodarczym.

Wypadalo by poruszyé jeszcze problem stosunku zdolnosci arbitrazowej do zdol-
nosci prawnej. W' orzecznictwie arbitrazowym przyjeto swego czasu zasade tzw.
bezwzglednego ograniczenia zdolno$ci prawnej, tj. zasade, Ze czynnoséci prawne prze-
kraczajace statutowy zakres dziatalnoéci danej jednostki sa z mocy samego prawa

2¢ Trudno przyjgé, by jednostka organizacyjna na wewnetrznym rozrachunku gospodar-
czym (np. sklep MHD) mogla wystepowaé na zewnatrz w charakterze samodzielnego podmiotu
obrotu uspolecznionego. W tym zakresie por. m. in. M. Andrelowicz: O niektérych
przepisach projektu k.p.c. bezposrednio dotyczacych panstwowych jednostek orgamzacyynych,
PUG nr 2/1956, s. 64 i nast.
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niewazne, a podmiot taki pozbawiony jest zdolnosci arbitrazowej w zakresie ewen-
tualnego dochodzenia roszczen z tytulu takich czynnosci 5.

Zasada ta nadal zachowata swg aktualno$é, z tym zastrzezeniem, ze w art. 36 k.c.
przyjeto bezwzgledne ograniczenie zdolnosci prawnej os6b prawnych co do praw
i obowigzkéw, wylaczonych przez ustawe lub przez oparty na niej statut (art. 36
zdanie pierwsze), oraz wzgledne ograniczenie tej zdolnosci co do praw i obowigz-
kéw, nie zwigzanych z zakresem zadan danej osoby (art. 36 zdanie drugie). Przy-
jecie omawianej zasady pozostawilo jednak nadal otwarty problem, co do ktérego
poglady w doktrynie od dawna nie byly zgodne?®, a mianowicie zagadnienie, czy
ograniczenie (calkowite lub cze$ciowe) zdolnosci prawnej musi powodowaé analo-
giczne ograniczenie zdolnosci sgdowej (arbitrazowej). Za negatywna odpowiedzig
na to pytanie przemawiaja, jak sie wydaje, dwa zasadnicze argumenty:

— ograniczenie przez cywilne prawo maierialne zdolnosci prawnej nie moze od-
biera¢ zainteresowanym podmiotom mozliwo$§ci obiektywnego sprawdzenia
przez organ orzekajacy (sad, komisje arbitrazowy), czy rzeczywiscie zachodzg
przestanki przewidziane w art. 36 k.c.,, a zatem czy istotnie nastgpilo przekro-
czenie praw i obowigzkow, okreslonych ustawg lub statutem badz mieszcza-
cych sie w zakresie zadan danego podmiotu. Sprawdzenie tego moze niejed-
nokrotnie stanowi¢ problem bardzo skomplikowany, ktérego wyjasnienie i roz-
strzygniecie przerasta mozliwo$ci samych zainteresowanych podmiotéw;

— przyjecie pogladu, ze zdolno$¢ arbitrazowa (sgdowa) jest ograniczona w ta-
kim zakresie, w jakim ograniczona jest zdolnos$é prawna, musiatoby cznaczaé
odebranie podmiotowi, ktérego interes prawny zostal naruszceny, mozliwosci
dochodzenia swych roszczen.?? -

Zasada powyzsza, tj. ze ograniczenie zdolnosci prawnej nie wplywa na ograni-
czenie zdolno$ci arbitrazowej, moze mie¢ zastosowanie jedynie w odniesieniu do
tych podmiotéw arbitrazowych, ktoére posiadajg osobowo$é prawng, a ponadto —
jak sie wydaje — w odniesieniu do tych podmiotow, ktére mimo braku osobowosci
prawnej uznanc za wyposazone w pelng zdolno$é arbitrazows, a wiec w odniesie-
niu do jednostek budzetowych. Nie moze natomiast omawiany problem dotyczyé
nie majacych osobowos$ci prawnej podmiotéw arbitrazowych wyposazonych w tzw.
czastkowg zdoinos§é arbitrazowg. W okreslonych wypadkach problem ten moze wy-
stapi¢ jedynie w stosunku do jednostek macierzystych tych podmiotéw, ktére maja
czgstkowa zdolno$é arbitrazows. )

Odmiennie anizeli kodeks postepowania cywilnego z roku 1964, przepisy proce-
dury arbitrazowej nie definiujg zdolnosci procesowej?®, W §wietle stosowanej prak-
tyki mozna przyjaé, ze zdolno$¢ procesowa w postepowaniu arbitrazowym — to
zdolno$é podejmowania czynno$ci za posrednictwem swych organéw lub przedsta-

25 Orz. GKA IIIA-31/49 (OA 1, poz. 3) oraz crz. GKA III 1 — 1413/52 (OA VI, poz. 1).

26 S, Golagb: Strona procesowa, Krakow 939, s. 15 i nast.; M, Andretowicz:
O niektérych przepisach projektu k.p.c., PUG nr 2/13956, s. 62; W. Bendetson: Nowe unor-
mowanie zastepstwa sgdowego panstwowych jednostek organizacyjnych, PUG nr 81954; M.
Sawczuk: Zdolno$é procesowa w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 64 i nast.;
M. Tyczka: Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1970, PWN, s. 164/165;
W. Broniewicz: Zdolno$¢é sgdowa i legitymacja procesowa w projekcie k.p.c., PiP nr-
11/1960.

27 A, Wolter: Prawo cywilne — Zarys cze$ci ogdlnej, Warszawa 1967, s. 165 i nast.

28 W art. 65 § 1 k.p.c. zdefiniowano zdolno§é procesowa jako zdolno$¢ do czynno$ci pro--
cesowych.
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wicieli kierownictwa albo przez pelnomocnika w postepowaniu arbitrazowym.
Zdolno$¢ ta obejmuje zaréwno tzw. akty woli stron (stawianie wnioskéw w pro-
cesie, dysponowanie swymi prawami, zrzeczenie sie roszczenia, uznanie zgdan prze-
ciwnika, zawarcie ugody w procesie itp.), jak i tzw. akty wiedzy (np. o§wiadczenia
strony wyjasniajgce okoliczno$ci faktyczne sprawy itp.). Mozna by zatem okre§lié
inaczej zdolnoéé procesowg w postepowaniu arbitrazowym jako zdolno$é podejmo-
wania czynnoS$ci procesowych. w zakresie aktow woli i aktéw wiedzy w arbitra-
Zowym postepowaniu upominawczym, zwyklym, zabezpieczajacym i egzekucyjnym.

Zdolno$é procesowa, podobnie jak zdolno$é¢ arbitrazowa, naleiy do przestanek
procesowych dodatnich, warunkuje bowiem dopuszczalno§¢é wszczecia i prowadzenia
procesu, dalej — do przestanek podmiotowych, dotyczy bowiem podmiotéw pro-
cesu, wreszcie do przestanek wzglednych, gdyz stwierdzenie przez kemisje (co musi
byé brane pod uwage z urzedu, Ze strona nie posiada zdolnoséci procesowej, powinno
spowodowaé wezwanie przez komisje do udzialu odpowiedniej jednostki majacej
zdolno§é procesowg 2°.

Zdolno$¢ procesowa w procesie arbitrazowym, podobnie jak zdolno$¢ procesowa
w sgdowym postepowaniu cywilnym, nie jest uprawnieniem strory, lecz jej przy-
miolem, wiasciwos$cig. Z tych wzgledéw nie jest tez moiliwe np. zrzeczenie sig
zdolno$ci procesowej lub przekazanie jej na rzecz kogo$ innego.

Przepis § 27 ust. 1 rozp. RM z dnia 3.V.1960 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 148) stanowi,
ie w procesie arbitrazowym ,reprezentuje strone jej kierownictwo lub pelno-
mocnik, ustanowiony przez nig sposréd jej pracownikow”.

Pojecie ,reprezentacji”, nie znane dawnemu k.p.c.. zostalo po raz pierwszy wpro-
wadzone w nowym k.p.c. z 1964 r. W nauce prawa przyjmuje si¢, ze mimo pew-
nych niekonsekwencji stosowania tego terminu w k.p.c., mozna uznaé, iz pojecie
»reprezentacja” obejmuje dzialanie w procesie organu strony lub jej pelnomocni-
ka procesowego albo jej przedstawiciela ustawowego ®*. Wynika stad, Ze zakres
znaczeniowy terminu ,reprezentacja” uzytego w rozporzadzeniu (uwzgledniajae, iz
W postepowaniu arbitrazowym nie wystepujy przedstawiciele ustawowi ) odpo-
wiada zakresowi przyjetemu w nauce prawa, albowiem obejmuje cn dzialanie kie-
rownictwa podmiotu bedgcego strong (a wiec réwniez organu, jezeli strona ma taki
organ) albo dzialanie pelnomocnika procesowego.

Na podstawie § 27 ust. 2 lub § 28 ust. 1 rozporzadzenia pelnomocnik moze byé
wyznaczony przez organ nhadzorujgcy strone spo$réd pracownikéw tego organu,
moze on by¢ rowniez wyznaczony przez inng jednostke nadzorowana przez ten
organ, wreszcie — za zezwoleniem kierownictwa odpowiedniego organu nadzoruja-
cego — jednostki nadzorowane moga udzieli¢ pelnomocnictwa innym osobom, a wigc
nie swym pracownikom.

Wypada tu jeszcze dodaé, ze oczywiscie je§li chodzi o petnomocnikéw siron w
postepowaniu arbitrazowym, to maja zastosowanie przepisy o obstudze prawnej

29 M. Tyczka: op. cit.,, s. 168. .

30 W. Broniewicz: Reprezentacja wedlug kodeksu postepowania cywilnego, NP nr
7—8/1966, s. 869 i nast. (oraz cytowana tam literatura).

31 Przedstawicielami takimi moga byé, jak wiadomo, rodzice reprezentujacy dzieci, mo-
g3 nimi tez byé kuratorzy lub opiekunowie. Nie sg natomiast przedstawicielami ustawowy-
mi organy oséb prawnych i innych podmiotéow (por. m. in. J. Jodiowski i W. Sie-
dlecki: Postepowanie cywilne — Cze$¢ ogblna, PWN, Warszawa 1958, s. 310 i nast.).
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przedsiebiorstw panstwowych, zjednoczefi i bankéw, a ponadto odpowiednie przepi-
sy o radach narodowych .

Pomiedzy zdolnosciag arbitrazowa a zdolno§cig procesowg zachodzi niewatpliwie
stosunek wspéblzaleznosci, tj. zdolnosé arbitrazowa musi byé konieczng przestanka
zaolnoéci procesowej. Wobec jednak wprowadzenia dwoch rodzajéw zdolno$ci arbi-
trazowej, tj. zdolnosci pelnej i czastkowej, powstaje problem szczegélny, a miano-
wicie, czy rodzaj posiadanej zdolnosci arbitrazowej ma wptyw na zdolno$é pro-
cesowa.

Co sie tyczy zakresu zdolno$ci procesowej w sadowym postgpowaniu cywilnym,
to — jak wiadomo — osoby prawne i podmioty, majace zdolno$¢ sadowsg (ze zrozu-
miatych wzgledéw pomija sie tutaj osoby fizyczne), maja i moga mieé jedynie pel-
ng zdoinosé procesowsa. Okoliczno$é, ze w odniesieniu do podmiotéw arbitrazowych
nie moze wystapié brak badz ograniczenie zdolno$ci procesowej, nie wylacza jed-
nak np. mozno$ci wystapienia braku organéw podmiotu arbitrazowego wystepuja-
cego w sporze. Brak taki musi, rzecz jasna, uniemozliwi¢ wykonywanie czynnoS$ci
procesowych, a wiec takze realizacje zdolno$ci procesowej przez dany podmiot.
Sadze, ze nie ma przeszkod, by w wypadku takim w miejsce strony nie mogacej
czasowo realizowaé swej zdolno$ci procesowej wstapila do procesu jej jednostka
nadrzedna, do ktérej obowigzkéw nalezy przeciez m.in, réwniez dbalo$§¢ o ochrong
mienia spolecznego, bedacego w zarzgdzie podleglych jej jednostek 32

Jezeli zas$ chodzi o zagadnienie wzajemnego stosunku miedzy zdolno$cig arbi-
trazowg a zdolno$cig procesows, to réznica pomiedzy dwoma rodzajami zdolnoSci
arbitrazowej nie polega na roéznicy w zakresie ich treSci, lecz jedynie na tym, ze
czagstkowa zdolno$é arbitrazowa moze byé w kazdej chwili zastgpiona przez pelng
zdclno$é arbitrazowg podmiotu w te zdolno§¢ wyposazonego. Zakres natomiast
treSci obu tych rodzajéow zdolno$ci arbitrazowej jest jednakowy. Strona posiada-
jaca w procesie czgstkowa zdolno$é arbitrazowg dysponuje zatem swa zdolnoScig
procesowg tylko pod warunkiem, ze dysponuje swg zdolno$cig arbitrazowa, traci
za$§ zdolno$¢ procesowg w tym samym momencie, w ktérym utracita swa zdolno$é
arbitrazowg, na rzecz posiadacza pelnej zdolnosci arbitrazowej.

Na postawione zatem wyzej pytanie, czy rodzaj zdolno$ci arbitrazowej ma wplyw
na zdolno$é procesowsg, nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco: pelna zdolno§é arbitrazo-
wa lgczy s'ie z posiadaniem pelnej zdolno$ci procesowej, natomiast odpowiednikiem
czgstkowej zdolnos$ci arbitrazowej jest czgstkowa zdolno$é procesowa.

_ 32 W szczegélno$ci m. in. § 4 ust. 1 pkt 2 uchwaly nr 533 RM z dnia 13.XII.1961 r. (M.P.
Nr 96, poz. 406) w odniesieniu do pierwszych trzech grup jgu, natomiast w odniesieniu do
organéw panstwowych — m. in. uchwala nr 294 RM z dnia 2.VI.1954 r, (M.P. Nr A-55, poz.
742) oraz uchwata nr 423 RM z dnia 9.XI. 1956 r. (M.P. Nr 68, poz. 522).

33 E. Wengerek: Organizacja obstugi prawnej organ6w panstwowych oraz jednostek
gospodarki uspotecznionej, Wyd. UAM, Poznan 1970, s. 10 i nast.

3 — Palestra



