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STANISLAW WALTOS

Zawieszenie -postepowania w $wietle przepisow
nowego kadeksu postepowania karnego .

I. Zawieszenie postepowania jest zawsze zlem, a jeSli jest ono uzasadnione, to
zawsze ziem koniecznym.

Od tempa procesu, jak dobrze wiadomo, zalezg w znacznym stopniu jego wyniki
Kazde zwolnienie biegu procesu redukuje mozliwosci dotarcia do prawdy obiektyw-
nej, zmniejsza wplyw wychowawczo-profilaktyczny procesu. Przygasa tez wywolana
przestepstwem wrazliwo§é spoleczna, nie podtrzymana $wiadomoscig bystro toczg-
cego sie procesu.

Dla oskarzonego zawieszenie postepowania réwniez nie jest zbyt korzystnym za-
konczeniem procesu. W dalszym ciggu stoi przed nim perspektywa procesu i moze
sie on spodziewaé tylko szcze$liwego zbiegu wypadkéw w postaci ustawy amnestyj-
nej lub zatarcia z biegiem czasu dowodéw obcigzajacych, chyba ze liczy na unie-
winnienie lub umorzenie postepowania bez wzgledu na fakt zawieszenia procesu.

Zawieszenie postepowania stawia w trudnej sytuacji takze oskarzyciela i po-
krzywdzonego (bez wzgledu na to, W jakiej postaci uczestnika procesu wystgpowal-
by ten pokrzywdzony). Kazda zwloka w procesie oddala chwile dania zado$éuczy-
nienia pokrzywdzonemu za wyrzadzong mu krzywde i wynagrodzenia szkody,
a nawet zmniejsza szanse dotrwania do takiej chwili.

Nic wige dziwnego, Ze w tych warunkach ustawodawca podejmuje zazwyczaj
szereg krokéw wiodacych do ochrony procesu karnego przed przewleklo$cig, sto-
suje Srodki znacznie bardziej drastyczne w poréwnaniu z wszystkimi innymi, jakie
sg uzywane w procesie cywilnym lub administracyjnym. Zakres tych $rodkéow
jest rozlegly: od obowigzku stawiennictwa wkladanego na strony i innych uczestni-
kéw procesu — poprzez §rodki zapobiegawcze i terminy procesowe — az do auto-
nomii sadowego orzecznictwa w sprawach karnych (art. 4 § 2 k.p.k.). Autonomia
sgdowego orzecznictwa w sprawach karnych, polegajaca na niewigzaniu sadu kar-
nego orzeczeniami i decyzjami innych organow (poza wyjatkiem okre§lonym w art.
4 § 2 k.pk.), nie tylko stanowi $rodek wiodacy do uzyskania prawdy obiektywnej
w procesie, jak zwyklo sie przyjmowac!, ale wiaze sie ponadto $ci$le z problema-
tykg zawieszenia postepowania. Im wieksze bowiem sg uprawnienia sgdu do sa-
modzielnego rozpatrywania kwestii prawnych i-faktycznych przez organy poste-
powania karnego, tym wezsze sg podstawy do oczekiwania na takie rozstrzygnie-
cia w innych procesach, a tym samym mniejsze sg prawa do zawieszenia procesu.

Ale mimo tych wszystkich restrykcji nowe ustawodawstwo regulujgce proces
karny zna niejeden wypadek wstrzymywania biegu procesu na pewien okres. Na-
lezg tu: 1) zawieszenie postepowania, 2) przerwa rozprawy, 3) odroczenie rozpra-
wy, 4) odroczenie ogloszenia wyroku, 5) pozostawienie sprawy bez biegu z zakres$-
lonym terminem do uzupelnienia brakéw pisma procesowego (art. 105 § 1 i § 2

1 S. Sliwinski: Polski proces karny przed sagdem powszechnym, Warszawa 1948, s. 115.
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k.p.k.), 6) wstrzymanie wykonania orzeczenia (art. 469 § 1 i § 2, 479 § 1, 500 § 2
k.pk), 7) wstrzymanie wykonania kary (art. 501 k.p.k.), 8) odroczenie i przerwa
wykonania kary (art. 65—73 k.k.w.).

Najbardziej drastycznym wstrzymaniem biegu procesu jest zawieszenie poste-
powania, nastepuje ono bowiem wtedy, gdy kwestia odpowiedzialno$ci oskarzonego
nie zostala jeszcze rozstrzygnieta; ponadto powoduje ono — w zasadzie — zaha-
mowanie biegu procesu na diuzszy czas. W skutkach swych zawieszenie postepo-
wania zbliza sie do umorzenia postepowania z powodu negatywnych formalnych
lub mieszanych przestanek procesowych. Z tego tez wzgledu np. w jezyku niemiec-
kim zawieszenie postepowania oznacza sie terminem ,czasowe umorzenie” wvor-
ldufige Einstellung).?

Owa prowizoryczno$é decyzji o zawieszeniu postepowania (na czas trwania
przeszkody) utatwia niekiedy jej podjecie, gdyz organ procesowy rozgrzesza czasem
pochopnos$é¢ swej decyzji tym wilasnie prowizorium. Negatywne za$§ konsekwencje
takiej pochopnej decyzji moga byé bardzo powazne.

Zakres ustawowy przyczyn zawieszenia ma zatem nie byle jakie znaczenie. Chodzi
o to, zeby przyczyny te rzeczywiScie nalezaly do rzedu takich okolicznoédci, ktére
wystepujac, istotnie uniemozliwig dalszy bieg procesu, i to na diuzszy czas, a wiec
chodzi o to, zeby decyzja o zawieszeniu byla istotnie ostatecznos$cia.

II. Krag przyczyn zawieszenia zakre§lony w nowym kodeksie postepowania kar-
nego odpowiada wprawdzie przytoczonym wyzej zalozeniom, ale jednocze$nie —
jak sie wydaje — zezwala na uwzglednianie takich okoliczno$ci, jakich dotychcza-
sowe ustawodawstwo nie uwazalo za przyczyny zawieszenia,

Artykul 15 § 1 k.pk. stanowi, ze jezeli zachodzi dlugotrwala przeszkoda unie-
mozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegélno$ci jezeli nie mozna ujaé
oskarzonego albo nie moze on braé¢ udzialu w postepowaniu z powodu choroby
psychicznej lub innej ciezkiej choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania
przeszkody.

Nowy kodeks — w przeciwienstwie do art. 4 § 1 d.k.p.k. — podkre§la wiec do-
bitnie, Ze przeszkoda uniemozliwiajaca prowadzenie postepowania i warunkujgca
tym samym jego zawieszenie musi byé ,diugotrwala”. Zmiana zaszla zreszta tylko
W brzmieniu ustawy, a nie w dotychczasowym sposobie patrzenia na charakter
przyczyn zawieszenia. W niektérych opracowaniach problematyki zawieszenia poste-
powania akcentowano bowiem dlugotrwalo§é przeszkody.® Odchylenia w praktyce na
rzecz ,krétkotrwalosci” z reguly byly traktowane jako uchybienia.* Co oznacza

&AM

jednak ,,dlugotrwato§é” przeszkody?
OdpowiedZ na to nie latwa. Mamy tu do czynienia z typowym nieostrym poje-

ciem. Wyjasnianie tego pojecia, jak tc czynig stowniki jezyka polskiego, odwoly-
waniem sie do przewleklo$ci, do trwania przez dluzszy czas,® oznacza powrdét do

2 Por. § 143, 144, 150, 152 k.p.k. NRD i § 205 k.p.k. NRF.

3 R. GoOoral: Zawieszenie postepowania karnego przez sad, ,Nowe Prawo’ 1967, nr 9,
S. 1148 i nast.

¢ R. Goral: NajczeSciej stosowane bledy orzecznictwa przy stosowaniu art. 4 k.p.k.,
»»Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwos$ci’ 1964, nr 3, s. 39 i nast,

3 J. Kartowicz A. Krynski, W, Niedzwiedzki: Stownik jezyka polskiego,
Warszawa 1900, t. I, s. 463; Stownik jezyka polskiego pod red. W. Dorcszewskiego,
Warszawa 1960, t. 2, s. 146.
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tego samego miejsca, z ktérego si¢ wyszlo. Wydaje sie, ze moina tu podjaé prébe
wyjasnienia tego pojecia wylacznie przez wykazanie odrebnosci zawieszenia poste-
powania w pordéwnaniu z innymi rodzajami okresowego wstrzymania biegu proce-
su. W tamtych, wymienionych wyzej rodzajach z reguly da sie okrefli¢ okres za-
hamowania biegu procesu. W razie natomiast zawieszenia raczej nie mozna tego
uczynié, a jeSli nawet widoczny jest jaki§ koncowy termin, to jest on odlegly co
najmniej o miesigce przekraczajgce terminy maksymalne S$ledztwa, dochodzenia,
nie moéwigc juz oczywiscie o terminach przerwy w rozprawie. I tak tez nalezaloby
interpretowaé¢ ,dlugotrwalo$é” przeszkody, jezeli sie nie chce dopus$ci¢é do zatarcia
réznicy miedzy zawieszeniem postepowania a przerwg lub odroczeniem rozprawy.

,Dlugotrwalto§é¢” przeszkody trzeba, rzecz jasna, widzieé perspektywicznie. Po-
stepowania nie zawiesza sie dlatego, Ze juz przez dluiszy czas nie mozna bylo go
prowadzi¢. Zawiesza si¢ je, poniewaz okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze przeszkoda,
ktéra wystgpila, bedzie trwaé przéz okres nie do obliczenia lub przez okres prze-
kraczajacy co najmniej maksymalne terminy postepowania przygotowawczego.

W art. 15 § 1 k.pk. wymienione zostaly przykltadowo tylko trzy takie dlugo-
trwate przeszkody. Zwrot ,w szczegélnodci” §wiadczy o tym, ze mozliwe sg réw-
niez inne przyczyny zawieszenia. W tym tez tkwi zasadnicze movum w poréwnaniu
ze stanem prawnym sprzed 1.I1.1970 r ©

Oméwmy najpierw przyczyny expressis verbis wymienione w art. 15 § 1 k.p.k.
tgczy je ta sama ratio legis.

Nie mozna wiec przede wszystkim prowadzi¢ dalej procesu, gdy trak uczest-
nika procesu, bez ktérego nie mozna sie racjonalnie obej§é, a wiec jezeli
nie mozna od pewnej chwili przeprowadzaé czynno$ci procesowych, ktérych sens
polega na udziale w nich oskarzonego.

Oskarzony, o ktérym tutaj mowa, to niekoniecznie osoba, co do ktérej wydano
postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, czyli oskarzony sensu largo (arg. ex
art. 61 § 1 i § 2 kpk.). To takze oscba w stosunku do ktérej zachodzi powazny
stosunek prawdopodobienstwa, ze jest ona sprawcg (w znaczeniu najszerszym)
przestepstwa o ktére toczy sie proces.

Chodzi tutaj tylko o tego sprawce, w stosunku do ktérego zachodza przyczyny
zawieszenia. Jak podniést Sad Najwyiszy, sytuacja wynikajgca z koniecznoSci za-
wieszenia postepowania w stosunku do jednego z oskarzonych nie moze stanowic
podstawy do zawieszenia wobec innych, do ktérych istniejace przeszkody sie nie
odnoszg. ‘

W nowym kodeksie zrezygnowano z wymieniania ,,dluzszej nieobecnos$ci w kraju
oskarzonego” jako przyczyny zawieszenia, wychodzac widocznie z zalozenia, ze
zwrot ,,nie mozna ujgé oskarionego” jest pojeciowo znacznie szerszy, ze zawiera w
sobie réwniez sytuacje, w ktoérej oskarzony przebywaé bedzie przez diuzszy czas za
granica, nie ma za§ mozliwosci spowcdowania jego obecno$ci w procesie.®?

Zycie poucza dobitnie, ze organy procesowe moga nieraz spotkaé sie z wypad-
kami legalnego pobytu oskarzonego za granicg, w wysokim stopniu utrudniajgcymi
prowadzenie procesu. Na przyklad oskarzony przebywa za granica na podstawie

6 PodkreS$lit to ostatnio Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6.VI.1970 III KR 78/70,
GSiF nr 19/1970.

7 Jw.

8 Do podobnych wnioskéw dochodzg R. Herrmann i D. Ley w ostatnio wydanej
w NRD pracy. Die Schlussentscheidungen der Untersuchungsorgane im Ermittlungsverfahren,
Berlin 1969, s. 88.
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kontraktu zawartego przez ,Polservice”, wykonujac tam skomplikowane prace spe-
cjalistyczne, albo tez przebywa w szpitalu wskutek wypadku samochodowego
podczas wycieczki zagranicznej. Zwrot' ,nie mozna ujaé” wyraZnie nie pasuje do
takich sytuacji. Trzeba go wiec interpretowaé zgodnie z sensem instytucji zawie-
szenia postepowania.

Zawieszenie postepowania w stosunku do oskarZonego przebywajgcego za gra-
nicg byloby zatem uzasadnione w nastepujgcych wypadkach:

a) gdy nie ma mozliwosci rychlego powrotu oskarzonego z zagranicy bez wzgle-
du na przyczyne jego tam pobytu, nie jest za§ mozliwe przesluchanie go za granica
w charakterze podejrzanego (oskarzorego) i nastepnie przeprowadzenie rozprawy
W jego nieobecnoS$ci (art. 425 k.p.k.), chyba Ze jego obecno$¢ nie jest obowigzkowa,
a on sam byl juz przed wyjazdem przestuchany w charakterze podejrzanego czy
tez oskarzonego oraz doreczono mu wezwanie na rozprawe lub uznano takie wez-
wanie za doreczone,

b) gdy co najmniej przeciaga sie postepowanie ekstradycyjne,
¢) gdy jednocze$nie w obu poprzednio wymienionych wypadkach nie ma ped-

staw prawnych do przeprowadzenia postgpowania w trybie przewidzianym
dla nieobecnych (art. 415—417 k.p.k.).

W opracowaniach problematyki zawieszenia postepowania przypomina si¢ za-
zwyczaj, ze niemoznoéé ujecia oskarzonego zachodzi woéwczas, gdy zostaly wyczer-
pane wszystkie $§rodki pozostajace do dyspozycji organu procesowego a majace na
celu spowodowanie jego stawiennictwa w procesie, a wiec gdy nie tylko prawidio-
wo skierowane wezwania nie daly rezultatu, ale gdy rzeczywiscie jego miejsca po-
bytu nie mozna w danej chwili ustali¢é pomimo wszelkich staran uczynionych
w tym wzgledzie.? Zwracano tez uwage na mozliwos$ci zapobiegania nieuzasadnio-
nym zawieszeniom postepowania przez bardziej rygorystyczne stosowanie art. 191 d.
k.pk. w tych sprawach, w ktérych obecnoéé oskarzonego nie jest obowigzkowa.!?
Pod tym wzgledem w zasadzie nie ma zadnych zmian po wejsciu w Zycie nowego
kodeksu. Niemniej jednak wprowadzone przez art. 125 § 2 i § 3 k.p.k. ograniczenia
w stosunku do domniemania doreczenia wezwania ! w znacznym stopniu zwigksza-
ja liczbe wypadkéw, w ktérych zawieszenie postepowania bedzie konieczne. Nie po-
zostaje bowiem wtedy nic innego jak zawiesi¢ postgpowanie jurysdykcyjne pro-
wadzone w trybie uproszczonym lub prywatnoskargowym, jezeli nie doreczono
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, poniewaz przebywa on w miejscu nie znanym
sadowi.

Druga przyczyna zawieszenia postepowania jest niemozno$§é udziatu
oskarzonego w postepowaniu z powodu jego choroby psychicz-
nej.

9 R, Go6ral: Zawieszenie postepowania karnego przez sad, ,,Nowe Prawo’” 1967, nr 3,
Ss. 1149 i nast.

10 R. Géral: jw. przyp. 9. Artykul 125 § 1 k.p.k. stanowi, ze jezeli strona =zmienita
miejsce zamieszkania i nie podata nowego adresu do wiadomosci organu, przed ktérym toczy
sie postepowanie, to pismo wystane pod ostatnio wskazanym przez strone adresem uwaza sie
za doreczone.

11 Artykut 125 § 2 k.p.k. glosi, ze w postepowaniu sgdowym § 1 stosuje sie do pism wy-
stanych do oskarzonego dopiero po doreczeniu mu aktu oskarzenia.

W mys$l za$ art. 125 § 3 k.p.k. przepis § 1 nie dotyczy pism wysylanych po raz pierwszy po
prawomocnym zakonczeniu postepowania oraz pism do oskarzonego, co do ktérego umorzono
postepowanie lub zapad! wyrok uniewinniajgcy, chyba Ze oskarzony zostal juz zawiadomiony
0 przyjeciu rewizji oskarzyciela.
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Nowy kodeks, podobnie jak i dawny (art. 4 § 1), wymienia chorobe psychiczna
oddzielnie od ciezkiej choroby, chociaz moina by co prawda obie te choroby po-
traktowaé 1gcznie jako ciezkg chorobe uniemozliwiajgeg udzial w postepowaniu. 12
Niemniej jednak wyréznienie tu choroby psychicznej jest uzasadnione. Zapobiega
ono wszelkim nieporozumieniom w czasie interpretowania pojecia ,ciezkiej choro-
by” i pozwala na rozréznienie konsekwencji braku lub znacznego ograniczenia po-
czytalnoSci w chwili ezynu (art. 25 § 1 i § 2 k.k.) oraz konsekwencji choroby psy-
chicznej — powstatej po czynie — w postaci konieczno$ci zawieszenia postepowania.
Szkoda jednak, Ze nowy kodeks postepowania karnego wprost nie uzyl tu okre§le-
nia ,choroby psychicznej powstalej pc przestepstwie popelnionym przez oskarzo-
nego”, tak jak czynia to niektére kodeksy innych panstw socjalistycznych.® Roz-
graniczenie dzieki temu byloby bardziej ostre.

" Problemem istotnym w paktyce jest kwestia, jaki stopiefi zaawansowania cho-
roby psychicznej usprawiedliwia zawieszenie posiepowania. Inaczej méwigc — jakie
nastepstwa w sferze psychiki musi wywolywaé¢ ta choroba, by mogla sie staé przy-
czyng zawieszenia.

R. Goéral byl zdania, ze zakresy pojeciowe choroby psychicznej wymienionej w
art. 4 § 1 d. k.p.k. (obecnie art. 15 § 1 k.pk.) i niepoczytalnosci okre§lonej w art.
17 d.k.pk. (dzisiejszy art. 25 § 1 k.k.) nie zachodza na siebie. Autor ten uwazat,
Zze choroba psychiczna warunkujgca zawieszenie postepowania nie musi powodowaé
catkowitego zniesienia poczytalno$ci oskarzonego, ze tylko wtedy zachodzg podsta-
wy zawieszenia postepowania, gdy choroba psychiczna uniemozliwia oskarzonemu
faktyczng mozno$é brania udzialu w procesie lub wylgcza mozliwo§é rezumnej
obreny. 14

Poglad ten z pewno$cia jest sluszny w jego pierwszej czesci: istotnie, oba za-
kresy nie zachodzg na siebie. W drugiej jednak cze§ci wymaga on chyba pewnego
uzupeinienia. Ustawa stanowi, ze zawiesza sie postepowanie, gdy ,oskarzony nie
moze bra¢ udzialu w postepowaniu” z powedu choroby psychicznej. Znaczy to, Ze
nie jest on w stanie nalezycie pojmowaé znaczenia czynno$ci procesowych i skila-
daé sensownych o$wiadczen, a wiec kierowaé swym zachowaniem sie w toku pro-
cesu pomimo udzialu niezbednego obroficy w takim procesie (art. 70 § 1 pkt 2
w zwigzku z art. 74 § 1 k.pk.).

Stopien tego ograniczenia poczytalno$ci musi byé tak powazny, Ze udzial obroncy
nie bedzie w stanie wyrownaé niedostatku w zachowaniu sie oskarzonego. Wniosek
stad, ze granica uposledzenia w zakresie poczytalno$ci oskarzonego warunkujgca
zawieszenie postepowania przebiega powyzej znacznego ograniczenia poczytalnosci
okres$lonego w art. 25 § 2 k.k.,, a wiec Ze ograniczenie poczytalno$ci, je§li sie ma
staé przyczyng zawieszenia, musi byé -co najmniej nieco wigksze niZ znaczne.
W przeciwnym bowiem razie trudno by bylo wyjasnié, dlaczego sad moze skazaé
czlowieka (stosujgc nadzwyczajne zilagodzenie kary albo nawet nie stosujac tego
zlagodzenia), ktéry i w chwili czynu, i w chwili postepowania wykazywatl sig
ograniczong poczytalnoS$cia.

12 ,,Ciezka choroba’” jako przyczyna zawieszenia zostala zresztg wymieniona w k.p.k. do-
piero w 1950 r.

13 Paragraf 173 ust. 1 lit. ¢ czechostowackiego k.p.k., § 143 ust. 2 k.p.k. NRD.

14 R. Go6ral: Zawieszenie postepowania karnego przez sad, , Nowe Prawo' 1967, nr 9,
S. 1149. Zdaniem zas S. Sliwinskiego (Polski proces karny przed sgdem powszechnym, s. 682)
choroba psychiczna istniejgca w czasie procesu, ktéra uzasadnia zawieszenie, musi byé¢ tego
rodzaju, ze wylgcza mozliwosé rozumnej obrony.
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Trzecia przyczyna to niemozno$§é udzialu oskarzonego w postepo-
waniu z powodu jego ciezkiej choroby niepsychicznej (wylgcz-
nie somatycznej). Podobnie jak dawny, rowniez nowy kodeks nie postuguje sie ter-
minem ,choroba oblozna”. Jest to sluszne, poniewaz bywajg choroby, ktére nie
powodujg konieczno$ci stalego przebywania w 16zku, mimo Ze wylaczaja catkowicie
moznos$¢ uczestniczenia w procesie (np. przewlekle zapalenie korzcnkéw ledzwio-
wo-krzyzowych itp.).

Ciezkg chorobg somatyczng wylaczajaca udzial oskarZonego w procesie bedzie
zatem taka choroba, ktéra:

a) wylacza mozliwo$é sprawnego pod wzgledem intelektualnym udzialu oskar-
zonego w czynnosciach procesowych lub

b) nie pozwala — ze wzgledu na niebezpieczenstwo pogorszenia sie stanu zdro-
wia oskarzonego — na przewiezienie go na miejsce czynnosci procesowe]
i na zniesienie przezen, bez dalszego uszczerbku nha zdrowiu, wysitku fizycz-
nego i psychicznego zwigzanego z udzialem w tych czynnosciach.

Co sie tyczy innych przyczyn zawieszenia postepowania, nie nazwanych wyraZnie
w art. 15 § 1 k.p.k,, to nie jest rzecza latwa ani ich wymienié, ani tez doszukaé sie
wspélnej dla nich podstawy wyrdznienia. Analogie bowiem do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego (art. 173——177) lub kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 90—91) niezbyt sg tutaj przydatne. Po pierwsze dlatego, ze przytoczone ko-
deksy wSéréd przyczyn zawieszenia postepowania wymieniaja takie okolicznoéci,
ktére w procesie karnym albo w ogdle nie moga mieé zadnych nastepstw praw-
nych (np. zgodny wniosek stron o zawieszenie postepowania) albo tez mogg powo-
dowaé tylko odroczenie lub przerwe rozprawy czy tez czasowa zwloke postepowa-
nia przygotowawczego (np. utrata przez strone zdolnoSci sgdowej, przebywanie w
miejscowosci pozbawionej wskutek nadzwyczajnych wydarzenh komunikacji z sie-
dzibg sadu). Po drugie dlatego, ze sam przedmiot procesu karnego narzuca ko-
nieczno§¢ nieporéwnanie bardziej wartkiego biegu tego procesu niz inne procesy.
Suma przyczyn zawieszenia postepowania karnego musi byé wigc znacznie mniej-
sza od takiej sumy wystepujacej w innych procesach.

Trzeba pamietaé, ze niewiele pozostaje do uzupelnienia opisanych juz wyzej przy-
czyn zawieszenia. Niemozno$§é bowiem wziecia udzialu w procesie przez oskarzonego
zostata w art. 15 § 1 k.p.k. mozliwie szczegélowo unormowana. W rachube mogg
wchodzi¢ tylko inne dlugotrwate przeszkody wylaczajgce prowadzenie procesu, ale
nie unicestwiajace go na stale. Wydaje sig, ze mozna by wyliczyé zaledwie dwie
grupy przyczyn uzupelniajacych katalog z art. 15 § 1 k.p.k. i nie budzacych wat-
pliwosci. Trzecia grupa natomiast moze budzié dyskusje.

Do pierwszej uzupelniajgcej grupy przyczyn nalezalyby dwie sytuacje:

a) konieczno$é oczekiwania na wydanie w procesie cywilnym prawomocnego
orzeczenia sadowego ksztaltujgcego prawo lub stosunek prawny, czyli orze-
czenia konstytutywnego (argument z art. 4 § 2 k.p.k.), np. czekanie na pra-
womocny wyrok w sprawie o uniewaznienie malzenstwa, je§li toczy sie
réwnoczeénie proces karny o przestepstwo z art. 183 § 1 kk.,

b) konieczno§é oczekiwania na prawomocny wyrok skazujacy w innej spra-
wie karnej, jesli rozstrzygniecie to miatoby istotny wplyw na ksztaltowanie
sie kwestii odpowiedzialo$ci karnej. Chodzi tu przede wszystkim o takag sytu-
acje, w ktérej od wyniku w tej innej sprawie karnej zalezy, czy oskarzone-
go trzeba bedzie traktowaé jako karanego, a w zwigzku z tym, czy np. be-
dzie mozna zastosowaé warunkowe umorzenie postepowania (art. 27 § 1 k.k.),
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dopuszczalne, jak wiadomo, tylko w stosunku do oskarzonego jeszcze nie
karanego.

Drugg uzupelniajacg grupe przyczyn zawieszenia moga stanowié sytuacje, w
ktorych po popelnieniu przestgpstwa sprawca uzyskal nietrwaly immunitet proce-
sowy, np. immunitet poselski lub sedziowski.'* Wprawdzie sytuacja taka lezy na
krawedzi przykladéw akademickich, ale wylgczy¢é mozliwosei jej powstania nie mo-
zna, zwlaszcza w stosunku do przestepstw drogowych ujawnionych po objeciu sta-
nowiska posta lub sedziego. Jedynym woéwczas rozwigzaniem jest wlasnie zawieszenie
postepowania, chyba Ze zostanie wyrazona zgoda na S$ciganie.

Duze natomiast watpliwosci moze budzi¢ teza, Zze przyczyna zawieszenia postg-
powania méglby byé brak dowodu w zasadzie nie do zastgpienia, ktoérego uzyskanie,
jeSli w ogdle mozna sie go spodziewaé, jest mozliwe tylko po uptywie diuiszego
czasu. Moze tu wiec chodzié np. o jedynego naocznego $§wiadka czynu przestepnego
dotychczas nie przestuchanego i przebywajgcego za granicg z zamiarem diuzszego
tam pobytu, przy czym wylaczone jest skorzystanie — w celu przestuchania tego
$wiadka — z pomocy prawnej, albo np. o jedynego kompetentnege bieglego, kto6-
ry przed wydaniem opinii powaznie zachorowal.

Za zawieszeniem postepowania w takich wypadkach przemawialby przede wszyst-
kim wzglad na potrzebe ustalenia prawdy obiektywnej, gdyz pominiecie tych do-
wodéw zagrazaloby powaznie rzetelno$ci orzeczenia, mogloby sie staé przyczyng
wydania orzeczenia opartego na blednych ustaleniach. Ponadto poSpiech w wydaniu
orzeczenia w takiej sytuacji grozilby powstaniem sytuacji nieodwracalnej, gdyz
w razie wydania np. wyroku uniewinniajagcego — miedzy innymi dlatego, Ze braklo
podstawowego dowodu obcigzajgcego — niedopuszczalne jest wznowienie postepo-
wania na podstawie nowych faktéw (art. 474 § 1 pkt 2 k.p.k.). Z drugiej strony,
zawieszenie postepowania w takich wypadkach powodowaloby nadmierne rozluz-
nienie rygoryzmu w stosunku do szybko$ci procesu karnego. Trudnym do zbicia
argumentem byloby twierdzenie, ze obowigzkiem organu procesowego jest wow-
czas podjaé wszystkie kroki majgce na celu uzyskanie dowodu zastepczego odno-
szacego sie do danej kwestii, zwlaszcza ze obowigzujgce ustawodawstwo dopuszcza
stosunkowo szerokie odstepstwa od zasady bezposredniosci. Mozna by tez spotkaé
sie z zarzutem, ze uzyskany po dlugim okresie 6w koronny dowdéd wtasnie wskutek
uplywu tego czasu mozie sie staé po prostu bezuzyteczny.

Nie jest juz z pewnos$cig przyczyna zawieszenia postepowania fakt odbywania
przez oskarzonego stuzby wojskowej, jezeli popelnil on przestepstwo przed wciele-
niem do czynnej sluzby wojskowej. Postepcwanie toczy sie woéwcezas z modyfika-
cjami wywolanymi konieczno$ciag wysylania wezwan lub stosowania $rodké6w przy-
musu w spos6b przewidziany dla Zolnierzy.

III. Na osobng uwage zasluguje problem chwili podejmowania decyzji o zawie-
szeniu postepowania. Wyraza ie on w pytaniu: czy postepowanie nalezy zawiesié
juz z chwilg uzyskania wiarygodnej wiadomos$ci o wystapieniu przyczyny zawiesze-
nia, czy tez mozna to uczynié¢ dopiero po wykonaniu wszystkich niezbednych czyn-
nosci dowodowych?

Niestety, art. 15 k.pk. (identycznie art. 4 § 1 dk.pk.) kwestii tej nie reguluje.
Trzeba zatem szukaé rozwigzania na gruncie rozumowania prakseologicznego. Nie-

13 8, Sliwinski: op. cit,, s. 175—176; A. Murzynowsk i: Kilka uwag o immunitecie
parlamentarnym w $wietle Konst: .cji PRL, PiP 1958, nr 4, s. 621; A. Kaftal, AL Werne-
Towa: 0 immunitecie sedziowsk. , PiP 1960, nr 11, s. 787.
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wiele bowiem pomocny jest tutaj przepis § 3 art. 15 k.p.k.,, w mysl ktérego w cza-
sie zawieszenia postepowania nalezy dokonaé¢ odpowiednich czynno$ci w celu za-
bezpieczenia dowodéw przed ich utratg lub znieksztalceniem. Przepis ten reguluje
kwestie zabezpieczenia dowodéw juz po zawieszeniu postepowania. Moze on nato-
miast stanowié punkt wyj$cia w nastepujgcym rozumowaniu: jezeli réwniez po za-
wieszeniu postepowania nalezy zawsze dbaé o zabezpieczenie dowodéw, to chyba tym
bardziej trzeba sie staraé¢ o zabezpieczenie dowodéw w okresie najblizszym przestep-
stwu, a wiec przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu postepowania. I tu juz
wlasnie znajdujemy sie na gruncie my§lenia prakseologicznego.

Nie ma wspoélnej reguly dla postepowania przygotowawczego i sadowego, odno-
szgcej sie do tej kwestii. Postepowanie przygotowawcze bowiem nie podlega zasadzie
koncentracji materialu procesowego w takim stopniu, w jakim podpada pod nia roz-
prawa sgdowa. Czynno$ci dowodowe w §ledztwie lub dochodzeniu zazwyczaj rozcig-
gajg sie w czasie i w powaznej wiekszo$ci sg niezalezne od udzialu w nich podej-
rzanego czy tez od rozwiklania kwestii prejudycjalnej. Automatyczne zawieszenie po-
stepowania przygotowawczego z chwilg powstania przyczyny zawieszenia moze
spowodowaé nieodwracalne zatarcie dowodu i w zasadzie wylaczyé na przyszlo$é
mozliwo$§é jakiegokolwiek dalszego aktu $cigania.

Inaczej przedstawia sie sprawa z rozprawa sadows. Poza nielicznymi sytuacjami,
w ktérych przepisy k.p.k. zezwalajg na nieobecno$é oskarzonego, rozprawa powinna
sie toczyé w jego obecnosci. Nie moze byé mowy o tym, zeby w wypadku, gdy
obecno$é oskarzonego jest obowiazkowa, mozna bylo przeprowadzié choéby czes$é
rozprawy w jego nieobecno$ci (art. 102 § 3 k.p.k.). W zwigzku wiec z tym nasu-
wajg sie takie oto zalecenia. Postanowienie o zawieszeniu postepowania przygoto-
wawczego moze zapa$é dopiero po zebraniu i utrwaleniu wszystkich niezbednych
dowodéw, ktére mozna przeprowadzi¢ bez wzgledu na przyczyne zawieszenia.!* Po-
stepowanie przygotowawcze mozie byé wiec zawieszone dopiero wtedy, gdy staje
sie niezbedny udzial podejrzanego w dalszych czynnosciach badz gdy od usunigcia
innej przyczyny zawieszenia bedzie zalezeé¢ dalszy tok procesu. Podkre§lié trzeba, ze
w praktyce prokuratorskiej zawieszenie $ledztwa lub dochodzenia czesto traktuje
sie jako definitywne zalatwienie sprawy i nie wraca sie do sprawy tak diugo, dop6-
ki nie nadejdzie wiadomo$§é o usunieciu przyczyny zawieszenia. Stad — takie zna-
czenie dowodéw przeprowadzonych przed wydaniem postanowienia o zawieszeniu
postepowania przygotowawczego.

W stosunku za$ do postepowania sgdowego, a zwlaszcza w stosunku do rozprawy
gléwnej, obowigzuje chyba inna regula, bedgca konsekwencjg cech charakterystycz-
nych tego stadium procesu. W my$l tej reguly postepowanie sagdowe nalezy zawiesié
juz z chwilg, gdy wystapi przyczyna zawieszenia wywolana osoba oskarzonego, chy-
ba ze udzial oskarzonego w rozprawie nie jest obowigzkowy, a zachodzg warunki
do uznania, iz wezwanie zostalo oskarzZonemu doreczone (m. in. art. 125 § 1 i § 2
k.p.k.).1?

Z innych przyczyn mozna zawiesié postepowanie sgdowe dopiero wtedy, gdy nie-
usuniecie takich przeszkod faktycznie powstrzyma dalszy bieg procesu. W praktyce
do zawieszenia bedzie dochodzié woéwczas Do przeprowadzeniu przynajmniej powaz-

16 Taki warunek formuluja: art. 195 ust. 4 k.p.k. RSFRR, § 173 ust. 2 czechostowackiego
k.p.k.

17 Blizej o tym R. G6r al: Zawieszenie postepowania karnego przez sad, ,,Nowe Prawo”
1967, nr 9, s. 1143 i nast. Wywody R. Goérala mutatis legis odnosza sie tez do obecnego stanu
prawnego.
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nej czeSci przewodu sgdowego (np. w razie konieczno$ci zawieszenia ze wzgledu
na toczacy sie proces cywilny, w ktérym ma zapa$é istotne dla sprawy orzeczenie
konstytutywne),

1V. Z kolei wypada teraz oméwié¢ problematyke konsekwencji prawnych postano-
wienia o zawieszeniu postepowania.

Postanowienie o zawieszeniu postepawania mozna nazwaé¢ — ze wzgledu na jego
konsekwencje procesowe — postanowieniem nieostatecznym, a wiec nie rozstrzygaja-
cym ostatecznie kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego. Usuniecie przyczyn zawie-
szenia zobowigzuje organ procesowy do natychmiastowego podjecia postepowania.
Nic wiec dziwnego, ze na tle przepiséw dawnego k.p.k. wywiazala sie dyskusja, czy
dopuszczalne jest zazalenie na postanowienie o zawieszeniu postepowania.®® Dyskusj¢
te zakonczyl ostatecznie przepis art. 15 § 2 nowego k.p.k. z 1969 r. (sformulowanie
art. 409 k.p.k. nie bylo wystarczajgce), ktéry stanowi, ze na postanowienie co do za-
wieszenia postepowania przysluguje zazalenie. Zazalenie to przysluguje zaré6wno na
postanowienie o zawieszeniu jak i na postanowienie o odmowie zawieszenia poste-
powania. Przedmiotem zazalenia wniesionego na podstawie art. 15 § 2 k.p.k. moga
by¢ tez niektére tylko czeSci postanowienia, np. rozstrzygniecie w kwestii dowodow
rzeczowych, terminu zawieszenia, jezeli termin taki zostal oznaczony w postano-
wieniu o zawieszeniu, itp.

Konsekwencjg nietrwalo§ci zawieszenia postepowania jest rowniez wspomniany
juz obowigzek zabezpieczenia dowodéw w czasie zawieszenia. Obowigzku tego nikt
nigdy nie kwestionowal, a mimo to kodeks z 1928 r. nie statuowal go expressis
verbis. Teraz art. 15 § 3 k.p.k. wyraznie glosi, ze w czasie zawieszenia postepo-
wania nalezy dokonaé¢ odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowodéw
przed ich utrata lub znieksztalceniem. Czynno$ci te muszg byé dokonane z za-
chowaniem naleiytej formy procesowej, umozliwiajgcej wykorzystanie w przyszlo-
$ci dowod6w w postepowaniu sgdowym, jezeli przepisy k.p.k. taka wlasnie forme
przewidujg dla danego rodzaju dowodéw.!® Trzeba zatem np. spisa¢ protokét, gdy
dokonuje sie ktérejkolwiek z czynno$ci wymienionych w art. 129 § 1 k.pk. lub
przeprowadzié¢ czynno$é niepowtarzalng w obecnosci stron (oczywiscie bez udzialu
oskarzonego, gdy z powodu niemoznosci udzialu jego w procesie zawieszono poste-
powanie) i ich zastepcéw (a zwtlaszcza obroncy), jezeli zastepcey ci wystepujg lub po-
winni wystepowaé w postepowaniu.

Ustanowienie obroncy lub wyznaczenie obroncy z urzedu odnosi sie do calego
postepowania, nie wylaczajac czynnos$ci po uprawomocnieniu sig orzeczenia, jezeli
ustanowienie to nie zawiera ograniczen (art. 75 § 1 k.p.k.). Ta sama regula odnosi sie
takze do pelnomocnika (art. 79 § 1 k.p.k.). A fortiori zatem akty uprawma;ace
obronce i pelnomocnika do dzialania w procesie nie tracg mocy prawnej po zawie-
szeniu tylko postepowania.

Nowy kodeks postepowania karnego nie zmienia zasady, zgodnie z ktérg w okre-
sie zawieszenia wolno umorzyé postepowanie lub wydaé nawet wyrok uniewinnia-

18 S. Malczewski: Dopuszczalno§é zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepo-
wanja w sprawie, NP 1955, nr 6, s. 75 i nast.;, M. Dobrowolski: Jeszcze w kwestii do-
puszczalno$ci zazalenia na postanowienie o zawieszeniu postepowania, NP 1956, nr 3, s. 82
i nast.

19 Por. T. Kleinknecht, H Miiller: Kommentar zur Strafprozessordnung, Darmstadt
1938, s. 551.
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jacy, jedli ujawnig sie okolicznoéci uzasadniajace taka decyzje procesowa.?® Skoro
bowiem wolno w tym okresie dokonywaé czynno$ci majacych na celu uzyskanie
dowodéw stanowigcych w przyszloSci ewentualng podstawe wyroku skazujgcego
to tym bardziej wolno zadecydowaé o dalszym losie procesu w sposéb najbardziej
korzystny dla oskarzonego. Z jednym tylko zastrzezeniem: wolno wydaé orzeczenie
wylgcznie w pelni korzystne dla oskarzonego (uniewinnienie lub umorzenie poste-
powania). Natomiast tylko czeSciowo korzystnego (np. warunkowego umorzenia)
rozstrzygnigcia wydaé nie mozna, gdyz nie da sie wylgczyé, ze usuniecie przyczyny
zawieszenia mogloby wplynaé w dalszym procesie na wydanie innego orzeczenia,
calkowicie korzystnego dla oskarzonego.

Wigze sie z tym i w calej pelni harmonizuje z nim novum k.p.k. z 1969 r. w po-
staci odmiennego uregulowania kwestii umieszczenia w zamknietym zakladzie dla
psychicznie chorych oskarzonego, w stosunku do ktérego zawieszono postepowanie.
Artykut 4 § 2 d.k.p.k. zupelnie .pomijal problematyke gwarancji procesowych
oskarzonego i z tego wzgledu byl przedmiotem wielokrotnej, ostrej krytyki.?! Obec-
nie umieszczenie w zakladzie oskarzonego, w stosunku do ktérego zawieszono poste-
powanie, zostalo uregulowane w ramach ogolnego unormowania kwestii tymcza-
sowego aresztowania.

W my$l art. 215 k.p.k. z 1969 r. zawieszenie postepowania nie stoi na przeszko-
dzie orzekaniu S$rodkéw zapobiegawczych, Wynikaja stad dwa wnioski: pierw-
szy — Ze nie ma zadnego ograniczenia co do rodzaju $rodka zapobiegawczego sto-
sowanego wobec oskarzonego (podejrzanego), w stosunku do ktérego zawieszono
postepowanie; drugi — ze zastosowanie takich $rodkéw moze mieé miejsce tylko
wtedy, gdy beda zachodzié warunki uzasadniajace stosowanie owych $§rodkéw, oraz
ze oskarzony bedzie wowczas objety dzialaniem wszystkich gwarancji procesowych
wchodzgcych w rachube w razie stosowania $rodk6éw zapobiegawczych.

Potrzebne sg tu jednak pewne dodatkowe uwagi. Wprawdzie nowy kodeks nie
ogranicza prokuratora i sgdu w doborze odpowiedniego $rodka zapobiegawczego,
jednakze trudno sobie wyobrazié stosowanie poreczenia, czy tez nawet dozoru mi-
licyjnego w stosunku do oskarzonego, wobec ktorego zawieszono postepowanie z po-
wodu niemozno$ci jego udzialu w procesie. W innych wypadkach zawieszenia bedzie
to do pomyslenia, chociaz wypadki takie bedg nalezeé raczej do rzadkosci.

Typowym wiegc §rodkiem zapobiegawczym stosowanym wobec oskarzonego, w sto-
sunku do ktérego zawieszono postepowanie, bedzie tymczasowe aresztowanie. Be-
dzie miat tu w pelni zastosowanie przepis art. 219 k.p.k., w my$l ktorego, jezeli stan
zdrowia oskarzonego tego wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢é wykony-
wane tylko w postaci umieszczenia w odpowiednim zakladzie leczniczym. Z tego
wynika dalszy jeszcze wniosek: zaklad taki nie musi byé wylgcznie zakladem lecz-
nicznym psychiatrycznym. Mozna zatem w zakladzie niepsychiatrycznym umiescié

20 S, Sliwinski: op. cit.,, s. 683; L. Hochberg, A, Murzynowski, L. Schaff:
Komentarz do kodeksu postepowania karnego, Warszawa, s. 40. Tak tez Sad Najwyziszy w cy-
towanym przez tych autorow orzeczeniu 3 K 1403/33 (ZO, poz. 171/34).

21 8. Sliwinski: Niektore zagadnienia procesowe na tle ostatniej noweli do kodeksu
postepowania karnego, PiP 1958, nr 10, s. 542; J. Tylman, J. Waszczynski: O nie-
ktorych watpliwosciach na tle ostatniej nowelizacji, NP 1958, nr 10, s. 21 i nast.; A. Kaftal:
Uwagi w zwigzku z watpliwosciami powstalymi na tle ustawy z dn. 28.I11.1958 r. o zmianie
przepisbw postepowania karnego, ,,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci’” 1958, nr 10;
M. Cie$lak: Umieszczenie oskarzonego w odpowiednim zakladzie w wypadku zawieszenia
postepowania, PiP 1960, nr 8—9, s. 325 i nast.; M. Siewierski: Przeglad orzecznictwa SN,
PiP 1961, nr 4, s. 750.
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oskarzonego, w stosunku do ktérego zawieszono postepowanie ze wzgledu na jego
dlugotrwala chorobe somatyczng.

Pytanie tylko, czy stosowanie tymczasowego aresztowania w formie okreslonej,
w art. 219 k.p.k. w stosunku do oskarzonego, wobec ktérego zawieszono postepo-
wanie, nie jest w wiekszym stopniu wynikiem pewnej nieufnosci organu proce-
sowego do opinii bieglych lekarzy anizeli wynikiem rzeczywistej potrzeby stoso-
wania takiego $rodka. Pytanie to uzasadnione jest jeszcze bardziej tym, ze w prze-
ciwienstwie do art. 184 § 2 k.p.k. umieszczenie oskarzonego w zakladzie wymienio-
nym w art. 219 k.p.k. nie jest uzaleznione od odpowiedniej w tym wzgledzie opinii
biegtych.

Odpowiedz na powyzsze pytanie powinna zmierzaé¢ do uzyskania interpretacji
przepisu prat.nego nie tyle blyskotliwej, ile zgodnej ze zdrowym rczsgdkiem. Wy-
daje sie, ze mimo braku wyraznego stanowiska ustawy zastosowanie art. 219 k.p.k.
moze nastgpié¢ tylko po uzyskaniu opinii bieglego lub bieglych (art. 183 k.p.k.). Roz-
strzygniecie bowiem kwestii, czy stan zdrowia oskarzonego wymaga przebywania
w odpowiednim zakladzie leczniczym, uzaleinione jest od wiadomos$ci specjalnych
w tym wzgledzie. Ergo, bez opinii biegltych zastosowa¢ art. 219 k.p.k. nie mozna.

Umieszczenie w zakladzie leczniczym oskarzonego, w stosunku do ktdérego zawie-
szono postepowanie, mozliwe zatem bedzie pod nastepujacymi warunkami:

a) zachodzi ogélna podstawa tymczasowego aresztowania okreS§lona w art.
209 k.p.k. a ponadto jedna z podstaw szczegélowych oznaczonych w art.
217 § 1 lub § 3 k.p.k. oraz (kumulatywnie)

b) stan zdrowia stwierdzony na podstawie odpowiedniej opinii nie tylko nie
bedzie wytgczal bodstaw tymeczasowego aresztowania, ale przeciwnie, bedzie
uzasadnial pobyt w odpowiednim zakladzie leczniczym, jak np. przebywa-
nie na wolnoséci oskarzonego chorego psychicznie, co zagrazaloby porzgadkowi
prawnemu (arg. ex art. 99 i 100 k.k.).

Aby skonczyé z ta problematyka, trzeba jeszcze wspomnie¢ o tym, Ze jezeli
zastosowano omawiany $rodek w stosunku do podejrzanego, wobec ktérego za-
wieszono postepowanie przygotowawcze, to pobyt w zakladzie jest ograniczony ter-
minami okre§lonymi w art. 222 k.p.k.

Nalezy takze zaznaczyé, ze na podstawie art. 215 k.p.k. mozna wydaé¢ postanowie-
nie o tymczasowym aresztowaniu ukrywajgcego sie oskarzonego (§ciganego za po-
mocg listu goniczego lub innych $rodkéw poszukiwawczych), w stosunku do kté-
rego zawieszono postepowanie.

Wreszeie ostatnia kwestia z tej grupy probleméw: czy zawieszenie postepowania
powoduje spoczywanie terminu przedawnienia?

Niestety, nowy kodeks karny nie przeciat sporu, jaki na ten temat powstal w li-
teraturze. Art. 108 kk. — stanowiac, Ze przedawnienie nie biegnie, jezeli przepis
ustawy nie .ozwala na wszczecie lub dalsze prowadzenie postepowania karnego
i ze nie dotyczy to jednak braku wniosku albo oskarzenia prywatnego — w dalszym
ciggu pozwala na dyskusje, czy o spoczywaniu terminu przedawnienia decyduje
zastosowanie przepisu art. 15 § 1 k.p.k. na podstawie okoliczno$ci faktycznych wa-
runkujacych wziecie tego przepisu w rachube.

Przewazajgca cze$¢é wypowiedzi w literaturze przychyla sie do pogladu, ze za-
wieszenie postepowania powoduje spoczywanie terminu przedawnienia, gdyz prze-
pisem prawnym uniemozliwiajacym dalsze prowadzenie postgpowania jest wiasnie
przepis kod su postepowania karnego normujacy to zawieszenie (art. 15 § 1
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k.p.k.).?? Przeciwnicy tego zapatrywania twierdza, Ze uniemozliwienie dalszego pro-
wadzenia postepowania powinno powodowaé jego umorzenie, a nie zawieszenie.
Poriadto spoczywanie terminu przedawnienia powoduje przeszkody o charakterze
faktycznym, co prowadzi do rzeczywistego wylaczenia przedawnienia.?

Przeciwnicy tezy o spoczywaniu w tym wypadku przedawnienia nie biorg jednak
pod uwage tego, ze stosowanie kazZdego przepisu prawa jest zaleizne od istnienia
okreslonych okolicznos$ci faktycznych. Stosowanie art. 15 § 1 k.p.k. jest obligatoryj-
ne, jezeli tylko zajdg okolicznosci faktyczne wskazane w tym przepisie. Identyczna
zresztg sytuacja zachodzi w wypadku immunitetu procesowego (ktérego wplywu
na spoczywanie terminu przedawnienia juz nikt nie kwestionuje): uzyskenie tu
przez okre§long osobe pewnej funkcji (np. wskutek nominacji sedziowskiej) jest tez
okoliczno$cig faktyczng, stanowigcg warunek uzyskania immunitetu zwigzanego
z dang funkcja.

Na zarzut za§ o wylgczeniu przedawnienia mozna powiedzie¢, ze gdyby mialo
byé inaczej, to diugotrwale ukrywanie sie przestepcy byloby premiowane uplywem
terminu przedawnienia,

V. W stosunku do uprawnien organéw podejmujacych postanowienia o zawie-
szeniu postepowania w zasadzie nie zaszly zadne zmiany. Dochodzenie, zaré6wno zwy-
kle jak i uproszczone, moze zawiesi¢ organ je prowadzgcy, przy czym takie po-
stanowienie o zawieszeniu nabiera mocy prawnej dopiero po zatwierdzeniu przez
prokuratora, chyba ze prokurator je sam wydat (art. 285 k.pk.). Zastrzezenie to
nie dotyczy organéw administracji prowadzgcych dochodzenie uproszczone, skoro
bowiem organy te mogg wnosié nawet akty oskarzenia nie zatwierdzone przez pro-
kuratora, to tym bardziej mogg zawieszaé¢ dochodzenia (art. 422 § 3 k.p.k.). Natomiast
fledztwo moze zawiesi¢ tylko prokurator, gdyz organy MO nie majg uprawnien
do wydawania jakichkolwiek postanowien w toku $ledztwa (art. 264 § 3 k.p.k.).

Postepowanie sgdowe sgd zawiesza postanowieniem, ktére moze by¢ wydane badz
przed rozprawg (art. 299 § 1 k.pk. tylko przykladowo wymienia kwestie podle-
gajace rozstrzygnieciu), badZ na rozprawie, i to nawet po rozpoczeciu juz przewodu
sadowego.

Nie zostala natomiast wyraznie unormowana kwestia uprawnieii organéw do po-
dejmowania postgpowania w razie usuniecia przyczyny zawieszenia.?* Praktyka
milicyjno-prokuratorska i sgdowa uksztaltowala sie w ten sposdb, ze postanowienie
o podjeciu wydaje ten organ, ktory zatwierdzit lub wydal postanowienie o zawiesze-
niu postepowania. Zachodzi tu wiec peilna analogia do podejmowania umorzonego
postepowania przygotowawczego (art. 293 § 1 k.p.k.), uzasadniona zresztg identycz-
nymi racjami.®

VI. Przepisy nowego kodeksu postepowania karnego, jak widaé, nie spowbdowa-
ly zasadniczych zmian w obregbie instytucji zawieszenia postepowania karnego. Do-

22 W, Wolter: Zarys systemu prawa karnego, t. II, Krakow 1934, s. 169—170; S. S1li-
winski: op. cit.,, s. 682 i Prawo karne, Warszawa 1946, s. 533—534; K. Bzo wsk i: Przedaw-
nienie, Encyklopedia podreczna prawa karnego pod red. W. Makowskiego, 5. 1480; I. Andre-
jew: Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa 1370, s. 292.

28 Por, K. Marszal: Spoczywanie terminu przedawnienia w prawie karnym, RPEiS 1966,
nr 2, s. 84—86.

24 Zostala ona wyczerpujgco unormowana np. w k.p.k. NRD (§ 145).

25 Stanowi to powodd, dla ktoérego w niejednym kodeksie postepowania karnego nie uma-
rza sie, lecz zawiesza postepowanie ze wzgledu na niewykrycie sprawcy przestepstwa (np.
§ 143 i 148 k.p.k. NRD, § 173 ust. 1 lit. e czechostowackiego k.p.k., art. 195 ust. 1 k.p.k. RSFRR).
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szlo do wyjasnienia kilku watpliwosci, usuniecia budzgcego zasadnicze zastrzeze-
nia art. 4 § 2 dk.p.k. A Ze przy tym wszystkim powstaly nowe watpliwo$ci, to na
to juz nie ma rady. Kaide nowe brzmienie przepisu pocigga za sobg nowe proble-
my interpretacyjne. Rzecza orzecznictwa i teorii bedzie je wyjasnié¢, a w kazdym
razie tak je spolaryzowaé, Zeby wybér kierunku dzialania nie byl sprawg przy-
padku.

PROSZE O GROS

JACEK WASILEWSKI

W sprawie warunkowego umorzenia postepowania
karnego

W czerwcowym numerze ,Palestry” z br. ukazal sie artykul Marka Olszewskie-
go i Jana Waszczynskiego pt. ,,Z zagadnien warunkowego umorzenia postepowa-’
nia karnego”, po$§wiecony niektéorym aspektom tej nowej i jakze ciekawej insty-
tucji prawa karnego.

Po zapoznaniu sie z tre§cia wymienionej publikacji doszediem do wniosku, ze
jeden z wyrazonych w niej pogladéw prawnych budzi powazne zastrzezenia. Aktu-
alno$é problematyki i waga problemu sklania mnie do zabrania giosu i wyrazenia
pogladu odmiennego w przekonaniu, ze w toku polemiki kwestia kontrowersyjna
zostanie dokladniej rozwazona i o$wietlona.

Poglad, ktéry wrbudzil moje zastrzezenie, dotyczy problemu podejmowania po-
stepowania warunkow'o umorzonego. Jak wiadomo, postepowanie karne warunko-
wo umorzone moze byé podjete tylko wtedy, gdy powstana przeslanki przewi-
dziane w art. 29 § 2 k.k., a w szczegdlnoSci wtedy, gdy sprawca w okresie proby
(por. art. 29 § 3 kk.) popelni przestepstwo. W zwigzku z tym autorzy artykulu
stawiajg pytanie, czy umorzone warurkown postepowanie karne powinno byé po-
dejmowane z chwilg, gdy uprawniony organ otrzyma informacj¢ o popelnieniu
nowego przestepstwa, czy tez dopiero z chwilg, gdy fakt popelnienia tego czynu
przestepnego zostanie stwierdzony w wyniku prawomocnego zakonczenia stosow-
negoe postepowania karnego. Rozwigzujgc to zagadnienie, autorzy dochodza do -
wniosku, Ze z przyczyn natury praktycznej (obawa, iz nowy czyn nie bedzie ro-
dzil skutkéw prawnych z art. 29 § 2 kk. ze wzgledu na uplyw terminu przewi-
dzianego w § 3 art. 29 k.k.) nalezy uznaé sygnalizacje o przestepstwie za dosta-
teczng przeslanke do podjecia postepowania warunkowo umorzonego.

Wilasnie ten poglad budzi zasadnicze zastrzezenie. Jest poza wszelkim sporem,
ze zasada domniemania niewinnos$ci nalezy do konstytucyjnych zasad kazdego nowo-
czesnego procesu karnego. Mimo ze zasadnicza waga tej zasady procesowej nie budzi



